
Oceny i omówienia

W PRZEDEDNIU WYBUCHU WOJNY POLSKO-NIEMIECKIEJ 1939 R.
A k t e n  z u r  D e u t s c h e n  A u s w a r t i g e n  P o l  i t i k  1918—1945. Serie D 

(1937— 1945), Band V, Polen, Sudosteuropa, Lateinamerika, Klein- und M ittelstaaten; 
Juni 1937 —• Marz 1939. Baden-Baden, Imprimerie Nationale, 1953, s. LXXXV + 83'1-

Jest to p ią ty  tom  w ydaw nictw a, „podjętego na mocy porozum ienia zawar- 
tego la tem  1946 pomiędzy rządam i A nglii i USA, w spraw ie o p u b lik o w a n ia  
niem ieckich dokum entów  dyplom atycznych11 \  Do porozum ienia tego przyl3" 
czyła się później F rancja. Tom niniejszy obejm uje okres od czerwca 1937 r. do 
m arca 1939 r., przy czym, jeśli chodzi o dokum enty hitlerow skiego MSZ do­
tyczące Polski ■— bo one nas tu  będą in teresow ać — opublikow ane dokum enty 
obejm ują okres od 11 w rześnia 1937 r. do 14 m arca 1939 r., a więc do drugieg0 
kryzysu czeskiego wyłącznie. K ierunek  polityki niem ieckiej w tym  okresie, jak 
rów nież zasadnicze fak ty  dotyczące tej po lityk i są na ogół z n a n e a.

W om aw ianym  w ydaw nictw ie najszerzej po trak tow ana została spraw a G d ań ­
ska w pow iązaniu z całokształtem  ówczesnych stosunków  p o lsk o -n ie m ie c k ic h -  
O publikow ano szereg dokum entów  znanych już to z hitlerow skiego w y d a w n ic ­
tw a „D okum ente zur V orgeschichte des K rieges“ (Berlin 1939 i 1940), sz c z e ­
gólnie zeszyt 2, czy też z licznych publikacyj i opracow ali pow ojennych. Prze­
glądając obfity zbiór dokum entów  zamieszczonych w  om aw ianym  w y d a w n ic ­
tw ie znajdujem y kilka takich, o k tórych dotychczas nie wspom inano, a które 
rzucić m ogą nowe św iatło tak  na przedstaw ienie poszczególnych faz polityk1 
hitlerow skiej, jak  i na ustosunkow anie się m ocarstw  im perialistycznych do 
spraw y G dańska czy też innego w ycinka stosunków  polsko-niem ieckich w okre­
sie przedw ojennym .

W św ietle  opublikow anych dokum entów  ciekaw ie przedstaw ia się sprawa 
stosunku A nglii do problem u gdańskiego; szczególnie silnie zaakcentow ane jest 
powiązanie, jakie łączyło ówczesnego W ysokiego K om isarza Ligi N a ro d ó w  
w G dańsku B urckhard ta  z politykam i hitlerow skim i. W iadomo było, że B urek ' 
h a rd t sym patyzow ał z zam iaram i H itlera wobec Gdańska. W św ietle o p u b li'  
kow anych dokum entów  można postaw ić tw ierdzenie, że rola B u rc k h a rd ta  
w  G dańsku sprow adzała się w dużej m ierze do posłusznego w ykonyw ania ży' 
czeń hitlerow skiego M inisterstw a Spraw  Zagranicznych. B urckhard t pelni^  
także rolę m ediatora pom iędzy Niemcami a W ielką B rytanią.

1 Ministerstwo Spraw Zagranicznych ZSRR, Dokumenty i Materiały z p r z e d e d n i u  
drugiej wojny światowej. Tom I, Książka i Wiedza, Warszawa .1949, s. 5.

- P. cyt. już Dokumenty i Materiały z przedednia drugiej wojny światowej, T. }
i II; jeśli chodzi o przedstawienie polityki hitlerowskiej wobec Polski w ym ien ić  
należy publikację akt procesu norymberskiego, udostępnioną czytelnikowi polskiemu 
w wydawnictwie f,Agresja na Polskę w świetle dokumentów”, Tom I i II, o.pr- 
T. C y p r i a n  i J. S a wi c k i . ,  Warszawa 1946; tamże obszernie cytowane doku­
menty dotyczące polityki Becka. Z ważniejszych opracowań polskich dotyczących  
m. in. tego okresu wspomnieć należy o książce M. S t a n i e w i c z a  ...Klęska wrze' 
śniowa na tle stosunków międzynarodowych 1918—1939“, Warszawa 1952.
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Dn. 20 lutego 1938 r. w  jednym  ze swych przem ów ień stw ierdził H i t le r3, 
że Liga N arodów  zaprzestała  m ącić spraw y G dańska, szczególnie od chwili, 
kiedy m ianow ała tam  W ysokim K om isarzem  człowieka o w ielkich w alorach. 
Jak  w ielkie by ły  w alory B urckhard ta , przekonujem y się z telegram u konsula 
generalnego Rzeszy w G enew ie do ówczesnego m in istra  sp raw  zagranicznych 
N euratha. T elegrafuje konsul 15 w rześnia 1937 r . 4, że B urck h ard t zgłosił się 
do niego kom unikując m u  o rozm owie z Edenem . Eden stw ierdził, że polityka 
angielska nie jest specjaln ie zainteresow ana sy tuacją  w G dańsku (,,kein beson- 
deres sachliches In teresse an  Lage in  D anzig“). Rząd JK  Mości — powiedział 
Eden — m a pow ażne zam iary  osiągnięcia porozum ienia z N iem cam i, aby ten  
cel jednak  osiągnąć, należy pozyskać uprzednio w iększą część opinii publicznej 
angielskiej, k tó ra  — z rac ją  czy bez — zapa tru je  się n iechętnie na  niem ieckie 
poczynania w G dańsku. Dn. 25 m aja  1938 r. donosi B urck h ard t B erlinow i — 
Poprzez w icekonsula Rzeszy w G dańsku G rolm ana — o swej rozm ow ie z ów­
czesnym m inistrem  spraw  zagranicznych W. B ry tan ii H alifaxem . Ten pow ie­
dział B urckhard tow i, że rozw iązanie spraw y G dańska i ko ry tarza  było chyba 
Najgłupszym postanow ieniem  tra k ta tu  w ersalskiego 5; nie m iało przecież zupeł­
nie sensu odcinanie tak  w ielkiej prow incji od Rzeszy. T rudno — m ów ił H ali- 
faX —■ będzie to zmienić, sądzi jednak , że będzie to możliwe na drodze p rzy ­
jaznych rokow ań pom iędzy Niem cam i a Polską. W tej samej rozm owie B urck­
h ard t poruszył spraw ę produkow ania  przez stocznię gdańską nieuzbrojonych 
okrętów  w ojennych. Senat gdański niepokoił się, aby spraw a ta  nie znalazła 
szerszego oddźw ięku na aren ie  m iędzynarodow ej. H alifax  zapew nił Wysokiego 
Komisarza, że nie ma przeciw ko tej sp raw ie  żadnych zastrzeżeń i postara  się 
Usunąć wszelkie ew en tualne trudności („ . . .  irgendw elehe Schw ierigkeiten  
Wiirde H alifax  aus dem  Wege rau m en “).

W dn. 18 lipca 1938 r. B urckhard t zgłosił się na rozm owę do konsula gene- 
r alnego Rzeszy w G dańsku Jansona \  B urckhard t m ów ił n a jp ierw  o podróży 
gauleitera F orstera  do Londynu, stw ierdzając, że m iała ona, w edług jego w ia­
domości (!) ch arak te r najściślej p ry w a tn y 7; B urckhard t dodaje, że z w ielu 
stron podróż ta uw ażana jest za rów noznaczną z analogiczną podróżą przyw ódcy 
Niemców sudeckich H enleina do Londynu. W dalszym  ciągu rozm owy Wysoki 
Komisarz doradzał Jansonow i um iarkow aną politykę w G dańsku, pow strzy­
m anie się od ekscesów. Przecież NSDAP i tak  może .czynić w G dańsku, eo jej

3 C y p r i a n ,  S a w i c k i ,  op. cit. T. I, s. 16 .
4 Dok. 3, s. 4.
■' Dok. 37, s. 41—44. Por. także Dokumenty i Materiały, op. cit., T. I, s. 31; pro­

tokół rozmowy między fuhrerem i kanclerzem Rzeszy a lordem Halifaxem w obec­
ności pana ministra spraw zagranicznych Rzeszy, 19 XI 1937. Halifax powiedział 
Hitlerowi —■ pół roku przed rozmową z Burckhardtem — że m. in. zagadnienie 
Sdańskie dotyczy zmian porządku europejskiego, które wcześniej czy później nastą- 
^'3, przy czym Anglia jest zainteresowana, aby zmiany te dokonane zostały drogą 
Pokojowej ewolucji.

W rozmowie z Hitlerem Halifax był w swych w ypow iedziach bardziej umiar­
kowany.

0 Dok. 49, s. 55—58.
7 Por. Dokumenty i Materiały, op. cit. T. X, s. 128; notatka Churchilla o rozmowie 

z Przywódcą faszystów gdańskich Forsterem z dn. 14 lipca 1938 r.

13 Przegląd Zachodni '  I------1

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1954 Instytut Zachodni



Oceny i omówienia

się podoba, po co więc robić tak ie  rzeczy, jak  np. łączenie funkcji prezydenta 
Senatu  i gauleitera.

W k ilka miesięcy później B urckhard t rozm aw ia z k ierow nikiem  W ydziału 
Spraw  Zagranicznych S enatu  gdańskiego B ó ttch e rem 8. W ysoki K om isarz wró­
cił w łaśnie z W arszawy, gdzie odbył rozm owę z Beckiem. B urckhard t odniósł 
w rażenie, że potrzeba ty lko silniejszego posunięcia ze strony  Rzeszy, aby do­
prow adzić do rozm ów pom iędzy Polską a Niemcami. Będąc w W arszawie 
B urckhard t rozm aw iał z am basadorem  W. B ry tan ii K ennardem . A m basador — 
donosi B urckhard t —-w siad ł z początku na w ielkiego konia, mówiąc -o posu­
nięciach niem ieckich w G dańsku wobec Żydów; B urckhard t próbow ał to baga­
telizować. A m basador b ry ty jsk i był zdania, że w  spraw y gdańskie powinna 
wkroczyć Liga Narodów, na co W ysoki K om isarz odpowiedział, że doprow adzi­
łoby to do jeszcze w iększych niepokojów. W argum entacji tej popierał Burck- 
h a rd ta  zaprzyjaźniony z nim  urzędnik  am basady Ralph Stevenson.

Do jakiego stopnia zależało H itlerow i na pozostaw ieniu B u rk h ard ta  na sta­
now isku W ysokiego Kom isarza, dowodzi fakt, że kiedy B onnet i Cham berlain 
tw ierdzili, że należy zlikw idow ać placów kę Ligi Narodów  w G dańsku — co 
przecież szło ostatecznie po lin ii interesów  polityki h itlerow skiej — ówczesny 
prezydent S enatu  gdańskiego G reiser donosił M inisterstw u Spraw  Zagranicz­
nych Rzeszy ”, że osoba B urck h ard ta  ma tak  łagodzący wpływ, że należałoby 
poczynić pew ne posunięcia zm ierzające do pozostaw ienia placówki Ligi Naro­
dów z B urckhard tem  na czele.

Wiadomo, że 5 listopada 1937 r. odbyła się w kancelarii Rzeszy w  poufnym 
gronie konferencja, na której H itle r p rzedstaw ił zebranym  cele swojej polityk’ 
na okres n a jb liż szy 10. P ółtora  m iesiąca przed tym  posiedzeniem, 19 września
1937 r., odbyła się rozm owa H itlera  z B urckhardtem , w której ,,fuh rer“ oświad­
czył u , że gdy dojdzie do poważnego rozw iązania spraw y gdańskiej, trzeba 
będzie rów nocześnie załatw ić spraw ę kory tarza, Sudetów  i A ustrii; ale na to 
jeszcze jest za wcześnie („ . . .  und  dazu w are je tz t n ich t die rech te  Z eit“). Wi­
dzimy, że H itle r by ł wobec B urckhard ta  tak  szczery, jak wobec swych naj­
bliższych w spółpracow ników .

B urckhard t praw dopodobnie m aczał palce także w  innej spraw ie. Całego 
jej przebiegu nie znam y; okry ta  jest ona dotychczas m głą tajem nicy. R ąbek jej 
uchylają  następujące dokum enty  om aw ianego w ydaw nictw a. W rozm owie prze­
prow adzonej z k ierow nikiem  W ydziału Spraw  Zagranicznych S enatu  gdań­
skiego B óttcherem , tw ierdzi B u rc k h a rd t12, że słyszał od Forstera , że ten  w y ' 
b iera  się do Anglii, i to razem  z Ludw ikiem  Noe, profesorem  W yższej Szkoły 
Technicznej w G dańsku a równocześnie naczelnym  dyrektorem  angielskiej In­
te rna tiona l Shipbuild ing and  E ngineering Com pany Ltd., k tórej podlegała stocz­
nia gdańska. A kcje tej stoczni znajdow ały się w  posiadaniu angielskim , jak 
to w ynika z no ta tk i N eura tha  z rozmowy przeprow adzonej z F orsterem  29 paź-

* Dok. 102, s. 108, dnia 21 listopada 1938 r.
* Dok. 118, s. 126, z dn. 28 grudnia 1938 r.
11 C y p r i a n ,  S a w i c k i ,  op. cit. T. I, s. 21. Protokół z tej konferencji by1 

jedną z najważniejszych podstaw ustaleń wyroku norymberskiego.
II Dok. 5, s. 10, załącznik nr 2.
III Dok. 37, s. 41—44, dn. 25 maja 1938 r.
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dziernika 1937 r o k u 13. W rozm owie tej F o rster oświadczył N eurathow i, że rząd 
gdański zam ierza dostać w swoje ręce akcje stoczni, ażeby w ten  sposób uzy­
skać większość w  radzie nadzorczej przedsiębiorstw a. F o rste r stw ierdza dalej, 
że posiada już konieczną do zakupu gotówkę, a swoje usługi przy zakupie 
akcji, ofiarow ała firm a Otto W olff ,:*a, na której czele m. in. stał dy rek to r 
Kind. F o rste r prosi N euratha, ażeby donieść K indowi, że zakup akcji dla G dań­
ska to „eine reichsw ichtige A ngelegenheit“. N eurath  obiecał sw em u rozmówcy, 
że w yda stosowne zarządzenia. Nie trzeba było długo czekać. Już  16 grudnia
1937 r. radca legacyjny hitlerow skiego MSZ B ergm ann sporządził no ta tkę  14, 
W której pisze: „Prezydent B anku  G dańskiego dr Schafer doniósł mi dzisiaj 
na ta jnym  kablu, że pakiet akcji stoczni gdańskiej, znajdujący  się dotąd w rę ­
kach angielskich (In ternational Shipbuild ing and Engineering Co. Ltd.), został 
Wczoraj zakupiony przez podstaw ioną przez G dańsk obcą firm ę (Otto Wolff, 
Przyp. M'. W.) za sumę 75 tys. funtów  szterlingów . Rząd polski w szystkim i siłam i 
Próbował dostać pakiet w swoje ręce, gotów był kupić akcje naw et za sum ę 
150 tys. funtów . Dzięki tej transakcji — no tu je  B ergm ann — G dańsk uzyskał 
Przew ażający w pływ  w stoczni,- co ma znaczenie nie tylko polityczne, ale i go­
spodarcze".

C ytow ane dokum enty  w yraźnie w skazują na pow iązania, istn iejące w tym  
czasie pom iędzy kapitałem  angielskim  a niem ieckim , na fakt, że kapitałow i an ­
gielskiem u zależało na przekazaniu  akcji w ręce niem ieckie, skoro sprzedał je 
2a 75 tys. funtów , chociaż mógł uzyskać 150 tysięcy. W pół roku po tym  w y­
darzeniu F o rste r w raz z prof. Noe udał się do Londynu. Można sobie wyobrazić,
0  czym tam  rozm aw iał. P rzypom nijm y, że H alifax obiecał B urckhard tow i usu­
nąć wszelkie trudności, jak ie  by m ogły pow stać w  zw iązku z produkow aniem  
Przez stocznię gdańską nieuzbrojonych okrętów  w ojennych.

Z opublikow anych przez hitlerow skie MSZ „D okum ente zur V orgeschichte 
des K rieges“ w ynika, że po raz pierw szy Niemcy postaw iły  żądanie odstąpienia 
1Jn G dańska i au tostrady  ekstery to ria lnej przez Pom orze w dn. 24 października
1938 r., w  znanej rozm owie Lipskiego z R ibbentropem  '5. Z opublikow anej na 
^m igracji w r. 1940 Polskiej Białej Księgi w ynika, że o autostradzie  przez „ko- 
ry ta rz“ jako zagadnieniu, k tó re  będzie trzeba kiedyś rozwiązać, m ówił H itler 
Lipskiem u już w r. 193510. W om aw ianym  w ydaw nictw ie znajdujem y kilka 
ciekawych szczegółów odnośnie do spraw y autostrady. Dn. 22 października
1937 r. am basador niem iecki w W arszaw ie M ołtke przekazuje radcy legacyj- 
nernu berlińskiego MSZ S chnurre, na żądanie tegoż, szczegóły odnośnie do do-

13 Dok. 17, s. 21.
na Naczelnym dyrektorem firmy ,,Otto Wolff" był dr Erwin Planck, jeden ze 

Współuczestników prawicowego spisku, zakończonego zamachem na Hitlera w dn. 
‘0 lipca 1944 r.(U. v. H a s s e l l ,  Vom andern Deutschland, Ziirich, 1946, s. 410).

14 Dok. 24, s. 27.
15 Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges, Berlin 1939, Nr 2, s. 178. Dokument
został również opublikowany w omawianym wydawnictwie (Dok. 81, s. 87). Z po­

równania obu publikacyj wynika, że dokument ogłoszony przez MSZ hitlerowskie 
ź°sta} znacznie skrócony; w szczególności opuszczono w „Dokumente zur Vor- 
§eschichte des Krieges" cierpkie słowa Ribbentropa pod adresem Węgier.

10 C y p r i a n ,  S a w i c k i ,  op cit. T. I, s. 88.
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tychczasowych rokow ań polsko-niem ieckich w  spraw ie au tostrady  Moltke 
pisze, że w m aju  1935 r. rozm aw iał o tej spraw ie z Beckiem, k tó ry  odpowiedzi 
m u nie udzielił. We w rześniu  tegoż roku baw ił w W arszaw ie generalny  inspek­
tor Rzeszy do spraw  kom unikacji drogowej Todt. Złożył on w izytę podsekre­
tarzow i stanu  w M inisterstw ie K om unikacji P iaseckiem u. W czasie wizyty, była 
m ow a o tym , że w  zw iązku z pro jek tam i budow y au tostrady  m ogliby się zejść 
rzeczoznawcy. Byłoby dobrze — dodaje M oltke — gdyby Todt przypom niał 
Piaseckiem u w  p ryw atnym  liście o tej rozmowie. M oltke pisze, że należa­
łoby zacząć budowę au tostrady  od strony  P ru s  W schodnich i Brandenburgii- 
z obu stron  „kory tarza", by w  ten  sposób postaw ić rząd polski przed faktem  
dokonanym . Połączenie tych dróg byłoby kw estią  czasu.

Widać, że spraw a au tostrady  była in tensyw nie opracow yw ana w tym 
czasie przez Berlin, szczególnie wobec uzasadnionych nadziei na zrealizowanie 
tej koncepcji, w  w yniku  dotychczasowych rozmów. W kilka dni po raporcie 
M oltkego gau le iter F o rster zw raca się do N euratha  z p ro ś b ą '8, by w wypadku, 
jeśli n ie  będzie możliwa dostaw a stali na  planow aną budow ę au tostrady  i mo­
stów  z Niemiec do P ru s Wsch., postarać się o stąl z Polski w ram ach niemiecko- 
polskiej w ym iany gospodarczej. ,

W trzy  dni po znanej rozm owie Lipskiego z R ibbentropem  z dn. 24 X 1938 r., 
Todt w  liście do R ibbentropa przedstaw ia 2 pro jek ty  ew entualnej budow y auto­
strady  P ierw sza koncfepcja to przeprow adzenie au tostrady  z Bytow a do El­
b ląga przez Pruszcz gdański (40 km  na polskim  obszarze); trasa  ta  — pisze 

s Todt —• jest mało sym patyczna polskim  wojskowym , poniew aż przebiega zby* 
blisko w ybrzeża. Polskim  życzeniom odpow iada bardziej („den polnischen 
W iinschen en tsp rich t m ehr") droga położona bardziej na południe, m niej wiS' 
cej od Człuchowa do K w idzyna, biegnąca przez polskie te ry to rium  na długości 
85 km. Ze sform ułow ań listu  Todta w ynika, że spraw ę ew entualnego przebiegu 
planow anej au tostrady  om aw iał z kom peten tnym i czynnikam i w W arszawie’ 
najpraw dopodobniej w  czasie rozm owy z Piaseckim -’0.

Dn. 5 listopada 1937 r. ogłoszony został polsko-niem iecki kom unikat w spra­
w ie m niejszości narodow ych. W tym  sam ym  dniu odbyła się u H itlera  kon­
ferencja, w  czasie której ten  przedstaw ił swoje p lany  na najbliższy okres (P- 
przyp. 10). W czasie rokow ań polsko-niem ieckich, k tó re  poprzedziły w y d a n ie  
w spom nianego kom unikatu , L ipski dom agał się, aby do wspólnego ośw iad cze ­
n ia  w spraw ie m niejszości narodow ych dołączyć wspólne ośw iadczenie w  spra­
w ie Gdańska. N eura th  w rozm owie z Lipskim  18 października 1937 r . 21 propo­

17 Dok. 14, s. 18/19.
' 18 Dok. 17, s. 21, z dn. 29 X 1937.

111 Dok. 86, s. 95,-z dn. 27 X 1938.
2fl M. T u r l e j s k a  w recenzji z „Ostatniego raportu politycznego" Becka twie1’' 

dzi (Kwartalnik Historyczny, nr 1, 1954, s. 321), że projekt eksterytorialnej aut°' 
strady przez Pomorze miał powstać po Monachium, kiedy to linie k o m  u n i k a  cyjne> 
biegnąca z Rzeszy do Austrii przez terytorium Czechosłowacji, uzyskały prawo eks- 
terytorialności. To miał być precedens, wg którego powstał następnie projekt pi'ze ’̂ 
stawiony przez Ribbentropa Lipskiemu 24 października 1938 r. Z omówionych PrZ?. 
nas dokumentów wynika, że Beck wiedział o projekcie autostrady już w r. 193 
pisali o tym także C y p r i a n ,  S a w i c k i ,  op. cit T. I, s. 88 także S t a ń  i e W i c *’ 
op. cit, s. 187. 21 Dok. 13, s. 17.
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zycję tę  odrzucił, tłum acząc, że byłoby to form alnym  sankcjonow aniem  tra k ­
ta tu  w ersalskiego przez Niemcy, i dodał, że zagadnienie gdańskie m usi znaleźć 
kiedyś zasadnicze rozw iązanie („fundam ental geregelt w erden m iisse“), w p rze­
ciwnym w ypadku stosunki polsko-niem ieckie znajdow ać się będą n ieustannie  
W stanie zakłócenia. Słowa te padły  z usf hitlerow skiego m in istra  na rok przed 
W spółdziałaniem polsko-niem ieckim  w  rozbiorze Czechosłowacji. Równo w rok 
Później, z podobną „w ielkoduszną propozycją1122 w ystąp ił wobec Lipskiego 
Ribbentrop.

O drzucając żądanie Lipskiego w spraw ie w ydania wspólnego oświadczenia 
co do G dańska, N eura th  zgodził się na dodanie jednego zdania do kom unikatu  
w spraw ie m niejszości narodow ych. Zdanie to, po uzgodnieniu tekstu  przez 
Lipskiego i N euratha, m iało brzm ieć: „Bei der U n terh a ltu n g  konnte  zugleich 
iestgestellt w erden, d a s s  a u c h  i n  i h r e r  E i n s t e l l u n g  z u  d e n  D a n -  
z i g e r  A n g e l e g e n h e i t e n  U b e r e i n s t i m m u n g  h e r r s c h t  (podkr. 
—- M. W.) und  dass die deutsch^polnischen B eziehungen durch  diese F rage 
nicht gestórt w erden sollen“ 23. Tymczasem w  oficjalnym  ogłoszonym kom uni­
kacie zdanie to otrzym ało następujące brzm ienie: „Bei der U n terha ltung  w urde 
zugleich festgestellt, dass die deutsch-polnischen Beziehungen durch  die Danzi- 
ger F ragen  nicht gestórt w erden sollen“ 24.

Dlaczego tekst oficjalny kom unikatu  różni się od tekstu  uzgodnionego 
Poprzednio przez Lipskiego i N euratha? Otóż 4 listopada 1937 r., na dzień przed 
opublikow aniem  kom unikatu, urzędnik  berlińskiego MSZ K óppens notuje: 

-»4. XI. godz. 6  wieczorem. P an  sekretarz  stanu  przy jął dziś polskiego am basa­
dora Lipskiego i udzielił m u odpowiedzi odm ow nej1125. L ipski połknął upoko­
rzenie, spraw a została przez W arszawę zatuszow ana, naw et jeszcze w ogłoszonej 
W r. 1940 Polskiej Białej Księdze.

W iadomo, że w spólny kom unikat w  spraw ie m niejszości narodow ych nie 
Wpłynął na ciężkie położenie Polaków  obyw ateli niem ieckich. Mimo przykrego 
zgrzytu, jak im  była spraw a przeredagow ania kom unikatu , jak  rów nież ośw iad­
czenia N eura tha  wobec Lipskiego, że zagadnienie gdańskie znaleźć m usi kiedyś 
Zasadnicze rozw iązanie, na zew nątrz w ydaw ało się, że w 'stosunkach  polsko- 
niem ieckich panu je  niczym nie zm ącona idylla. Była to jeeień 1937 roku. Po 
>,anszlusie“ w m arcu  1938 r. H itle r przygotow yw ał „załatw ienie11 spraw y cze­
chosłowackiej na maj 1938 r. W drugiej połowie m aja sytuacja doszła do ta -

23 Mowa Hitlera z dn. 1 września 1939 r. „Der grossdeutsche Freiheitskampf“,
I Band, Berlin 1940, s. 19—27.

23 Dok. 18, s. 23, w przypisku. W tłum. polskim: Podczas rozmowy stwierdzono 
równocześnie że t a k ż e  w o d n i e s i e n i u  do s p r a w  g d a ń s k i c h  p a n u j e  
P o r o z u m i e n i e  <podkr. moje, M. W.) i że stosunki polsko-niemieckie nie będą 
Przez tę sprawę naruszone.

24 Dok. 18. s. 23, Komunikat o przyjęciu ambasadora polskiego przez „fiihrera" , 
W dn. 5 XI 1937 w związku z ogłoszeniem oświadczenia w sprawie mniejszości naro­
dowych.

W ogłoszonej na emigracji w r. 1940 Polskiej Białej Księdze zdanie to ma iden­
tyczne brzmienie z oficjalnym tekstem niemieckim: „W toku audiencji stwierdzono 
nadto, że w związku ze sprawą Gdańska stosunki polsko-niemieckie w niczym nie 
będą naruszone" — polska Biała Księga, nr 33; cyt. wg C y p r i a n ,  S a w i c k i ,  
op. cit., T. I, s. 39.

25 Dok. 18, s. 23, w przyp. *
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kiego napięcia, że w Czechosłowacji liczono się w każdej chw ili z możliwością 
agresji niem ieckiej. Tymczasem spraw nie przeprow adzona m obilizacja armii 
czechosłowackiej pow strzym ała nie przygotow anego jeszcze wojskowo H itlera 
od natychm iastow ej realizacji jego p la n u 2(i. Był to tzw. kryzys majowy- 
W tym  okresie nie należało więc dopuszczać do zwiększonyćh prow okacji na 
teren ie  Gdańska. Dn. 31 m aja  1938 r. zjaw ił się u R ibbentropa gau le iter For­
s t e r 27. Rozmowa m iała przebieg n ieprzy jem ny dla Forstera . N ajpierw  Ribben- 
trop  zw rócił m u uw agę na niestosowność w ypowiedzi w rodzaju, że jest n ie­
m ożliwością „uzyskać rozm owę u  R ibbentropa". Z denerw ow any m in ister upom ­
n iał Forstera, aby n ie m ieszał się w spraw y niem ieckich m niejszości narodo­
wych w Polsce, albow iem  przez to jego stanow isko w G dańsku będzie niepo­
trzebnie bardzo u trudnione. F o rster — jak  notuje R ibbentrop — uspraw iedliw ił 
niestosowność swego postępow ania. N otatka z tej rozm owy pokazana została 
tylko podsekretarzow i stan u  W eizsackerowi i poza tym  zachow ana w  ak tach  2“- 
Jeszcze przed kryzysem  m ajow ym , w styczniu 1938 r., zgłosił się do Weiz- 
sackera — na zlecenia K eitla  — kpt. F rig ins z zapytaniem  czy w najbliższym  
czasie m inisterstw o nie liczy się z ew entualnością puczu w G dańsku, jeśli tak, 
jak  się ma zachować — zdaniem  m inisterstw a — I korpus W ehrm achtu stacjo­
nujący  w P rusach  W schodnich. W eizsacker odpowiedział, że nie należy nic 
robić bez polecenia B erlina.

W styczniu 1939 r. R ibbentrop przed podróżą do W arszaw y rozm aw ia znowu 
7 F o rs te re m 3". Obaj usta lają , że gau le iter w strzym a się od jakichkolw iek no- . 
wych posunięć, dopóki- R ibbentrop nie wróci z W arszawy. W tedy okaże się, czy 
now e posunięcia („M assriahmen") będą potrzebne.

Równolegle do rozm ów w spraw ie ew entualnych w ystąpień w Gdańsku, 
h itlerow cy przeprow adzają reorganizację m niejszości narodow ych w Polsce. 
Dn. 20 m aja 1938 r. „V olksdeutsche M ittelstelle“ zaw iadam ia M inisterstwo 
Spraw  Z a g r a n i c z n y c h ż e  z polecenia B erlina („im A uftrage von B erlin1). 
zam ierza zespolić w szystkie niem ieckie organizacje w Polsce w jeden  związek- 
M inisterstw o uważa jednak, że rola B erlina w  tym  „spontanicznym " (tak w ory­
ginale) zjednoczeniu nie da się ukryć. Dn. 27 października 1938 r. p. o. radcy 
legacyjnego w D epartam encie S praw  K ulturalno-politycznych Schw ager przed­
staw ia R ibbentropow i notatkę, za ty tu łow aną „W spraw ie zagrożenia niem ­
czyzny w Polsce" :12. O kazuje się, że mniejszości są zagrożone nie przez prze­
śladow ania ze strony  polskiej, ale przez złe zam askow anie kontak tów  organi­
zacji niem ieckich z w yw iadem  wojskowym . Schw ager uważa, że do prac 
w yw iadow czych należy przekazać poszczególne jednostki, a nie — jak  dotąd ' 
całe organizacje. Pozostaw ienie dotychczasowego stanu  rzeczy spowodować m oże 
zagrożenie is tn ien ia  tych organizacji.

26 Kazimierz P i w a r  s-ki, Monachium 1938, Polityka rządów Anglii i Francj1 
wobec faszystowskich Niemiec, Warszawa, 1952, s. 84.

27 Dok. 38, s. 44.
28 Tamże, w przy pisku.
M Dok. 31, s. 35.
30 Dok. 122, s. 135.

Dok. 38, s. 44, w przyp.
32 Dok. 85. s. 94.
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Schw ager przedstaw ił R ibbentropow i sw oją no ta tkę  w czasie, gdy Beck 
razem z H itlerem  przystępow ali do rozbioru Czechosłowacji. I^ i. 2 w rześnia
1938 r., p raw ie na miesiąc przed M onachium, M oltke przesyła ao B erlina w y­
czerpujący rap o rt dotyczący „w zrostu antyniem ieckich nastro jów  w Polsce" 33. 
Na w stępie pisze Moltke, że popraw ny stosunek do Rzeszy obserw ow ać m ożna 
tylko w prasie rządowej. Zdaniem  am basadora, na w zrost nastro jów  an tyn ie- 
miećkich w płynął ,,A nschluss“, także dużo złej k rw i robią niepotrzebne w ystą ­
pienia przedstaw icieli m niejszości niem ieckiej, w rodzaju  „prędzej czy później 
przyjdzie kolej na Polskę"; nie trzeba dodawać, że w ystępujący z podobnym i 
oświadczeniam i przedstaw iciele mniejszości niem ieckiej pozostaw ali w ścisłym  
kontakcie z wywiadem . M oltke tw ierdzi, że rząd polski zachow uje się wobec 
antyniem ieckich w ystąpień  z rezerw ą, a jeśli za mało przeciw działa an tyn ie- 
mieckim w ystąpieniom , to w ynika to „z braku  chęci u tracen ia  całkow itej popu­
larności". Beck oświadczył am basadorow i, że rz ą d  polski nie da się ponieść 
fali nastro jów  i zachowa s ta rą  linię polityczną. M oltke bystro  zauważa, że 
»nie wie, czy to będzie możliwe, z uw agi na panujące w  społeczeństwie polskim  
nastroje".

Dn. 1 października rap o rtu je  M oltke 34, że Beck zaprosił go do m in isterstw a 
zaw iadam iając o w ysłaniu  u ltym atyw nej noty do Czechosłowacji. Beck prosi
0 zapytanie R ibbentropa, czy w w ypadku zbrojnego konflik tu  z Czechosłowacją 
może liczyć na życzliwe stanow isko Niemiec („wohlwollende H altung"). R ibben- 
trop poleca odpowiedzieć **, że całkowicie podziela polski pun k t w idzenia,
1 stw ierdza, że Polska może liczyć na „wohlwollende^ H altung" Rzeszy w w y­
padku zbrojnego konflik tu  z C zechosłow acją38.

Wiadomo, że po anektow aniu  Zaolzia Beck dążył — kosztem  Czechosło­
wacji — do uzyskania granicy  z W ęgram i, stojąc na stanow isku, że W ęgry 
pow inny zająć U krainę Z akarpacką. S tanow isko Beckft spotkało się z początku 
z oporem hitlerow ców . M ateria ły  dotyczące tej spraw y ogłoszone zostały w  po­
przednim , IV  tom ie om aw ianego w ydaw nictw a. Dn. 7 listopada 1938 r. zastępca 
Podsekretarza stanu  w berlińskim  MSZ W oerm ann w notatce sporządzonej dla 
H itlera stw ierdza, że w spólna granica polsko-w ęgierska byłaby niezgodna z in te ­
resam i niem ieckim i, prow adziłaby bow iem  do pow stania bloku polsko-.węgier- 
skiego. W oerm ann dodaje, że naczelne dowództwo Wehrmachtu jest przeciw ne 
tej g ra n ic y 37. W piśm ie okólnym  podsekretarza Stanu W eizsackera z dn. 10 
Października 1938 r., m owa jest o rezerw ie niem ieckiej wobec p ro jek tów  w spól­
nej gran icy  w ęgiersko-polskiej, z zastrzeżeniem  jednak, że nie będą rzucane 
żadne wypowiedzi antyw ęgiersk ie  lub antypolskie M.

33 Dok. 53. s. 63—66.
34 Dok, 54, s. 66.
35 Dok. 55, s. 67.
M Beckowi bardzo zależało ĥa pozytywnym stanowisku Hitlera w sprawie Za­

olzia. Zapewnienie podobne otrzymał już dziesięć dni wcześniej Lipski, bezpośrednio 
°d Hitlera (Dokumenty i Materiały, op. cit., T. I, s. 167; raport Lipskiego z roz­
mowy z Hitlerem w dniu 20 IX 1938).

37 Cyt. wg tekstu francuskiego omawianego wydawnictwa: „Les Archives secre- 
tes de la Wiihelmstrasse“, t. IV, Les Suites de Munich (octobre 1938 — mars 1939), 
paris 1953, s. 31.

38 Tamże, s. 37.
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Dn. 13 października 1938 r. poseł niem iecki w Budapeszcie E rdm annsdorf 

re fe ru je  dalsze argum enty  w ęgierskie, przem aw iające za aneksją U krainy  Za- 
karpackiej. W ęgrzy uw ażają, że absurdem  jest tw ierdzenie prasy  francuskiej, 
że w tak im  w ypadku pow stałby blok w ęgiersko-polsko-rum uński. Wręcz prze­
ciwnie, w spólna granica polsko-w ęgierska w zm ocniłaby tylko oś B e r lin ^  
R zy m :ł8. C ztery dni przedtem , 10 października, R ibbentrop doradzał posłowi 
w ęgierskiem u cierpliwość w tej spraw ie

Dn. 12 listopada 1938 r. W oerm ann donosi R ib ben tropow i40, że czynniki po i' 
skie prow adzą szaloną kam panię, k tó ra  w yraża się m. in. w pracy agentów  poi' 
skich na  terenie U krainy  Z akarpackiej. W oerm ann proponuje, aby jak  naj­
szybciej w ciągnąć ten  obszar w sferę w pływ ów  gospodarczych i finansowych 
Rzeszy; pow ziął on już naw et w stępne decyzje w tej spraw ie. K ilka miesięcy 
wcześniej, w końcu sierpnia 1938 r., odwiedził H itlera  regen t w ęgierski Horthy, 
popierany  tak  przez Becka, oświadczając „fiih rerow i“ 4I, że W ęgry gotowe są 
w płynąć na  W arszaw ę w k ierunku  oddania „kory tarza" Rzeszy. H itler, który 
m iał w tedy „na w arsztacie" spraw ę Sudetów, prosił gorliwego regenta, aby 
pow strzym ał się od tego# kroku.

W m arcu  zabrał się H itle r do ostatecznej likw idacji Czechosłowacji. Wtedy 
przyszedł „w ielki dzień‘<. H orthy  na „firm ow ym " papierze pisze 13 m a r c a
1939 r. w łasnoręczny list do H itlera  tej treści: „Ekscelencjo, w szystkie moje 
podziękowania! Jestem  bardziej szczęśliwy, niż mogę to w y ra z ić .. .  Dyspozycje 
zostały już wydane. W środę 16 m arca nastąp i incydent graniczny, po czy m  
w czw artek  w ielkie utterzenie" 42.

Czynniki sanacyjne*stw orzyły sugestię, że spraw a w spólnej granicy z W ?' 
g ram i jest najw ażniejszym  zagadnieniem  polityki polskiej. Za sw oistą h ierar­
chię celów tej polityk i w ystaw iono ze strony  niem ieckiej rachunek  w marcu
1939 r., k iedy to Rótbber^|rop w  u ltym atyw nej form ie postaw ił spraw ę G d a ń sk a
i au tostrady.

Dn. 29 listopada 1938 r. w ydany został w spólny kom unikat p o lsk o -r a d z ie c k i,  
potw ierdzający p ak t o n ieagresji z r. 1932. Rząd radziecki, w ydając komunikat- 
stanął na stanow isku, że żadna in icjatyw a, mogąca służyć sprąw ie pokoju, ni® 
pow inna być odrzucona. Dn. 15 g rudn ia  1938 r. M oltke rapo rtu je  o rozmowie 
z B eck iem 13. A m basadorow i nie podobał się ton, w jak im  prow adzone były 
rokow ania polsko-radzieckiSs. na co Beck odpowiedział uspraw iedliw iając0 
(„bem erkte H err Beck entschuldigend")* że do końca nie wiedział, jak i kierunek 
przybiorą rokow ania. »

W k ilka dni później MOltke znow u składa rap o rt R ibben tropow i44. Amba­
sador donosi o rozm ow ie z Beckiem, w kVórej ten  powiedział M oltkemu, ze 
w ybiera  się na urlop św iąteczny do M onte Carlo i 5 lub  6  stycznia będzie 
w racał przez Niemcy. Wówczas — 'donosi M oltke — Beck chciałby się z o b a ­
czyć z m in istrem  spraw  zagran icznych  Rzeszy; gdyby R ibbentrop odmówił, P°" 
w iedział Beck, nie bę& z^ on u w aża ł'teg o  za ak t n ieprzyjaźni, sądzi je d n a k ,

:in Tamże, s. 35.
10 Akten zur deutschen ausw. Politik, T. V, Dok. 100, s. 105.
41 Tamże, Dok. 52, s. 63.
43 Les Archives, op. cit., t. IV, s. 221.
4:! Akten zur deutschen ausw. IPolitik, T. V, dok. 113, s. 120/121.
44 Tamże, dok. 115, s. 122, z dn. 20 grudnia 1938.
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dn. 5 stycznia 1939 r. 
aden Jjk 6  z R ibben- 

rozm o^y , usłyszał to 
óclć de. Rzeszy, auto- 

itłererft był już w ielo- 
w izy tą ; Becka, Weiz-

ze w arto  się spotkać. Isto tn ie — jak  wiadom o — doszło 
do spotkania pom iędzy H itlerem  a Beckiem w Berchti 
tropem  w M onachium. Beck, k tó ry  dopom inał się o 
samo, co k ilka m iesięcy wcześniej Lipski: G dańsk m usi 
strada przez Pom orze itd. P rotokół rozmowy Becka z 
krotn ie publikow any i cy to w an y 45; na kilka dni przi 
sacker przedłożył R ibbentropow i punkty , wg których należało poprow adzić roz­
mowę. O m aw iając kolejno poszczególne zagadnienia, m ające bj|(ą przedm iotem  
rozmowy, W eizsacker stw ierdza na końcu: „Beck musi* odczuć, że znam y całą 
słabość jego pozycji; odczekajmy, aż skruszeje* '4li. N adzieje W eizsackera nie 
spełniły się, lecz zasługa leży tu  po stronie n ie u g ię te j  postawy-^ społeczeństwa 
Polskiego. P rzew idział to  już M oltke, kiedy ra p o rto w a ł47, że, trudno  będzie 
Beckowi utrzym ać dotychczasową linię polityczną z u\yagi na pgnujące w spo­
łeczeństw ie polskim  nastroje.

ctw ie dćłkumentów na 
!ucające .św iatło na sta- 
a dobre w Niemczech 
się ni? in. w swej pod- 

stanoWisko m ocarstw  
cgech; n il*uw zględnił 

tó ośw ietlają w  czę-

enie 4", -mocą którego 
P rzebyw ający  za g ra-

Spośród zamieszczonych w om aw ianym  wydaw:
Uwagę zasługują jeszcze pisma, m em oriały i raporty  
łow isko  rządu  polskiego wobec rozpoczynającej- się 
akcji przeciw  Żydom. Tym ostatn im  zagadnieniem  zajJ 
stawowej książce A rtu r  E isenbach 48, om aw iając szer 
^ p e ria lis ty c z n y c h  wobec prześladow ań Żydów w 
Jednak stanow iska ówczesnego rządu polskiego. Stano 
sci następujące dokum enty.

Dn. 6 października 1938 r. rząd polski w ydał za 
Wszyscy posiadacze polskich paszportów  zagranicznych, przebyć 
°icą, nie mogą powrócić do Polski, o ile ich paszport nie 'ĄjStamie zaopatrzony 
specjalną pieczęcią. Oznacza to — teleg rafu je  nacze$rri]^wj'4ziału praw nego — 
że tysiące Żydów obyw ateli polskich, m i e s z k a j ft**zy , będzie tam  
^u s ia ło  pozostać, czego rząd Rzeszy nie może tolerować. '*  ^

Dn. 27 października M inisterstw o Spraw  Zagranicznych w  W arszawie do­
uczy ło  M oltkem u aide-memoire 50, w k tó ry m -stw ierdził,^ że zarządzenie z 6 X 
dotyczy w ogóle w szystkich obyw ateli polskich przebyw ających za granicą; 
Jednakże rów nocześnie m in isterstw o zazrffcza, że j j p d  polski nie życzy sobie 
basow ej im igracji osób, k tóre  — na skutek  ustaJBKtypwiązującyeh w Rzeszy 

strac iły  m ajątek . Chodzi tu  oczyw i|fce o ludnM ć żydowską.
Dn. 29 października dyrek to r m in ls te r ia ln ^ B e s t pisze f ,  w  zastępstw ie 

Himmlera, do szefa kancelarii Rzeszy Lam m erS^ ź ^  w skutek  zarządzenia pol­
skiego z 6  X Rzesza będzie m usiałg/znosić („^Blden* na swoim teren ie  ok. 70nosić

m  r
rmrskim wyds 
nym skrócie, j ,  ^

^ ' Po raz pierwszy opublikowani w hitlerowskim wydawnictwie ,.Dokumente zur 
°rgeschichte des Krieges“, op. cit., w znacznym skrócie.^

W omawianym wydawnictwie :Dok. 119, s. 127 
4̂’ Tamże, s. 127, w przypisie^:*
47 Patrz przyp. 33.

t H Artur E i s e n b a c h ,  -Hitlerowska polityka eksterminacji Żydów, Żydowski 
‘stytut Historyczny, Warszawa 1953.

A^ten, T. V. dok. Sjm s. 93. Telegram naczelnika wydziału prawnego w hitle- 
wskim MSZ do ambasad^ w Warszawie, z dn. 26 X 1938.

50 Tamże, dok. 88, s. 87.
51 Dok. 91, s. 98.
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tysięcy Żydów -bbyw atełi polskich. Wobec tego w ładze policyjne rozkazały 
w szystkim  tm i. osobołi opuścić tery to rium  Rzeszy do dnia 29 października. 
Best donosi, ae S?ęść 2»dów  została już odstaw iona do granicy. W ładze polskie 
jednakże — plfeżeB es®  odm ówiły przyjęcia przesiedleńców. Część odstaw io­
nych do granicy Żydów przeszła ją  nielegalnie.

Tego Samego dnia (29 X) Best telefonuje do zastępcy podsekretarza stanu 
w  MSZ W oefmanna*52, że w ładze polskie w yrzucają (,,zuruckw eisen“) z po­
w rotem  za g jpnicę Żyflów, którzy ją  przekroczyli nielegalnie. R ó w n o cześn ie
— jako środek represy jny  — rząd polski za rząd z ił5:1 w ysiedlenie Żydów - oby­
w ateli niem ieckich, m ieszkających w  Polsce.

Z wywodów Eisenb/~
w prow adzenia;' rozróż 
a Żydami-cudŁoziemca: 
chodnich, k tófe jedna 
konkretnego k ierun  

W prow adzając w  ży- 
pozbaw ił Gestapo dod. 
Niemca od Żyda^Polak 
że w najbliższym  cza, 
polscy stan{J>się —p_ 
państw ow eąm i (,,'pta,
Żydzi ci jak  najprę '

Dn. 22 liS^opada 
czny om aw iajm y prz^i 
polską opinię p«j 
wie pod silnym  
reakcji polskiej|ffl|ftii^ (!:ulD' 
kich kręgach sep lfceń stw ,

ha ' 54 w ynika, że rząd Rzeszy liczył się z koniecznością 
enia, pomiędzy Żydam i-obyw atelam i niemieckimi 
i, z uwagi na ew entualne sprzeciwy m ocarstw  za- 
, w brew  obawom  hitlerow skim , nie zdziałały nic 
rozw iązania problem u żydowskiego, 

e zarządzenie z dn. 6  października 1938 r., rząd  p o lsk i 
owych kłopotów  zw iązanych z odróżnianiem  Żyda- 
Dn. 3 lutego 1939 r. Best kom unikuje Lam m ersow i 

przebyw ający jeszcze na tery to rium  Rzeszy Żydzi 
|tek pozbaw ienia ich obyw atelstw a polskiego — bez- 
s“). Należy spowodować — kończy Best — ażeby 

opuścili te ren  Rzeszy, 
r. M oltke przedstaw ia R ibbentropow i rap o rt po lity ' 

!e niem ieckiej akcji odwetowej przeciwko Żydom przez 
ną  '■'^'Ambasador donosi, że prasa polska jest w tej spra- 

ywgn-i M yrektyw urzędow ych, absolutnie jednak  nie o d d a je
1 i“ ' !nej. W rażenie, jak ie  akcja ta  odniosła w  szero - 

olskiego („weite Schichten der B evólkerung“)>
nie w yłączając i 
po rtu je  M oltke 
szok.

i w a  antysem itów , jest bardzo silne. Należy stw ierdzić — ra-
-  że niemiecka* akcja odw etow a w yw ołała tu ta j powszechny

*omu w ydaw nictw a
i

lonegoW przedm ow ie do om<̂  
ausw artigen  Politik" ■w.yi 
na zasadzie ścisłej nauko 
m ateria łu  archiw alnego, z k 
m ieją przez tę „naukow ą^ibii

Pow inien był* znaleźć się w % biorze 
z 5 listopada 1937 r., w k tórym  tenże m. ii 
wobec Polski. P rotokół wfcpomnisa^j konfe

A kten zur deutschen 
dzają, że „w yboru dokum entów  dokonał1 

obiektyjfeiości“ 57. Trudno — nie znając całeg0 
ego korzystali w ydaw cy — stw ierdzić, co rozU- 
tyw ność11

dokum ent z konferencji u H itler8 
rzedstaw ił swoje agresyw ne cele 

cji znajdow ał się w archiw u 111
kancelarii R z e sz J lz  którego także korzysta li w ydaw cy 58.w yda\ 

,ne." z I.52 Notatka Woermanna z rozmowy telefoniczne,]~'z Bestem, Dok. 92, s. 100.
53 Pismo Besta do Lammersa, z dn. 29 X 1938 r.®ok, 91, s. 98.
54 Op. cit., s. 51.
55 Dok. 127, s. 141. 
s» Dok. 103, s. 110.
57 S. IX.
68 Tamże.
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ych odrzuciło

um entów  nie- 
rzedednia d ru -

„W zw iązku z zamieszczonymi w prasie angielskiej w itezie iśjśfi r. in form a­
cjam i o rozpoczętym  w A nglii przygotow aniu  do opublikowani#? zdobycznych, 
zagarniętych w Niemczech dokum entów , rząd radziecM  zv/rócr! się do rządu 
Wielkiej B ry tan ii dom agając się, aby eksperci radzieccy uwzięli udział we 
Wspólnym opracow aniu niem ieckich m ateriałów , zdobytych PnzeiŁWojska anglo- 
arnerykańskie. Rząd radziecki uważał, że niedopuszczalne jcjst w ydanie tak ich  
dokum entów  bez wspólnego uzgodnienia, i nie mógł zpiazem  w ziąć na siebie 
odpowiedzialności za opublikow anie dokum entów  bez ich sk rupu la tnego  i obiek­
tywnego spraw dzenia. A ngielskie M inisterstw o Spraw  
propozycję radziecką" 5I). • (

Odpowiedzią radziecką na jednostronne publiko 
m ieckich są cytow ane w ielokrotnie „D okum enty i Mat
giej w ojny św iatow ej". Z najdujem y tam  — jeżeli cho$3fci<0p>sprawę polską 
szereg dokum entów , w ydatnie uzupełniających om ów ion#M $ti£w nietw o i rzuca­
jących nowe św iatło na stosunki polsko-niem ieckie w. kom pleksie ówczesnej 
sytuacji m iędzynarodow ej. W ystarczy wspom nieć choęialdbjifciszereg raportów  
am basadora Rzeszy w Londynie, D irksena.

Na procesie norym berskim  przedstaw iony został plani34ft|jjftg#> zajęcia G dań­
ska przez w ojska niem ieckie opracow any przez KeifltfJ^lsIM fe^adzie 1938 r. 
W om ówionym zbiorze takiego dokum entu  nie ma, aci<feKvft)3lsztr«> g enera lny  
W ehrmachtu n iew ątpliw ie pow iadom ił kancelarię Rzeszy o i§go ^rodzaju p ro  
jektach. Na tę tendencyjność w doborze dokum entów ^^0jĘ jfi^ii|ętw a zwraca 
Uwagę rów nież E isenbach 81.

Należy sądzić, że w iele ciekaw ych d o k u m e n t ó w , p r z e z  w ojska 
anglo-am erykańskie, czeka jeszcze na św iatło dzie:

SŁOWO O „GOTTINGER

J a h r b u c h  d e r  A l b e r t u s - U n  igno f  $  i K > n i g s b e r g//P r.
Segriindet von F riedrich  H o f f m a n n .  Ti&iid I. OUf^',fiUkrąili- V erlag, U eber- 
lingcn/Bodcnsee -1951 (165 s-)- Band II. D ikrcilei '\ '-han Gmbb, F rci-
burg i. Br. — F ra n k fu rt a. M. 1952 (343js ). Ę ^n ^ jp l^ fto lzn e jr-y e rlag , K itzingen/ 
Main 1953 (359 s.). Band IV. D i t t o  1954 ( 3 9 7 ^ .  (^Eerauągeber: D er G ottinger 
^rbeitskreis). (R edaktion: t. I — D r.'K . O, i Schmidt '.i* II—IV — Prof. G. von 
Selle).

Publikacja, której tom I, II, III i IV r^gm y tu ta j omówią, przez sam swój 
ty tu ł oszczędza recenzentow i tru d u  jej bliższego politycznego charak teryzow a­
nia. Jeżeli bowiem  w yd aw rtw£?®,z..l3.\ — 1954 usiłuje stw orzyć fikcję rze­
komego istn ienia un iw ersy ten i nie mieckiego w  „K 6 nigsberg/Pr.(eussen)“ , to 
jest rzeczą jasną , że stanow i '.ońć Ja W n y  i dem onstracyjny przejaw  odweto-

59 Fałszerze Historii, 1'Afmir.aojifHfnistoryczna, Moskwa 1948, Wyd. Literatury 
W językach obcych, s. 3 ( 1 "

M Dok. norymberskirNr C 137 rft. wg C y p r i a n ,  S a w i c k i ,  op. cit., T. I, s. 31.


