Listy do Redakcji

Redakcja ,,Przegladu Zachodniego" otrzymata od mgra W. Filipowiaka drugi
list nastepujacej tresci:

Odpowiedz prof. dra W. Kowalenki na moje ,,Uwagi. . zamieszczone w Prze-
gladzie Zachodnim zesz. 3—4, 1954 r., s. 614, wymaga dalszych i szerszych wy-
jasdnien rzeczowych, ktére chciatbym ponizej przedstawic.

Na wstepie zaznaczam, ze informacji, dotyczacych proby lokalizacji kaciny
w Wolinie, udzielit prof. drowi W. Kowalence w czasie mojej 2-dniowej nieobec-
nosci we wrze$niu 1952 r. praktykant, zatrudniony w Kier. Prac Archeologiczno-
Konserwatorskich ob. Tadeusz Lesiak (zamieszkaly obecnie Krakow, Stradom 13).
0 czym zostatem powiadomiony post factum. Pozwalam sobie réwniez zauwazyc,
ze prof. dr W. Kowalenko w swojej odpowiedzi pomingt wiadomosci dotyczaca
kaciny, ktére zostaty opublikowane w Przegladzie Zachodnim, zesz. 1—3, 1953,
s. 238, oraz sprawozdanie z odbytej konferencji w Warszawie, ktdre sie miesci
rébwniez w tym samym numerze Przeglagdu Zachodniego na s. 358 (Wiestaw Posa-
dzy, Szczecin i Wolin). W sprawozdaniach tych opublikowane sg wyniki prac
wykopaliskowych i pierwsze robocze hipotezy. Numer tego Przeglagdu Zachodniego
wyszedt pod koniec kwietnia 1953 r. (druk ukonczono 22 IV 1953). Praca prof.
dra Kowalenki ukazata sie¢ z poczatkiem marca 1954 r. (1) (druk nr 1—2, 1954 roz-
poczeto 6 X1 1953 a ukonczono 27 Il 1954). Miedzy datg ukonczenia druku zesz.
1—i3 53 a datg rozpoczecia druku zesz. 1—2 54 upiynat okres przeszto 6 miesiecy.
Prof. dr W. Kowalenko w swojej odpowiedzi pisze: ,Przeciez nie publikowatem
wynikéw jego prac wykopaliskowych, ktérych nie znatem". Uwazam, ze ta wy-
powiedZz nie wymaga dalszych komentarzy. Nalezatoby jedynie dodaé, ze wyniki
prac wykopaliskowych co do lokalizacji portu w Wolinie znane byty prof. W. Ko-
walence, jak to mamy mozno$¢ stwierdzi¢ w przypisie nr 259 omawianej pracy.

Chciatbym zaznaczy¢, ze prace sondazowe, Kktére przeprowadziliSmy, sa row-
niez pracami wykopaliskowymi, zwiaszcza ze byly prowadzone w celach badaw-
czych. Bez tych prac, opierajac sie wytgcznie na zrodtach pisanych i danych tere-
nowych, nie moglibySmy wysuwaé¢ hipotezy, ktora dotyczy lokalizacji kaciny.
Chciatbym wyjasni¢, ze w lipcu 1952 r. zakiadano sie¢ telegraficzng wzdtuz ulicy,
biegngcej od kosciota parafialnego na przedmiescie, i obserwacje, poczynione
w wykopach pod stupy telegraficzne, ktoére robiono po lewej stronie drogi co
kilkadziesigt metréw, pozwolity nam stwierdzi¢ na tej przestrzeni pas bagien,
biegnacy w kierunku rzeki co z kolei skusito nas do zrobienia rowu sondazowego
w poblizu miasta (sonda nr 3, patrz plan) celem stwierdzenia zasiegu bagien w tym
kierunku. Okazato sie, ze w tym miejscu calec zalega na gtebokosci 1.m, warstwa
za$ osuszonych bagien wynosi zaledwie Kkilkadziesigt centymetréw (70). Czysto
zewnetrzne obserwacje terenowe nie mogtyby da¢ tych rezultatéw, poniewaz nie
wiedzielibySmy, czy istotnie miasto bylo odciete od przedmiescia bagnami. Nie
wiedzieliby$my réwniez, czy wzniesienie (stanowisko 3) zamieszkiwane byto w okresie
wczesno-$redniowiecznym, poniewaz, jak wynika z materiatdw kartograficznych
pochodzacych z XVII w., znajdowat sie tu bastion fortalicji, otaczajgcych w tym
czasie miasto. Istniato wiec przypuszczenie, Ze jest to wzniesienie sztucznie usy-
pane. Przypuszczalnie z tych powodéw nie zwracano na nie uwagi dawniej, po-
mimo ze wystepuje ono na karcie Lubiniusa.

Wyjasnienia prof. dra W. Kowalenki, iz nie chodzito tu o prace wykopaliskowe,
uwazam za nieuzasadnione. Dalsze stwierdzenie faktu przez prof. dra W. Kowa-
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lenke, iz wyniki tych prac nie byly Mu znane, pomimo Ze byly opublikowane
Woczesniej, pozwalajg twierdzi¢, ze prof. dr W. Kowalenko tym zagadnieniem
Woeale sie nie interesowat. Na dowdd tego postaram sie przytoczy¢ jeszcze dalsze
fakty.

Chciatbym dalej wyjasnié, ze ,cenne informacjel udzielone prof. drowi W. Ko-
Walence przez ks. Glapinskiego w Swietle naszych badan przedstawiajg sie mniej
cennie.

Jak stwierdzono w sondzie nr 3, calec znajduje sie na glebokosci ok. 1 m.
Warstwa calca podnosi sie w goére, w kierunku miasta. Stwierdzono to réwniez
w dotach robionych pod stupy telegraficzne na wysokosci kos$ciota parafialnego,
gdzie warstwa calca znajduje sie na gteb. od 12 do 15 m od powierzchni. Z tego
wynika, ze kosciét parafialny nie znajduje sie na bagnach lecz na stoku wznie-
sienia, na ktérym powstalo miasto. Po potudniowej stronie kosciota (ok. 20 m od
kosciota) znajduje sie studnia, ktdra wedtug tych danych i planu warstwicowego
nie lezy na terenie bagien, a w zadnym wypadku nie moze tam by¢ 8 m warstwa
torfu (patrz plan). Jak wynika z zalgczonego planu, obserwacje poczynione przy
kopaniu studni (przed Kkilku laty przez ludzi niefachowych i nie zainteresowanych
absolutnie tym zagadnieniem) pochodzg z miejsca, ktore nie taczy sie ze wznie-
sieniem, gdzie mogta- znajdowaé sie kacina. Na podstawie tych informacji (jesli
zatlozymy, ze sa wiarogodne) moglibySmy wnioskowaé, ze bagna, istniejgce dotad
w poludniowo-zach. czesci, ciggnety sie dalej w kierunku po6tnocnym, nie za$
w kierunku wschodnim w strone rzeki. Pozwole sobie ponizej zestawi¢ wypowiedzi
prof. dra W. Kowalenki co do lokalizacji kaciny:

Przeglad Zachodni
zesz. 1—2, 1954, S 79.
przypis 314.

Cytuje:

Autopsja nasza z wrze$nia 1952 i in-
formacje ks. Andrzeja Glapinskiego,
proboszcza w Wolinie, pozwolity stwier-
dzic przy kosSciele parafialnym i przy-
legtym terenie istnienie znacznego su-
chego torfowiska, ktorego grubos$¢ siega
8 m, co stwierdzono przy kopaniu studni
obok biura parafialnego. Niewatpliwie
tworzyto ono ze wspomnianym przy ka-
cinie jedno wsp6lne bagnisko w XIlI
wieku. W jego tozysko wptywaty wody
Dziwny i otaczaly pdn.-zachodni odci-
nek miasta. Cze$¢ tego bagniska ulegta
zasypaniu w S$redniowieczu.

Przeglad Zachodni
zesz. 3—4. 1954, s. 615.
Cytuje:

Potozenie kaciny nie jest jeszcze
Scisle  zlokalizowane, mozna jednak
z d™ Prawdopodobiefstwem przy-
PUSTWZ%%};% poosdrﬁ}ﬁ m?iek%l\/?/n}/(ilterg% ray

rzy wspomnia-

nym bagnisku w obrebie” watdow na

W2niesieniu, na ktérym $w otton zalo_

kosciét pod wezwaniem $w. Woj-
ciecha.

Na istnienie potgczenia tego bagni-
ska z Dziwng wskazuje obnizenie terenu
miedzy koSciotem parafialnym a przy-
stanig rybacka (spotdzielnig) oraz. wy-
raznie zaznaczony na mapie (setce) pas
mokrych tgk. ciggnacy sie od Dziwny
w kierunku po6in.-zach.

Z wypowiedzi zawartych w przypisie nr 314 wynika, ze prof. dr W. Kowalenko

lokalizuje $wiatynie na wzniesieniu (stanowisko nr 3, patrz plan), poniewaz wiasnie
ta czes¢ byta oblana bagnami. Z odpowiedzi za$ wynika, ze kacina stata na wznie-
sieniu, gdzie biskup Otto z Bambergu zatozyt kosciot sw. Wojciecha. Teren wskazuje,
iz s to dwa rézne miejsca (patrz plan).

Jezeli prof. dr W. Kowalenko opart sie na pracy Georga Haaga pt. ,,Pfahlbau
und Entwasserung Julins“ (B. St. 1882, t. XXXII, s. 135), to warto zada¢ sobie trud
i przytoczy¢ wypowiedz tego autora, a zobaczymy, ze w tym wypadku odnosi sie
to znowu do innego miejsca.
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W pracy Haaga na s.,140 czytamy: ,Weil das Wollin jener Zeit nicht auf den
Umfang des heutigen beschrankt war und die vollige Zerstorung Wollins im Jahre
1177 durch die Danen die Lage seiner damaligen Holzkirchen ebenso verandert
haben wird, wie in Stettin die deutsche Nikolaikirche spater an anderer Stelle der
Unterstadt ais die eirastige wendische Adarbertskirche, die Bischof Otto von Bamberg
erbaut hatte, lag, so drangt sich aus von vornherein die Annahme auf die einst
von Bischof Otto den Heiligen Adalbert, Wenzeslaus und Georg geweihte Wenden-
kirche Wollins habe auch nicht da gestanden, wo heute die deutsche Georgenkirche
in Wollin steht, sondern in .ienen sumpfigen Pfahlbguterrain, in der heutigen Vor-
stadt ,,Garten", welches Gebiet ais ,,Kietz" nur sparlich noch von Wenden bewohnt
sein mochte, ais die deutsche Stadtgemeinde weiter sudlich ihren Mauerring und
ihre steinernen Stadtkirchen auffiihrte™.

Na stronie 145 niniejszej pracy w podsumowaniu czytamy:

»,Bischof Otto von Bamberg hat Julin zum Theil entwassert, und der Schluss
liegt jetzt nach meiner Erorterung uber die Lage jener Wendenkirche sehr nahe,
dass es eben jener auf Pfahlen errichtete Theil Wollins war, dem, wie dem darin
liegenden Tempel, diese Wohltat zu gute kam. Spater zugewanderte deutsche An-
siedler von der Nordseekiiste, die im Deichbau bewandert waren, mogen dann
Bischof Ottos Deichwerk dauerkraftiger gemacht und vervollkommnet haben®.

Z 'tych wypowiedzi wynika, ze Georg Haag lokalizuje kacine., cud sw. Ottona
i tereny zalewowe na potnocy miasta w dzielnicy, zwanej ,,Ogrody”, czyli w catkiem
innym miejscu, niz ja to uczynitem. Z wypowiedzi prof. dra W. Kowalenki wynika,
Ze opiera'sie on na pracy Haaga, lecz nie zaznaczyt, iz odnosi sie to do dzielnicy
,Ogrody" (nie zostatlo zaznaczone ani w pracy, ani tez w odpowiedzi'). Mozna by wiec
przypuszcza¢, ze wg prof. dra W. Kowalenki dzielnica ,,Ogrody"” znajduje sie w po-
tudniowej cze$ci miasta. Fakt ten oraz poprzednio przytoczony moglyby wzbudzaé
pewne powatpiewania co do opisu i doktadnej znajomosci terenu pomimo ...... odpo-
wiedniego doswiadczenia po rejestracji i opisie 544 grodzisk Wielkopolski oraz zwie-
dzeniu licznych ich dziesigtkow, nie méwiac juz o zwiedzeniu duzej liczby grodzisk
na Pomorzu", i jest zarazem dowodem, jak niebezpiecznie jest czyni¢ komu$ zarzuty
na podstawie krotkiego wyjatku z danej pracy.

Pragnatbym réwniez doda¢, ze na temat pracy, zwiaszcza lokalizacji kaciny, wy-
powiedziat sie w r. 1924 A. Hoffmeister (Die Prufeninger Vita des Bischofs Otto von
Bamberg, Greifswald, 1924, s. 64, przyp. 1). Cytuje: ,,Doch ist seine Vermutung Uber
die Lage dieser Kirche (nicht an der Stelle der heutigen Georgenkirche, sondern in
dem sumpfigen Phalbaugelande der heutigen Yorstadt ,,Garten") keineswegs durch-
reifend".

’ Argumentacja, ktorg przytoczyt prof. dr W. Kowalenko w swojej pracy i odpo-
wiedzi, powotujgc sie na Mn. Priefl. i G. Haaga, nie daje w $wietle przytoczonych
faktow zadnych podstaw do twierdzenia, ze kagdna poganska znajdowata sie w po-
tudniowej czesci miasta. Przeciwnie, gdybysSmy wzieli pod uwage wytgcznie wypowie-
dzi G. Haaga na ten temat, to musielibySmy ja lokalizowa¢ w dzielnicy ,,Ogrody".
Oczywistym jest, ze nie w ten sposob, jak to czynit prof. dr W. Kowalenko, ktory
zacytowat wyjatek z pracy Haaga podobny do wyjatkdw z Mn. z Priefl. odnosnie do
badar bagien. Azeby to stwierdzi¢, wystarczyto zna¢ tylko Mn. z Priefl. ,,Piszac swa
prace na tego rodzaju danych" prof. dr W. Kowalenko nie doszedtby do zadnych in-
nych wnioskéw do wrze$nia 1952 r. a zwlaszcza do wrzesnia 1953 r. Dla uzupetnienia
warto doda¢, ze obserwacje odnosnie do podnoszenia sie poziomu wody w trzech
ujsciach Odry, na skutek wiatrow poczynit i opublikowat R. Klempin (Balt. St. IX, 1
(1842), s. 245). Dane prof. dra W. Kowalenki, pochodzgce z ,autopsji" w roku 1952,
nie sg Sciste, poniewaz w tym okresie poziom wody by}t niski. Najwyzszy poziom
wody, nie notowany dotad w ostatnich czasach, jaki byt w r. 1953, nie obejmuje
dawnych terendw zalewowych, zwlaszcza obok kaciny.
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Konczac swoje wypowiedzi na temat lokalizacji kaciny, chciatbym doda¢, ze
prof. dr W. Kowalenko w dyskusji po moim koreferacie w lutym 1953 roku zajmowat
przeciwne stanowisko odnosnie do kaciny i portu w Wolinie. Podczas swojej bytnosci
w Wolinie we wrzes$niu 1953 r. zajmowat nadal stanowisko przeciwne. Podczas ozy-
wionej dyskusji na temat Wolina, w ktorej brato udzial wiecej os6b fm. in. m
St. Siedlak, mdj zastepca, zamieszkatly obecnie Wroctaw IlI, Dubois 22/23), zarzucit
mi, iz lokalizacja $wiatyni jest nieuzasadniona, poniewaz zadne Zrodta dotyczace
Wolina nie moéwig nic o kacinie, i zwrdcit sie do mnie z zapytaniem, jakie mam na
to dowody. Wtedy pokazatem z mieisca Mn. Piefl. w opracowaniu Hoffmeistra
(LI, c. 16), co wywotato konsternacje. Na skutek tego prof. dr W. Kowalenko wyra-
zit che¢ skonfrontowania danych zrédtowych z danymi terenowymi, wyrazajac za-
razem powatpiewania. Nie mogac odmowi¢ tej przyjemnosci oro6f. drowi W. Kowa-
lence z racji przyjetych powszechnie zasad goscinnosci, pokazatem i wyjasnitem
wszystko w terenie. Rezultatem naszych wsp6lnych obserwacji terenowych byto po-
zytywne ustosunkowanie si¢ prof. dr W. Kowalenki do moich sugestii odno$nie do
portu i kaciny, ktore wykorzystat w swej skadingd pozytecznej pracy.

Co do Domystowa pozwole sobie zacytowa¢ wyiatek z pracy prof dra W. Kowa-
lenki na s. 74 (Przeglad Zachodni. 1—2. 1954): ....... Za takim datowaniem przemawia
ceramika dwéch osad nieobwarowanych, jednej w Wartowie i drugiej miedzy jezio-
rami Zokcino i Domystowskim".

W odno$nym przypisie czvtamv: Lega o, c, s. 430f620). ooz. 77. maca Il (VII—
IXx w), osada w Wartowie. WA Filipiak, o. c.. osada miedzy jeziorami, potwierdzona
w roku 1952.

W nunkcie 3 odpowiedz' czvtamy: (Przealad Zachodni. 3—4, 1954). Cytuie: ,,Obok
za$ nazwiska Filipowiaka odnosnie do Domystowa zaznaczytem w tymze przypisie
..0sada miedzy jeziorami potwierdzona w r. 1952“. A wiec skad mogta powsta¢ mysl,
ze Filipowiakowi imputuje datowanie wedle ks. Legi. Jest znowu dopatrywanie sie
btedu tam, gdzie go nie ma. Zresztg wiadomo mi jest, ze znalezione w Domyslowie
dwie skorupki. nie da.ia Filipowiakowi zadnej podstawy do datowania tej osady".

Z tekstu jasno wynika, ze prof. dr W. Kowalenko datuje te osade na podstawie
ceramiki (w tvm wypadku nie dwdch skorupek) na VII—X wiek, jak Wartowo
wedtug Legi. Zaznaczy¢ nalezy, ze mozemy moéwi¢ o obiekcie archeologicznym (osa-
dzie w tym wypadku) tylko wtedy, jeSli mamy jaki§ materiat zabytkowy. Przewaz-
nie jest to materiat ceramiczny. Dane topograficzne oderywajg role drugorzedna.
tega w swej pracy ..Kultura Pomorza" Domystowa w ogdle nie uwzglednia. Natomiast
prof. dr W. Kowalenko przyznaje, ze ,znaleziono w Domyslowie dwie skorupki",
(dane niesciste). Wobec tego powstaje pytanie, na podstawie jakiego materiatu cera-
micznego datuje te osade, kiedy ani w Muzeum Pomorza Zachodnfego w szczecinie
nie ma zadnych materiatdw, a w archiwum tegoz Muzeum w teczce nr 1773 oraz li-
teraturze przedmiotu stanowisko to wystepuje jako grodzisko, bez materiatu.

Co do Warnowa to pozostaje tylko do stwierdzenia fakt, ze w przypisie 292 zo-
stata opisana osada na potwyspie jez. Warnowo-Wie$. W trakcie dyskusji wyrazitem
zdanie, iz przypuszczatem pierwotnie, ze moze to by¢ grodzisko, poniewaz od strony
p6inocnej zachowato sie wzniesienie do wys. 1 m, co by mogto sugerowaé¢ wat. Po-
nowne badania powierzchniowe (w innej porze roku) wykazaty, ze chodzi tu raczej
o osade. Prof. dr W. Kowalenko, korzystajac z rekopisu, przed dyskusja w redakcji
»Z otchtani wiekow", nie uwzglednit ostatecznego wyniku i opisat w ten sposéb
znane grodzisko w literaturze przedmiotu, ktére znajduje sie na poétwyspie jeziora
Warnowo-Zachdd. Na potwyspie tego jeziora poinocny stok grodziska dochodzi do
ok. 7 m wys. Opis w przypisie nr 292 nie odnosi sie wiec do tego grodziska i moze
wprowadzi¢ w btagd osoby zainteresowane.
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Po przedstawieniu powyzszych dowodéw uwagi poprzednio zamieszczone uwazam
dalej za siuszne. Wyjasniam uprzejmie, iz wyczerpujagcych objasnien, dotyczacych
Przypuszczalnego miejsca kaciny, otaczajacych jg bagien, ze byty zasilane przez wode
z Dziwny i miejsca prawdopodobnej grobli, udzielitem prof. drowi W. Kowalence
osobiscie. Zaznaczajac jednoczes$nie, ze chodzito tu o potudniowy odcinek miasta,
a nie dzielnice ,,Ogrody" uwzgledniong przez G. Haaga. Wyjasnienia te byly wyni-
kiem konfrontacji danych zrédtowych i literatury z dotychczasowymi wynikami prac
wykopaliskowych. KonAczac chciatem doda¢, ze w uwagach i wyjasnieniach swoich
staratem sie przedstawi¢ w miare mozliwosci sprawy rzeczowe, poniewaz jestem
zdania, ze dyskusja o charakterze uwag osobistych nie wnosi do nauki zadnych no-
wych pogladéw, jest bezowocna. Nie-moze réwniez mie¢ miejsca na tamach czaso-
pisma naukowego, jakim jest Przeglagd Zachodni, i tym samym po przedstawieniu
wyczerpujacych wyjasnien uwazam ja za zakonczona.

W. Filipowiak

Odpowiedz prof. Wiadystawa Kowalenki na drugi list mgra W. Filipowiaka

W r. 1952 pod nieobecno$¢ mgra Filipowiaka zwiedzitem Wolin w towarzystwie
mgra H. Lesinskiego i mgra B. Wachowiaka. Towarzyszyt nam rowniez przy zwie-
dzaniu Srebrnego Wzgorza, Gory Stracencow, grodziska w Lubinie i wykopéw na
PrzedmiesSciu Wolina T. Lesiak, pracujacy przy wykopaliskach. Niewatpliwie, ze przy
tej isposobnosci do pewnego stopnia zaznajomitem isie z wynikami badan archeolo-
gicznych w Wolinie. Skoro jednak przy omawianiu Wolina w pracy ,Piana, Swina
i Dziwna" (s. 67 odbitki i przypis 256) powotatem sie na sprawozdanie z tych wykopa-
lisk Filipowiaka za rok 1952, przeznaczone do czasopisma ,Z otchtani wiekéw"\ to
uczynitem zado$¢ obowigzujagcym wymaganiom. Uwazam, ze po raz .drugi nie byto
Potrzeby znowu powotywaé sie na sprawozdania za r. 1952. W tych okolicznosciach
zarzut Filipowiaka, ze w pracy swej nie powotatem sie na jego sprawozdanie ani
tez na. wypowiedZz mgra Posadzego, opublikowane w Przegladzie Zachodnim
nr 1—3/1953 za tenze rok 1952, jest bezpodstawny. Wypowiedz dyskusyjna mgra Po-
sadzego (tamze, s. 360) nie zawiera zadnych danych o Wolinie, jednak potrafit z niej
Filipowiak wytuskaé zarzut, ze ja bez racji pomingtem. Jakze mogt Filipowiak w tym
stanie rzeczy utrzymywaé swoj zax'zut o celowym przemilczeniu z mojej strony wy-
nikow jego prac wykopaliskowych i twierdzié, ze celowo w ciagu 6 miesiecy z nimi
sie nie zaznajomitem!

To samo dotyczy interpretacji potozenia portu w Wolinie. Znowu i w tym wy-
padku powotuje sie na przypis 259 mojej pracy, w ktéorym modwie o badaniach Fili-
powiaka i 0 jego roboczej hipotezie o potozeniu portu, co do ktérej czynie pewne
zastrzezenia. Niewatpliwie, nadbrzeza miejskie musiaty mie¢ swojg przystan, i to
zapewne po obu stronach mostu. Tego wymagata funkcjonalna strona portu, ale to
bynajmniej nie wyklucza istnienia pierwotnego portu pod bezposrednig obrong grodu
W matej zatoczce Dziwny.

Byt to dogodny basen wewnetrzny, dobrze zabezpieczajacy statki przed burzli-
wymi wiatrami i falami. Nie mozna tez nie liczy¢ sie ze stwierdzeniem tam licznych
zabytkdw, ceramiki ornamentowanej i wspoOtczesnej ze stwierdzong na grodzisku
(G. Haag, B. St. XXII, s. 135—136, 1882).

W zwigzku z prébg lokalizacji kaciny Filipowiak zaczepit w swojej odpowiedzi
relacje ksiedza A.. Glapinskiego o grubej warstwie torfu przy zabudowaniach ko-

1 Artykut ten pt. ,Badania ratownicze w Wolinie w r. 1952 (zob. tez méj przypis 290) nie
Ukazat sie w ,Z otchtani wieké6w” z przyczyn mi nieznanych. Redaktor tego czasopisma za-
Proponowat mi zaznajomi¢ sie z tym artykutem.
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