
P o l e m i k i  i dy skus j e

O N A ZW IE RZEKI N IS Y  W ZG LĘD NIE NYSY*)

(por. „Język Polski" XXV. 1. 2.)
Przeciwko łączeniu nazwy rzeki N isy

i  N idą  powstało trzech w ybitnych ję ­
zykoznawców: 1. Prof. Taszycki, mój 
szanowny kolega; 2. doc. dr Rospond; 
3. Magnificencja Lehr-Splawiński, ko­
lega i śmiem powiedzieć przyjaciel. 
Już samo to zestawienie napomina, aby 
z rozwagą i zupełnie bezstronnie rzecz 
poddać gruntownej rewizji. Pierwszą 
rzeczą, która się nasuwa, jest zdać 
sobie sprawę z tych argumentów, które 
Przemawiają przeciwko łączeniu nazw 
Nida : Nisa. Najważniejszym  i w ła­
ściwie jedynym argumentem jest to, 
że prof. Taszycki ustalił, że śląski lud 
nazywa tę rzekę mianem Nysa. Nie 
podaję tego w wątpliwość. Dr Rospond 
dodał z Malinowskiego L. Powieści 
ludu polskiego na Śląsku z r. 1901 także 
Postać Nysa. Tę samą postać zanoto­
wał prof.N itsch  w Biestrzykowicach w 
r. 1906. W ychodząc tedy z założenia, 
że właściwe brzmienie nazwy jest N ysa , 
dr Rospond  wiąże tę nazwę z polskim 
nyć „niknąć, ginąć, usychać", przyjm u­
jąc, że trzy  nazwy rzeczne, spotykane 
na lewym brzegu O dry o tej samej 
nazwie: 1. Nisa  śląska; 2. Nisa  łużycka;
3. Nisa  tzw. Szalona, dopływ Kaczej 
(Katzbach), oznaczają rzeki niewielkie, 
równinne, małe, słabe, powoli płynące, 
bo może czasem wysychające. Trudność 
głosową, iż -s- w sufiksie -sa- nie prze­
chodzi w -c/l-, żc więc nie mamy po­
staci spodziewanej *Nycha  po u, które 
dało y, dr Rospond usuwa trzem a przy­
puszczeniami: 1. analogią do sufiksów 
asa, -esa; 2. założeniem, że sufiksalne

-s- mniej konsekwentnie przechodziło 
w -ch- aniżeli -s- w pierw iastku; 3. na­
zwa N y sy  mogła powstać, kiedy proces 
przejścia s w ch już przestawał działać. 
Podkreślimy tylko trudności, na które 
napotyka wywód dra Rosponda: 1. trud ­
ności semantyczne, bo wszystkie trzy  
N isy  są rzekami górskimi w swoich 
-górnych biegach, wód obfitość m ają 
znaczną, a jecjna naw et nazywa się 
„Szalona“ (W iitendeJ) właśnie z powo­
du gwałtowności prądu rzecznego; 2. 
trudność głosową (nieprzejście -s- w 
-ch-l), co ostatecznie usuwa się przy­
puszczeniami. T. Lehr-Splawiński do­
daje nowe spostrzeżenia: pow tarza za 
Taszyckim , że postać N ysa  używana 
była w Polsce w XV wieku (Jakub 
Parkoszowic), że Linde w I. wyd. swego 
Słownika umieścił ją  z odsyłaczem do 
Nissa. Ustaliwszy tedy, iż należy postać 
N ysa  uważać za prawidłową, wywodzi 
ją  z pierwiastka (s)neudh (s)nudh-, 
oznaczającego „wilgoć, spływanie". 
W  ten sposób unika trudności seman­
tycznych i głosowych, na które na tra­
fia wywód dra Rosponda. Ma jednak 
inne trudności, mianowicie następujące: 
1. zrywa ściślejszy związek z nazwami 
rzecznymi na ziemiach polskich i sło­
wiańskich naw et; 2. jest zmuszony wią­
zać ją  z nazw am i! greckimi i trackimi, 
w następstwie czego musi przerzucić 
tę nazwę w bardzo dawne czasy, nawet 
praindoeuropejskie, w epokę .tzw. ce­
ramiki sznurowej, datowanej na 2300— 
2000 lat przed Chr.; 3. nie wie, co 
zrobić z postacią Nissa  u Lindego. 
D odajm y tu ta j, że Linde III. (Lwów

, ')  Rozpraw/kia b y ła  posłania do  „Ję-zyka Po liski ei$o” , ,gdzie  ogłosilH sw e  wyW ody m oi p rzec iw n icy , 
k om ite t jed n ak  red ak c y jn y  w  ch w aleb n e j tro jc e  o p ren u m era to ró w  p o s tan o w ił n ie  d ru k o w ać  m ych 
"Zw odow i, l>o d y sk u s ja  m og łaby  'być zb y t dtkiga.
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1857) str. 346, pisze: Nissa, y  ż. miasto 
Szląskie bardzo mocne. WyrwiCza 
Geografia w W ilnie 1794: die feste Stadt 
Neisse in Schlesien. Nyssa Dykc. Geogr. 
(1782); Boh(emice) Nysa. — W ynika 
stąd, że Linde znal postać Nisa, pisane 
Nissa, a postać N ysa  uważał raczej za 
czeską!

6  ile tedy dr Rospond w swym ety­
mologicznym wywodzie związek z zie­
miami polskimi i słowiańskimi u trzy­
muje (Ner, Nur, Nurzec, ros. Nyrka, 
czes. N y fe c , N yr, N yrsko), o tyle 
T. Lehr-Splawiński go zrywa. W ydaje 
mi się to błędem metodycznym. Do 
tego -należy dodać bardzo trafną uwagę 
Taszyckiego: że używające się nazwy 
rzek i miasta „dość dawno organiczny 
kiedyś związek z polskim terenem  ję­
zykowym zerwały'1. Należy nadmienić, 
że nazwy te  od XIV w. począwszy, a 
w Kłodzku i w dorzeczu tzw. „Szalonej" 
N isy  wcześniej, miały ciągle obce oto­
czenie kancelaryjne, że nawet za cza­
sów polskich bardzo długi czas, a nawet 
zapewne ciągle obcy pisarze pisali te 
nazwy, że dalej w szkole czeskiej
i w szkole niemieckiej były te 
nazwy wymawiane z niepalatalnym N-, 
że szkoła niemiecka siliła się, aby tępić 
wymowę polską nazw miejscowych a 
■nawet nazwisk \polskich i imion, to  
przypuszczenie, iż ludowa wymowa 
Nysa, a nawet Jakuba Parkoszowica 
z XV w. jest wymową obcą, powstałą 
pod wpływem czeskim i niemieckim, 
skombinowanym wypadkami — jest 
prawie pewne. W ypadki takie zacho­
dzą: w Poznaniu w r. 1920 i dłużej 
mówiono W ylda  nie W ilda, fyrma  nie 
firma  itd., ba nawet obecnie spytałem 
dzieciaka ze szkoły prowincjonalnej, 
skąd przybył, otrzym ałem odpowiedź, 
w której miejscowość o nazwie wido­
cznie polskiej została nazwana urzę­
dową nazwą w wymowie niemieckiej! 
Ks. Gołąb notuje JP. XXV. 1. ten sam 
wypadek z Malapanew, k tórą Ślązacy 
zwą za szkołą Matapana w ślad za nie­
mieckim Malapane! M aterh ł łużycki

nie jest wyczerpujący. A rnoszt Muka 
SO. V. 54 pisze: „tj. zahibje abo kótli- 
śću reków N y sy  (N izy )  a W ódry", za­
tem i Muka daje oboczność N y-: Ni-!
I w tym  razie jestem  skłonny uważać 
postać N ysa  za rezultat obcego wpły­
wu, a postać N iza  za rodzimą łużycką. 
W  łużyckim tedy były dwie postacie 
N is a : Niza; jedna postać z dawniej­
szego *Neid-sa a druga z dawniejszego 
*Neid-ja, por. Khoćebuz =  *Chote- 
bud-ji. W ywód ten nie daje pola do 
żadnych zarzutów ani semantycznych, 
ani głosowych. Ma także tę zaletę, że 
łączy N isę  ze znaną i pewną nazwą 
rzeczną polską N ida  =  *Neida. Po 
w tóre wywód ten łączy onomastycznie 
dorzecze górnej O dry z dorzeczem 
górnej Wisły, co, jak wiadomo, jest 
faktem  notorycznym, por. nazwę W isty  
(-*W eid-tla), W isłok, W isłoka, Świsla, 
świślina oraz dopływy górnej O dry 
W ida, wzgl. W idawa  dawniejszych 
*Weid-a, *Weidawa  (niem. W eide!), 
W istrzyca  =  *Weid-tr-ica, por. Wistri- 
cia polonicalis (r. 1340), por. SO. VII. 
341—2. W istrzyca  ma równobrzmiącą 
nazwę na Bałkanach, która jest Wis- 
trzycą, a nie Bystrzycą! Nazwy Nida, 
Nisa, łuż. N iza  pozwalają związać je 
z celtycką N idą (Nidda, pr. d. dolnego 
Menu), a co za tym  idzie, podkreślają 
liczne wspólności w onomastyce rzek, 
które się dadzą stwierdzić między jj- 
słowiańskimi i celtyckimi, którym  po­
święciłem pewne uwagi w SO. XV. 135 
—6. Wreszcie wywód ten nie przerzuca 
omawianych nazw do nader dalekiej 
epoki aż praindoeuropejskiej, do epoki 
neolitu, ale do stosunkowo n i e d a w n y c h  
czasów, o których mamy informacje od 
Juliusza Cezara w jego Commentarii- 

W  końcu należy zauważyć, że w Pol­
sce XV i XVI naw et wieku panował 
wpływ literacko-kancelaryjnej czesz- 
czyzny i znaczna czechomania, na któr<1 
się uskarża Górnicki Łukasz, p r z y p u ­
szczenie tedy, że Jakub Parkoszowic, 
który nigdy nad żadną z Nis nie byli 
posługuje się nazwą zczeszczoną, albo
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nazwą polską wymawianą z niemiecka, 
nie zawiera w sobie żadnego niepraw­
dopodobieństwa. Przy znanej skłon­
ności'polskiej do obcości, przypuszcze­
nie to zyskuje na możliwościach, bo 
postać czeska nie była rodzimą, ale 
pochodzi raczej z języka aktów kance­
laryjnych. Przy małej palatalności 
czeskich przedniojęzykowych spółgło­
sek nie dziwi to  bynajm niej, iż mogli 
przejąć wymowę niemiecką z nagłoso- 
wym tw ardym  N-. Należy bowiem 
pamiętać,, że w epoce XII—XIII wieku 
patalizacja n- nagłosowego nie była tak 
mocna i w polskim i w czeskim, jak 
obecnie. Do znacznej tożsamości ono­
mastyki rzecznej górnej Wisły i gór­
nej O dry można jeszcze dorzucić pod­
krakowski Prądnik i śląski Prudnik =  
Prądnik. Są zatem trzy grupy nazw 
rzecznych, występujące tak w dorze­
czu górnej Odry, jak igórncj W isły: 
1. nazwy od pierwiastka *(s)veid- : (W i­
sła, Śwista, W isłok, W isłoka: *Wida, 
W idawa, W idawka, W istrzyca, Świd­
nica); 2. *prond- : (Prądnik : Prudnik);
3. ”neid- : (N ida : *Nidza, które dało 
łużyckie .N iza, poświadczone przez dra 
Arnośta Mukę, i Nisa — *Neid-sa). Są 
to oczywiste fakty, które rzucają rów­
nież jasny słup światła na pierwotne 
dzieje osadnictwa słowiańskiego w tych 
okolicach.

Należy wziąć pod uwagę jeszcze 
następujące okoliczności:

1. wprawdzie każda nazwa rzeczna 
może być przerzucona do praepoki 
i-ndoeuropejskiej, a zatem  i nazwa 
rzeki N isy  =  N ysy , więc z tego pun­
ktu widzenia nie można czynić zarzutu 
Lehrowi-Spławińskiemu, iż tę nazwę 
przerzuca w czasy neolitu, przewagę 
jednak musimy przyznać związkom 
historycznym, o ile możności jas­
nym i oczywistym. Takim  związ­
kiem jest bezsprzecznie Nisa : Nida, 
oraz łuż. Niza  (z dawniejszego *Nidza);

2. nie wiem, czy przypisywana Jaku­
bowi Parkoszowicowi postać N ysa  jest 
dostatecznie pewna, bo wr XV wieku 
pisownie: y : i  wahały się mocno, por. 
np .N isko, woj. krakowskie (może teraz 
rzeszowskie?), pisane w dokumentach 
N y sko 1). O tóż autorzy, powołujący się 
na Parkoszowica, nie postarali się do­
wieść bezsprzecznie, iż jego pisownię 
„nisski id est de civitate Nissa" należy 
czytać „nysski“, bo wprawdzie Parko- 
szowic zaznacza wyraźnie, że n- w 
„nisski“ jest niepalatalne i różni się 
od ń- w „nisky id est declivis“, ale to 
jeszcze nie znaczy, że należy czytać 
„nyski" tj. z -y-, pochodzącym ze sta r­
szego długiego u. Głoski bowiem y  : i 
były w XV wieku i wcześniej o wiele 
lepiej rozróżniane, aniżeli obecnie. 
Związek psychofizyczny pomiędzy i a 
poprzedzającą spółgłoską „miękką" (pa- 
latalną) oraz pomiędzy y  a poprzedza­
jącą spółgłoską „twardą" (niepalatalną) 
ustalił się dopiero w czasach nowszych. 
Parkoszowicowe „nisski“ odnosi się do 
miasta „Nissa" i nazwę tę  mógł on sły­
szeć od mieszczan tamtejszych, którzy 
mogli być nawet Niemcami, pochodzą­
cymi z miasta N isy, i dlatego wymawia­
li tw arde n- na początku tego wyrazu, 
aczkolwiek następną głoską nie było 
-y-, ale -i-, które później, albo już
i współcześnie zostało utożsamione 
z -y-. Takie wypadki ' zachodzą w 
polszczyźnie, por. Niderlandy, ńigryn, 
ńihilista, ńikiel: nyrka (— nerka), stpol. 
nyry (=  jądra), nym fa  obok ńimfa, 
nyża  obok nisza itd. Podobne zjawiska 
zachodzą także w łużyckim, por. obce 
N ycz, N yczko , N ysz , Nyszan, N yszko  
z obcego Nikolaus, a obok tego: N i­
kele, N iko , N ikole, N ikus, itp. (Muka. 
Serbskie svojźbne a m estnostne meńa 
Dolneje Łużyce. Praga 1918);

3. Słownik geograf. VII. 157—8. pod­
kreśla liczne dopływy górskie i N isy  
śląskiej i N isy  łużyckiej, zaznaczając,

*) Zwiaźyiwiszry;, iii p rzy  u jśc iu  N i s y  N e y  s k  e r  - iS e  e ‘N i s ik o  wediltug (zwykłego s to ­
sunku, ja k  Ł e b a  i Ł e b s k o i ,  'B d .aiła  i  (B i i e ! s lk o ,  to  i N io sk o  w  w o j. k rak o w sk im  ruajiatwie-j 
W ywieść o>d N i s y ,  k tó rą  to n az w ę n o s ił  zalpewne je d en  z 'llicizmych w tej' -okolicy po toków .
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że „górskie dopływy tych rzek sprowa­
dzają częste i groźne powodzie", nie 
są to więc rzeki ubogie w wodę, jak 
chce dr Rospond;

4. Słownik geograf. I. c. pisze: „Nissa 
(śląska), pr. d. Odry, „w dok. Nisa, 
Nissa, jest najstarszą osadą niemiecką 
na G. Śląsku", sięga XII wieku (?), 
zatem obcojęzyczna ludność niemiecka, 
nie posiadająca w swym języku ń-, 
mogła się stać punktem wyjścia dla po­
staci Nysa, bo polska ludność, słysząc 
nazwę miasta i rzeki z tw ardym  N-, 
zastąpiła wcześniej czy później grupę 
Ń i przez N y-, zwłaszcza że i pala- 
talność ń- w .XII wieku była słabsza 
w polszczyźnie niż obecnie, por. w tym  
związku pralech. *struga, które zostało 
skalkowane na germańskie (gockie?) 
*struko, to ostatnie znowu przez le- 
chickie (polskie) *struky, k tóre stało się 
podstawą nazwy Strkwa  (XIII w.), dziś 
Skrwa, 1. i pr. dopływ dolnej W isły, 
por. SO. XV. 207 i in. To samo zaszło 
widocznie i w łużyckiej i czeskiej po­
staci, jeśli zważymy, że po 'krótkim 
okresie przynależności do Polski (1018 
do 1032) Nisa łużycka  stale znajdowała 
się pod wpływem językowym niemiec­
kim i że czeskiej rodzimej ludności nad 
JV/sę nigdy nie było. Jest podstawa tedy 
mniemać, że postać czeska jest ściśle 
kancelaryjna, sztuczna, bo pochodzi z 
niemieckich kancelaryj, k tóre przecież
i w Czechach były typem panującym ;

5. pary zapożyczeniowe niemieckie 
z polskiego są także pouczające, mia­
nowicie Bytom  dał zniemczone Beuten, 
Bytomia  (nad Odrą) dała także Beuten, 
ale Gliwice dały niem. Gleiwitz; pary 
zapożyczeniowe z łużyckiego: M yslecy  
=  st. łużyc. M yslowici dały niem. 
Meuselwitz, MySin dał niem. Miischen, 
por. też pols. Bytow o — zniemczonemu 
Butów, ale stluż. Kriszew  dał niem. 
Ki-eischa, por. A rnoszt Muka SO. V. 
12. 54. 32. Są wprawdzie i przykłady 
takie, jak: R ybarjecy  =  stłuż. Ryba- 
revici, zniemczone Reibersdorf, Spy- 
tecy  =  stluż. Spytovici zniemczone na

Spittw itz, tenże tam że 15. 24. Ale te 
pożyczki można uznać za późniejsze, 
względnie za przekształcenia do reiben, 
Spittel itp. W ynika stąd, że i Neisse 
raczej należy wywodzić z uprzedniego 
polsko-łużyckiego Nisa  aniżeJi N ysa, 
boć głoski y  : i w XII—XV wieku były
o wiele wyraźniej rozróżnione, niż 
obecnie. W iadomo też, że lechickie y 
z dawniejszego długiego u było nawet 
pojmowane przez Niemców jako oi, 
zwłaszcza po wargowych. Jest to 
zgodne z przykładami polskimi Beuten, 
łuż. Meuselwitz. Zatem  i polsko-łuż. y 
wczesnohistoryczne musiało być ro­
dzajem dyftongu, jak to widać z pi­
sowni w języku staro-cerkiewno-sło- 
wiańskim. Resztki dyftongiczne stwier­
dzono także w ruskim współczesnym 
y. Trudno się zatem pogodzić z myślą, 
że słowiańskie (polsko-łużyckie) y włą­
czyli Niemcy do szeregu i i rozwinęli je 
nadal w ei i dalej w ai, w ydaje mi się 
to niemożliwe;

6. w łużyckim są znane ppstacie 
Nisa: N ysa (Pfuhl, r. 1866); czy zatem 
przyjąć, że Pfuhl postać Nisa  zmyślił? 
Chybać słyszał, jedną i drugą.. Co się 
tyczy Arnoszta Muki, to  wprawdzie 
w Słowniku dolno-łużyckim III. 164. 
oznaczył postaci N iza  gwiazdką, jako 
odtworzoną, ale posłużył się nią bez 
gwiazdki w cytowanym ustępie w SO. 
V., por. wyżej, w Słowniku zaś postać 
N ysa  określił jako „verd-(eutscht)“, za­
tem  ją  chyba słyszał i wymawiał *Nyza, 
co oczywiście należy utożsamić z ro­
dzimą łużycką postacią Niza. Jeśli te ­
dy postać N iza  jest rzeczywistą, to  
wszelki spór odpada definitywnie, boć 
ją należy wywieść z uprzedniej postaci 
łużyckiej *Nidza, a tę formę z jeszcze 
dawniejszej *Neid-ja, a w tedy wszyst­
kie postacie są jasne i nie przedstawiają 
żadnych zgoła trudności w swym 
związku z nazwą Nida, gdyż Nisa  po­
wstała z *Neid-sa, N iza  z *Neid-ja, 
a N ysa  jest hybrydą polsko-łużycko- 
czesko-niemiecką, powstałą i zakorze­
nioną na skutek oddziaływania: 1) ko­
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lonistów niemieckich; 2) kancelaryj nie­
miecko-polskich i niemiecko-czeskich,
i wyłącznie niemieckich; 3) szkoły i pu­
blicystyki niemieckiej (gazet) oraz 
urzędowych papierów.

W  „Języku polskim" XXV. 4. str. 
114— 115. (listopad — grudzień 1945) 
zamieściła Szan. Redakcja „Języka Pol­
skiego" wyjaśnienie, dlaczego nie wy­
drukowała niniejszego artykułu w „Ję­
zyku Polskim". Pozostawiając na boku 
motywy tego kroku, pragnę się tylko 
zająć nowymi momentami dyskusyj­
nymi, które to wyjaśnienie Redakcji za­
wiera. A więc: 1) A. Kleczkowski: „zda­
je  się oświadczać również za Nisą“ — 
na podstawie rozpatrzenia pisowni tej 
nazwy w dokumentach paruset lat 
przed wiekiem XV (epoką Parkoszo- 
wica); 2) Redakcja uważa, ze postać 
N ysa  (choćby była germanizmem?) po­
siada dostateczną „zasiedziałość" w 
Polsce od pół tysiąca lat, bo tak ją  wy­
mawiają Łużyczanie i polscy Ślązacy, 
a więc ma dostateczną legitymację do 
posługiwania się nią. Ja przynajmniej 
tak  stanowisko Szan. Redakcji zrozu­
miałem, ale zapytuję, czy to się ma od­
nosić do Breslau, Brieg i tysiąca innych 
nazw miejscowych, zwłaszcza brzmią­
cych „wasserpolakisch", które od pół 
tysiąca lat są używane także i przez 
polskich Ślązaków np. Kocaba = 
Katzbach?  Zaznaczam przy tym, 
że głównym motywem, dlaczego 
prof. Taszycki uważał za wskazane 
zwalczać postać Nisa, była właśnie rze­
koma zależność tej postaci od formy 

' zniemczonej Neisse. Jak z obecnego 
oświadczenia Redakcji wynika, motyw 
ten odpada w jej zrozumieniu, skoro 
ewentualny germanizm N ysa  gotowa 
jest legitymować jego „zasiedziałością".

Można żywić duży sceptycyzm co 
do etymologii nazw rzecznych; jak 
wiadomo, wobec dzisiejszych naszych 
pojęć o budowie atomu, był także 
uzasadniony sceptycyzm temu lat 50 
wobec ówczesnych wyobrażeń o atomie 
jako „niedziałce", aleśmy ówczesnym

twierdzeniom fizyki wierzyli. To 
samo stanowisko możemy spokoj­
nie zająć także wobec etymologij rzecz­
nych: trzeba wierzyć tym  etymologiom, 
które m ają na swoje uzasadnienie w 
danej chwili najlepsze racje. W  związ­
ku z tym należy zaznaczyć, że na te ­
renach polskich nazwa N ida  jest nie­
słychanie rozpowszechniona, a także
i nazwy miejscowe od rdzenia nid-, por. 
1) Nida, 1. d. W isły; 2) potok pow. 
Gostynin; 3) Czarna Nida, dopływ N i­
dy  1. d. W isły; 4) Nida (= N eid e  zniem­
czone) albo Działdówka, albo W kra, 
p. d. Narwi; 5) Nida, jezioro i wieś, 
pow. Jańsbork; 6) Nidalka  p. d. Bere­
zyny; 7) N idek  D olny  i Górny, pow. 
W adowice; 8) N idek  (zniemcz. Nie- 
dek), ale i N ydek , pow. Jabłonków — 
ten sam zatem objaw, co i przy Nisie  — 
N ysie(l); 9) N idom , wś. pow. W rze­
śnia; 10) N idow o  (— zniemcz. Nie- 
dau), wś. między Wisłą a Nogatem, 
terytorium  b. w. miasta Gdańska; 11) 
Nidzica, 1. d. W isły; 12) N idzie  albo 
W ytyczne , jezioro pow, W łodawa. — 
W szystkie te nazwy były już w ynoto­
wane w r. 1936 w SO. XV. 136.53, a je­
szcze wcześniej w SO. IX. 699 (r. 1930). 
Zwrócono tam  także uwagę na postać 
Niedzica, k tóra może być apofoniczną 
obocznością do N idy, N idzicy. Dla 
uspokojenia sumienia etymologicznego 
prof. Taszyckiego  dodaję jeszcze sufiks: 
-sa, względnie -isa, k tó ry  się prze­
mienił na -icha w innych nazwach 
rzecznych. Mianowicie blisko' N isy  łu­
życkiej płynie lewy dopływ Bobra, 1> d. 
O dry — noszący nazwę Kwisa —■ zniem­
czone na Queiss. O tóż tę nazwę wy­
wiodłem w r. 1936. SO. XV. 846 z u- 
przedniego *Kweit-sa, a w SO. XI. 104. 
(r. 1932) nazwę rzeczną Po-kw-icha 
z dawniejszego *Po-kw-isa. Szcze­
gólnie nazwa Kwisa =  *kweit-sa jest 
niezwykle wązna, bo właśnie geogra­
ficznie bliska nazwie Nisy. N ajw idocz­
niej w tych okolicach sufiks -sa był 
częstszy niż gdzie indziej i zadomowił 
się także w czterech nazwach rzecz-
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nych: trzy  N isy  i jedna Kwisa. Z  całej 
te j argum entacji zdaje się wynikać, 
iż N ysę  z jej etymologiami należy po­
chować tak samo, jak i niefortunnych 
Golężyców  zamiast jedynie uprawnio­
nych, bo jeszcze niegdyś lechickich Go- 
lęszyców, siedzących właśnie na pogra­
niczach Moravskćho Laszska, które re­
prezentuje starsze *Lęch-isko i było 
częścią całości *Lęchow — Lachów.

W  końcu jeszcze jedna uwaga. Szan. 
Redakcja „Języka Polskiego11 pisze z 
pewnym lekceważeniem o pewności ety- 
mologij rzecznych i powiada: „kiedy 
była Nisą, miała m. in. etymologię prof. 
Rudnickiego, zbliżającą ją  z inną rzeką 
środkowej Europy, Nidą, (co jednak 
może także pierwotne brzmienie popie­
rać, ale o nim nie decyduje), została 
N ysą  —■ znalazły się od razu dwie ety­
mologie" itd. — O ile dobrze zrozu­
miałem ten ustęp, Szan. Redakcja zdaje 
się mniemać, że gdyby jeszcze inaczej 
przekręcono nazwę N isy, to mogłyby 
się znaleźć także dla tych przekręco­
nych nazw inne etymologie. Już pod­
kreśliłem, że wiedza ludzka jest bardzo 
względna — nie tylko w zakresie ety-

mologij rzecznych, ale w zakresach na­
wet -— zdawałoby się tak oczywistych, 
jak  budowa atomu. Osobiście oświad­
czam, że gdybym był takiego mniema­
nia, jak to zdaje się wynikać z przyto­
czonego ustępu Szan. Red. „Języka Pol­
skiego", to  bym taką wiedzę „zawiesił 
na kołku", jak mawiał śp. Jan Michał 
Rozwadowski, głęboki wychowawca 
nas wszystkich językoznawców. Tylko 
bowiem ze względów koleżeńskich nie 
starałem  się wykazywać innych niedo­
ciągnięć moich przeciwników w ich ety^ 
mologiach: co do dra Rosponda wy­
starczy wskazać na to, że nie przemy­
ślał i nie załatwił się z ustępem znajdu­
jącym się w Słowniku Etymologicznym 
Al. Brucknera str. 365—6, a przecież 
wszyscy wyznajemy zasadę, że nie por 
dobna wyrazów i nazw wyrywać ze 
swego otoczenia filologicznego. Można 
tedy wyrazić przekonanie, że etymolo­
gie rzeczne posiadają taką samą pew­
ność, jak wszystkie inne etymologie, 
na których się opiera przecież cała na­
uka językoznawcza, ale pod warunkiem, 
że będą dostatecznie ostrożne i wszech­
stronne. M ikołaj Rudnicki

BAŁTOSŁOW IANIE I POCZĄTK I PRASŁOW IAN

Świeżo wydane dzieło prof. Lehra- 
Spławińskicgo*), które miałem już mo­
żność poznać rok temu w rękopisie, ze 
wszechmiar ciekawe, interesuje w ybit­
nie prehistoryków, ponieważ autor w 
dużym stopniu właśnie na wynikach ba­
dań prehistorycznych opiera swe wnio­
ski o pochodzeniu i prakolebce Słowian. 
Toteż pom ijając na ogół stronę języko­
znawczą pracy, a tak samo zagadnienia 
antropologiczne i etnograficzne, pragnę 
podzielić się z czytelnikami kilku uwa­
gami, jakie nasunęły mi się przy czyta­
niu rozdziału IV książki, zatytułow a­
nego „Perspektywy prehistoryczno-et- 
niczne".

*) L e h i r - S p / ł a w d ń i s k i  T a d le iuats* : O  pow 
chodzeTmi* iii praiojciziyźnie S łow ian . S tr . 2>37 i jwaip- 
kii. W yd. Imstytuitu Zachodw ie^o Pazwari, 1946.

Stwierdziwszy istnienie na terenie ba­
danym między Łabą a W ołgą nazw o 
charakterze fińsko-ugryjskim, autor łą­
czy je trafnie z obecnością na tych ob­
szarach koczowniczej ludności ceramiki 
grzebykowej, zwanej też przez prehi­
storyków ludnością kultury prafińskiej. 
Inną grupę nazw o charakterze przedin- 
doeuropejskim o nawiązaniach śród­
ziemnomorskich, pokrewnych m. i. języ­
kowi Etrusków, łączy autor z ludnością 
rolniczą, która wytworfeyła ceramikę i 
wstęgową. To drugie nawiązanie budzi 
pewne wątpliwości nie tylko dlatego, 
że ludność ceram iki wstęgowej nie po­
chodzi znad Morza Śródziemnego, lecz 
znad środkowego Dunaju, ale i z tego 
powodu, że wszystkie cztery nazwy za­
liczone do tej grupy (Rozewie, Wierzy-
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