marian biskup

DO GENEZY INKORPORACJI PRUS

Przyczyny * i tto aktu inkorporacji Prus do parnstwa polskiego w r. 1454
stanowig od szeregu lat przedmiot zainteresowan historiograficznych. Szczeg6lny
nacisk przy analizie tych zagadnien kiadziono na stosunki wewnetrzne w Pru-
sach, badajgc rozwdj zycia stanowego i dziatalno$¢ Zwigzku Pruskiego
w 1.1440—1454, ktore ostatecznie rozsadzity panstwo krzyzackie. Badania po-
wojenne historykéw polskich rzucity juz silny snop $wiatta na geneze wybuchu
powstania poddanych pruskich przeciw Zakonowi. Nie daly one jednak dotad
wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie: jaka byta rola samego panstwa polskiego
wobec wydarzeh rozgrywajacych sie w panstwie krzyzackim przed r. 1454
i jaka byta postawa poszczegdlnych polskich klas spotecznych i obozéw poli-
tycznych wobec zarysowujacej sie mozliwosci odzyskania ziem pomorskich.

W dotychczasowej literaturze problem ten sprowadzat sie do wskazywania
fragmentarycznych zwigzkéw politycznych, nawigzywanych miedzy poddanymi
krzyzackimi i polskimi na krotko przed r. 1454. Przeoczano natomiast silne
zwigzki gospodarczo-spoteczne, istniejace miedzy obu krajami, na ktérych tle
dopiero doj$¢ mogto do Scislejszych kontaktéw politycznych. Nie réznicowano
przy tym nalezycie stanowiska poszczegélnych polskich czynnikéw politycz-
nych i ich wptywu na bieg walki wyzwolehczej Zwigzku Pruskiego, jak réwniez
nie dostrzegano akcji samego Zakonu Krzyzackiego i jego protektoréw z euro-
pejskiego Swiata feudalnego, przeciwdziatajgcej odzyskaniu ziem pomorskich
przez panstwo polskie. Zagadnienia te wymagajg szczeg6towego zbadania, gdyz
w powigzaniu z obrazem walki wewnetrznej w panstwie krzyzackim oraz
z catoscig procesu gospodarczo-spotecznego Polski XV w., pozwalaja one zro-
zumieé gtebsze przyczyny aktu inkorporacji Prus.

Chronologicznie badanie stosunkéw polsko-pruskich w tym okresie nalezy
rozpocza¢ przede wszystkim od r. 1435, tj. od chwili zawarcia pokoju brze-
skiego. Traktat bowiem brzeski ustalat ramy wspo6tzycia obu parnstw zaréwno
pod wzgledem politycznym, jak gospodarczo-spotecznym na okres catego dwu-
dziestolecia *. Zamykat on okres kilkunastoletnich wojen polsko-krzyzackich
i zakres$lal ramy stosunkéw miedzy poddanymi obu krajéw. Pod wzgledem

* Artykut ten powstat na marginesie wiekszej pracy pod tytutem ,Polska a Prusy
krzyzackie w potowie XV w. (Do genezy inkorporacji Prus)“, opierajacej sie na
archiwaliach gdanskich i torunskich, a zwiaszcza krélewieckich (z Ordensbriefarchiv,
cyt. OBA), za ktorych udostepnienie w drodze wymiany sktadam serdeczne podzie-
kowanie Tow. Naukowemu w Toruniu i prof. W. Hubatschowi w Getyndze.

Tekst niniejszy zostat wygtoszony w dn. 6 marca 1054 r. na sesji Tow. Nauko-
wego i Oddziatu Polskiego Tow. Historycznego w Toruniu po$wieconej 500. rocznicy
inkorporacji Prus.

1 E. Weise, Die Staatsvertrage des Deutschen Grdens in Preussen im 15. Jahr-
hundert, t. 1, Konigsberg 1939, nr 181

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1954 Instytut Zachodni



294 Marian Biskup

politycznym stanowit on sukces obozu moznowitadztwa matopolskiego .kiero-
wanego przez Ole$nickiego oraz wspierajgcej go czesci moznowtadcodw wielko-
polskich, jak réwniez stanéw pruskich. Ole$nicki za ceng rezygnacji z ziem
pomorskich zyskiwat zabezpieczenie pétnocnej granicy Korony i swobode eks-
pansji w Kkierunku Litwy i Wegier. Zakon ponidstszy ciezka kleske militarng
zostat skrepowany w swojej polityce zagranicznej. Te postanowienia traktatu
znalazty pelng aprobate standéw pruskich, dazacych do zahamowania wojennej
polityki krzyzackiej. W wypadku ztamania postanowien traktatu przez wiel-
kiego mistrza miaty one prawo wypowiedzie¢ mu postuszehnstwo. Pod wzgledem
gospodarczo-spotecznym traktat brzeski zapewniat catkowitg swobode stosun-
kéw miedzy stanami uprzywilejowanymi obu krajéw, tj. szlachta i mieszczan-
stwem, natomiast nakazywat wydawanie zbiegtych chtopdw. Zezwalat zwtaszcza
na swobodne przenoszenie sie rycerstwa i mieszczan z prawem sprzedawania
majatku bez zadnych przeszkoéd. Gwarantowat on zupeing swobode handlu tak
drogami lgdowymi, jak i Wistg czy nawet Battykiem dla kupcéw polskich,
z obowigzkiem ptacenia tzw. cta funtowego, jesli piaci¢ je beda kupcy pruscy
w portach panstwa krzyzackiego. Te ostatnie postanowienia traktatu podykto-
wane byty dobrem miast polskich, zainteresowanych w coraz wigkszym stopniu
stosunkami handlowymi z Prusami.
1

Zjawiskiem, gdrujagcym w stosunkach gospodarczych polsko-pruskich po
r. 1435, jest znaczny wzrost eksportu artykutdow rolnych z Korony. Rozwija on
sie obok wywozu artykutdéw lesnych, zwkaszcza drzewa, eksportowanych w du-
zych ilosciach juz od schytku XIV i poczatkow XV stulecia. Zboze polskie
idagce do Prus jest przy tym niezwykle tanie, co pozwala mu skutecznie konku-
rowaé ze zbozem Prus krzyzackich. Zjawisko to staje sie zrozumiate na tle
przemian zachodzacych rownolegle w panstwach zachodnio-europejskich,
a okreslanych mianem kryzysu feudalizmu. Przemiany te sg dowodem zata-
mywania sie struktury feudalnej i narastania elementéw nowej formacji przez
utowarowienie gospodarki chtopskiej i zaczatki produkcji rzemie$lniczej o zna-
mionach kapitalistycznych. Czynnikiem towarzyszagcym tym procesom jest roz-
ktad wielkiej wtasnosci i spadek cen na produkty rolne. Podobne wiec zjawisko
obserwujemy w pewnej mierze na ziemiach polskich a Zboze polskie skutecznie
konkuruje ze zbozem pruskim, ktérego produkcja po zniszczeniach wojennych
nie jest zresztg w stanie zaspokoi¢ popytu na rynkach zachodnio-europejskich.

Dowodem silnego wzrostu eksportu artykutdw rolnych do Prus jest przede
wszystkim kwestia sprzedazy i uzywania statkéw wislanych przez kupcéw
koronnych. Ze wzgledu na wzrost zapotrzebowania na $rodki transportowe
kupiectwo polskie zawiera spotki z poddanymi Zakonu lub odkupuje od nich
statki rzeczne. Fakt ten wywotuje ostre sprzeciwy miast pruskich (z wyjatkiem
Gdanska) i rozpoczecie formalnej walki z kupiectwem polskim. Akcja ta,
popierana i przez rycerstwo pruskie, nie daje jednak wiekszych rezultatow-

2 M- Matowist, Zagadnienie kryzysu feudalizmu w XIV i XV wieku w Swietle
najnowszych badan. Kwartalnik Historyczny, X, nr 1, s. 86—106. Ze wzgledéw tech-
nicznych nie mogtem w peini uwzgledni¢ obszernego i wnikliwego artykutu tegoz
autora: Podstawy gospodarcze przywrocenia jednosci panstwowe] Pomorza gdan-
skiego z Polskg w XV w. Przeglad Hist. t. XLV, z. 2—3, s. 141 i n.
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Drugi dowdd rosnacego eksportu zbozowego z Polski do Prus to silny rozwdj
dwoéch granicznych miast polskich: Nieszawy i Bydgoszczy. Pierwsze z nich
przezywa po r. 1435 okres odbudowy i rozwoju, wiasnie dzieki polskiemu
handlowi zbozowemu, kosztem sgsiedniego Torunia. Podobny rozkwit przezywa
i Bydgoszcz, ktora wyrasta na centrum polskiej zeglugi wislanej i punkt
eksportu piwa, docierajgcego do miast, a nawet ziem pruskich, mimo nie-
ustannych protestow matych miasteczek w panstwie krzyzackim.

Mniejsze ilosci zboza eksportujg miasta mazowieckie i podlaskie w dorzeczu
Bugu i Narwi, ktore sg za to gtdbwnymi dostarczycielami drzewa, popiotu
i smoty. Centrum transakcji handlowych stanowi tutaj Warszawa. Z Mato-
polski sptawia sie gtownie drzewo cisowe.

Po r. 1435 rozwija sie silnie ruch handlowy z Prusami i na drogach lado-
wych. Bieghg one zwilaszcza z Wielkopolski, omijajac dawny szlak wiodgcy
przez Torun. Szczego6lnie uczeszczana jest droga wiodgca przez Nakto i Tuchole
do Gdanska mimo zywej kontrakcji torunian 3 Do panstwa wiec krzyzackiego
docierajg obok towaréw rolniczych, lesnych, czesciowo hodowlanych (bydto),
i charakteru tranzytowego {miedz, zelazo), rowniez wytwory rzemiosta pol-
skiego, przezywajgcego wowczas jeszcze okres rozwojud Wymieni¢ tu nalezy
grube sukno, przypuszczalnie produkcji wielkopolskich rzemieslnikéw, prze-
znaczone dla szerokiej rzeszy odbiorcow dzieki swej taniosci i jakosci, oraz
Wspomniane piwo bydgoskie. Na odwro6t, z iPrus przywozi sie réznorodny asor-
tyment towarow, gtéwnie Sledzie, owoce potudniowe, sukna zagraniczne, to-
wary kramarskie i inne. Cze$¢ towarow importowanych do Prus nie idzie
przez nie jedynie tranzytem, lecz stuzy za niezbedng baze surowcowg dla
podstawowych gatezi tamtejszego rzemiosta( drzewo, skory, rudy).

Ten rozleglty ruch handlowy polsko-pruski rozwija sie nie tylko dzieki
inicjatywie polskich kupcéw, lecz w znacznej mierze kupcéw pruskich, zwtasz-
cza gdanskich, ktorzy czesto zawierajg spotki handlowe z kupiectwem polskim
i przenoszg isie da miast koronnych; co utatwia im przeprowadzanie transakcyj
handlowych. Kupiec gdanski, dysponujacy znacznym kapitatem handlowym,
staje sie gtownym reprezentantem pruskiego handlu na Kujawach, Mazowszu
i ziemi dobrzynskiej, przejmujac w swoje rece wiekszo$¢ obrotow towarami
leSnymi oraz zbozem, mimo ciggtych protestéw standéw pruskich. Gdanszcza-
nie docierajg rowniez do Matopolski, zwiaszcza Krakowa, prébujgc dostac sie
na Ru$ i Wegry. Na domiar od r. 1442—3 zagarniajg posrednictwo w handlu
kupcow polskich z obcymi we wlasnym porcie przez wprowadzenie tzw. prawa
0 gosciach, ktdre sie utrzymuje mimo wytrwatego oporu strony polskiej.

Na gruncie wiec rozszerzajacych sie stale kontaktow handlowych i obo-
polnych zaleznoSci gospodarczych dochodzi do Scislejszego zrastania sie
ziem koronnych i pruskich. Czynniki te stanowig jednoczes$nie jedng z prze-
stanek, wplywajgcych pozytywnie na tworzenie sie jednolitego rynku towa-
rowego powstajacego zwolna na ziemiach polskich pod wpltywem rozwoju
gospodarki towarowo-pienieznej i przemian w produkcji rzemie$lniczej i han-

3 OBA LII, 3 — por. Regesta historico-diplomatica Ordinis Sanctae Mariae
Theutonicorum — ed. E. Joachim et W. Hubatsch, Goéttingen 1950 Pars |

(cyt. Regesta), nr 8437.
¢ 1M Malowist, Rzemiosto polskie epoki Odrodzenia. Materiaty dyskusyjne

Sesji Naukowej Odrodzenia. Warszawa 1953

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1954 I Instytut Zachodni



296 Marian Biskup

dlus Ziemie i miasta pruskie bedac nie tylko odbiorcg artykutéw lesnych,
rolnych i hodowlanych, lecz takze rzemieSlniczych, a jednocze$nie do-
stawcg szeregu towarOw czy surowcow, wigczaty sie w tworzacy sie polski
rynek towarowy. Szczegélng role odgrywat przy tym fakt powigzania ziem
pomorskich i koronnych doskonatg arteria komunikacyjna, ktoérg stanowita
Wista, i powstanie centralnego punktu wymiany kupiectwa polskiego pru-
skiego w Gdansku. Byly to czynniki jednoczace, unifikacyjne, ktore wptywaty
na zrozumienie przez mieszczanstwo polskie doniostosci koncepcji potaczenia
ziem koronnych i pomorskich stwarzajgcej nadzieje dalszego, nieskrepowanego
rozwoju stosunkow.

Uznajac jednak przewage elementu mieszczanskiego w stosunkach handlo-
wych polsko-pruskich trzeba zaznaczyc¢, iz w okresie tym widzimy juz zaczatki
handlu samej szlachty polskiej. Nie jest on zbyt wielki, a gtéwny jego przed-
miot stanowia towary lesne, ktére sg sptawiane przede wszystkim przez przed-
stawicieli szlachty mazowieckiej do portu gdanskiego. Sporadycznie pojawia
sie rowniez zboze. Natomiast nalezy zwro6ci¢ uwage na okolicznosé, ze w handlu
pruskim w znacznej mierze zainteresowani sg starostowie kroélewscy z ziem
sgsiadujgcych z panstwem krzyzackim, a wiec z Wielkopolski, Kujaw i zielni
dobrzynskiej. Na tych ziemiach odczuwa sie najsilniej popyt na zboze, skupy-
wane przez gdanszczan, oraz inne artykuty. Centralng role wsérod urzednikéw
krolewskich odgrywa na tym polu Mikotaj Szarlejski, starosta nieszawski
i inowroctawski w 1 1435—1448, woj. brzeski od r. 1452. W r. 1441 otrzymuje
on tytutem zastawu od Wiadystawa 11l starostwo bydgoskie, Gniewkowo, So-
lec i Fordon, ktdre dzierzy az do wojny 13-letniej. Szereg danych zrodtowych
wskazuje, iz Szarlejski zywo jest zainteresowany stosunkami handlowymi
podlegtych sobie ziem z Prusami, co przynosi mu znaczne korzysci finansowe.
Stara sie tez usilnie o zapewnienie swobody handlu, zwlaszcza bydgoszczan,
w panstwie krzyzackim. Obok Szarlejskiego wymieni¢ nalezy tukasza Gorke,
wojewode poznanskiego, staroste poznanskiego i koscianskiego, dzierzgcego
wiladze na terenach, ktére utrzymujg zywe kontakty gospodarcze z Prusami.
Ludzie ci odczuwa¢ wiec beda najlepiej znaczenie ziem pruskich i dla panstwa
polskiego, forsujagc w przysztosci program ich odzyskania. Dazenia ich byly
popierane przez szlachte ziem przygranicznych, niewatpliwie zainteresowang
w znacznej mierze stosunkami handlowymi z Prusami. Do czesci rycerstwa
pruskiego zblizata jg przy tym zaréwno wspélnota jezyka, jak zywe stosunki
sgsiedzkie, przejawiajgce sie w zawieraniu matzenstw miedzy przedstawicie-
lami obu stron. To utatwiato przenikanie do Prus praddw, nurtujgcych w Ko-
ronie a wyrazajacych sie w rosngcym wplywie klasy szlacheckiej, zwiaszcza
jej grupy moznowtadczej, na rzady panstwem. Przykiad ten oddziatywac
mogt radykalizujgco i pobudza¢ do walki z wladzg Zakonu, tym wiecej ze
w oczach nadgranicznej polskiej szlachty wiadza ta uchodzita za ,,nie do znie-
sienia infamie" 6 dla pruskich pobratymcéw. Czy i w jakiej mierze dziataty

#St. Arnol d, Podloze gospodarczo-spoteczne polskiego Odrodzenia. Warszawa
1953, s. 61—2. Por. M. Matowist, Podstawy gospodarcze, s. 186—7.

c K. Gérski, O Janie Bazynskim w S$wietle dokumentéw, Roczniki Histo-
ryczne, t. X1, s. 316 — Mik. Czyrski, cze$nik dobrzynski, do Jana Bazynskiego —
31. I. 1454: ,pro quibus, Deo teste, de hac intollerabili infamia unanimiter
omnes multum condolemus".
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tutaj wptywy ideologii husyckiej, zywej na Kujawach i w ziemi dobrzyn-
skiej, pozostaje jeszcze do zbadania. W kazdym razie w decydujacym okresie
zrywania wiezéw postuszeristwa wobec Zakonu $rednia szlachta mazowiecka,
dobrzynska i kujawska okazuje najglebszg sympatie dla walki wyzwolericzej
zwigzkowcow, uznajac ja za stuszng i godng poparcia’.

Na tle powyzszych stosunkéw gospodarczo-spotecznych rozwijajg sie kon-
takty polityczne miedzy obu krajami. W okresie panowania wielkich mistrzéw
Pawta Russdorfa i Konrada von Erlichshausen uktadajg sie one pod znakiem
pojednawczosci. Stan ten jest uwarunkowany z jednej strony sytuacjg we-
wnetrzng panstwa krzyzackiego, zwiaszcza rozwojem w nim opozycji stanowej.
Petnym tego wyrazem jest zatozenie Zwigzku Pruskiego w r. 1440 i jego dalsze
istnienie mimo znacznego ztagodzenia opozycji w czasach Konrada von Erlichs-
hausen. Drugi czynnik — to sytuacja samego panstwa polskiego. Czynnikiem
dominujacym jest tu przewaga grupy Olesnickiego, spychajacej Polske na tory
niebezpiecznej i bezowocnej ekspansji potudniowej, zakonczonej tragicznym
finatlem przegranej wamenskiej. A i pierwsze lata panowania Kazimierza
Jagiellonczyka zaktocone sg walkg kréla o ztamanie wplywu obozu mato-
polskiego i hierarchii kosScielnej, o zatwierdzenie przywilejéow koronnych oraz
zatatwienie spornych kwestii terytorialnych z Litwg. Dlatego tez sprawa pruska
w sensie politycznym pozostaje w cieniu az do chwili, gdy zaréwno sytuacja
w panstwie krzyzackim, jak i samej Polsce, umozliwi wysuniecie sie jej na
plan pierwszy.

Stad tez po r. 1435 w stosunkach miedzy obu krajami dostrzegamy tylko
daznos¢ do utrzymania postanowien pokoju brzeskiego, wbrew atakom cesarza
i mistrza niemieckiego w Rzeszy. Nie ma tez danych zrodtowych potwierdza-
jacych domysty J. Caro o rzekomej roli Polski przy powstawaniu konfede-
racji miast i ziem pruskich w r. 1440. Obdz Olesnickiego i jego kilku wielko-
polskich adherentéw nie wchodzi tutaj w rachube. Czynniki, ktére by mogty
odegra¢ pewng role, tj. przedstawiciele moznowtadztwa wielkopolskiego, jak
tukasz Gorka czy Mikotaj Szarlejski, sg catkowicie pochtonieci wyprawg
wegierska Wiadystawa Jagielloriczyka, w ktérej biorg udziat. Natomiast stusz-
nym bedzie poglad o pewnym wptywie konfederacji polskich z 1 1438-9 na
dziatalno$¢ stanéw pruskich, cho¢ silniejszg role odegra¢ mégt przyktad zwigz-
kow miast hanzeatyckich, o czym by Swiadczyt sam ukiad aktu erekcyjnego
Zwigzku Pruskiego. Dopiero zatamanie sie wegierskiej polityki Olesnickiego,
pociggajace za sobg rozprzezenie wewnetrzne w Polsce oraz scysje z sgsiadami,
zwlaszcza z Litwg, wywotuje pewng aktywnos$¢ grupy wielkopolskiego mozno-
wiadztwa, opozycyjnie nastawionego do biskupa krakowskiego.

7 OBA LXXIX, 8 — Regesta, I, nr 12882 — list odpowiedni kilku szlachty do-
brzynskiej dla w- mistrza i Zakonu z dn. 18 [IIl. 1454: ,lllam tamen responsionem
aliter odpovyadamye facimus uno voto et concordia tenendo communitatem
et unionem cum nobilibus videlicet Janusio de Basin et ceteris terrigenis et civita-
tibus et cum tota unione tere prefate Prusie”. Por. K. Gd&rski, Pisma polskie
w obronie Zwigzku Pruskiego. Roczniki Historyczne, t. XVHH, s. 101, przypis 61.
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Gtéwna role wsérdd niej odgrywa wspomniany wyzej Mikotaj Szarlejski,
starosta inowroctawski i nieszawski, z ramienia kroélowej Zofii holszanskiej,
oraz bydgoski i brzeski (w r. 1444). Szarlejski wraz z innymi przedstawicielami
Wielkopolski, jak Szamotulscy, Czarnkowscy i Oporowscy, oraz z kanclerzem
Janem Koniecpolskim i podskarbim Hincza z Rogowa, probuje w ciggu r. 1444
nawigza¢ rokowania z w. mistrzem Konradem von Erlichshausen za pos$red-
nictwem Jana Wedla, starosty drahimskiego. Celem ich ma'by¢ zawarcie do$¢
zagadkowego ,trwatego i S$cistego przymierzal czy nawet — ,,potgczenial
(voreninge), majacego trwac ,,po wieczne czasy" “. Rokowania te zostaty zresztg
przerwane po zgonie Wiadystawa Jagiellonczyka. Dowodzg one bodaj stusznosci
przypuszczenia, iz w kotach moznowtadztwa wielkopolskiego i stronnikéw
krolowej Zofii (Hincza z Rogowa i Jan Koniecpolski) mys$l o trwalszym i moc-
niejszym powiazaniu obu krajow istniata juz na szereg lat przed aktem inkor-
poracji.

Sprawa jednak obioru na kréla Kazimierza Jagiellonczyka w 1 1445—47
odsuwa zupeinie kontynuacje tej koncepcji. Zresztg przyjazne stosunki Zakonu
z Kazimierzem, obliczone na wywarcie nacisku na moznowtadztwo polskie przy
elekcji, budzg nawet nieuzasadnione pogtoski o planach ztamania pokoju brze-
skiego przez strone krzyzacka. Po koronacji wszakze Kazimierza Jagielloficzyka
w r. 1447 i zaprzysiezeniu pokoju brzeskiego przez obie strony stosunki polsko-
pruskie uktadajg sie¢ nadal harmonijnie. Ostry spdr Kazimierza Jagielloniczyka
0 zatwierdzenie przywilejéw koronnych oraz rosngcy rozdzwiek miedzy obozem
wielkopolskim i matopolskim uniemozliwia wysuniecie sprawy odzyskania
Pomorza, czego nieustannie obawia sie strona krzyzacka, tym wiecej ze pewne
ztagodzenie opozycji stanowej w panstwie krzyzackim nie stwarza dla tej
sprawy odpowiedniego gruntu. Na domiar postawa rycerstwa pruskiego
w latach czterdziestych jest do$¢ niechetna Polsce z powodu rosnacego,
a ulatwianego przez Gdarnsk naplywu tanszego zboza polskiego. Jest jednak
rzecza widoczng, ze ten Kilkunastoletni okres pokojowy umozliwit szerszy
rozwdj stosunkéw gospodarczych miedzy obu krajami na tle dokonujacych sie
w nich przemian spotecznych.

v

Zasadniczg zmiane w stosunkach politycznych wywotuje obiér nowego
wielkiego mistrza Ludwika von Erlichshausen (r. 1450) i zainaugurowany przez
niego pod wptywem otoczenia ostry kurs przeciw opozycji stanowej. W. mistrz
zmierza do rozwigzania Zwigzku Pruskiego i przywrocenia dawnej samowoli
urzednikéw krzyzackich. Nasilenie tej walki przypada juz na schytek r. 1450,
gdy papiez Mikotaj V na prosbe Zakonu deleguje do Prus swego legata,
biskupa portugalskiego z Silves. Przybycie legata poprzedza wystanie do krdla
polskiego i ksiazat mazowieckich pism papieskich, wzywajacych do poparcia
jego misji i nieudzielania schronienia zbiegom z Prus. Tak wiec uwaga strony
polskiej zostaje i przez czynniki postronne skierowana ku rozgrywce we-
wnetrznej w panstwie krzyzackim. Zresztg zagrozony Zwigzek Pruski sam
zwraca sie do kapituty wioctawskiej o pomoc prawng w obronie podstaw
swego istnienia. Istotnie cztonkowie kapituty uczestniczag w obradach z legatem

8 OBA, Adelsgesch. a G 37 i XXV, 02 — Regesta, |, nr 8486, 8497, 8554, 8748.
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w>Elblagu jako doradcy prawni, sporzgdzajac takze traktaty w obronie konfe-
deracji, przy czym w jednym z nich przebijajg wyraznie tendencje husyckie
(uznanie prawa do buntu poddanych przeciw uciskajacej ich wiadzy zwierzch-
niej pozostajgcej w grzechu)9

Zaostrzanie sie sytuacji w Prusach po nieudanej misji legata wywotuje
W Polsce odruchy sympatii dla stanowiska zwigzkowcéw. Kraza pogtoski
0 mozliwosci zbrojnego zatargu konfederacji z Zakonem i konieczno$ci przyj-
$cia jej z pomoca przez Polske, co budzi zywe zaniepokojenie wiadzy krzyzac-
kiej. Do nawigzania jednak blizszych stosunkéw miedzy Zwigzkiem Pruskim
a reprezentantami polskich obozéw politycznych nie doszto ani w r. 1451, ani
w potowie 1452. Na okolicznos¢ te wptyneta zaréwno zaraza, panujaca w Ko-
ronie w r. 1451, jak zaostrzenie sie walki obozu Olesnickiego z Kazimierzem
Jagielloficzykiem w poczatkach 1452 r. na tle sporu o przynalezno$¢ Wotynia.
Dopiero pozyskanie przez krdla przedstawicieli moznowtadztwa wielkopolskiego
1sparalizowanie dywersyjnej dziatalnosci Olesnickiego spowodowato zasadniczg
zmiane. Czolowy reprezentant Wielkopolan, Szarlejski, uzyskuje w potowie
1452 r. godno$¢ wojewody brzeskiego, utrzymujac sie przy starostwie bydgo-
skim. Jednoczes$nie podskarbi Hifncza z Rogowa otrzymat starostwo inowroctaw-
skie i nieszawskie z ramienia krolowej Zofii holszanskiej, kanclerz za$
Koniecpolski — starostwo dobrzynskie. Gtowne wiec tereny, sgsiadujgce
z Prusami, obsadzone zostaly przez ludzi bliskich dgzeniom kréla i krélowej
Zofii. W lipcu 1452 r. Kazimierz Jagiellonczyk, niewatpliwie pod wplywem
Wielkopolskiego otoczenia, odbyt zjazd z wielkim mistrzem w Nieszawie
i Toruniu. Przedmiotem obrad byty sprawy wolnosci handlu dla kupcéw pol-
skich w Gdansku, ograniczanych przepisami o zakazie handlu z przybyszami,
oraz niezgodne z postanowieniami pokoju brzeskiego pobieranie cta funtowego
W portach pruskich, jak réwniez ograniczanie swobody handlu kupcéw pru-
skich w Polsce. Te sporne kwestie, $Swiadczgce wymownie o0 wzrastajgcej
aktywnos$ci handlu miedzy Polskg i Prusami i odczuwaniu obopdlnie stawia-
nych na tym polu przeszkéd zostaly odroczone. Znamienne byto przy tym
oswiadczenie arcybiskupa gnieznienskiego Wiadystawa Oporowskiego. Poniewaz
kilku przedstawicieli rycerstwa pruskiego, pokrzywdzonych przez witadze
krzyzacka, jak Mikotaj Bajerski i Jakub Skolim, udato sie do Nieszawy ze
skargg na w. mistrza, arcybiskup wezwat Ludwika von Erlichshausen, aby
Wszystkie spory z poddanymi przedtozyt krélowi, w przeciwnym bowiem razie
przedstawiciele Polski beda musieli pomo6c swoim przyjaciolom w Prusach.
Nalezy podkresli¢, ze krol, wyrazajac wobec w. mistrza pragnienie dotrzymania
Pokoju, faktycznie uznat stuszno$¢ pretensji Bajerskiego i innych petentow,
pozwalajgc im sie przenies¢ do Polski wraz z dobytkiem, w mys$l postanowien
traktatu 10 do czego jednak nie doszto.

Wyjazd kréla na Litwe jesienig 1452 r. uniemozliwit odbycie dalszych roko-
wan polsko-krzyzackich, rzecza jednak uderzaj4cg jest czeste odwiedzanie
arcybiskupa Oporowskiego oraz Hinczy z Rogowa, Kktory przebywa stale
W Nieszawie, przez cztonkéw Zwigzku Pruskiego. Niewatpliwie odwiedziny
te byly zwigzane ze sprawa wystania poselstw konfederacji do cesarza Fryde-

9K. Gorski, Pisma polskie, s. <K i nast.
10 OBA LXXVI'l, 108 — Regesta, I, nr 11360.
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ryka Il oraz do najwybitniejszych przedstawicieli moznowtadztwa polskiego.
W okresie wysytania obu poselstw (pazdziernik 1452 r.) przybyt do Torunia
kanclerz Jan Koniecpolski pod pozorem choroby i w toku poufnych rozméw
z przedstawicielami Zwigzku Pruskiego doradzit wystanie oficjalnych przed-
stawicieli do kardynata Olesnickiego .arcybiskupa Oporowskiego i biskupa
wioctawskiego Jana Gruszczynhskiego u. W tym samym czasie przybyli tez do
Torunia proboszcz krakowski Tomasz Strzempinski i prowincjat dominikanow
polskich, bez watpienia poufni wystannicy Olesnickiego, dla wybadania
sytuaciji.

Jak wyglada w drugiej potowie 1452 r. ukiad sit politycznych w Koronie
i jak sie przedstawia ich stosunek do coraz aktualniejszej sprawy pruskiej?
Stwierdzi¢ nalezy, ze czynnikiem wybijajgcym sie od r. 1444 jest grupa mozno-
wiadcow wielkopolskich. Czes¢ jej, jak Szarlejski czy Wojciech Malski, woje-
woda teczycki, zblizona jest do ludzi z otoczenia krolowej Zofii, dgzacych do
umocnienia wptywu i przewagi dynastii. Na dalszym planie wymieni¢ nalezy
Szamotulskich i Goérkow, uczestnikdw wegierskiej wyprawy Wiadystawa
Jagiellonczyka, oraz Oporowskich i Bninskich, wrogéw Olesnickiego, a na
koniec Jana Gruszczynskiego, biskupa wioctawskiego z woli kréla. Na tych
ludziach Kazimierz Jagielloiczyk opierat sie w pierwszym etapie swoich
rzadéw, rozpoczynajagc nowy kurs w polityce koscielnej i dazac do uzyskania
prawa obsady godnosci koscielnych. I w stosunkach z Zakonem krél postuguje
sie wylgcznie przedstawicielami obozu wielkopolskiego. Wyjasnienia tego
zjawiska szukac nalezy nie tylko w nowosci i postepowosci polityki Kazimierza,
odsuwajgcej opozycje matopolskg od dziatania w stosunkach zewnetrznych,
lecz takze w dazeniach samego moznowtadztwa wielkopolskiego, dagzgcego do
odzyskania ziem pomorskich. Dgzenia te byly wywotane nie tylko niechecig do
prymatu Matopolan, lecz rowniez weztami, tgczacymi ziemie wielkopolskie
z Prusami. Wiezy te wzmacniaty dawny, polityczny program odzyskania Po-
morza z czasOw Grunwaldu zaréwno poprzez rozwdj stosunkdéw gospodarczo-
spotecznych miedzy obu krajami, jak i oparcie sie na przedstawicielach opozycji
stanowej w Prusach. Popierajagc wiec kréla w walce z Olesnickim, grupa wiel-
kopolska forsuje rownoczes$nie realizacje nowego kursu politycznego
wobec Zakonu i Zwigzku Pruskiego. Dgzenia te niewagtpliwie byty popierane
przez $rednig szlachte z ziem sasiadujgcych z krajami Zakonu, jak i tamtejsze
miasta. Z tego punktu widzenia przedstawiciele moznowtadcéw wielkopolskich
odgrywali role wyrazicieli dazeh szerszych mas szlacheckich i miast wobec
Zakonu.

Dazenia Wielkopolan doznaly, jak juz wspomnieliSmy, silnego poparcia ze
strony obozu dynastycznego, reprezentowanego przez stronnikow krélowej
Zofii. Nalezy do- nich kanclerz Koniecpolski, ktory wyzwolit sie w czasie we-
gierskiej wyprawy spod wpiywu OlesSnickiego i popierat plany krolowej.
Natomiast Hincza z Rogowa reprezentuje grupe miodszych moznowtadcow
matopolskich zblizonych niegdy$ do obozu husyckiego Spytka z Melsztyna
i powigzanych weztami gospodarczo-spotecznymi z miastami. Cofajgc sie przed
radykalizmem spotecznych haset obozu husyckiego, grupa ta przechodzi do

il Akten der Standetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens.
wyd. M. Toeppen, (cyt. AST), t. Xll, nr 267.
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obozu dynastycznego, opierajac przy tym wzrost swoich majatkéw i znaczenia
na osobie panujacego i wspierajac go wytrwale w walce z przewagag hierarchii
koscielnej. Dazenia Wielkopolan zyskaly poparcie obozu dynastycznego, gdyz
kierowaly one polityka Korony na pétnoc, utatwiajgc przez to sytuacje krola
w kwestii ziem wschodnich i wzmacniajac jego znaczenie.

Dazeniom tym zamierzat sie¢ z calg energia przeciwstawi¢ ob6z kierowany"
przez Ole$nickiego, dazacy do utrzymania wschodniej polityki Polski i zacho-
wania swej decydujacej roli w sprawach polityki zewnetrznej. Kardynat, wy-
badawszy sytuacje w Prusach, zamierzat ujaé w swoje rece pokojowe rozstrzy-
gniecie konfliktu, aby nie dopusci¢ do jego zaognienia, ktére by wywotato
interwencje Polski. Stad tez gdy poselstwo konfederacji, zgodnie z radg Koniec-
polskiego, odwiedzito jesienig 1452 r. arcybpa Oporowskiego, bpa Gruszczyn-
skiego i kardynata, doznato i u niego bardzo zyczliwego przyjecia. Olesnicki
usitowat przy tym sugerowaé¢ postom pruskim, zeby sie wystarali o przystanie
legata papieskiego do Prus, zgtaszajgc gotowos$é podjecia sie tej misji ze
Wzgledu na bliskie sgsiedztwo i zmniejszenie kosztéw. Wystat takze listy do
Fryderyka IIl i Eneasza Sylwiusza Piccolominiego, wptywowej osobistosci
w otoczeniu cesarskim, zalecajace przychylne zatatwienie sporu zwigzkowcow
z Zakonem.

Kontakty konfederacji ze strong polskg budzg coraz zywszy niepokdj wiadzy
krzyzackiej. W listopadzie 1452 r. w. mistrz wystat do kréla w Grodnie posel-
stwo, ktdére ztozyto skarge na usitowania zmierzajgce do wytamania sie spod
wiadzy Zakonu. Jako gtéwnych inspiratoréw zwigzkowcoéw poset oskarzyt
Koniecpolskiego i Szarlejskiego. Kro6l oglednie zaprzeczyt tym pogtoskom,
akcentujac pragnienie zachowania traktatu pokojowego. Relacje o tym posel-
stwie konfederaci otrzymali od samego Koniecpolskiego, ktéry doradzat im
Woystanie poselstwa do kréla, gdy wroci do Korony 12

Zakon usitowal réwniez przeciggnaé na swojg strone arcybiskupa gniez-
nienskiego Oporowskiego. Wystany w grudniu 1452 r. dr Mikotaj Weterheym,
kanonik fromborski, odbyt w Uniejowie rozmowe z chorym juz arcybiskupem.
Niewatpliwie Zakon usitowat w imie ochrony praw Kosciota, zagrozonych
rzekomo dziatalnosScig Zwiazku Pruskiego, pohamowa¢ akcje polityczng kleru
polskiego. Z wynikéw poselstwa wielki mistrz byt zadowolony. Oporowski
przyrzekt po wyzdrowieniu postapi¢ tak, jak bedzie tego wymagat rodzaj
igualitas) sprawy Zwigzku 13 ale w marcu 1453 r. nastgpita jego S$mieré. Na
czoto grupy wielkopolskiej wysuwa sie wowczas Szarlejski, nawigzujgc z Byd-
goszczy ozywiong korespondencje ze zwigzkowcami. Przebywa tez wowczas
u niego szereg dni rycerz pomorski Jan z Jani, jego brat cioteczny.

Przypuszczalnie za radg wojewody brzeskiego zwigzkowcy zwrocili sie
w kwietniu 1453 r. z listami do krélowej Zofii, Ole$nickiego i kanclerza Koniec-
polskiego, przebywajacego wtedy na Litwie. Celem listu do krélowej byto uzy-
skanie jej protekcji u kréla, aby sparalizowa¢ ewentualny wplyw Zakonu na
®— pozornie — wcigz niezdecydowane stanowisko Kazimierza. Krélowa data
odpowiedzZ bardzo przychylna, oswiadczajac, ze napisata w ich sprawie do kroéla,
oraz iz wybiera sie na 20 maja do Parczewa na zjazd jej syna z panami koron-

2 Archiwum Panstw, w Toruniu (cyt. ATor), nr 1308.
BB OBA LXVI, nr 186 — Regesta, I, nr 11628.
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nymi. Zwigzek winien tam rdéwniez wysta¢ dwdch swoich postow catkowicie
upetnomocnionychPodobnej rady udzielit i Olesnicki, obiecujgc dopoméc
Zwiazkowi w jego sprawie, jednak bez naruszania w czymkolwiek
pokoju brzeskiegol To ostatnie zastrzezenie nalezy silnie podkresli¢.

Strona krzyzacka, nie orientujgc sie nalezycie w sytuacji politycznej w Ko-
ronie, z obawg $ledzita objawy przychylnosci, okazywane zwigzkowcom m. inn.
przez Ole$nickiego. W. mistrz usitowat nawet uzyska¢ w Rzymie wiosng 1453 r.
bulle papieska, skierowang do duchownych polskich, zwiaszcza kardynata, aby
pod grozbg kar koscielnych zaprzestali popiera¢ konfederatéw. Przysiege w tym
duchu miatby tez ztozy¢ kandydat na arcybiskupstwo gnieZniefiskie 10 Ponie-
waz prokurator Zakonu uzyskat w tym czasie podfatszowang bulle, potepia-
jaca w ogdle Zwiazek i jego adherentow, sprawa ta upadta, Zakon jednak za-
mierzat sie nadal stara¢ o pozyskanie Ole$nickiego i Gruszczynskiego. Jedno-
cze$nie wysytat swoje poselstwo na zjazd parczewski, ktorego termin ulegt
przesunieciu o dwa tygodnie. Strona wielkopolska dokonata przy tym pewnego
posuniecia politycznego, zmierzajacego do przeniesienia omowienia sprawy
pruskiej z Parczewa, gdzie gérowaé¢ miata sprawa litewska i ob6z Oles$nickiego,
na zjazd w Piotrkowie w dn. 24 czerwca. Rowniez krdlowa Zofia zamierzata
sie uda¢ tylko do Piotrkowa. Zwigzkowcy zostali przez tukasza Goérke zbyt
pézno uprzedzeni o tej zmianie i poselstwo ich udato sie na 3 czerwca do Par-
czewa. Mimo wiec zyczliwego przyjecia tu ze strony Koniecpolskiego, Szarlej-
skiego i Hinczy z Rogowa, a takze Olesnickiego, ktdry dalej namawiat ich na
wszczecie procesu papieskiego, postowie wyjechali z préoznymi rekoma. Krol
zachowat rezerwe, odmawiajac swojej interwencji u cesarza, przed ktérym
miat sie w koncu czerwca rozpoczaé proces konfederacji z Zakonem. Catko-
witg satysfakcje odniedli natomiast postowie krzyzaccy, uzyskujgc zapewnienie
dalszego dotrzymani”™ pokoju brzeskiego przez kréla i panéw koronnych.

Sytuacje zmienity w ciggu kilku tygodni dwa fakty. Pierwszy z nich to
uwiezienie poselstwa Zwigzku w drodze do Wiednia na proces, drugi — to
zmiana uktadu sit politycznych w Koronie. W zwigzku z uwiezieniem swoich
postéw konfederaci wyprawili 30 czerwca ponownie poselstwo do Piotrkowa
proszac krola polskiego o interwencje u cesarza i Witadystawa Pogrobowca.
Jednocze$nie poset, Jokusz ze Swietego, ztozyt skarge na Zakon, zaciggajacy
najemnych, i wezwat pomocy Kazimierza Jagiellonczyka, powotujgc sie na to,
ze jest on opiekunem poddanych pruskich w mysl postanowien pokoju
brzeskiego, winien wiec wysta¢ poselstwo do w. mistrza i wezwac¢ go do za-
przestania zbrojnej akcji

Poset Zwigzku przybyt do Piotrkowa 3 lipca. Byto to juz po zatwierdzeniu
przywilejéw koronnych przez kroéla, ktdre nastgpito na zjezdzie, obestanym
licznie nie tylko przez moznowiadcéw, lecz takze $rednig szlachte. Krdl za-
twierdziwszy przywileje wytracit broh opozycji obozu Olesnickiego. Fakt ten
wzmacniat znaczenie obozu wielkopolskiego i w polityce zewnetrznej. Dobit-

n AST, I, nr 393

B K. Gorski, Kilka dokumentéw torunskich z r. 1453. Zapiski Tow. Nauko-
wego w Toruniu, t. XV, s. 181: ,Labsque tamen pacis perpetue inter Regnum et
Prussiam firmato... preiudicio aut offensa aliquali*.

6 OBA LXXVIIl/a 28 — Regesta, |, nr 11896.

7 ATor, nr 1368.
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nym wyrazem tej przemiany byly natychmiastowe interwencje u cesarza
i Wiadystawa Pogrobowca, a zwiaszcza wystanie pisma do w. mistrza z propo-
zycja posrednictwa w jego sporze z poddanymi w mys$l postanowieh ,,wiecznego
pokoju™. Prosba poddanych pruskich o ochrone ich praw zostata w liscie
okreslona jako ,,stuszna i sprawiedliwa™ "8

List krélewski wywart silne wrazenie w Prusach. Ws$réd zwigzkowcow
Umacniato sie przeSwiadczenie, ze krol polski udzieli im pomocy w ich ewen-
tualnej walce z Zakonem. Zakon zareagowat w szybkim czasie na pismo krdla,
Wysylajac w potowie sierpnia 1453 r. poselstwo do Krakowa. Przedstawito
ono kroélowi przebieg sporu w. mistrza z poddanymi oraz krzyzackie propozycje
Ugodowe, odrzucone przez Zwigzek. Krol ostroznie oswiadczyt, ze celem jego
interwencji byto usuniecie rozdZzwieku w Prusach bez popierania w. mistrza
czy poddanych, tak jak nakazuje pokoj brzeski. Poset krzyzacki podchwycit
to o$wiadczenie, proszac, aby krdl wystosowat pismo do mistrza, ze nie za-
mierza popiera¢ zadnej ze stron. Ta dyplomatyczna prosba zo-
stata jednak przez Kazimierza zrecznie uchylonald — W audiencji uczestniczyt
takze wystannik konfederacji, Mikotaj Bajerski, mimo zywego niezadowolenia
postébw krzyzackich. Przekazat on Ole$nickiemu pismo Zwigzku z prosbag
0 relacje z postuchania wystannikéw krzyzackich. Kardynat dat odpowiedz
Wymijajaca, odsytajagc zwigzkowcéw do sprawozdania ich posta oraz instrukcji,
ktorg tenze otrzymat od samego kréladd List w tej sprawie jest ostatnim
$ladem stosunkdéw Olesnickiego z opozycjg pruska.

Stosunek Polski do panstwa krzyzackiego juz jesienig 1453 r. staje sie
zagadnieniem ogdlnoeuropejskim. Na okoliczno$¢ te wptynat upadek Konstan-
tynopola ,ktéry spowodowat rozpoczecie akcji papiestwa o zorganizowanie Kru-
cjaty antytureckiej. Inicjatywe Mikotaja V podchwycit z catym zapatem Eneasz
Sylwiusz Piccolomini. W planach Eneasza Polska odgrywata znaczng role.
Stad tez piyneta jego obawa przed zaangazowaniem sie kroéla polskiego
w kwestii pruskiej ,co mogtoby poza tym spowodowac upadek Zakonu, popie-
ranego przez gtéwne czynniki feudalnego $wiata europejskiego2l W dazeniach
tych podtrzymywat Piccolominiego Ole$nicki, informujac go o nastrojach anty-
krzyzackich w Polsce w tym celu, aby spowodowa¢ polubowne rozstrzygniecie
sprawy Zwigzku Pruskiego w sadzie cesarskim.

Na tle powyzszej sytuacji miedzynarodowej rozwija sie koncowy etap
stosunku Polski do Prus krzyzackich u schytku 1453 r. W okresie tym Kazi-
mierz Jagiellonczyk przebywa na Litwie, zwalczajgc opozycje tamtejszego
moznowtadztwa. Strona krzyzacka usituje za wszelkg cene zapewni¢ sobie
Neutralno$¢ krdla wobec ewentualnej rozgrywki ze stanami pruskimi. Wyni-
kiem wiec akcji Zakonu byto pismo ces. Fryderyka Ill, ktdry w paZdzierniku
1453 r. zwrocit sie do kréla polskiego z apelem o pomoc w walce z Turkami
1zachowanie biernosci w sprawie pruskiej2 Krél zachowatl tak dalece posu-
nieta rezerwe, ze Zakon zaczat nabiera¢ nadziei, ze z tej strony nic mu nie
zagrozi.

BK Go6rski, Kilka dokumentéw torunskich z r. 1453, s. 184
J OBA XXVIII. 23 — Regesta, |. nr 11660.

8 ATor, nr 1405.

21 Scriptores Rerum Prussicarum. t. IV. Leipzig 1870, s. 245—®6.
2 OBA LXXVIl/a, 50a — Regesta, |, nr 12648
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Jednakze w tym samym czasie szerokg aktywno$¢ rozwijaja na pograniczu
pruskim ludzie, ktdrych uznaé nalezy za faktycznych wyrazicieli polityki kro-
lewskiej. Sa to Mikotaj Szarlejski i Hincza z Rogowa. Przebywajg oni jesienig
1453 r. stale na pograniczu polsko-pruskim i przyjmuja czeste odwiedziny gtow-
nych dziataczy konfederacji, z niepokojem $ledzone przez urzednikéw krzyzac-
kich. Dn. 15 grudnia 1453 r. po otrzymaniu wiesci o przegranym procesie u ce-
sarza nastgpito w Toruniu spotkanie Szarlejskiego z przywodcg Zwigzku —
Janem Bazynskim. Niewatpliwie ustalito ono taktyke dziatania na najblizszg
przysztosé. Wynikiem tego byto wystanie poselstwa konfederacji na spotkanie
kréla wracajacego z Litwy. Kazimierz przyjgt postdbw 19 stycznia 1454 r.
w Sandomierzu, gdzie naradzal sie przez szereg dni z kilku zawezwanymi
przedstawicielami rady koronnej. Ws$réd nich niewatpliwie byt i Szarlejski.

Obecnos¢ jego byta konieczna ze wzgledu na akcje, ktdérg Zakon rozpoczat
wobec coraz wyrazniejszego zaostrzania sie sytuacji. Polegata ona m. in. na
uzyskaniu dyplomatycznej interwencji Witadystawa Pogrobowca, ktéry za-
mierzat zaposredniczy¢ rokowania w Prusach. Nastepnie Zakon usitowat po-
zyska¢ przedstawicieli obozu wielkopolskiego. Jan Gruszczynski prowadzit
w listopadzie 1453 r. rokowania z w. mistrzem w Malborku dotyczace débr
biskupstwa wioctawskiego na PomorzuZ Zawarty wowczas ukiad, konczacy
wieloletnie sporne kwestie, zdaje sie swiadczy¢ o polityce ustepstw w. mistrza,
kto wie, czy nie zrekompensowanych pewnymi obietnicami Gruszczynskiego,
0 Czym nizej.

Natomiast w poczatkach stycznia 1454 r. Ludwik von Erlichshausen podjat
$Smialg probe pozyskania samego Mikotaja Szarlejskiego. Za posrednictwem
komtura starogrodzkiego i Jakuba, lekarza wojewody brzeskiego, prowadzit
on rokowania :z Szarlejskim o zawarcie umowy, ktéra zapewni¢ mu miata
pomoc przy zwalczaniu zwigzkowcdw, w razie potrzeby otwarcie zamkéw
w Bydgoszczy i Starogrodzie (k. Chetmna) i poparcie v kréla dla Zakonu2t+
Szarlejski prowadzit te rokowania, ktore odstonity agresywne zamiary Krzy-
zakow, a okoto potowy stycznia 1454 r. udat sie do Sandomierza, gdzie bez
watpienia przedstawit sytuacje w Prusach, dojrzatg do zbrojnego wybuchu.
Krol wiec zazadat od postow konfederacji przystania znaczniejszego przedsta-
wicielstwa, ktére w poczatkach lutego miato przyby¢ do Krakowa. Szarlejski
powrdcit juz po 20 stycznia do Bydgoszczy, finalizujac rokowania z odwie-
dzajgcymi go czionkami Tajnej Rady Zwigzku Pruskiego i przypuszczalnie
wptywajac na radykalizacje ich decyzji, zwtaszcza wobec propozycji rozjem-
stwa Wiadystawa Pogrobowca.

Od stycznia 1454 r. pogranicze polsko-pruskie ogarneta psychoza wojenna,
ktdrg zwiekszaty wiesci o zaciggach krzyzackich i zwigzkowych. Wsrod przy-
granicznej szlachty polskiej nastroje byly zdecydowanie wrogie Zakonowi,
co przejawito sie w ostrzeganiu zwigzkowcow przed planami Zakonu oraz de-
klarowaniu swego poparcia na wypadek wybuchu konfliktu. W takiej atmos-
ferze nastgpito 4 lutego 1454 r. wypowiedzenie postuszenstwa w. mistrzowi
przez stany pruskie i rozpoczecie zbrojnego powstania. 10 lutego wyruszyt0
poselstwo Zwigzku do Krakowa. Strona krzyzacka posiadata tam juz swego

23 Regesta, |, nr 12539.
2 OBA LXXIX, 56 — Regesta, I, nr 12724.
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Przedstawiciela w osobie podskarbiego Eberharda v. Kinsberg, ktory przybyt
jako reprezentant w. mistrza na za$lubiny Kazimierza Jagiellonczyka z Elz-
bietg Habsburzanka. Podskarbi usitowat pozyska¢ zwolennikéw w radzie kré-
lewskiej oraz zaciggna¢ najemnych. Starania jego odniosty pewien sukces,
gdyz udato mu sie zawrze¢ tajng umowe z Piotrem Szafraricem z Pieskowej
Skaty, podkomorzym krakowskim, znanym awanturnikiem. Szafraniec miat
zapewne zwalczaé przyjecie oferty poselstwa pruskiego (jak podaje Diugosz),
a na pewno zamierzat zosta¢ dowddcg zacieznych krzyzackich za dobra optatg &
Wystannicy Zwigzku po przybyciu do Krakowa sparalizowali czeSciowo plany
Podskarbiego, nawigzujac kontakt z grupg swoich wielkopolskich protektoréw
i najmujac za ich rada wiekszg liczbe zacieznych.

Po uzyskaniu audiencji u kréla po 20 lutego i ztozeniu za posrednictwem
Jana Bazynskiego prosby o inkorporacje Prus do Polski rozpoczely sie per-
traktacje poselstwa z reprezentantami krélewskimi, gtéwnie przedstawicielami
obozu wielkopolskiego. Wytonity sie jednocze$nie dwie kwestie: 1) przyjecia
~us pod wiadze Polski i 2) ustalenia warunkoéw, na jakich miato ono nastgpic.
W pierwszej kwestii starty sie dwie koncepcje. Jedna — odrzucajgca prosbe
Wystannikéw pruskich, a tym samym niweczgca mozliwo$¢ odzyskania Po-
morza, reprezentowana przez Olesnickiego, byta konsekwencjg jego calej
Polityki w kwestii pruskiej prowadzonej od szeregu lat. | druga — przyjmu-
jaca prosbe — reprezentowana przez obdéz wielkopolski. Na stanowisko kardy-
nata oddziataty takze w pewnej mierze wezwania Eneasza Sylwiusza Piccolo-
miniego, ktéry w interesie krucjaty antytureckiej wzywat go jeszcze w grudniu
1453 r. do zachowania pokoju w Prusach. Wzglad ten mogt oddziata¢ na Oles-
nickiego, ktéry nadal zywit nadzieje odnowienia swojej zbankrutowanej po-
lityki tureckiej z lat czterdziestychZ Stanowisko Oles$nickiego popart i Jan
Gruszczynski. Wyttlumaczenia tego kroku szuka¢ mozna w listopadowych per-
traktacjach biskupa wioctawskiego z w. mistrzem, ktére zachwialy jego linie
Postepowania w kwestii pruskiej. Gtéwng role odegrali wiec bez watpienia
Pozostali cztonkowie obozu wielkopolskiego pod przewodem Szarlejskiego,
Wsparci na domiar przez cze$¢ przedstawicieli obozu matopolskiego z Janem
z Czyzowa na czele, ktorzy przechylili szale decyzji krolewskiej.

Znaczng role odegrali takze przedstawiciele obozu wielkopolskiego i Kkro-
lowej Zofii przy ustalaniu warunkéw, na jakich miato nastgpi¢ przyjecie Prus.
Postulaty, przedstawione przez poselstwo pruskie, byty wyrazem daznosci
1 intereséw gtownie dwu grup feudalnego spoteczenstwa pruskiego, tj. rycer-
stwa i wielkich miast, ktére zrywajgc z wiadzg Zakonu zamierzaly uzyskaé
szereg przywilejow gwarantujacych im zabezpieczenie posiadanych uprawnien,
a co wiecej —mich znaczne rozszerzenie kosztem prerogatyw przysztego wiadcy,
dlatego tez w toku kilkudniowych rokowan obie strony poczynity sobie wza-
jemne ustepstwa, bardziej umiarkowane ze strony krélaZl Wyrazem tego byt

& OBA LXXIX, 75 — Regesta, I, nr 12839, 12907, 13149 — listy Szafranca do
W mistrza z 16. 11 i 16. X 1454.

D Annales Minorum, ed. A. R. L. Waddingus Hibernus, Quaracchi 1932. Editio

t. XIl, s. 230 i nast.

Z Zagadnienia te obszerniej przestawit A. Vetulani, Rokowania krakowskie
z r. 1454 i zjednoczenie ziem pruskich z Polskg. Przegl. Hist. t. xLv, z. 2—3, War-
szawa 1954, s. 188 i n.
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akt inkorporacji Prus z dn. 6 marca, wcielajagcy na powrd6t ziemie pomorskie
do Korony i dajgcy im szereg uprawnien natury ustrojowej i gospodarczo-
finansowej. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze w akcie tym zostaty uwzglednione
takze interesy kupiectwa polskiego przez zniesienie cta funtowego oraz za-
pewnienie catkowitej swobody drog handlowych na ziemiach pruskich.

Uktady krakowskie stanowity zakonczenie pierwszego etapu dazen obozu
wielkopolskiego i dynastycznego. Dalsze ich wysitki zmierzaty do wprowa-
dzenia w zycie zapadtych postanowien. Przede wszystkim chodzito o uzyskanie
aprobaty standw pruskich na poczynania ich ,,ambasadoréw". Dlatego tez
Szarlejski przybywa w marcu 1454 r. do Prus ,gdzie czuwa nad realizacja
przez cato$¢ Zwigzku Pruskiego zawartych ukfadéw. Juz w potowie kwietnia
nastepuje ztozenie przysiegi stanow pruskich w Toruniu na rece biskupa po-
znanskiego Andrzeja Bninskiego i kanclerza Koniecpolskiego. Dopiero tez
wolwczas zostaje wystany akt wypowiedzenia wojny Zakonowi przez kroéla
polskiego, antydatowany na dzieh 22 lutego 1454 r., do oblezonego w Malborku
w. mistrza. Ostatni etap stanowito ztozenie hotdu Kazimierzowi Jagiellonczy-
kowi w maju i czerwcu 1454 r. przez ziemie i miasta pruskie w Toruniu
i Elblagu. Akt ten zamykat okres politycznej i dyplomatycznej akcji przy-
gotowawczej zwigzanej z odzyskaniem ziem pomorskich.

Genezy wiec inkorporacji Prus 1454 r. nie nalezy sie dopatrywaé jedynie
w wewnetrznym rozkladzie panstwa krzyzackiego. Szukac jej takze trzeba
w zasadniczych przemianach zachodzacych w ustroju gospodarczo-spotecznym
owczesnego panstwa polskiego i ziem pruskich, przemianach prowadzacych
w konsekwencji do wigczenia tych ziem w obreb jednolitego rynku towarowego
polskiego. Ich polityczne przytgczenie poprzedzita ostra walka wewnetrzna
miedzy postepowag mysla obozu wielkopolskiego i dynastycznego a wsteczng
/koncepcja moznowitadztwa matopolskiego, kierowanego przez Olesnickiego.
Poprzedzita jg takze walka z podstepng dyplomacjg upadajgcego Zakonu Krzy-
zackiego, mobilizujgcg gtéwne potegi europejskiego Swiata feudalnego dla
przeciwdziatania polskiej akcji rewindykacyjnej.

Akt wiec inkorporacji Prus stanowit nie tylko potwierdzenie prawidtowosci
rozwoju gospodarczo-spotecznego Polski w XV w., lecz jednocze$nie zwycie-
stwo postepowej koncepcji nad wstecznymi europejskimi sitami feudalnymi-
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