Wojciech hejnosz

PRAWNOPANSTWOWY STOSUNEK PRUS DO KORONY
W SWIETLE AKTU INKORPORACYJNEGO Z R. 1454

Na wstepie tych uwag trzeba stwierdzi¢, ze historiografia nasza doceniata

0got doniosto$¢ przytaczenia do Polski ziem pomorsko-pruskich w r. 1454
1 ze posSwiecita wydarzeniu temu sporo uwagi i prac, ktére pod réznymi wzgle-
dami je rozpatrywaly. Totez tym dziwniejszg musi sie wydaé taka sprawa,
ze stosunkowo mato uwagi udzielono w tych badaniach rozpatrzeniu i ocenie
aktow prawnych, z wydarzeniem tym zwigzanych, a w szczeg6lnosci tzw. przy-
wileju inkorporacyjnego, wydanego w Krakowie dnia 6 marca 1454 r., oraz
innych aktéw, ktére tu w gre moga wchodzi¢, jak z tej samej daty tzw. ,,akt
Poddania sie stanéw pruskich™ i p6zniejsze akty ,,hotdownicze™.

Jak bowiem wiadomo, w pogladach na istote stosunku prawnego, ktéry po-
wstat miedzy wspomnianymi ziemiami a Polskg po ich zigczeniu, zachodzity
1 zachodzg po dzi§ dzieh powazne réznice miedzy uczonymi, zajmujacymi sie

sprawg. | tak, kiedy jedni z nich uwazali ten stosunek za unie, okreslang
niekiedy nawet jako osobista, to drudzy widza w nim inkorporacje, oznaczang
czasem jako tzw. ,,na niepetnych prawach™. Przypatrzmy sie blizej tym gtosom.

Historykiem, ktory bodaj najwczes$niej zajat sie teoretycznym badaniem
tego zagadnienia, byt G. Lengnich1 Stat on na stanowisku, ze Prusy Kro-
lewskie tworza odrebne panstwo, ztaczone z Polskg wieczyscie tylko
Przez osobe krola. Podstawe tego stosunku tworzy — zdaniem tego historyka

umowa, ,uktad™ (Vergleich), skutkiem czego aktowi inkorporacyjnemu od-
mawia on nazwy ,przywileju”, zwac go ,uktadem poddania™ (Vergleich der
Ubergabe). Uwaza on dalej, ze obywatele Prus zawsze tak patrzyli na stosunek
leczacy ich z panstwem polskim i na dowdd tego przytacza m. i. pismo postéw
Pruskich na koronacje Henryka Walezego. Dalsze uzasadnienie takiego sta-
wiania sprawy widzi on w odrebnosci narodowo-etnicznej ludnosci Prus. For-
mute o inkorporacji ziem pruskich, zawartg w akcie kroélewskim z 6 marca
1454, tj. przywileju inkorporacyjnym, interpretuje on w S$wietle zawartego
tamze dalej przyrzeczenia krdlewskiego o zachowaniu mieszkancéw Prus przy
Ich wszystkich dotychczasowych prawach i przywilejach. Krél nie moze bez
Wspotudziatu stanéw pruskich (Stande) nic wazniejszego w sprawach pruskich
Postanawia¢, tak bowiem bylo juz za rzadéw krzyzackich i to zostato utrzy-
mane w akcie ,,ukfadu’.

W podobny sposdb okredlit stosunek Prus Krélewskich do Polski J. Caro
Wznanej pracy o dziejach Polski $redniowiecznej, pordwnujac go do stosunku
Uczacego IPolske z Litwag 2

1 Lengnich G, Geschichte der Preussischen Lande koniglich-polhischen An-
theils, t. | (1712), s. 5 n.
*Car o J., Geschichte Polens (Gotha 1886), t. V, cz. I, s. 27.
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Z dawniejszych historykéw naszych analogicznie ujat sprawe M. Bo-
brzyhnski w swych ,Dziejach Polskill gdzie czytamy: ,,Prusy Krolewskie,
czyli Polskie, zwigzane z Polskg unig dynastyczng, mialy osobnego jenerat-
staroste, sejm generalny, odprawiany w Grudzigdzu lub Malborku, ale sejm
ten sejmowi polskiemu nie podlegat i wysytat nan postow™ 3

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w naszej literaturze historycznej prze-
waza poglad odmienny, a mianowicie, ze w r. 1454 ziemie pruskie zostaly do
Polski inkorporowane. Na tym stanowisku staneli przede wszystkim historycy
ustroju z O. Balzerem na czele. U St. Kutrzeby czytamy w tej sprawie:
»Prusy wcielone zostalty do Polski w r. 1454, cho¢ dopiero wojna tzw. dwu-
nastoletnia (1) z Zakonem Krzyzackim i pokéj torunski z r. 1466 ustality granice
tej czesci terytorium, ktora przy Polsce zostata. Prusy zachowaly przez diuz-
szy okres czasu swojg samodzielno$¢. Miaty odrebne przywileje, od inkorpora-
cyjnegozr. 1454 poczawszy, wcale znaczne prawa, przyznajgce szlachcie odrebny
sejm, do ktérego wchodzili wojewodowie, kasztelanowie, podkomorzowie i po-
stowie wiekszych miast, jako senat, a od roku 1526 takze postowie, wybierani
przez szlachte na sejmikach, wprowadzonych na wzor polski, oraz reprezen-
tanci miast mniejszych, zasiadajacy wraz z postami w osobnej izbie. Urzedy
ziemskie ustanowiono juz w r. 1454 za przyktadem Polski... zachowaty Prusy
odrebny skarb i osobnego wiasnego skarbnika... Prusy staty na stanowisku,
ze z Polskg taczy je tylko wsp6lny monarcha (unia osobista)l * Jak tedy wi-
dzimy, Kutrzeba stoi na stanowisku inkorporacji (gdyz chyba termin ,wcie-
lenie™ to tylko moze tu oznaczac), chociaz liczy sie z powaznymi odrebnosciami
ustrojowymi, tym ziemiom przystugujagcymi, z drugiej za$ strony zdaje sobie
sprawe z odmiennego pogladu na te kwestie obywateli pruskich, ktérzy —
jak widzieliSmy — uwazali stosunek Prus do Korony za unie osobistg.

o inkorporacji czytamy tez u prof. Z Wojciechowskiego w jego
podstawowej pracy o panstwie polskim w $redniowieczu. Tytut odnos$nego
ustepu brzmi: ,,Inkorporacja Prus Krél. i lenno w Prusach Ksigzecych™. A da-
lej czytamy: ,,Na skutek petycji standw pruskich wydat Kazimierz Jagiellon-
czyk w roku 1454 przywilej inkorporujacy do Polski terytorium panstwa
zakonnego. Tytutem krdélewskim byto z jednej strony state dazenie do odjecia
Krzyzakom ziem przez nich zabranych, z drugiej wola stanéw pruskich
Inkorporacja bezposrednia objeta terytoria dawnego Pomorza polskiego i zie-
mie chetminskg i michatowska, a ponadto potozone na prawym brzegu Wisty
okregi malborski i elblgski oraz Christburg i Sztum' s, W dalszym ciggu autor

1Bobrzynski M, Dzieje Polski, wyd. 4, t. |, s. '287. Ostatnio za unig perso-
nalng 03W|adcz t sie R. Lutman {Hlstorla Gdanska do r. 1793. Praca zbiorowa
pt. Gdansk, r. '1928, s. €K).

4Kutrzeba St., Historia ustroju Polski w zarysie, t. I, Korona, wyd. 7, s. 111 n.
Cytujemy wedtug 7 Wyd gdyz w ostatnim (8) wydaniu ustep ten zostat przez wy-
dawce A. Vetulanlego przeredagowany czeSciowo w sposdb nastepujacy:
W r. 1454 caly obszar panstwa zakonnego zostat wiaczony do Korony Krélestwa
Polskiego i rzady nad nim powierzono gubernatorowi jako namiestnikowi krélew-
skiemu. Alit inkorporacyjny dopuszczat szlachte do udziatu w elekcjach krélow pol-
skich, za$ wszystkim “stanom pruskim zapewniat zachowanie dotychczasowych
uprawnien, a nadto nadal im szereg przywilejow gospodarczych przez likwidacje
krzyzackiego systemu podatkowego" itd. (tamze, s. 143).

1554Wojciechowski Z., Panstwo polskie w wiekach $rednich, wyd. 2 (1943).
s. n.
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ten zaznacza, ze pierwotnie (1454) zarzad inkorporowanych ziem miat by¢
oparty na instytucji gubernatora, a wiec rodzaju namiestnika krolewskiego
z uprawnieniami monarszymi, jednakze urzad ten zostat juz w r. 1467 znie-
siony, a na jego miejsce wprowadzono w r.1472 urzad starosty generalnego,
ktory ze Smiercig pierwszego starosty (Scibora Bazynskiego) takze przestat
istnie¢. Autor konczy odnosne uwagi stwierdzeniem, ze dalsze zespalanie tych
ziem z panstwem polskim byto juz dzietem XVI w.

Prof. A. Vetul ani, ktéry — jak wiadomo — szczegdlniej zajmowat sie
tymi problemami pruskimi, zaréwno w swoich dawniejszych pracach z tej
dziedziny jak i w opracowanym nowym wydaniu wspomnianej wyzej pracy
Prof. Kutrzeby dat wyraz swemu poglagdowi na te sprawe, uznajgc réwniez
to zjednoczenie ziem pruskich z Korong za inkorporacje, chociaz réwniez silnie
Podkreslit odrebnos¢ ustrojowa Prus Krélewskich od reszty ziem polskich 6

Jak tedy z przytoczonych tu — raczej przyktadowo7 — gtoséw widzimy,
zachodzi w poglagdach badaczy na nature prawng stosunku, tgczgcego Prusy
Krél. z Korong, pewna zasadnicza rdznica, o czym zaraz obszerniej pomdéwimy-
Tu zaznaczymy, ze juz chociazby z tego tylko wzgledu nasuwa si¢ potrzeba po-
nownego rozpatrzenia tej sprawy. Mozliwe, ze pewne jej zbagatelizowanie
W dotychczasowych badaniach — jak na to juz na wstepie zwrociliSmy uwage
— stad pochodzito, iz uwazano wypadki z r. 1454 i zwigzane z nimi akty prawne
za tak epizodyczne i pozbawione donioSlejszego znaczenia na dalszag mete —
a to na skutek wypadkoéw, jakie niebawem zaszly i zakonczyly sie wieczystym
Pokojem torunskim w r. 1466 — ze nie warto im bylto poswieca¢ wiecej uwagi.
Otéz dalej bedziemy mieli sposobno$¢ wykaza¢, ze poglad tego rodzaju jest
tnylny, a w $lad za tym, ze trzeba uzna¢ warto$¢ i potrzebe takiego osobnego
Zajecia sie tym problemem.

A do tego dotgcza sie jeszcze sprawa nastepujgca. Oto przed niedawnym
stosunkowo czasem zostata opublikowana rozprawa jednego z badaczy hitle-
rowskich, ktdra w szczeg6lniejszy sposob zaktualizowata cate to zagadnienie.
Autorem tym jest Erich Weise8 Interesowal sie on tym zagadnieniem juz
przed drugg wojng Swiatowg, totez kiedy podczas niej zamianowany zostat on
kierownikiem urzedu archiwalnego (Archivamt) w Warszawie i tym sposobem
Uzyskat bezposredni dostep do najwazniejszych zrodet w tej sprawie, zaraz
przystapit do jej badania i niebawem ogtosit czeSciowo jego rezultaty. Jak
byto do przewidzenia, sg one ,,rewelacyjne'. Autor ten bowiem dochodzi w ba-
daniu swym do stwierdzenia, ze przytaczenie ziem pruskich do Polski w r. 1454
byto bezprawne, gdyz dokumenty, na ktérych ono zostato, oparte, a w szcze-

* Vetulani A, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do $mierci ksiecia
Albrechta, 1525—il568, s. 5 n. — Tenze, Polskie wplywy polityczne w Prusiech
Ksigzecych (Gdynia 1939), s. 7 n. — Tenze ostatnio w przedmowie do wyboru
zrodet pt. Wiadztwo Polski w Prusiech zakonnych (Wroctaw 1953), s. XV n. Zob.
tez przyp. 4

7 Taki tez poglad znajdujemy np. u J. Dagbrowskie go, Dzieje Polski $red-
niow., t. 'll, s. 383. Z nowszych prac: Gorski K. Panstwo ikrzyzackie w Prusach
(1946), s. 220 n.; tenze, we wstepie do wydanego pod jego redakcjg zbioru tekstow
zrédtowych pt.: Zwigzek pruski i poddanie-sie Prus Polsce (Poznan 1949), s. L1Xn. —
Lesnodorski B., Dominium warminskie {1243—1560), s. 41 n.

*Weise E. Zur Kritik des Vertrages zwischen dem Preussischen Bund und
dem Konig von Polen vom 6. Marz 1454. Altpreussische Forsch., 18 Jahrg. s. 231 n.

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1954 Instytut Zachodni



310 Wojciech Hejnosz

golnosci tzw. akt poddania sie stanow pruskich z 6 marca 1454 r. i przywilej
inkorporacyjny, byty niewazne, i to z wielu roéznych przyczyn, o ktérych jesz-
cze nizej bedzie mowa. Autor stoi oczywiscie na stanowisku, ze przylgczenie
ziem pruskich byto rezultatem dwustronnego uktadu, umowy miedzy posel-
stwem Zwigzku Pruskiego i krélem polskim (podobnie, jak to widzieliSmy juz
u G. Lengnicha). Podnoszac tedy r6zne mniemane braki w dokumentach wy-
stawionych przez to poselstwo, dalej wykazujgc rzekomg niezgodno$¢ miedzy
przywilejem kroélewskim i aktem poddania sie stanéw — co daje autorowi
powdd do postawienia stronie polskiej zarzutu niemal ze fatszerstwa (bo jest
tam mowa o ,,Echtheit”, ktérej dokumentowi krélewskiemu podobno brako-
wato) — stwierdza w koncu autor, ze ,,Objektiv sind die Vertragsurkunden also
in Text und Inhalt unecht*, ze skutkiem tego majg one znaczenie raczej poli-
tyczne niz prawne, gdyz sa ,,ohne abisolute Rechtsgiiltigkeit™ ”,

W ten spos6b wymieniony autor hitlerowski chwyta sie réznych kruczkéw
prawnych i formalistycznych oraz zaznacza catkiem wyraZznie swoje, uczu-
ciowo-negatywne ustosunkowanie sie do tych wydarzen i niedwuznacznie daje
do zrozumienia, ze najchetniej wymazatby z pomnikéw dziejowych wszelki
"$lad o nich, a skoro tego niespos6b przeprowadzi¢, to przynajmniej stara sie
mozliwie, zmniejszy¢ ich znaczenie i role.

Sadzimy wiec, iz w tym stanie rzeczy stusznym jest, ze podejmujemy
znowu ten problem, by starac sie ostatecznie go zbadac i wyjasnic.

Przechodzimy tedy do blizszego rozpatrzenia przytoczonych wyzej gtoséw
réznych autoréw w interesujgcej nas tu sprawie. WidzieliSmy wiec, ze wedtug
jednych (Lengnich , Caro, Bobrzynski) stosunek ziem pruskich do Polski byt
unig, przy czym dwu z tych autoréw (Lengnich i Bobrzynski) wyraznie ja
okreslito jako personalng. Stanowisko Cara nie jest tak wyrazne, gdyz po-
réwnat on ten stosunek do tego, jaki tgczyt Litwe z Korona, a nie wiadomo,
jak oceniat on ten ostatni stosunekl Tradycyjnie moéwi sie o unii Polski
z Litwag, wiec prawdopodobnie i autor miat tu na mysli unie. Na dalszym miejscu
autor ten wyraznie zaznacza, ze ,,aneksja“ ziem pruskich po pokoju torunskim
nie byta ,inkorporacjg', gdyz ziemie te uzyskaty na podstawie przyznanych
im przywilejow takg autonomie, jakiej ,,nigdy by pod panowaniem Zakonu
nie mogty uzyskac", a ktéra przewyzszata nawet — dzieki ich wyzszemu roz-
wojowi kulturalnemu — prawnopanstwowy stosunek Litwy do Polski u. Jak
widzimy tedy, terminologia Cara jest daleka od jakiejkolwiek Scistosci. W kaz-
dym bad? razie trzeba stwierdzié, ze ,,autonomia™ wcale inkorporacji nie wy-
klucza, gdyz nie postuluje ona zachowania odrebnosci panstwowej tworu,
ktory ulega inkorporacji. Unia natomiast wymaga dwu odrebnych, i to réwno-

0OTamze, s. 260.

D W naszej literaturze rowniez — jak wiadomo — brak jednolitego pogladu na
te sprawe. | tak np. Kutrzeba S| (Charakter i warto$¢ unii polsko-lit. Ksiega
pam. | Statutu litew., s. 7) mowi, ze w tym czasie, tj. za Kazimierza Jag., zwigzek
Polski z Litwg byt ,,czystego typu unig osobistg"; Balzer O. natomiast odmiennie
oceniat te sprawe <zab. Tradycja idziejowa unii polsko-litewskiej, s. 16 n.).

N Caro J., 1c s 411 n, gdzie czytamy: ,,Die Annexion der im Thorner Frieden
gewonnenen Lande, Danzig, Pommerellen, Culm, Michelau und Ermland war nunmehr
erfolgt. Eine Inkorporation, wie man sie nach dem Vorgang des amtlichen Aus-
drucks oft genannt hat, war sie keineswegs ...“
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rzednych pod wzgledem prawnopanstwowym organizméw panstwowych, zwig-
zek tego rodzaju tworzgcych 2 W tym stanie rzeczy trudno ostatecznie ustalic,
jaki zwigzek miat Caro na mysli. Totez pozostawiajgc gtos jego na boku, a bio-
rac pod uwage inne wyzej przytoczone, mamy przez nie stwierdzone istnienie
Unii miedzy Prusami Krdl. a Polska, a w dalszej konsekwencji istnienie
odrebnej panstwowosci ziem pruskich, jak to przyjmowat szczegélniej Leng-
nich.

Przy drugim stanowisku, gdzie stosunek ten jest okreslany jako inkorpo-
racja, réwniez trzeba poczyni¢ pewne dodatkowe uwagi, gdyz — jak wiadomo
— pod tym terminem moga sie kry¢ rozne stosunki prawnopanstwowe. Zeby
na razie nie wchodzi¢ w blizsze szczegdty, przypomnimy tylko, ze taka inkor-
poracja mogta sie przedstawia¢ badz jako catkowite wcielenie odnosnego tery-
torium do nowego panstwa, co bylo polgczone z likwidacjg odrebnej parstwo-
wosci tego terytorium, badz tez mogta przybra¢ forme lennej zaleznosci,
a wtedy trzeba przyja¢ dalsze utrzymanie sie¢ tej panstwowosci, tylko w po-
staci ograniczonej, tj. pozbawionej petnej suwerennos$cilS W przypadku catko-
witego wcielenia teoria rozrdznia jeszcze dwojakg mozliwo$é, a mianowicie:
1) inkorporacje ,,na petnych prawach™, przy ktorej terytorium wigczone uzyski-
wato petnie praw, jakie przystugiwaly rdzennym ziemiom panstwa polskiego,
1 2) inkorporacje ,,na niepetnych prawach", kiedy terytorium inkorporowane
ulegato pewnym istotniejszym ograniczeniom (np. nie miato prawa brac¢ udziatu
W elekcji krdla, nie miato przedstawicieli w sejmie itd.) u.

Biorgc tedy sprawe konkretnie, trzeba sie zgodzi¢, ze kazda z tych form
mogta by¢ uzyta przy uktadaniu stosunku ziem pruskich do Polski, gdyz
W wczesnej Polsce formy te byly znane i stosowane w tych wypadkach, kiedy
chodzito o ztgczenie z nig niezaleznych dotychczas terytoriow.

Przy rozwazaniu tych zagadnienn warto przypomnie¢, co na ten temat powie-
dziat St. Kutrzeba: ze w Polsce misternie operowano takimi pojeciami,
jak inkorporacja i unia, ze ,,nadawano im tres¢ odpowiednig do potrzeb, bardzo
réznolita, uczyniono z nich niestychanie gietkie narzedzie polityczno-pan-
stwowe... Uzupetlniono je przejetg z Zachodu, rdzennej Polsce prawie zgota
obcg instytucja lenna™1s Przy badaniu wiec tych spraw nie mozna zbytniej
Wagi przywigzywac¢ do terminologii zrodet, lecz raczej trzeba potozy¢ nacisk
na ich rzeczowa analize i wedlug jej wynikdéw ocenia¢ te stosunki zgodnie
2 pogladami wspoétczesnej nauki,6.

Po tych uwagach wstepnych nalezatoby przystapi¢ do szczeg6towego roz-
patrzenia aktéw prawnych, ktére regulowaly wzajemny stosunek ziem pruskich
i Korony. Wchodzityby tu wiec gtéwnie w rachube 17. 1) akt poddania sie sta-

2Balzer O, Tradycja dziejowa i. w., s. 16.

8 Balzer O. Stosunek Litwy do Polski. Pisma pos$miertne, t. Ill, s. 254
tenze, Tradycja dziejowa j.,w., s. 8 Adamus J. Panstwo litewskie w latach
1-33—1398. Ksiega pam. | Statutu lit., s. 18; Jelline k G., Die Lehre von den
Staatenverbindungen, Wien 1882, s. 16 n.

UKutrzeba St, Historia ustroju Polski j. w., wyd. 8 s. 137 n.

BKutrzeba St., Charakter i warto$¢ unii J. w., s. 6.

lu Por. Balzer O. Stosunek Litwy do Polski j. w., s. 253.

7 Stosujemy tu terminologie, jakiej ostatnio uzywano w naszej literaturze. Zob.
np.. Vetulani A. Lenno pruskie j. w, s. 5n.; Gorski K., Zwigzek Pruski
i poddanie sie Prus j. w., s. LXIV n.
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now pruskich (Scislej mowigc Zwigzku Pruskiego) z daty Krakoéw, 6 marca
1454 r.; 2) przywilej inkorporacyjny z tej samej datyl8 3) akty hotdownicze
poszczegolnych ziem, lub raczej wojewddztw, a to: chetminskiego, elblgskiego,
krolewieckiego i GdanskaZanim jednak do tego rozbioru przystgpimy,
trzeba wpierw ustali¢ wzajemny stosunek tych aktéw do siebie, a w szczegdl-
nosci pod 1) i 2) wymienionych. Chodzi o to, czy nalezy im przyzna¢ roéwno-
rzedne stanowisko, czy tez uzna¢ jeden z nich — konkretnie rzecz biorgc
pod 2) wymieniony — za catkiem niezalezny, samodzielne przedstawiajgcy zna-
czenie, w ktorym to razie aktowi pod 1) przypadioby tylko pomocnicze, inter-
pretacyjne znaczenie. Decyzja w tym wypadku bedzie zalezata od tego, czy
uzna sie te akty za rezultat dwustronnej umowy czy ukiadu, przy czym akty
te bytyby roéwnorzednymi wyrazami woli kazdej z uktadajgcych sie stron, czy
tez akt pod 2) wymieniony uzna sie za wyraz samodzielnej, suwerennej, niczym
nie uwarunkowanej decyzji krolewskiej. W literaturze za pierwszg z tych alter-
natyw — jak widzieliSmy — oswiadczyt sie najpierw G. Lengnich, a ostat-
nio przytoczony juz wyzej E. Weise, Kktéory w swej rozprawie wspomniat
m. i., ze w dotychczasowych badaniach tej sprawy nie do$¢ jasno zaznaczano
dwustronnos¢ tego uktadu, co w skutku spowodowato niedostateczne uwzgled-
nienie $cistego zwigzku, jaki zachodzi miedzy aktem poddania sie Zwigzku
Pruskiego i réwnoczesnym aktem inkorporacjild Oczywiécie dalsza konse-
kwencjg takiego stanowiska bedzie to, ze uzna sie roéwnorzednos$¢ tych aktow
przy ich interpretacji, co dla autora ma podstawowe znaczenie przy dalszym
badaniu i przedstawianiu tej sprawy, jak to jeszcze dalej zobaczymy.
Zapytajmy jednakze, czy taki poglad jest stuszny i czy rzeczywiscie moze
tu by¢ mowa o takiej réownorzednosci tych dwu aktdw? — Nie ulega watpli-
wosci, ze wydanie aktu inkorporacyjnego przez kréla bylo poprzedzone diuz-
szymi uktadami postéw Zwiagzku Pruskiego z Janem Bazyrniskim na czele, pro-
wadzonymi z miarodajnymi reprezentantami rzgdu polskiego. W rezultacie
tych ukfadéw przewidziano wystawienie przez to poselstwo ,,aktu poddania
sie standéw' wraz z jego najistotniejszg czescig, ktérg stanowi ,,minuta", tj. kon-
cept tego aktu, jaki w po6Zniejszym czasie miat by¢ przez stany pruskie pod-
pisany i ktéry rzeczywiscie przez te stany w dniu 15 kwietnia 1454 r. w To-
runiu zostat podpisany2l Otéz po poréwnaniu obu tych aktéw, wystawionych
w Krakowie 6 marca, tj. aktu poddania sie standéw i aktu inkorporacyjnego,
trzeba dojs¢ do wniosku o catkowitej niezaleznosci wewnetrznej obu tych

N Gorski K. wymienia tu ponadto pod 4) — ,przywilej generalny ziem
pruskich" z tejze daty (Zwigzek Pruski j. w., s. LXII). powotujgc sie na Weisego-
Zaszta tu jednakze niewatpliwie jaka$ omytka, gdyz Weise méwi o jednym tylko
akcie krol. z lei daty, a tylko na dwu miejscach w metryce kor. wpisanym (L c.
s. 236, przyp. 20). Taki ,,generalny" przywilej poza aktem inkorporacyjnym nie jest
w og0le znany.

Ml Dogiel, Codex diplomati.cus R. P. et M. D. Lit, t. XV, nr CX—CXIILI.

s Weise E, 1 c., s. 231 Jednakze w dalszym ciggu (s. 236) autor ten jakby
zapomniat o tym swoim pogladzie, gdyz tu wyraznie zaznacza: ,,Der Konig hat sein-'
Stellungnahme sogleich endgiiltig festgelegt. Von seiner Seite war eine vorlaufige
Unterhandlerausfertigung uberfliissig. Seine Urkunde ist bereits die
Ratifikation® {podkr. moje W. H.) przyznajac w ten spos6b catkowitg samo-
dzielnos¢ przywilejowi inkorporacyjnemu.

2 Dogiel, j. w, nr CVIIL
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aktéw od siebie. Wprawdzie bowiem w akcie inkorporacyjnym jest mowa
0 poddaniu sie stanéw pruskich — jak to jeszcze blizej zobaczymy — ale nie
ma tam wzmianki o samym akcie z 6 marca. Wystarczajgcym zreszta dowo-
dem na to, ze akt inkorporacji byt od aktu poddania sie standéw catkowicie
niezalezny, jest — jak sgdzimy — okoliczno$¢, ze zostat on wystawiony wcze-
$niej, zanim jeszcze nastgpito podpisanie owej wspomnianej wyzej ,,minuty"
przez stany pruskie, tj. przed 15 kwietnia, czyli przed ,ratyfikacjgll aktu, wy-
stawionego przez poselstwo Zwiazku w dniu 6 marca.

Przyja¢ tedy trzeba, ze istotnie akt inkorporacji byt wyrazem samodziel-
nej2 prawotworczej decyzji kréla polskiego, a nie jednym z cztonéw skta-
dowych dwustronnego ukfadu, jak to przedstawia Lengnich, a za nim Weise.
Trzeba sie na to zgodzi¢, ze akt ten byt nie tylko aktem prawnym, lecz takze
aktem politycznym, a to nie tylko z tego wzgledu, ze byt on skierowany takze
na osiggniecie pewnych celéw politycznych, ale moze nawet wigcej dlatego,
ze na przeprowadzenie jego decyzji w praktyce trzeba byto mie¢ do dyspo-
zycji odpowiednia site, ktéra by te jego realizacje zapewnié mogta 2 O tym,
ze tak istotnie byto, przekonata zaraz najblizsza przyszto$é, tj. wybuch wojny
trzynastoletniej, w ktorej rezultacie doszto — jak wiadomo — do pewnych
zmian w tym uktadzie stosunkéw, jaki przez ten akt inkorporacyjny byt prze-
widziany.

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze niewatpliwie stusznie w litera-
turze naszej naukowej nazywa sie ten akt przewaznie przywilejem inkor-
poracyjnym, gdyz ze wzgledu na swéj charakter prawny, jak i tres¢ we-
whetrzng odpowiada on w peini tego rodzaju aktom prawnym2i Totez nawet
E. Weise zmuszony jest przyzna¢ taki charakter tego aktu i jego catkowitg
niezalezno$¢ od jakiejkolwiek ratyfikacji, chociaz jest to dla jego podstawowej
tezy o dwustronnosci tego uktadu bardzo niedogodne, a nawet z nig sprzeczne @
Przy takiej bowiem ocenie tego aktu nie moze by¢ mowy o jakim$ dwustron-
nym ukitadzie, ktory by miat tworzy¢ podstawe zigczenia ziem pruskich
z Polska.

Z takiego za$ stanu rzeczy wynika dla naszego tu badania ta praktyczna
zasada, ze postanowienia tego przywileju inkorporacyjnego nalezy rozpatry-
wac i tres¢ ich ocenia¢ w oparciu tylko o nie same, bez koniecznosci powazniej-
szego liczenia sie z innymi aktami, pozostajgcymi nawet w pewnym zwigzku
z tym przywilejem, a zwitaszcza z aktem poddania sie stanéw z 6 marca 1454.
Tym innym aktom mozna w tym wypadku przyznaé tylko stanowisko Zrodet
pomocniczych i wyjasniajgcych przy badaniu postanowien tego przywileju, ale
nie réwnorzednych z nim pod wzgledem ich znaczenia prawnego.

2 Mowiac tu o samodzielnosci tego aktu rozumiemy przez to tylko jego nieza-
lezno$¢ od woli drugiej strony, tj. Zwigzku Pruskiego; poza tym bowiem doszedt
on do skutku niewatpliwie przy zastosowaniu zwyczajnego w tym czasie trybu po-
stepowania, tj. za zgodg Rady krdl., jak to zresztg w akcie tym wyraznie zazna-
€zono.

2 Por. na ten temat wywody E. Weisego, <l c, s. 260).

2 Zob. Kutrzeba St, Historia zrodet dawnego prawa polskiego, t. I, s. 70 n;
Vetulani A, Lenno pruskie j. w, s. 5 n. Takze Caro (L c, s. 26) moéwi 0 tym
dokumencie, ze akt ten jest ..Inkorporationsurkunde, welche gewissermassen ais die
Preussen verliehene Charte anzusehen istil

2> Zob. przyp. 20.
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Po tych uwagach wstepnych przejdzmy teraz do szczegdtowszego zbadania
tego przywileju inkorporacyjnego. Za podstawe zrddiowa przyjmujemy tekst
oryginatu, odtworzony z fotokopii, znajdujacej sie w Archiwum m. Torunia
oryginat sam bowiem w czasie minionej wojny zagingt. Zanim jednak przysta-
pimy do szczegdtow, dotyczacych naszego zagadnienia, podamy tu najpierw
0g0lng tres¢ tego dokumentu. Mozna jg podzielic na cztery gtéwne czesci.
Cze$¢ | zawiera wstep tresci og6lnej, zwyczajnej w tego rodzaju aktach, po-
dajacy motywy, ktore skionity krola do zajecia sie tg sprawa. W czesci Il
podano historyczny poglad na zabiegi stanéw pruskich o zachowanie swoich
praw i przywilejéow przed zamachami ze strony Zakonu Krzyzackiego, w ktd-
rym to celu zostat zawarty Zwigzek Pruski, wystepujacy imieniem standéw pru-
skich, jako rekojemca pokoju brzeskiego z r. 1435. Zwracaly sie wiec stany
0 opieke i interwencje do kréla polskiego, jako ,fundatora, wyposazyciela
1 patrona" Zakonu. Gdy jednak zabiegi krola nie odniosty skutku, wypowie-
dziaty stany postuszenstwo Zakonowi i wystaty poselstwo do kréla w celu od-
dania, a raczej ,,zwrocenia™ mu rzagdéw nad ich ziemiami, ktére od Krdlestwa
Polskiego bezprawnie zostaly oderwane. Cze$¢ Il zawiera wyluszczenie tych
wzgledéw, ktére Skionity kréla do przyjecia tej oferty standéw, a mianowicie:
a) bezprawne zabranie sitg niektorych z tych ziem przez Zakon; b) sprzenie-
wierzenie sie Zakonu jego pierwotnej misji zwalczania pogan i zwrdGcenie
swego oreza przeciw Polsce; c) gwailcenie przez Zakon zawartych z Polskg
ukfadow; d) bezprawne pobieranie cta od kupcow polskich; e) bezprawny
zabdr niektorych terytoriow polskich i litewskich; f) rzez mieszczan w Choszcz-
nie i g) skazanie na $mieré kupca Wita Marziera. Cze$¢ IV podaje decyzje
kréla przyjecia standw pruskich pod swoja wiadze i wigczenia ziem pruskich
do ziem Krolestwa Polskiego, z dopuszczeniem ich mieszkancéw do udziatu
we wszystkich prawach i przywilejach, z jakich korzystaja stany polskie,
a w szczegblnosci do udziatu w elekcjach i koronacjach przysztych kréléw pol-
skich, z przyrzeczeniem opieki dla catej ludnosci tych ziem.

W dalszym ciagu tego przywileju znajduje sie przyrzeczenie krdélewskie
zachowania wszystkich praw i przywilejow mieszkancow ziem pruskich, w ra-
zie potrzeby odnawiania tych przywilejow, usuniecia cta ,,funtowego' i innych
cel, a na Pomorzu takze daniny ,narzazu' oraz wyrzeczenia sie prawa ,,nad-
brzeznego™. Dalej zastrzezono w przywileju tym obsadzanie godnosci i urze-
dow tylko krajowcami, a takze oddawanie im tylko wszelkich dzierzaw i zam-
kéw. Postanowiono tam nadto, ze wszelkie wazniejsze sprawy pruskie bedg
zalatwiane przy wspo6tudziale Rady krajowej, a granice tych ziem zostang
stale zachowane, jak rowniez wszelkie prawa, ktore tu dotagd byty stosowane.
Zezwolono miastom Toruniowi, Gdanskowi, Elblaggowi i Krélewcowi na bicie
monety podczas toczgcej sie wojny, a na czas pozniejszy tylko dwu pierwszym
z tych miast. W koncu zastrzega krdl powolywanie przez siebie ze wspotudzia-

B Obecnie stanowigcym oddziat Wojew. Archiwum Panstw, w Bydgoszczy. —
Oryginat ten nie byt jeszcze — o ile nam wiadomo — opublikowany, a ponie-
waz dotychczasowe nowsze przedruki tego aktu z metryki kor. (w szczeg6lnosci
takze w przytocz, wyzej zbiorze pod red. K. Gorskiego) zawierajg bledy, dotagczamy
tu w Dodatku jego tekst.
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fem wspomnianej Rady namiestnikéw dla tych ziem, a dla ich kupcoéw pro-
wadzenie swobodnego handlu po wszystkich czesciach panstwa polskiego.

Z kolei zajmiemy sie szczeg6towym rozpatrzeniem tych postanowien przy-
wileju, ktore pozostajg w bezposrednim zwigzku z prawnopanstwowym sto-
sunkiem ziem pruskich do Korony. Otéz zaraz na wstepie widzimy charaktery-
styczny zwrot w tytulaturze krolewskiej, gdzie obok zwyczajnie wyliczanych
ziem znajdujemy po Russiae taki dodatek: Prussiaegue, Chulmensis, Kynsber-
gensis, Elbingensis et Pomeraniae terrarum dominus et haeres. Jezeli chodzi
0 Prusy, to zjawiajg sie tu one nie po raz pierwszy w tytulaturze krélewskiej.
Widzimy je juz np. w dokumencie Kazimierza Jag., wydanym w ‘Piotrkowie
12 grudnia 1449 r., w ktéorym czytamy na koricu tytulatury: Prussiegue dominus
et haeres2l Podobnie pod r. 1451 najpierw w zatwierdzeniu przez tegoz krola
ordynacji dla zup solnych2 a nastepnie w statucie piotrkowskim w sprawie
monety 2 Czy okolicznosci tej nalezy przyda¢ powazniejsze znaczenie i przyjac,
ze juzw tym przynajmniej czasie (r. 1449) powstat -u tego kréla zamiar wigcze-
nia iPrus do Polski? — Trudno tutaj te rzecz rozstrzyga¢, ale — jak sgdzimy —
Warto na nig zwr6ci¢ uwage. Chociaz bowiem widzimy woéwczas dos¢ znacznag
roznolitos¢ w uzywanych przez Kazimierza Jag. tytutachd to jednak
nie uwazamy, by okoliczno$¢ ta upowazniata do wniosku, ze takie zamiesz-
czenie czy opuszczenie w tytulaturze krélewskiej jakiego$ terytorium byto bez
znaczenia.

Dla naszego jednak badania jest to sprawa uboczng, przeto przechodzimy do
rozpatrzenia dalszej osobliwosci i nowosci, jakg w naszym dokumencie spo-
tykamy, tj. dodania po: Prussiaegue — Chulmensis, Kynsbergensis, Elbingensis
et Pomeraniae terrarum. Takie pleonastyczne zestawienie i wyliczenie tych
ziem wystepuje tu po raz pierwszy, a takze i w pdézniejszych dokumentach
krélewskich spotyka sie je stosunkowo rzadko3 Méwimy: pleonastyczne wyli-

Z Kodeks dyplom, m. Krakowa, t. T, nr 148

BVolumina leg., t..l, s. 72; zob. tez Bandtkie, Jus Pol, s. 174

S8 Bandtkie, Jus Pol, s. 261

a przegladajagc np. dokumenty, opublikowane w Bandtkiego, Jus Pol. od
r. 1451 spotykamy takie tytulatury: s. 259: ....magnus dux Lithuamiae Russiaeque
haeres etc.; s. 261: tytut jak poprzednio wspomniany z dodatkiem: Prussiaeque
dominus et haeres etc.; s. 264 (r. 1453) petny tytut: ... nec non terrarum Crac.,
Sirad., Sandom, Lancie., Cujaviae, m. d. Lith. Pomeraniae Russiaegue dom. et
haeres (brak tu jednak wzmianki o ziemi praskiej). Te réznolitosc tytulatury
widzimy tez i po wydaniu przywileju inkorporacyjnego. A wiec u Bandt-
kiego (L c, s. 265 w znanym przywileju cerekwickim czytamy: ...Pomeraniae,
Russiae, Prussiaeque terrarum dom. et haeres; z tegoz roku w przywileju opockim
(tamie, s. 270) wystepuje — ale raczej wyjgtkowo — obszerniejsza tytulatura:

Prussiae ac Culmensis, Elbingensis, Kinigsberiensis et Pomeraniae dom. et haeres
etc. (Warto tu zwrocic tez uwage na przypisy, zamieszczone w tym wydawnictwie
przy tym dokumencie). W niedtugim czasie p6zniej, bo w dokumencie z 17/11 1455
(Codex epist. saec. XV, t. Ul, nr 60) znajdujemy juz inny tytut: ... heres Russie
et dominus Prussie etc. Kiedy indziej (r. 1457 tam ze, nr 78) wystepuje taka tytu-
latura: ... Cujavie, Pomeranie, m. d. Lith.,, Russie Prussieque dom. et haeres.
Ale mozna przyjaé, ze juz od r. 1455 przewaza skrécona tytulatura: ... Russiae
Prussiaegue dom. et haeres. Takiej tez tytulatury uzywajg obce kancelarie (zob.
np. tamze, nr 104). — Do -znaczenia przybrania tytutu pruskiego przez Kaz. Jag.
20b. Potkanski K., Zajecie Wielkopolski, R. A. U. WHF, XLVILI, s. 162.

a Zob. przyp. poprzedni. — Na to pleonastyczne Wyllczenle ziem zwrocilismy
juz uwage w jednej z poprzednich prac (zob. Hejnosz W. Przyczynki do dziejow
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czenie, gdyz ziemie: chetminska, krdlewiecka, elblgska i pomorska wyczerpuja
niewatpliwie to terytorium, ktére przedtem jest okreslone jako Prussia, i zga-
dzaja sie z nimR W tym zestawieniu widzimy juz dokonanie i potwierdzenie
nowego podziatu administracyjnego, jaki zostatl na terenie tych ziem przepro-
wadzony. Fakt ten ma oczywiscie swojg wymowe, czym jeszcze dalej trzeba
nam bedzie osobno sie zajgc.

Tu poruszymy osobno sprawe Pomorza. W powyzszym bowiem zestawieniu
Pomerania oznacza¢ moze nowo utworzone wojewddztwo pomorskie, ale
w takim rjazie nalezatoby przyjac, ze nastgpitoby tu pewne zacie$nienie zasiegu
roszczen (wzglednie uprawnien) terytorialnych w poréwnaniu z czasem przed
wydaniem przywileju inkorporacyjnego. Wiadomo bowiem, ze nie tylko w tytu-
laturze Kazimierza Jag., ale i jego poprzednikdw na polskim tronie krélew-
skim, poczgwszy od tokietka, ziemia pomorska byta stale wymieniana jako
przynalezna do Krdélestwa Polskiego, przy czym rozumiano przez nig cate
Pomorze, a nie tylko te cze$¢, ktdra w chwili wydania przywileju inkorpo-
racyjnego, tj. w r. 1454, nalezata do Zakonu. Sprawa ta jednakze jest dla na-
szego badania catkiem drugorzedng i nie przedstawia wiekszego znaczenia takze
z tego wzgledu, ze — jak juz nadmienialiSmy3®— tytulatura ta niebawem cal-
kiem wyszta z uzycia.

Na szczegOlniejsze jednak podkreslenie zastuguje dalej ta okolicznos¢, ze
ziemie pruskie wymienione sg w tej tytulaturze na réwni z innymi ziemiami,
w sziczegdlnosci z Rusig, ktorych krodl jest ,,dominus et haeres". Nie widzimy tu
tedy zadnej roznicy, zadnego wyodrebnienia czy wyroznienia, ktére by pozwa-
lato wnosi¢ o jakim$ szczeg6lniejszym stosunku prawnoparnstwowym tych ziem
do Korony.

Wiasciwe jednak okreslenie stosunku prawnego przytgczanych ziem znajdu-
jemy w ustepie dalszym, w ktérym krol oswiadcza, ze przyjmuje to dobrowolne
i samorzutne poddanie sie obywateli tych ziem pruskich w poddanstwo, terras-
que et dominia praedicta regno Poloniae reintegramus, reunimus, in-
visceramus et incorporamus et ad usum, participationem omnium
honorum iurium et libertatum et praerogativarum, guibus praelati, barones et
nobiles regni Poloniae actenus potiti sunt, et signanter ad juturorum regum
Poloniae, quotienscumque super electione et coronatione illorum fieri delibera-
tionem contingat, electionem et coronationem admittimus, annectimus et inclu-
dimus, promittentes pro nobis, haeredibus et sudcessoribus nostris ac universo
regno Poloniae, quod predictas terras et dominia atque praelatos spirituales et
saeculares, barones, militares, nobiles, cives, oppidanos et cuiuscunque condi-
tionis, status vel praeeminentiae homines existant, actenus in illis commoran-
tes et imposterum commoraturos, favore, gratia benevolentia et affectione
regali proseguemur et contra quascumque adversitates, impugnationes quorum-

ustrojowych Prus i Pomorza. I. O zaginionych wojewddztwach pruskich: krélewiec-
kim, elblagskim i niderlandzkim (Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu, t XV, r. 1949
zesz. 3—4, s. 10).

2 Ale mozliwg jest takze taka interpretacja, ze ,Prussia” oznacza tu catos¢
ziem pruskich, bez wzgledu na to, czy w danym czasie stanowily one posiadtose
Zakonu, czy tez nie. W takim razie nie mozna by juz méwi¢ o pleonazmie.

3B Zob. przyp. 30.
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cumque hominum illis praestabimus velut fidelibus et subditis nostris rega-
lem assistentiam et defensam, nec illos aut terras praedictas a corpore et inte-
gritate regni nostri Poloniae alienari, seguestrari, scindi patiemur.

Jak widzimy, na poczatku tego cytatu na samo wyrazenie zjednoczenia
uzyto tu az czterech termindw, bedacych poniekad nawet synonimami, co nalezy
czesSciowo ttumaczy¢ wiasciwoscig dwczesnego stylu kancelaryjnego 3 Jednakze
nie sadzimy, by zastosowana tu pleonastyczno$é byta pozbawiona catkowicie
osobnej, szczegdlniejszej wymowy; zdaje sie bowiem, ze tym réwniez sposobem
chciano podkreslié te jak najdalej idacg $cistos¢ tego zigczenia i zespolenia
nowo przytgczanych ziem z Korona. Szczeg6lniej jest tu wymowny — jak
sgdzimy — ten termin: invisceramus. W dwu pierwszych stowach dodano nadto
na ich poczatku partykute re, chcac w ten dodatkowy sposéb zaznaczyé, ze
chodzi tu o powrotne ztgczenie i zjednoczenie tych ziem, na co juz i poprzednio
zwracano w tym dokumencie uwage, a to zaréwno wtedy, kiedy zaznaczano,
ze chodzi tu o imperium non tam per eos nobis delatum, quam redd'itum,
jak i wtedy, kiedy osobno podkreslano, ze: nonnulae ex terris praedictis per
reges et principes Poloniae iure legittimo et haereditario posessae, tandem prae-
decessori nostro Wladislao regi Poloniae bello cum finitimis et infidelibus occu-
pato, vi et armis per Magistrum et Ordinem Prussiae abstractae, nunquam
iuris et proprietatis regni nostri Poloniae esse desierant®

Okolicznosci te trzeba wzig¢ szczeg6lniej pod uwage, gdyz przez takie pod-
kreslenie tu tego momentu, ze w tym wypadku chodzi przeciez gtdwnie o po-
wrdt ziem utraconych bezprawnie, z jednej strony uzasadniano prawnie ten
akt ich wigczania, z drugiej za$ wyznaczano niejako forme prawng tego wig-
czenia, ktora to forma znalazta najpetniejsze i najscisSlejsze okreslenie w ostat-
nim z uzytych tu termindw, tj. w stowie: incorpor amus.

Stawiajac w ten sposob sprawe, nie chcemy przez to powiedzie¢, jakoby
Juz wéwczas uzyto tu tego terminu w tym peinym jego i Scistym znaczeniu,
W jakim jest on dzisiaj w nauce prawa uzywany. O tym jednakze, iz w tym
Wypadku chodzito o wiasciwg inkorporacje, przekonuja nas ostatecznie takze
dalsze czesci omawianego przywileju, w szczeg6lnosci nastepujgce zaraz po po-
wyzszej formule inkorporacyjnej zréwnanie obywateli tych ziem pruskich
w uzywaniu wszystkich praw i wolnosci, jakie przystugiwatly obywatelom Kré-
lestwa Polskiego, zwitaszcza za$ co do udziatlu w elekcjach i koronacjach kro-
I6w, ktore sie w przysztosci odbeds. A widzieliSmy, ze dalej przyrzeka krél
obywatelom ziem inkorporowanych — jakby dla wyrazniejszego podkreslenia
tej ich rownoprawnosci — takg sama taske, opieke i obrong, jakg darzy innych
swych poddanych, dodajgc w koncu: nec illos aut terras praedictas a corpore et
integritate regni nostri Poloniae alienari, sequestrari, scindi patiemur.

Jak wiec z tego wszystkiego wynika, nastgpita tu inkorporacja tych ziem
i to — zdaniem naszym — inkorporacja ,na petnych prawach",
a nie, jak odmiennie przyjmowali niektérzy badacze nasi, m. i. St. Ku-

A Zob. Lesnodorski B., Dominium warminskie j. w., s. 29.

b Na to, ze chodzi tu gtéwnie o powrdt ziem utraconych przez Polske, potozyt
tez nacisk przywoédca poselstwa Zwigzku Pruskiego Jan Bazynski (Baysen) w swej
mowie, przynajmniej w tej wersji, ktorg podal Dtugosz (Dzieje polskie, wyd.
Przezdziec kiego, t. V, s 147).
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trzeba — ,,na niepetnych"3 Nastepujace bowiem dalej w przywileju posta-
nowienia, zawierajgce pewne odchylenia od stosunkéw prawnych, w jakich po-
zostawaly inne ziemie Korony, nalezy niewatpliwie uwaza¢ za szczegdlne
uprawnienia i przywileje, ziemiom pruskim zapewne na zgdanie czy prosbe ich
poselstwa przyznane.

Jakiez to sg te szczegOlne uprawnienia? — Najpierw wiec znajdujemy
tu ogolne przyrzeczenie kroélewskie, iquod praefatos praelatos spirituales et
saeculares ac sacras aedes et eclesias, barones, nobiles et cives atgue singulos
incolas terrarum nostrarum praedictarum Prussiae in iuribus, libertatibus, litte-
ris, privilegiis, munimentis eorum, guae a principibus spiritualibus et saecula-
ribus, regibus et dominis terrarum praedictarum obtinent, conservabimus, jove-
bimus, defendemus nec umauam ea violabimus aut praevaricabimur aut violari
vel praevaricari guomodolibet permittemus. Przy rozwazaniu tego postanowie-
nia mogtaby sie nasung¢ watpliwos¢, czy jest w nim mowa tylko o prawach
i przywilejach jednostkowych, tj. przystugujgcych poszczegdlnym osobom, czy
tez takze o tych, ktére zostaty wydane na rzecz czy to poszczeg6lnych stanow
i grup spotecznych, czy tez nawet catego kraju. Zdaje sie jednak, ze trzeba tu
przyjac te ostatnig alternatywe, a w takim razie widzie¢ w tym ustepie zapew-
nienie utrzymania nadal w mocy wszystkich tych urzadzen i instytucji praw-
nych ziem pruskich, jakie na podstawie dotychczas obowigzujgcych praw
i przywilejow istnialy, a wiec przyjaé, ze przyznano tym ziemiom nie tylko
samorzad, ale i autonomie.

O tym, jak ta autonomia w szczegdétach miata wygladaé, w przywileju sa-
mym juz niewiele powiedziano. Widocznie uwazano za zbedne rozwodzi¢ sie
w nim nad tymi sprawami, skoro juz w przytoczonym ustepie zostatlo zagwa-
rantowane utrzymanie catego dotychczasowego miejscowego ustroju prawnego.
0 tym, ze tak istotnie byto, dowiadujemy sie chociazby stad, ze w czasie poz-
niejszym, w zmienionych zresztg warunkach — o czym jeszcze dalej bedzie
mowa — widzimy w ustroju tego terenu takie szczeg6lne, odrebne instytucje
lurzadzenia, jak: osobna Rada pruska, ztozona z dygnitarzy kosScielnych i Swiec-
kich oraz przedstawicieli miast: Gdanska, Torunia i Chetmna, wyposazona
w znaczng kompetencje w zakresie spraw skarbowych i sadowych; osobny
skarb i moneta; odrebne prawo (a raczej prawa) sgdowe; inny ustréj sadow
niz w reszcie ziem koronnych 3.

Chociaz wiec nie znajdujemy w przywileju inkorporacyjnym obszerniejszych
i wyraZzniejszych postanowien w tych sprawach, to jednak widzimy, ze niektére
dalsze jego ustepy dotykajg przynajmniej tych zagadnien. | tak znajdujemy
tu postanowienie, ze wazniejsze sprawy pruskie bedg zatatwiane przy wspoét-
udziale wspomnianej Rady. Dalej znowuz czytamy, ze beda zachowane do-
tychczasowe granice ziem pruskich i ze one beda mialy mozno$¢ uzywania
dotychczasowych praw: magdeburskiego, chetminskiego, polskiego i pruskiego

3B Zob. Historia ustroju j. w., s. 137 n. a takze: Charakter i warto$¢ unii j. w.,
s. 5, gdzie przyjmuje, ze inkorporacja na petnych prawach znalazta tu zastosowanie

dopiero w r. 1569.
3 Zob. Wojciechowski Z., PaAstwo polskie j. w., s. 156 n.; Kutrzeba St.,

Historia ustroju j. w., s. 413 n.
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°raz mozno$¢ przechodzenia z jednego prawa na drugie. ROwniez zostato przy-
znane prawo bicia monety (z wizerunkiem krélewskim) miastom pruskim.

Nie zawiera juz zadnej odrebnosci ustrojowej dalsze zastrzezenie przywi-
leju, iz wszystkie dostojenstwa i urzedy, w tych ziemiach istniejgce czy w przy-
sztosci utworzy¢ sie majace, powierzane bedg tylko terrigenom, jak réwniez to
dalsze, ze im tylko bedg oddawane zamki i dzierzawy, gdyz — jak sam przy-
wilej zaznacza — zasada ta obowigzywata takze i w innych ziemiach Polski
(iuxta observantiam aliarum terrarum regni nostri), chociaz w praktyce czesto
0 niej zapominano3®

Jeszcze jedno postanowienie przywileju z tej dziedziny wymaga — jak
sgdzimy — osobnego oméwienia, to mianowicie, w ktéorym jest mowa o0 usta-
nawianiu na czas nieobecnosci krola w tych ziemiach jego zastepcy wedtug
swobodnego uznania krolewskiego, jednak przy wspoétudziale wspomnianej
Rady. Otéz jako wiadomo, juz dawniej w Polsce instytucja takich namiestni-
kéw krélewskich dla niektérych ziem byta znana, a to w postaci starostow,
zwanych pdzniej generalnymid Nie byloby wiec i tu zadnej osobliwosci, gdyby
nie okoliczno$¢, ze tych namiestnikdw krdlewskich w Prusach nazwano
> gubernatorami. Wprawdzie w przywileju samym nazwa ta nie zostata uzyta
(jest tam mowa tylko, ze zostajg ci namiestnicy ustanowieni pro tuitione et
gubernatione ziem pruskich), ale przy nominacji, ktdra niebawem nastgpita na
rzecz Jana Bazynskiego, juz jg zastosowano'ld Poniewaz w Polsce nazwa ta
nie byla uzywana, przeto nalezy przyja¢, ze uzyto jej tutaj na zyczenie
przedstawicieli stanéw pruskich, ktdre — by¢ moze — obawialy sie samego
Urzedu, a wiec i nazwy starosty, ktéra go tak ksztaltowata, jak on sie w Ko-
ronie przedstawiatll, a moze tez chcialy one jeszcze i w ten sposéb zaznaczy¢
odrebne stanowisko swoich ziem w stosunku do innych ziem polskich.

Stanowisko i kompetencja tego gubernatora nie zostaty dotychczas w naszej
literaturze zbadane i przedstawione. Z tego, co o nim w samym przywileju jest
powiedziane, wnosi¢ mozna, ze stanowisko to w zasadzie odpowiadato stano-
wisku starostéw (generalnych) w ziemiach Korony, a wiec odrebnos¢ polega-
taby tu na samej nazwie. Zresztg w praktyce urzad ten nie odegrat prawie
zadnej roli, gdyz utrzymat sie stosunkowo bardzo krotko (do r. 1467) £

Jezeli natomiast chodzi o podziat administracyjny kraju, to jak juz wyzej
ZaznaczyliSmy, zostat on przeprowadzony na modte innych ziem koronnych, to
znaczy ze podzielono te ziemie na cztery wojewddztwa, a mianowicie: chetmin-
skie, krolewieckie, elblgskie i pomorskie. Na innym miejscu mieliSmy juz
sposobnos¢ wyrazi¢c domyst, ze sprawe tego podziatlu uzgodniono z poselstwem
Zwigzku zapewne dopiero w ostatniej chwili przed wydaniem przywileju43

3 Podobnie stato sie i tutaj, wiec kroél osobnym przywilejem potwierdzit to przy-
rzeczenie <Dogiel, j. w., t. IV, nr 114).

3'Zob. Wojciechowski Z., Panstwo polskie j. w., s. 300 n.; Kutrzeba St,
Historia ustroju Polski j. w., s. 107 n.

QD Zob. np. Dogiel, Codex diplomaticus j. w., t. IV, nr 109.
4 Por. Gorski K., Panstwo krzyzackie, j. w., s. 221.

L Caro, Geschichte Polens j. w., s. 413 n.

8 Zofo. Hejnosz W., Przyczynki do dziejow j. w., s. 10.
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ale w kazdym razie nastapito to przed tym aktem i stad w przywileju
samym nie ma juz o tym mowy: rzecz ta .iest tutaj przedstawiona jako fakt
dokonany4

Na tym wyczerpalibysmy wszystkie wzmianki przywileju, ktore chociazby
w przyblizeniu tylko mowity o odrebnosci wcielonych ziem pruskich. | céz
sgdzi¢ o tych odrebnosciach? — czy sg one wystarczajgce na to, by mozna
byto méwi¢ na ich podstawie o jakiej$ osobnej panstwowosci tych ziem,
a w dalszej konsekwencji o unii tych ziem z Korong? — Nie sadzimy. Zadne
bowiem z tych szczeg6lnych uprawnien, o jakich byta mowa, nie jest w stanie
uzasadni¢ takiego pogladu, gdyz zadne nie wykazuje tej istotnej cechy pan-
stwowosci, za jaka trzeba uzna¢ suwerennos$¢ (chociazby nawet ograniczonego
typu, jaki reprezentujg panstwa lenne). Omowione wyzej szczeg6lne upraw-
nienia i przywileje ziem pruskich $wiadcza tylko o tym, iz ziemie te otrzy-
maty — do$¢ nawet szerokg — autonomie.

Nasuwa sie tedy pytanie, skad sie wzielty pdzniej te poglady o panstwowej
samodzielnosci ziem pruskich i o unii? — Ot6z zdaje sie, ze z wielkim
prawdopodobienstwem mozna by tu wskaza¢ Gdansk jako ten osrodek, gdzie
poglady te powstaly i skad one sie szerzyty. Jak bowiem wiadomo, Gdan-
skowi przystugiwaty szczegélniejsze uprawnienia jeszcze z czaséw krzyzackich,
z nich za$ moze najwazniejszym byto prawo wypowiadania wojny i zawierania
pokoju (za zgodg Zakonu)& Na zasadzie tego ogdlnego potwierdzenia wszel-
kich praw i przywilejow ziem pruskich, jakie znalazto sie w przywileju inkor-
poracyjnym, Gdansk miat prawo uwazac, iz m. i. i to jego szczeg6lne upraw-
nienie nadal mu przystuguje. A niewatpliwie to prawo belli ac pacis w pew-
nym stopniu wkracza juz w zakres uprawnien odrebnego panstwa (chociazby
w tym wypadku trzeba byto przyja¢ kazdorazowo zgode kréla na decyzje miasta
w tym zakresie). Wiadomo tez dalej, ze Gdansk otrzymat w ciggu lat najbliz-
szych po inkorporacji kilka innych przywilejéw od Kazimierza Jag., z ktérych
moze najbardziej charakterystycznym jest przywilej z r. 1457, na mocy ktérego
miasto to uzyskato prawo uzywania czerwonego wosku przy swojej pieczeci,
w herbie ztotej korony, a jego starosta i burmistrz prawo noszenia przy suk-
niach ztotych o0zdob 4 Ponadto wiadomo, ze Gdansk — dzieki z jednej strony
swemu korzystnemu potozeniu nad morzem, z drugiej za$ dzieki swym szero-
kim stosunkom handlowym i wielkiej zamozno$ci — zawsze wykazywat wiek-
sza sktonno$¢ do zaznaczania swego odrebnego, bardziej niezaleznego stano-
wiska, co znalazto swoOj wyraz takze podczas rokowan o poddanie sie
w r. 1454  Nic wiec dziwnego, ze tym autorem, ktéry bodaj pierwszy
wystgpit z pogladem o samodzielnosci panstwowej ziem pruskich, ztgczonych
tylko unig osobista z panstwem polskim, byt wiasnie syndyk tego miasta
G. Lengnichd®

4 Warto moze zwréci¢ tu uwage na takg okoliczno$é, ze w akcie poddania sie
standw pruskich z tei samej daty wyliczane sg stale ziemie: pruska, chetminska,
michatowska i pomorska.

4% Zob. Wojciechowski Z., PaAstwo polskie j. w., s. 157.

% Dogiel, Codex dipl. j. w., t. IV, nr 118

4 Gorski K., Panstwo krzyzackie j. w. s. 219; zob. tez Caro, Geschichte
Polens. j. w., s. 14

BPor. Gorski K., Zwigzek Pruski j. w., s. LIX.
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Trzeba tez dalej wzig¢ pod uwage i te mozliwos¢, ze przy ukiadach poprze-
dzajacych ostateczne zalatwienie sprawy nie do$¢ jasno sprecyzowano stano-
wiska obu stron, z ktérych kazdej zapewne inny cel przy$wiecat. Stany
pruskie, zwlaszcza miasta z Gdanskiem na czele, niewatpliwie dazyly do tego,
by zachowa¢, a moze nawet uzyskaé w nowej sytuacji jak najwiecej samo-
dzielnosci, by wiec zapewni¢ sobie tylko opieke ze strony kroléw polskich,
a jak najmniej wigzaC sie z resztg ziem Polski i ich sprawami. Przedstawicie-
lom za$ Polski, a szczegélnie krdolowi® chodzito znowuz o to, by ziemie te jak
najécislej zespoli¢ z Korong, co pptwierdza zardéwno tre$¢ omawianego tu
przywileju, jak i dalsze pociggniecia tego kréla oraz jego nastepcéw. O tym
braku porozumienia zdajg sie $wiadczy¢ takze pewne okolicznosci, ponizej omo6-
wione. Tutaj trzeba jednak stwierdzi¢ ponownie, ze w Swietle przywileju
inkorporacyjnego — a wiec tej zasadniczej i wiasSciwie jedynej podstawy praw-
nej wzajemnego stosunku miedzy ziemiami pruskimi i Korong — nie moze
by¢ mowy o jakiejkolwiek unii, lecz tylko o inkorporacji, potgczonej
z szerokg autonomig 3

W tym stanie rzeczy dla nowszych obroricow tej samodzielnosci panstwo-
wej ziem pruskich, jak wymienianego juz wyzej E. Weisego, nie pozostato in-
nej drogi, jak tylko podkopac to samoistne i wytgczne stanowisko przywileju
inkorporacyjnego i zrobi¢ zen tylko jedng czes¢ dwustronnego uktadu. W takim
bowiem razie obok tego przywileju trzeba by uwzgledni¢ jako réwnorzedny
czton akt poddania sie stanéw pruskich, a wtedy zarzuty, jakie przeciwko temu
aktowi podnies¢ sie dadza, wykorzysta¢ tez do podkreslenia niewaznosci lub
przynajmniej podwazenia catego ukiadu jako podstawy prawnej omawianego
stosunku. Zobaczmy wiec, w jakim Kkierunku ida zarzuty Weisego. Jest ich
sporo, tu zwrécimy uwage tylko na wazniejsze H Zarzuca wiec Weise: 1) ze
miedzy aktem poddania si¢ stanéw i przywilejem inkorporacyjnym wystepuje
W teksécie niezgodno$¢ terminéw w zasadniczym —=a zdaniem jego —
punkcie, mianowicie w okresleniu podmiotu, przyjmujacego poddanie sie
stanéw; kiedy bowiem w pierwszym dokumencie jest mowa niemal stale
0 corona. to w drugim wystepuje termin regnum; 2) ze Zwigzek Pruski nie
reprezentowat catosci stanéw pruskich (tota communitas), o ktérej jest mowa
W przywileju inkorporacyjnym;. 3) ze inaczej sg oznaczone ziemie pruskie
w obu tych dokumentach, na co juz wyzej zwrdciliSmy uwage.

Przyjrzyjmy sie blizej tym zarzutom. Jezeli chodzi o pierwszy z nich, to
istotnie przy porownywaniu obu dokumentéw zwraca uwage to, ze w akcie
poddania sie standéw jest przewaznie mowa o corona, zwlaszcza w tych miej-

H Mowimy ,,szczegolnie", gdyz wiadomo, ze panstwo jagielloiskie przejeto nie-
jako w spadku po piastowskim mys$l o zjednoczeniu wszystkich ziem polskich
w jedng catos€. Zob. np. Balzer O. Krolestwo Polskie, t. IIl, s. 265 n.. Wojcie-
chowski Z., Zygmunt IStary i(il'506—1648), s. 13 n.

PO tym, ze i wspblczedni patrzyli na przytaczenie ziem pruskich do Korony
jako na Inkorporacje, $wiadczy chociazby to, co czytamy u Diugosza (Dzieje
polskie j. w., t. V, s. |130): ,W ten*sposéb ziemie pruska, pomorskag i chetminska
wrocit na nowo i jak prowincje wcielit do Krélestwa polskiego”. Tam tez czytamy,
ze na siedzibe wojewody chetminskiego upatrzony byt Torun.

8l Wiecej uwagi tej sprawie poswiecit prof. K. Gorski w przytaczanej wyzej
publikacji (Zwigzek Pruski, j. w., s. LXII n.).
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scach, ktore bezposrednio wspominajg o przytaczeniu, podczas gdy w przy-
wileju inkorporacyjnym termin ten nie zostat ani razu uzyty, natomiast wy-
stepuje tu stowo regnum na oznaczenie panstwa polskiego. Jest to zastana-
wiajgce, chociazby z tego wzgladu, ze niewatpliwie obydwa te dokumenty byty
wygotowane w kancelarii krdlewskiej3 Dalej podkresla znaczenie tego faktu
ta okoliczno$é, ze rowniez w aktach hotdu, wystawianych przez ziemie i mia-
sta pruskie, znajdujemy raczej termin corona® Weise wyprowadza stad
wniosek, ze stronie pruskiej chodzito tu o zaznaczenie w ten sposéb, ze poddaje
sie ona tylko ,koronie", tzn. krélom polskim, a nie panstwu i ze zatem ziemie
te chca by¢ ztaczone i sg istotnie ztgczone z Korong tylko weztem unii perso-
nalne;j.

Otdz przeciwko takiemu stawianiu sprawy mozna podnie$¢ najpierw te oko-
liczno$¢, ze w samym akcie poddania sie stanéw obok szesciokrotnie uzytego
terminu corona spotykamy takze trzykrotnie uzyte .stowo regnum. Gdyby
istotnie stany pruskie przywigzywaty tak duzg wage do tej sprawy, to nie-
watpliwie bylyby dotozyly starania, by zapobiec chociazby tylko jednorazo-
wemu uzyciu tego ostatniego stowa, bo nawet juz takie jednorazowe jego
uzycie podwaza rzecz calg i podaje jg co najmniej w watpliwos¢. A dalej
trzeba tu zwrdéci¢é uwage na dokument hotdowniczy, jaki wystawit Gdansk,
zobowigzujac sie w nim do pewnych szczegdlnych Swiadczen na rzecz krélow
polskich 3. Ot6z w dokumencie tym obok terminu corona wystepuje tez termin
regnum, i to w takim charakterystycznym zestawieniu: regnogue Poloniae
appropriati et incorporati... sumus. Stusznie wiec zwrdcit na to uwage juz
K. Gorski® ze takie rdwnoczesne zamieszczenie obu tych terminow
witasnie w dokumencie przez gdanszczan wystawionym, a wiec przez tych,
ktéorym — jak to juz wyzej byto zaznaczone — szczeg6lniej zalezato na utrzy-
maniu jak najdalej idgcej samodzielnosci i odrebnosci od reszty ziem polskich,
Swiadczy chyba tylko o tym, ze nie dopatrywano sie wtedy juz jakiej$ rdéznicy
miedzy tymi stowami, oznaczajgcymi w obu razach parnstwo.

Takie ujecie tej sprawy zgadza sie zresztg ze stanowiskiem naszej litera-
tury prawnohistorycznej, ktéra na og6t uwaza, ze termin corona, wprowadzony
do naszej dyplomatyki za czaséw Kazimierza W., stopniowo przybierat iden-
tyczne znaczenie z terminem regnum i ze w omawianym tu czasie nie byto juz
zadnej réznicy w znaczeniu tych stow 3i. Naprowadzony wyzej przyktad z oma-
wianych przez nas dokumentow jest jeszcze dalszym tego dowodem.

P Weise E, 1 c., s. 235

53 Widzimy to np. w dokumencie hotdowniczym wojewddztwa chetminskiego
(Dogiel, Codex j. w, t. 1V, nr 110), dalej wojewodztwa elblaskiego (tamze, nr 111),
a takze wojewddztwa krélewieckiego (tamze, nr 113).

% Dogiel, Codex dipl. j. w. t. IV, nr 112

“ Zwigzek Pruski j. w,, s. LXVtl n.

8 Zob. np, Balzer O., Krolestwo Polskie 1295—1370, t. Ill, s. 249; tenze,
Stosunek Litwy do Polski j. w., s. 270; Kutrzeba St, Charakter i warto$¢ unii
jow, s 4, Dagbrowski J,, Corona Regni Poloniae w XIV w. Sprawozdania PAU,
t. 52 (1951) nr 7, s. 630.
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Odnosnie do drugiego zarzutu, ze Zwigzek Pruski nie reprezentowat stanéw
Pruskich, a tym wiecej catej ludnosci Prus i ze skutkiem tego dopuszczono sig
2e strony polskiej jakby pewnego naduzycia, skoro w przywileju inkorpora-
cyjnyni moéwiono o: tota, universa ¢ommunitas terrarum Prussiae, trzeba za-
uwazy¢, ze takie postawienie sprawy wprowadza nas w calg trudng i mato
W literaturze naszej opracowanag problematyke konfederacji (jakg niewatpli-
wie byt Zwigzek Pruski), a w szczeg6lnosci odnosnie do takich zagadnien, jak:
czy i kiedy konfederacja miata prawo sie zawigzywaé, kogo reprezentowata
(czy tylko skonfederowanych, czy tez ogdt ludnosci) itd.5 Kwestii tych ani
nie mozemy, ani nie mamy potrzeby tu rozpatrywaé, a to z tego wzgledu, ze —
jak juz wyzej wykazaliSmy — miedzy aktem poddania sie standw pruskich
a przywilejem inkorporacyjnyml nie bylo zadnego wewnetrznego zwigzku,
W kazdym za$ razie nie bylo takiego zwigzku, jakiego dopatrywat sie Weise,
ktory — jak juz wiadomo — przyjmowat tu istnienie dwustronnego uktadu
i na tej podstawie domagat sie Scistej zgodnosci obu tych dokumentéw, gdyz —
zgodnie z Owczesng praktyka i zapatrywaniami prawnymi — tylko wtedy
uktad taki dochodzit do skutku$

W danym jednak razie o takiej zgodnosci nie moze by¢ mowy i w przywileju
inkorporacyjnym mozna bylo moéwi¢ o tota ¢ommunitas bez dopuszczania sig
jakiegokolwiek naduzycia, gdyz takze w rezultacie tego szczeg6towszego bada-
nia, jakie odnosnie do tresci przywileju inkorporacyjnego przeprowadzilismy,
teza o dwustronnosci tego ,uktadu™ o poddaniu sie ziem pruskich nie da sie
Utrzyma¢. Takze bowiem w przywileju tym nie znalezliSmy zadnych wzmia-
nek, by wazno$¢ jego, ‘czy chociazby tylko praktyczna realizacja miata by¢
zalezna od czyjej$ zgody dodatkowej lub ratyfikacji. A w takim razie musza
odpas¢ nie tylko wspomniane tu przez nas zarzuty, jakie Weise podnidst prze-
ciwko temu dokumentowi, ale takze wszelkie dalsze, gdyz wszystkie one do-
tyczg badZz aktu poddania sie standéw pruskich, badz tez rzekomego zwigzku
miedzy obu tymi aktami, i przywilej inkorporacyjny musi by¢ uznany nie
tylko za ,,wazny“, ale nawet za pozbawiony jakiejkolwiek ,nierzetelnosci
Wewnetrznej*. Ponadto — jak to juz stwierdziliSsmy — musi on by¢ uznany
Za podstawowe zrodto do oceny stosunku prawnego ziem pruskich do Korony.

Wiadomo jednakze, iz wcielenie postanowiern tego przywileju w zycie nie
przyszto tak fatwo; trzeba byto o to podja¢ i przeprowadzi¢ ciezka, przez

57 Zob. Hejnosz W, Uwagi o konfederacjach w $redniowiecznej Polsce. (Kwar-
talnik Histor., r. LI, z. 4, s. 667 n.), gdzie zwrdciliSmy uwage na niedostatecznos¢ zba-
dania tej instytucji. Por. tez Grédecki R. Konfederacje w Polsce w XV w. Spra-
‘Wozd. P.A.U., t. 52 (1951), nr 10, s 880. — Zob. tez Nowicki A., Grzegorz z Sanoka

pionier polskiego Odrodzenia. Mysl Filozoficzna, nr 4, r. 1953, s. 45 n. — Mozna by
tu wyrazi¢ domyst, ze takze 6wczesne miarodajne czynniki polskie miaty watpliwosci
co do stanowiska prawnego Zwigzku Pruskiego, zwalczanego przez papiestwo i ce-
Arstwo i ze wihasnie z tego wzgledu zdawato si¢ im dogodniej zatatwi¢ sprawe
zjednoczenia tych ziem z Polskg nie na drodze formalnego uktadu ze Zwigzkiem,
lecz droga jednostronnej deklaracji krolewskiej, jaka jest przywilej inkorporacyjny.
w ten siposob zyskaliby$my dodatkowe poparcie dla naszej wyzej wyrazonej tezy.

BWeise E, Llc, s i20. — Na tej tez podstawie opiera si¢ dalszy zarzut tego
autora przeuwko waznosci przywileju (pod 3 w tekscie naszym wymieniony), doty-
czacy roznego sposoibu okreslenia ziem w ofou dokumentach,, ktory to zarzut tylko
Wtedy mogtby mie¢ jakie$ znaczenie, gdyby mozna bylo zgodzi¢ sie z pogladem
0 dwusrtronnosci uktadu.
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dtugich 13 lat trwajgcg walkg z Zakonem Krzyzackim, ktéry, widzac stusznie
w tych postanowieniach przywilejowych wyrok $mierci dla siebie, bronit sie
rozpaczliwie wszelkimi sitami i — dzieki gtdwnie nie do$¢ energicznemu prowa-
dzeniu walki przez strone polska — przed ta zguba uchroni¢ sie zdotat. Wie-
czysty bowiem pokdj torunski z r. 1466 sprowadzit te zasadniczg zmiane, iz
poddat pod bezposSrednig wiadze krola polskiego w zasadzie tylko te ziemie,
ktére juz dawniej do Polski nalezaly, a wiec chetminskg i michatowskyg oraz
Pomorze, do ktérych dotgczono takze pewne czesci z wiasciwych ziem pruskich
z Malborkiem i Elblagiem. Reszte natomiast ziem pruskich, tj. czes¢ wschodnig
z Krélewcem, pozostawiono Zakonowi jako panstwo lenne, utrzymujgc w ten
sposob nadal inkorporacje i tych ziem do Korony, tylko w innej formie praw-
nej 5t

Nie mozna jednakze sadzi¢, by przez zawarcie pokoju torunskiego ,,akt in-
korporacji z r. 1454 utracit swe znaczenie prawne" i by witadztwo krola pol-
skiego nad Prusami zachodnimi bylo oparte dopiero na tym pokoju — jak
to przedstawit prof. A. Vetulani w swej cennej pracy o ,Lennie pru-
skim" *® Wiadomo bowiem najpierw, ze ani w akcie pokoju torunskiego, ani
w jakimkolwiek innym nie byto mowy o uchyleniu przywileju inkorporacyj-
nego, ktorego tres¢ pozostata nadal aktualna w calej niemal rozciggtosci
w odniesieniu do tych ziem, ktére zostatly (takze na mocy pokoju torunskiego)
bezposrednio do Korony wigczone. Pokdj bowiem torunhski, zawierajgc zrzecze-
nie sie przez Zakon wszelkich pretensji do tych ziem, sankcjonowat tylko
dodatkowo ten stan rzeczy, ktory zostat wytworzony przez przywilej inkor-
poracyjny, przydajac mu jeszcze jedno znamie legalnosci.

A dalej trzeba mie¢ i to na uwadze, ze w taki spos6b oceniaty te sprawe
najpierw stany Prus zachodnich, ktére w tym przywileju inkorporacyjnym
widziaty stale — i to az po wiek XVIII — swojg magnam chartam,l. Ten
akt bowiem okreslat najpierw zasadniczo stosunki prawne miedzy tymi zie-
miami a Korong, ponadto za$ regulowat takze niektore ich urzgdzenia wew-
netrzne, jak to poprzednio widzieliSmy. Ale — i co moze wazniejsza — takze
obywatele Prus zakonnych (po6zniej ksigzecych) uwazali sie na tej podstawie
za .poddanych Krélestwa Polskiego i protestowali przeciwko odstgpieniu tej
dzielnicy traktatem welawsko-bydgoskim (r. 1657) elektorowi brandenbur-
skiemu, powotujac sie na akt z r. 1454

Na zakonczenie wiec tych rozwazan trzeba jeszcze raz stwierdzi¢, ze akt
krolewski z r 1454, czyli przywilej inkorporacyjny, nie tylko stworzyt pod-
stawe prawng do przywrocenia i wigczenia do panstwa polskiego ziem po-
morskich i pruskich, otwierajgc tym samym (Polsce droge do morza, ale byt
takze przez cate wieki fundamentem prawnym, na ktérym opierat sie —
z pewnymi zmianami — wzajemny stosunek tych ziem i Polski do siebie. Na
tych momentach polega wiasnie jego wieczysta doniosto$¢ i waznos¢.

® Zob. Vetulani A, Lenno pruskie, s. 9 n. — Warto moze zwr6ci¢ tu uwag?
na okolicznos$¢, ze akt pokoju torunskiego rozciggat te Inkorporacje nawet na te zie-
mie, ktore Zakon w przysztosci opanuje.

DVetulanlA, 1lc, s 42

mZob. Lengnich G, 1lc,s. 5n.

M Zob.Piwarski K, Dzieje polityczne Prus Wschodnich, s. 35; Vetulani A,
Polskie wptywy j. w., s. 130; Gorski K., Zwiazek Pruski, j. w., s. XVI i XCIV.
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DODATEK
W Krakowie, dnia 6 marca 1454.

Przywilej inkorporacyjny Kazimierza Jagielloficzyka
(Wedtug fotokopii z oryginatu, znajdujacej sie w Archiwum m. Torunia).

In nomine Domini amen. Ad perpetuam rei memoriam. Nos Casimirus Dei
gracia rex Poloniae, necnon Cracoviae, Sandomiriae, Siradiae, Lanciciae, Cuja-
viae, magnus dux Lithwaniae, Russiae, Prussiaeque, Chulmensis, Kynsber-
gensis, Elbingensis et Pomeraniae terrarum dominus et haeres. Benignitas
regalis excellentiae nostrae, quam illi propitia inspirat Divinitas, et naturalis
Originalisque praestat instinctus et si universos iustum praesidium nostrum
et tutelam expetentes in sinum miserationis et protectionis suscipit, ad illo-
rum tamen profectus, defensionem et commoda inclinatur uberius, qui erga
nos et regnum nostrum tam fervido cordis feruntur affectu, ut calamitates
(opresionesque suas, actenus illis regentium tirannide multifarie illatas, non
Per alterius, nisi per nostram dexteram credant facilius rescindi, nec cuiuspiam
throno quam nostro, a quo priscis temporibus illicita alienatione exciderant,
iustius posse et regi et contineri, non tam superbo et avaro, quam iniusto
renuntiando imperio. Talium :siquidem firma constantia fidesque sincera non
solum dignis laudum praeconiis attolli, verum etiam regalibus meretur et debet
beneficiis compensari. Significamus itaque universis tam praesentibus, quam fu-
turis, qualiter etsi praelatorum spiritualium et saecularium, magnificorum, stre-
nuorum, nobilium, militarium et prudentium, videliicet terrigenarum, civium et
Universae communitatis terrarum Prussiae, Chulmensis, Kynsbergensis, Elbin-
gensis et Pomeraniae crebris precibus et legationibus superioribus temporibus
~uissemus rogati, quatenus ipsos in eorum iuribus, libertatibus, immunitatibus
et privilegiis, et signanter in unione et liga, per ipsos rite et sincere inita et
condita, per Magistrumque et Ordinem Prussiae admissa, ad cuius enervatio-
nem et violationem Magister et Ordo variis viis, coloribus et violentiis actenus
Usus est, in quorum firmitate vel collapsu fedus pacis perpetuae cum Magistro
et Ordine Cruciferorum S. Mariae de Prussia, per germanum nostrum Divae
ttiemoriae serenissimum principem dominum Wladislaum Poloniae et Hungariae
‘egem firmatum, subsistentia dependet vel ruina et quod praefatus Magister
et Ordo, liga et unione eorum demolita, dirumpere novaque bella nobis et
regno nostro inferre destinabant ipsosque militares et cives iniusta secum
gerere bella impellebant, manutenere et defensare dignaremur, asserentes se
'iugum oppressionum, calamitatum et gravaminum, actenus a Magistro et
Ordine cervicibus eorum violenta tirannide innexum et prefatae unionis et
%ae, rupturam nullatenus, nisi provisio nostra, qui Ordinis illius fundator,
dotator et patronus sumus, celeriter intervenerit, tolleraturos. Nos tamen
nulum eorum calamitati praestandum censuimus suffragium, sed parti utrigue
reconciliationi persuasimus esse insistendum, ne alere oriens incendium vide-
remur.

Verum cum temporis processu differentia partium adeo crescendo invales-
eeret, ut prealati spirituales et saeculares, militares, terrigenae et cives terrarum
praedictarum, spe extrema destituti et iniuriarum magnitudine pressi, violentis
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dominis iura et prlvilegla atgue immunitates eorum pro libtto frangenttbus,
nullatenus sibi de caetero parendum duxerunt, sed legibus divinis et humanis
innixi, quae iniustis dominis, scelus et nefas agentibus, nullatenus parendum
decernunt, obedientia et subiectione Magistro et Ordini subtracta, nos per
magnificos et spectabiles milites prudentesgue viros Johannem de Baysen, Au-
gustinum de Schewe, Gabrielem de Baysen, Nicolaum de Wolkowo iudicem
Drschowiensem, Laurentium Czeitcz Chulmensem, Ruthigerum de Birken
Thoruniensem, Laurentium Pylgrim Elbingensem preconsules, lohannem Cali
Brunspariensem, Gregorium Swach Krolowgrodensem, Nicolaum Rodeman de
Knipow, Wilhelmum lordan militem et lohannem Meydburg Gdanenses con-
sules, ambasiatores et nuncios suos cum pleno mandato et legatione ad nos
transmissos novis precibus et legationibus sollicitarent, guatenus non iam
tantum eorum defensioni, guantum gubernationi et regimini insistere, deditio-
nemaue eorum, subiectionem, fidelitatem et perpetuam obedientiam, quam
nobis suo et omnium praelatorum spiritualium et saecularium, militarium, ter-
rigenarum, civium et incolarum, universitatis totius terrarum praedictarum
nominibus obtulerunt, suscipere, velut legittimus, iustus et verus dominus et
haeres terrarum praediictarum, ac terras praefatas ad naturam et sortem suam
redeuntes, regno Poloniae, a cuius corpore nova et recenti memoria contra ius
fasgue seguestratae fuerant, incorporare, inviscerare, reunire, appropriare
atgue consociare et consolidare dignaremur: alterius principatum et deditio-
nem, si regimen, si imperium, non tam per eos nobis delatum, quam redditum,
abici contingeret, guaesituri.

Nos superiora cogitatione et animo revolventes tempora, guibus nonnullae
ex terris praedictis per reges et principes Poloniae, iure legittimo et haere-
ditario posessae, tandem praedecessori nostro Wladislao regi Poloniae bello
cum finitimis et infidelibus occupato, vi et armis per Magistrum et Ordinem
Prussiae abstractae, nunguam iuris et proprietatis regni nostri Poloniae esse
desierant, guemadmodum aliguot Sedis Apostolicae delegatorum, terras ipsas
regno Poloniae adiudicantium, diffinitivae sententiae infallibili concludunt
argumento.

Revolventes insuper Magistrum et Ordinem Prussiae, a praedecessoribus
condam nostris Poloniae principibus et dominis ad impugnationem infidelium
accersitum, institutum et dotatum, magis fidelium, praesertim eorum principum,
guorum beneficio instituti dotatigue erant, quam barbarorum et infidelium
impugnationi, contra quos se indefesse militaturos patentibus litteris asstrin-
Xerant, vacavisse terrasque eorum usurpasse, nec iuxta professionem religionis
suae contra infideles Thartaros aut Thurcos, catholica regna et dominia infe-
atantes, quamvis eorum crebro expetitum fuisset auxilium, militasse, sed et
insuper reges Poloniae cum Thartaris aliisque infidelibus bella gerentes a tergo
invasos, a gerendo bello in praesens et posterum cum infidelibus avertisse et
suspicionem belli ab illis imminentis veritos, potentiis distractis et contra illo-
rum insidias relictis vaccare infidelium impugnationi nullatenus, sicut expe-
diebat christianae fidei, potuisse.

Quam insuper fragili et fluxa fide erga clarissimum genitorem nostrum
dominum WIladislaum Poloniae regem fuerunt, quater per ipsos rupta violata-
qgue foedera, totiensque regno Poloniae per eos illata arma, quibus regnum
Poloniae in suam redigere ditionem destinaverant, nisi cladibus multlplicibus
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obruti domitigue fuissent, nec umaguam illis voluntatem nos et regnum Polo-
niae lacessendi, sed facultatem defuisse, petita per illos a concilio Basiliensi

Sede Apostolica de rumpendo foedere ultimo cum regno nostro sancito
licentia demonstrant.

Silentio tegere non possumus iniuriam Magistri et Ordinis Prussiae in exi-
genda a mercatoribus subditisgue nostris datia funthczol, quae licet ex foedere
exigi a nostris transmarinisgue mercatoribus non debebat, si Prussiae merca-
tores ab illa solvi quoquo modo contigisset, continuata tamen fuit pluribus
annis huiusmodi in nostris transmarinis mercatoribus exactio, Prussiae merca-
toribus illius obtinentibuis in notabili parte relaxationem.

Portiones et sortes terrarum regni nostri Poloniae et ducatus magni Lith-
Waniae, priscis temporibus per Magistrum et Ordinem occupatas, non solum
nobis, regno Poloniae et ducatui magno Lithwaniae iuxta foederis ordinationem
Magister et Ordo Prussiae [non] restituit, sed insuper plura et ampliora occu-
Pavit.

Accidit tristis horrendaeque tirannidis memoria civium de Chosczno, qui
in praeterito bello in fidem patris nostri concesserant, saeva caedes et trucida-
tio, quorum a se defectionem nedum ferro aut mucrone, sed nec aliquo levi
verbo aut memoria ullo umquam tempore se iuramento corporali et litteris
repromiisferunt per foedus ultimo cum illis ictum et quod solo huiusmodi
execrando scelere publice violarunt mulctaturos.

Quo non contenti mercatorem Vitum Moszier ex eo, quod nayigiis per flu-
nien Wista in Cracoviam merces devexerat, capitali damnaverunt sententia,
ne memorabilis sui facti exemplum ceteros in sequelam similem traheret, sed
Potius saeva mulctatio quoslibet deterrendo profectum regni nostri aboleret.

His itaque et pluribus aliis evidentibus legittimisque respectibus persvasi,
admoniti et inducti, communicato cum praelatis, principibus, baronibus caete-
risgue regnorum, ducatuum et dominiorum nostrorum consilio ac de eorum
expressa voluntate, approbatione, gratificatione et consensu ne Divinae volun-
tati, quae haereditatem nostram occupatione illicita solvendam nobisque red-
dendam pia miseratione censuit, videamur resistere et calamitosis afflictisque
subditis nostris opem nostram implorantibus deesse, veritique ne dominia,
sortes et terras et haereditates nostras alius illicitus occupator tirannusque, ex
quo nobis hostilitas maio-r consurgeret, invadat: ad honorem omnipotentis Dei
eiusque Genitricis Virginis Mariae, sancti Adalberti Martyris, sancti Stanislai
Prothomartyris Poloniae ac totius Gerarchiae coelestis, praefatorum praela-
torum spiritualium et saecularium, militarium, civium, terrigenarum et omnium
incolarum terrarum Prussiae, Chulmensis, Kynsbergensis, Elbingensis et Po-
nieraniae, in terra marique sitarum, benivolam et spontaneam deditionem, re-
gimen, tutelam, gubernationem, subiectionem, obedien'tiam accepimus, as-
sumpsimus, tenoreque praesentium non per errorem aut improvide, sed de
cierta nostra sciencia et voluntate in Dei/lomine assumimus et acceptamus
terrasque et dominia praedicta regno Poloniae reintegramus, reunimus, invis-
geramus et incorporamus et ad usum, participationem omnium honorum.
iurium et libertatum et praerogativarum, quibus praelati, barones et nobiles
regni Poloniae actenus potiti sunt, et signanter ad futurorum regum Poloniae,
guotienscumque super electione et coronatione illorum fieri deliberatipnem con-
tingat, electionem et coronationem admittimus, annectimus et includimus, pro-
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mittentes pro nobis, haeredibus et successoribus nostris ac universo regno Po-
loniae, quod praedictas terras et dominia ataue praelatos spirituales et saecu-
lares, barones, militares, nobiles, cives, oppidanos et cuiuscungue conditionis,
status vel praeeminentiae homines existant, actenus in illis commorantes et
imposterum commoraturos. favore, gratia, benevolentia et affectione regali
proseguemur et contra guascumaue adversitates, impugnationes quorumcunque
hominum illis praestabimus velut fidelibuis et subditis nostris regalem assisten-
tiam et defensam, nec illos aut terras praedictas a corpore et integritate regni
nostri Poloniae alienari, seguestrari, scindi patiemur.

Promittentes insuper pro nobis, haeredibus et successoribus nostris, quod
praefatos praelatos spirituales et saeculares, ac sacras aedes et eclesias, barones,
nobiles et cives atque singulos incolas terrarum nostrarum praedictarum Prus-
siae in iuribus, libertatibus, litteris, privilegiis, munimentis eorum, quae a prin-
cipibus spiritualibus et saecularibus, regibus et dominis terrarum praedicta-
rum obtinent, conservabimus, fovebimus, defendemus nec umquam ea viola-
bimus aut praevaricabimur aut violari vel praevaricari quomodolibet permitte-
mus. Si autem alicui civitati vel privatae personae privilegium ammissum
fuerit, aliud de consilio consiliariorum terrarum illarum gratiose dabimus et
largiemur, dummodo in haereditatis et bonorum, quorum a nobis petetur litte-
ralis innovatio, petens fuerit in pacifica, continua et praescriptionem habepte
possessione. Ut autem nostrae liberalitatis, aequitatis et iustitiae dextram his
subiectionis eorum et nostrae acceptationis felicibus, dante Domino, primitiis
sentiant in universos et quemlibet eorum effusam et in mutatione principum
commutatam etiam et sublatam deprehendant opressionem, datiam, quae in
vulgari funthczol dicitur. Item alia omnia thelonea in aquis et terra, nova aut
antiqua observantia in terris dumtaxat praedictis Prussiae quomodolibet con-
stituta. Item in terra Pomeraniae exactionem sive datiam, quae porcus alias
narzas veteri institutionp ducum Poloniae vocabatur, regia munificentia tolli-
mus, abrogamus, deponimus ac solutionem illarum perpetuis temporibus reisol-
vimus, dimittimus et relaxamus, nullo umquam tempore per nos aut successores
nostros Poloniae reges ex quacumgque causa aut occasione instituendam aut
imponendam.

Item licet Magister et Ordo tempore occupationis terrarum praedictarum
omnia bona et merces quarumcunque manerierum Divina permissione naufra-
gium in mari passorum velut propria ex naufragio quasi iure facta occupabant.
Nos tamen qui rex catholicus sumus et sortem huiusmodi naturali et Divino
iure Sedisque Apostolicae decreto damnatam velut crudelem et iniustam exec-
ramur pollicemurque res et bona, cuiuscunque ponderis et valoris existant,
earum personarum quae maris naufragio periclitabuntur, nunquam per nos
aut officiales nostros, velut nostras aut iuris nostri petemus aut requiremus,
sed illas absque diminutione per ~os, quorum ante naufragium fuerunt, aut
eorum propinquiores demonstratione evidenti proprinquitatem probantibus
colligendas et in usus beneplacitos decernimus convertendas, contrariae con-
suetudini aut iuri vel potius corruptelae pro nobis et successoribus nostris
renuntiando, nisi forte nullus bonorum huiusmodi extaret iustus haeres et
successor, quoniam in casu illo bona ex naufragio habita nostrae volumus
potestati subiacere.
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Item omnes praelatos, militares, nobiles, cives et incolas terrarum prae-
dictarum in ius, conditionem et proprietatem regni Poloniae translatos et
invisceratos hac etiam proseguemur praerogativa, guod dignitates et officia,
actenus illic consistentia et imposterum constituenda, item castra et tenutas
civitatum et locorum in terris praedictis nulli extraneo aut forensi sed proprio
indigenae iuxta observantiam aliarum terrarum regni nostri conferemus.

Item omnes causas notabiles, dictas terras concernentes, cum communi con-
siliariorum spiritualium et saecularium, nobilium et civitatum maiorum con-
silio terrarum praedictarum terminabimus, tractabimus et diffiniemus. Item
terras praedictas sub nostro regimine et regni Poloniae corpore consistentes

suis antiguis gadibus, limitibus et terminis conservabimus, tuebimur et de-
fendemus, nec terminos et gades terrarum ipsarum in aliguo diminui vel peric-
litari velut regni nostri partes individuas ullatenus patiemur.

Item cum terrae ipsae et homines ipsas incolentes variis actenus legibus
sive iuribus, videlicet Maydburgensi et Chulmensi, Polonicali haereditario et
Prutenico in decidendis quibusvis eorum guestionibus et administratione iusti-
tiae utebantur, quod etiam illis sub nostro principatu et regimine volumus
*irmum esse et perhenne, ea licentia attributa, ut liceat cuicumque de uno
iure in aliud, sine tamen aliorum praeiudicio, quo voluerit transmigrare.

Item cum monethae iustam et fidelem ligam pondusque habentis cusio ter-
ram quamlibet et nobilitet et faecundet volumus, ut in guatuor locis terrarum
Praedictarum, videlicet in Thorun, Gdansk et Elbing et Kynsberg dumtaxat
guerra praesenti durante, fidelis et iusta, ymaginem nostram et subscriptionem
tituli nostri continens moneta cudatur praefatorum praelatorum spiritualium
et saecularium, militarium, civium, terrigenarum terrarum praedictarum im-
Pensis, pace autem Domino suffragante habita, tantum in Thorun et in Gdansk,
sine praeiudicio privilegii Thoruniensis civitatis nostris regalibus cudatur
impensis, proviso tamen, quod moneta ipsa in pondere et grano et liga debita
Aullatenus minuatur.

Item quia nos pro benegerendis rebus dominiorum nostrorum in varia saepe
loca et a terris praedictis distantia necesse est facere descensum ne igitur
Per nostram absentiam terrae ipsae aliquod contrahere possint periculum vel
Periclitationem nobiles viros pro illius tuitione et gubernatione de eorum
legalitate, fide et merito confisi ad nostrae dumtaxat beneplacitum voluntatis
ac cum consilio praelatorum et consiliariorum civitatum maiorum praedictae
terrae deputabimus, ad quos in nostri ab.sentia super quolibet defectu et eventu
habeatur recursus, providentia, provisione et auctoritate illorum supplendus et
ernendandus.

Item mercatoribus terrarum praedictarum Prussiae in regnum, ducatus et
dominia nostra venientibus, hanc libertatem et praerogativam de caetero volu-
ttius conservari, ut quotiens illos in quaecumque loca, civitates et oppida regni
et dominiorum nostrorum venire cum mercibus eorum, cuiuscumque speciei vel
rnaneriei existant, contigerit, licitum erit eis huiusmodi merces in loca, testu-
dines et icameras et tecta, quarum illis libera praestari debet arendatio, depo-
nere et pro suo arbitrio exponere in venalitatem, stratasque omnes versus Hun-
gariam, Russiam, Moraviam, Sleziam, Austriam, Saxoniam, Valachiam [liberas
habeant] depositis tamen theloneis et stratis antiquis civitatum regni et domi-
niorum nostrorum semper salvis.

Przeglagd Zachodni, nr 7-8, 1954 | Instytut Zachodni



330 Wojciech Hejnosz

Harum guibus sigillum nostrum praesentibus est appensum testimonio lit-
terarum. Actum Cracoviae feria guarta Cinerum anno Domini millesimo qua-
dringentesimo quinquagesimo quarto. Praesentibus ibidem reverendissimis in
Christo patribus et magnificis dominis Sbigneo Dei gratia et (!) sanctae Priscae
presbitero cardinali et episcopo Cracoviensi, lohanne eadem gratia sanctae Gne-
znensis ecclesiae archiepiscopo et primate eiusdem, lohanne Wladislawiensi,
Andrea Poznaniensi eadem gratia episcopis, lohanne de Cziszow castellano et
capitaneo, lohanne de Thanezin pallatino Cracoviensibus, Luca de Gorka Po-
znaniensi, lohanne de Oleschnycza Sandomiriensi, Petro de Opporow Lanci-
ciensi, Nicolao de Schatrllei Brestensi pallatinis, Petro de Schamotuli Pozna-
niensi, Predborio de Conyeczpole Sandomiriensi castellanis, Petro Schafranyecz
de Pyeschkowascala Cracoviensi, Michaele de Lasothy Lanciciensi succamera-
riis et aliis quamplurimis generosis et nobilibus fide dignis ad praemiissa testi-
bus. Datum per manus magnificorum lohannis de Conyeczpole cancellarii et
Petri de Sczekoczini yicecancellarii regni Poloniae, sincere nobis dilectorum-
Relatio magnifici lohannis de Conyeczpole regni Poloniae cancellarii.
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