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nych: trzy Nisy i jedna Kwisa. Z catej
tej argumentacji zdaje sie wynikac,
iz Nyse z jej etymologiami nalezy po-
chowa¢ tak samo, jak i niefortunnych
Golezycoéw zamiast jedynie uprawnio-
nych, bo jeszcze niegdy$ lechickich Go-
leszycdw, siedzacych wiasnie na pogra-
niczach Moravského Laszska, ktore re-
prezentuje starsze *Lech-isko i byto
czescig catosci *Lechow — Lachoéw.

W koncu jeszcze jedna uwaga. Szan.
Redakcja ,Jezyka Polskiegoll pisze z
pewnym lekcewazeniem o pewnosci ety-
mologij rzecznych i powiada: ,kiedy
byta Nisa, miata m. in. etymologie prof.
Rudnickiego, zblizajaca ja z inna rzeka
srodkowej Europy, Nidg, (co jednak
moze takze pierwotne brzmienie popie-
ra¢, ale o nim nie decyduje), zostata
Nysg —mznalazty sie od razu dwie ety-
mologie" itd. — O ile dobrze zrozu-
miatem ten ustep, Szan. Redakcja zdaje
sie mniema¢, ze gdyby jeszcze inaczej
przekrecono nazwe Nisy, to mogtyby
sie znalez¢ takze dla tych przekreco-
nych nazw inne etymologie. Juz pod-
kreslitem, ze wiedza ludzka jest bardzo
wzgledna — nie tylko w zakresie ety-
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mologij rzecznych, ale w zakresach na-
wet — zdawatoby sie tak oczywistych,
jak budowa atomu. Osobiscie oswiad-
czam, ze gdybym byt takiego mniema-
nia, jak to zdaje sie wynika¢ z przyto-
czonego ustepu Szan. Red. ,Jezyka Pol-
skiego", to bym taka wiedze ,zawiesit
na kotku", jak mawiat $p. Jan Michat
Rozwadowski, gteboki wychowawca
nas wszystkich jezykoznawcow. Tylko
bowiem ze wzgledéw kolezeniskich nie
staratem sie wykazywac innych niedo-
ciggnie¢ moich przeciwnikéw w ich ety®
mologiach: co do dra Rosponda wy-
starczy wskaza¢ na to, ze nie przemy-
$lat i nie zatatwit sie z ustepem znajdu-
jacym sie w Stowniku Etymologicznym
Al. Brucknera str. 365—6, a przeciez
wszyscy wyznajemy zasade, ze nie por
dobna wyrazéw i nazw wyrywac ze
swego otoczenia filologicznego. Mozna
tedy wyrazi¢ przekonanie, ze etymolo-
gie rzeczne posiadajg takg samg pew-
nos¢, jak wszystkie inne etymologie,
na ktérych sie opiera przeciez cata na-
uka jezykoznawcza, ale pod warunkiem,
ze bedg dostatecznie ostrozne i wszech-
stronne. Mikotaj Rudnicki

BALTOSLOWIANIE | POCZATKI PRASLOWIAN

Swiezo wydane dzieto prof. Lehra-
Splawinskiego*), ktére miatem juz mo-
zno$¢ poznaé rok temu w rekopisie, ze
wszechmiar ciekawe, interesuje wybit-
nie prehistoryk6w, poniewaz autor w
duzym stopniu witasnie na wynikach ba-
dan prehistorycznych opiera swe wnio-
ski o pochodzeniu i prakolebce Stowian.
Totez pomijajac na og6t strone jezyko-
znawczg pracy, a tak samo zagadnienia
antropologiczne i etnograficzne, pragne
podzieli¢ sie z czytelnikami kilku uwa-
gami, jakie nasunely mi sie przy czyta-
niu rozdziatu IV ksigzki, zatytutowa-
nego ,Perspektywy prehistoryczno-et-
niczne".

*) Lehir-Sp/tawdniski Tadeiusiz': O pow
chodzeTmi* ii praiojciziyznie Stowian. Str. 2i37 i jwaip-
kii. Wyd. Imstytuitu Zachodwie'g-0 Pozwan, 1946.
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Stwierdziwszy istnienie na terenie ba-
danym miedzy tabg a Wotgg nazw o
charakterze finsko-ugryjskim, autor tg-
czy je trafnie z obecnoscig na tych ob-
szarach koczowniczej ludnos$ci ceramiki
grzebykowej, zwanej tez przez prehi-
storykéw ludnoscig kultury prafinskiej.
Inng grupe nazw o charakterze przedin-
doeuropejskim o0 nawigzaniach $ro6d-
ziemnomorskich, pokrewnych m. i. jezy-
kowi Etruskow, tgczy autor z ludnoscig
rolnicza,
wstegowg. To drugie nawigzanie budzi
pewne watpliwosci nie tylko dlatego,
ze ludno$¢ ceramiki wstegowej nie po-
chodzi znad Morza Src’)dziemnego, lecz
znad $rodkowego Dunaju, ale i z tego
powodu, ze wszystkie cztery nazwy za-
liczone do tej grupy (Rozewie, Wierzy-
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ca, Truso i Trszew-Tczew) skupiajg sie
u ujscia Wisty, gdzie zabytkow kultury
ceramiki wstegowrej nie odkryto, nato-
miast brak jest nazw podobnych na ob-
szarze gtdbwnego zasiegu tej kultury: w
Matopolsce, na Slasku a przede wszyst-
kim nad $rodkowym Dunajem. Nie ma-
my za$ zadnych danych archeologicz-
nych, mogacych wskazywa¢ na to, ze
ludno$¢ ceramiki wstegowej zostata wy-
parta z wtérnych swych siedzib w ziemi
chetminskiej nad ujscie Wisty.

Dalszg grupe nazw o charakterze o-
go6lnoindoeuropejskim bez mozliwosci
blizszego okre$lenia ich przynaleznosci
jezykowej taczy autor z ekspansjg lu-
dnosci ceramiki sznurowej, w Kktorej
juz od dawna do$¢ powszechnie upa-
truje sie pierwszych Indoeuropejczy-
kéw. Ze zmieszania sie tej ludnosci na
obszarach na wschéd od Odry z prau-
grofinska ludnoscig ceramiki grzebyko-
wej powstal — zdaniem autora — ze-
spot jezykowy protobattycki, siegajacy
od Odry az do dorzecza Oki, odpowia-
dajacy okresowi wspdlnoty jezykowo-
kulturowej plemion battyckich i sto-
wianskich. | tutaj nasuwajg sie pewne
watpliwosci. Pomijajgc stosunkowo ma-
fa ilos¢ Sladoéw archeologicznych kultu-
ry ceramiki grzebykowej z obszaru mie-
dzy dolng Wistg a Odrg, zaznaczy¢
nalezy, ze nie tylko z tego terytorium,
ale z catego obszaru na zachéd od linii
Gdansk — Bydgoszcz — Koto — Kalisz —
Kluczbork—Racibérz nie podaje autor
nazw praugrofinskich poza zupetnie od-
osobniong nazwg Raja z obszaru Me-
klemburgi®!). Wobec tego na catej tej
Przestrzeni nie byto mozliwosci nawar-
stwienia sie ludno$ci praindoeuropej-
skiej na ludnos¢ praugrofinskg i nie
byto zatem danych do powstania na tej
drodze zespotu jezykowego protobat-
tyckiego, reprezentujgcego przodkow
jezykowych Battow i Stowian. Dlatego
tez na zachdéd od zakre$lonej wyzej li-
nii nie mamy ani jednej nazwy proto-
baltyckiej, a takze miedzy tg linig a
Wisty istnieje tylko jedna taka proto-
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baltycka nazwa Swedrnia, natomiast
znajdujemy az 7 nazw tego zespoilu na
Wotyniu, Podolu i Ukrainie, gdzie chy-
ba Baltow nigdy nie byto. Pomijajac
ostatni szczeg6t, ktéry mozna wyttuma-
czy¢ — zgodnie z autorem — przyjmu-
jac zaniesienie owych nazw pochodze-
nia protobattyckiego na wschod przez
p6zniejsza ekspansje Stowian wschod-
nich z prakolebki nad Odrg i Wists,
stwierdzi¢ nalezy, ze brak nazw prau-
grofinskich i protobaltyckich na zachod
od wymienionej linii podwaza teze au-
tora, jakoby zespot jezykowy protobat-
tycki powstat z nawarstwienia sie lu-
dnosci ceramiki sznurowej na ludnos¢
ceramiki grzebykowej.

Nie nalezy zresztag zapominaé, ze na
obszarze omawianym istniaty obok
Praindoeuropejczykéw, reprezentowa-
nych przez ceramike sznurowg domnie-
manych Praugrofinbw, reprezentowa-
nych przez ceramike grzebykowa oraz
obok przedindoeuropejskiej ludnosci
ceramiki wstegowej jeszcze inne ludy,
ktére pozostawity tu po sobie bez po-
rownania wiecej $ladow archeologicz-
nych niz dwa ludy ostatnio wymienione.
Sag to przede wszystkim ludy pucharéw
lejkowatych i amfor kulistych. Na to,
ze oba te ludy zostaty zasymilowane
przez ludno$¢ ceramiki sznurowej,
wskazuje ich ceramika, ulegajaca sil-
nym przemianom pod wplywem zet-
kniecia sie z sznurowcami, przejmujgca
nie tylko ornamentyke sznurowg, ale
nawet typowe dla najezdzcéw motywy
zdobnicze. Nie mozna wiec bagatelizo-
waé ich wkiadu w wytworzeniu sie gru-
py etnicznej indoeuropejskiej, bo udziat
ich byt co najmniej rowny lub wiekszy
niz  kultury ceramiki grzebykowej.
Ma swojg wymowe fakt, ze najwyraz-
niej dotad okres$lony zespo6t archeolo-
giczny, w ktorym mieszajg sie elementy
kultury ceramiki sznurowej i prafin-
skiej, tzn. kultura rzucewska, wykazuje
tez niedwuznaczng przymieszke kultu-
ry amfor kulistych, a zapewne i kultury
pucharow lejkowatych.
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Pierwotng jednos$¢ jezykowa wspél-
nych przodkéw Battd\V i Stowian miata
rozbi¢ — zdaniem autora — wtdrna
ekspansja indoeuropejska dokonana
przez,ludnos¢, ktora wytworzyta kultu-
re unietycka a nastepnie przediuzycka
i tuzycka. Rozbicie to nastgpito przez
zajecie przez wspomniang ludno$¢ za-
chodniej cze$ci obszaru uznanego przez
Lehra-Splawinskiego za protobattycki,
gdy we wschodniej cze$ci tego teryto-
rium zyta nadal bez zaktdcen zzewnatrz
ludno$¢ protobaltycka i rozwijata sie
odtad samodzielnie jako grupa jezy-
kowa prabattycka. Natomiast zalanie
przez kulture tuzycka zachodniej cze-
§ci terytorium protobattyckiego dopro-
wadzito do powstania zespotu jezyko-
wego prastowiarnskiego. Wyodrebnienie
sie wiec przodkéw ludoéw battyckich ze
wspdlnoty battostowianskiej odnosi au-
tor — zgodnie z Koztowskim — do Il
okresu epoki bragzowej. Osobiscie jesz-
cze w ostatniej drukowanej swej pracy
przedwojennej: Pradzieje ziem polskich
(w Encyklopedii Pol. Akad. Umiejetno-
§ci, t. IV) wypowiedziatem sie za ter-
minem poézniejszym, mianowicie dato-
watem to zdarzenie na wczesny okres
zelazny, czemu sie autor stusznie sprze-
ciwia, nie mogac oczywiscie wiedzie¢,
ze poglad ten tymczasem w ciggu wojny
zarzucitem.

Dalszy tok mysli autor przedstawia
sie nastepujaco. Od chwili rozbicia
pierwotnej jednosci battostowianskiej
przez ekspansje kultury tuzyckiej za-
czynaja sie we wschodniej czesci da-
wnego terytorium protobattyckiego po-
jawiaé nazwy battyckie, w zachodniej
za$, zajetej przez ludnos$¢ kultury tu-
zyckiej, zaczynajg wystepowaé nazwy
wspdélne ziemiom, bedacym pézniejszy-
mi siedzibami Stowian, Iliréw i Celtow,
oznaczone przez autora mianem wenec-
kich, poniewaz na wszystkich tych zie-
miach spotykamy etniczng nazwe We-
netow, rozniesiong przez wedréwki lu-
dnosci .kultury tuzyckiej. Grupa tej lu-
dnosci, ktéra przesuneta sie na potudnie
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w kierunku Adriatyku, miata wejs¢ w
sktad Iliréw; inna grupa, ktdra posuneta
sie w Kkierunku zachodnim i zmieszata
sie z ludnoscig kurhanéw poludniowo-
niemieckich, miata sta¢ sie waznym
sktadnikiem zespotu celtyckiego. Nato-
miast gtowny odtam, ktéry zajat obszar
dotad protobattycki miedzy Odrg a Bu-
giem, dat podstawe do sformowania sie
etniczno-jezykowego zespotu prasto-
wianskiego (str. 102).

| tutaj nasuwaja sie pewne uwagi kry-
tyczne. Poniewaz, jak stwierdziliSmy
wyzej, na obszarze miedzy Wistg a O-
drag mamy zaledwie jedng odosobniong
nazwe battostowianska (protobaltycka),
nie mamy dostatecznej podstawy do
przypisywania tego obszaru w czasie
miedzy koncem neolitu a zjawieniem sie
kultury tuzyckiej, czyli 111 okresem epo-
ki bragzowej, ludnosci battostowianskiej,
tym wiecej, ze ani w okresie I, ani tez
w Il epoki bragzowej obszar ten nie sta-
nowit jednolitej .catosci kulturowej. W
okresie | dzielit sie on na pie¢ grup do-
brze wyodrebnionych, a w okresie Il
zamieszkiwaty go co najmniej dwie ro-
zne grupy ludnosci: na zachodzie tworcy
kultury przedtuzyckicj, na wschodzie
za$ kultury trzcinieckiej. Jak widzimy,
brak wiec w I i Il okresie epoki bragzo-
wej odpowiednika archeologicznego dla
zespotu jezykowego baltostowianskiego,

czyli — jak go autor nazywa — proto-
baltyckiego.
Takim odpowiednikiem wspdlnoty

battostowianskiej nie moze by¢ np. kon-
cowo-neolityczna kultura rzucewska, bo
przeczy temu zbyt szczuply jej zasiag,
nie wychodzacy prawic poza wybrzeze
wschodniego Battyku (od powiatu stup-
skiego na Pomorzu az po Mierzeje Ku-
ronska). A jednak 6w okres wspolnoty
jezykowo-kulturalnej, o ile istniat

formie postulowanej przez lingwistow,
nalezatoby chyba cofngé¢ do korica neo-
litu, bo w I i Il okresie epoki brazowej
juz nan ze stanowiska prehistorycznego
miejsca nie ma. Jak widzimy, z punktu
widzenia archeologicznego wyszukanie
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takiej kultury, ktora by mogta repre-
zentowaé¢ nie rozdzielonych jeszcze
przodkow Battow i Stowian, jest dotad
niemozliwe, i gdyby wolno sie byto o-
piera¢ wylgcznie na spostrzezeniach
prehistorycznych, to nalezatoby chyba
uzna¢, ze istotnego okresu wspdlnoty
jezykowej battostowianskiej nigdy riie
byto i ze zbieznosci i pokrewienstwa
obu grup jezykowych ttlumacza sie je-
dynie wielowiekowym bliskim wspét-
zyciem sasiedzkim.

Podobnie jak poprzednio podkresli-
lisSmy wystepowanie nazw uznanych za
protobattyckie na Wotyniu, Podolu i U-
krainie, a wiec poza zasiegiem Battow,
tak samo uderza nas istnienie az 1
nazw weneckich we wschodniej czesci
obszaru protobaltyckiego, czyli na zie-
miach, ktoére od 11l okresu epoki brazo-
wej nalezatoby uznac¢ za czysto battyc-
kie. Ale i tutaj autor ttumaczy obec-
no$¢ tych nazw zaniesieniem ich przez
pdzniejsza ekspansje Stowian wschod-
nich z pierwotnej prakolebki.

Na specjalng uwage zastuguje poglad
autora na charakter etniczny kultury
tuzyckiej, o ktérej wyraza sie na str. 103
— niewatpliwie w checi lepszego uwy-
puklenia odrebnosci swego pogladu w
stosunku do zapatrywar innych auto-
row —, ze nie mozna jej ,,uzna¢ w cato-
§ci ani za prastowianska, ani ilirskg.ani
.za celtycka, ale trzeba jg uwaza¢ za
wspolny dla tych trzech grup plemion
zaczyn kulturowy". Faktyczna roznica
pogladu autora w stosunku np. do kon-
cepcji wiekszosci prehistorykéw pol-
skich nie jest jednak tak wielka, jakby
sie to mogto wydawaé na pierwszy rzut
oka. Autor bowiem, podobnie jak wigk-
szo$¢ prehistorykéw polskich, stoi na
stanowisku ciggtosci rozwoju Kkultury
materialnej i nieprzerwanego osadnic-
twa tej samej ludnosci na ziemiach Pol-
ski od chwili zjawienia sie tu kultury
-tuzyckiej az do okresu wczesnohisto-
ryczhego, a odtam ludnosci kultury tu-
zyckiej, ktéra pozostata w dorzeczu O-
dry i Wisty, réwniez uwaza za, repre-
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zentantdw jezykowych przodkéw Sto-
wian. Zresztg w kilku miejscach swej
ksigzki, jak gdyby zapominajac o przy-
toczonym wyzej zastrzezeniu, nazywa
kulture tuzycka wprost prastowianska.
Moéwi np. na str. 121 o modyfikacjach,
jakie ,wniosta., inwazja ludu o kulturze
tuzyckiej (Wenetéw) w zachodniej, od-
tad prastowianskiej potaci tego obsza-
ru", a na str. 100 zaznacza, ze ,przemia-
na jezykowa, wywotana zalaniem przez
inwazje tuzycka zachodniej potaci da-
wnego zespotu protobaltyckiego, jest
jednoznaczna z roztamem w obrebie
tego zespotu i z wyodrebnieniem sie ze-
spotu jezykowego prastowianskiego".
Wreszcie na str. 137 stwierdza, ze okres
czasu od 1300 do 400 przed Chr., tzn.
od chwili pojawienia sie kultury tuzyc-
kiej, stanowi ,,pierwszg dobe formowa-
nia sie etniczno-jezykowego zespotu
prastowianskiego".

Nowoscig w pogladach autora jest je-
dynie hipoteza, ze nie z catej ludnosci
kultury tuzyckiej wytworzyli sie Prasto-
wianie, lecz jedynie z tego jej odtamu,
co prawda goérujacego przestrzennie a
niewatpliwie i liczebnie nad resztg tej
ludnosci, ktéry pozostat w dorzeczu
Odry i Wisty. Natomiast cze$¢ twor-
cow kultury tuzyckiej, ktéra wyruszyta
pézniej do Niemiec potudniowych wzgl.
nad Adriatyk, weszta nastepnie w sktad
Celtéw i Ilirow. Nalezy teraz rozpa-
trzy¢, jak sie przedstawia sprawa tych
ekspansyj, ktére mialy roznie$¢ nazwy
o charakterze weneckim, ze stanowiska
prehistorii.

Na obszarze potudniowo-zachodnich
Niemiec, gdzie w poczatku czaséw hi-
storycznych .spotykamy Celtow, istotnie
do$¢ powszechnie przyjmuje sie przy-
bycie ok. r. 1000 przed Chr. nowej lu-
dnosci ze wschodu w zwigzku z poja-
wieniem sie w tym czasie nad gérnym
Dunajem i Renem cmentarzysk popiel-
nicowych z grobami ciatopalnymi na
miejsce dawniej uzywanych kurhandw,
w ktérych grzebano zmartych nie spa-
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lonych *). Ludnos$¢ ta nie przybywa je-
dnak z terytorium macierzystego kultu-
ry tuzyckiej, lecz pochodzi z peryferii
jej zasiegu, z Moraw i Austrii Dolnej,
skad wzdtuz Dunaju przenosi sie do no-
wych siedzib, aby tam po pewnym cza-
sie roztopi¢ sie w obcym otoczeniu cel-
tyckim. Czy ludnos¢ te, ktéra zaréwno
w obrzadku pogrzebowym, co nie byto-
by decydujagcym, jak i w formach, a
przede wszystkim ornamentach ceramiki
wykazuje pewne zwigzki z kulturg tu-
zycka, mozna uzna¢ za odtam tej kul-
tury, trudno powiedzie¢ z calag pewno-
§cig wobec tego, ze ceramika bardzo
podobna do ‘tuzyckiej zjawia.sie tez
rownocze$nie na duzych obszarach pét-
nocnych Niemiec, w Danii i nawet w
potudniowej Szwecji, gdzie przeciez ani
o Stowianach, ani o llirach czy Celtach
mowy by¢ nie moze.

Znacznie ciemniej przedstawia sie
sprawa ekspansji ludnosci kultury tu-
zyckiej w kierunku potudniowym. Do
niedawna nie znaliSmy z terenéw poé-
zniejszego osadnictwa iliryjskiego zad-
nych analogij do kultury tuzyckiej star-
szych od wczesnego okresu zelaznego
(halsztackiego) i dopiero w czasie woj-
ny opublikowane zostaly pierwsze zna-
leziska z cmentarzysk popielnicowych
chorwackich z mtodszej epoki brgzo-
wej ) uderzajagco podobne do analo-
gicznych znalezisk z ziem polskich, w
szczeg6lnosci ze Slaska, ktére moglyby
uchodzi¢ za dowod przybycia jakiejs
grupy ludzkiej z poOinocy na teren
wschodnio-alpejski. Znaleziska te sg
jednak dotad zbyt odosobnione, aby
mogty stanowi¢ podstawe do szerszych
wnioskéw, tym wiecej, ze lepiej zna-
nych i obfitszych analogii halsztackich
z krajow wschodnio-alpejskich nie po-
dobna bynajmniej interpretowac jako
Swiadectwa ekspansji etnicznej z pot-
nocy, lecz dowodzg one jedynie sil-
nych wptywéw kulturowych dziatajg-

J) Por. Wahle: Deontsche Vorzeit, mapka IV.
2 B, Richthofe-n w Serta Hoffileriiana.. Za.
194 str.

grzeb, i nast.
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cych z potudnia na kulture tuzycka.
Jakkolwiek wiec mozliwosci wedréowek
czesci ludnos$ci kultury tuzyckiej w kie-
runku Adriatyku nie podobna z géry
odrzucaé, to jednak w obecnym stanie
badan nie mamy tez dostatecznej pod-
stawy, aby je w wiegkszych rozmiarach
przyjmowaé¢ w epoce brazowej, a w
starszym okresie zelaznym w ogéle o
nich mowy by¢ nie moze. W kazdym
razie nawet przyjecie za Lehrem-Spla-
winskim obu ekspansyj w celu wyttuma-
czenia obecnosci nazw typu weneckiego
na obszarach zamieszkanych pozniej
przez Celtow i llirbw, nie narusza w ni-
czym tezy o zasiedzeniu przodkéw Sto-
wian w dorzeczu Odry i Wisty od lll
okresu epoki brazowej, poniewaz gto-
wny trzon ludnos$ci kultury tuzyckiej
nie wzigt udziatu w owych wedréwkach.

Nie streszczam tu szczeg6towo dal-
szych rozwazan autora, odnoszacych sie
do poézniejszych loséw Kkulturyltuzyc-
kiej w dorzeczu Odry i Wisty, ekspan-
sji kultury pomorskiej, wytworzenia sie
kultury grobéw jamowych i zwigzku
jej z kulturg prapolska okresu wczesno-
historycznego, poniewaz wywody jego
pokrywajg sie na ogot z pogladami
sformutowanymi ostatnio w mej wyzej
przytoczonej ksigzce. Zaznaczam tylko,
ze odrebnego charakteru kultury po-
morskiej nie podobna wobec braku
wszelkich- wskazéwek  prehistorycz-
nych ttumaczy¢ przetrwaniem na Pomo-
rzu potomkow twaércédw kultury cerami-
ki wstegowej, bo swoiste pietno kultury
pomorskiej jest raczej wynikiem jej i-
zolacji od gtéwnego trzonu kultury tu-
zyckiej oraz potozenia nadmorskiego,
wystawiajgcego jg na wplywy kultury
skandynawskiej. Pewng role mogto tez
odegra¢ odrebne podtoze etniczne, na
ktére nawarstwita sie grupa pomorska
kultury tuzyckiej, ale tego podtoza nie
stanowita ludno$¢ ceramiki wstepowej.

Pewne uwagi nasuwajg sie tez w zwia-
zku z wczesnym datowaniem nazw po-
chodzenia germanskiego typu Pettew i
pokrewnych, odnoszonych przez autora
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Polemiki' i dyskusje

do Il w. przed Chr. Autor faczy te na-
zwy z jakimi$ najazdami germanskimi,
nie majagcymi dotagd odpowiednika ar-
cheologicznego, przypisujagc im poczat-
kowo ,,charakter dos¢ trwaty" (str. 109),
chociaz o kilka wierszy nizej uznaje na-
jazdy te za ,sporadyczne i liczebnie
stabe", a o dalszych kilka wierszy nizej
przypisuje im charakter handlowy lub
tupiezczy. Takie tlumaczenie bynaj-
mniej nie zadowala, bo przeciez spora-
dyczne podréze handlowe czy wyprawy
tupiezcze nie mogty pozostawic tylu $la-
déw w imiennictwie miejscowym, nadac
nazw czterem rzekom i dwom potozo-
nym nad nimi grodom. Albo wiec na-
zwy te sg germanskie i siegajg istotnie,
tak daleko w przeszto$é, i wowczas na-
lezy sie liczy¢ z krétszym czy diuzszym
osadnictwem germanskim z nimi zwia-
zanym, albo tez pochodzg dopiero z
czasow pochrystusowych.

W koncu pragne jeszcze poruszyé Kil-
ka spraw drobniejszych. Autor datuje
poczatek po6znego okresu latenskiego:
raz okoto 250 przed Chr. (str. 107) a dru-
gi raz okoto 200 przed Chr. (str. 140),
zamiast ok. 150, wzgl. 100 przed Chr.
Wspominajagc z uznaniem o pracy Va-
smera (str. 164) autor nie zwrécit uwagi
na podang tam przez niego skandaliczng
mape rzekomej praojczyzny Stowian na
podstawie zasiegéw roslin, nakre$long w
sprzecznosci z wiasnymi zatozeniami
Vasmera i tylko dzieki fenomenalnej
omytce dajacej tak pozadany dla auto-
ra wynik, mianowicie ,dow6d" botani-
czny istnienia prakolebki stowianskiej
na Polesiu, Wotyniu i w péinocnej U-
krainie. Vasmer bowiem umiescit na
mapie Stowian wprawdzie w obrebie za-
siegu znanego im grabu a poza zasie-
giem nieznanego im buka, ale zarazem
i poza zasiegiem znanego im cisu, co
jest niestychanym niedopatrzeniem, bo
nie chcemy mimo wszystko posadzac te-
go uczonego o S$wiadome o0szustwo.
Podkreslamy tez chwiejno$¢ pogladdéw
autora na narodowo$¢ Bastarnéw, o kt6-
rych na str. 89 moéwi jako o plemieniu
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germanskim (czy byli to Bastarnowie...,
czy jakie$ inne germanskie grupy ple-
mienne), jakkolwiek w przypisku 198
i 230 podkresla podnoszone watpliwo-
§ci co do ich germanskiego charakterul).

W koncu ksigzki autor zestawia kilka
nazw, przytoczonych przez pisarzy sta-
rozytnych, mogacych uchodzi¢ za sto-
wianskie. Sg to nazwy Lugii, Mugilones,
Oueltai i Kalisia. Ot6z ciekawym jest
fakt, ze decydujgcym argumentem dla
okreslenia stowianskiego charakteru
tych nazwr jest dla autora-lingwisty nie
tyle ich etymologia stowianska, jak ra-
czej fakt potozenia ich na terytorium
kultury grobéw jamowych, uznanej
przez prehistoryk6w za stowianska.
Jest to najlepszym $wiadectwem powa-
zania, jakim cieszy sie nasza nauka i
dowodem zaufania do jej wynikéw.

Mimo pewnych podniesionych wyzej
zastrzezen c6 do niektorych wnioskéw
autora, nie mamy oczywiscie bynaj-
mniej zamiaru umniejszaé zastug au-
tora i warto$ci jego pracy. Chodzito
nam raczej o wykazanie, jak trudne sg
zagadnienia, bedace przedmiotem pracy
i ile jeszcze zagadek pozostato tu do
rozwigzania. Gtowny wynik pracy,
streszczajacy sie we wniosku, ze ,,jadro
praojczyzny stowianskiej stanowuty do-
rzecza Odry i Wisty", zgodny jest z wy-
nikami badan prehistorycznych i antro-
pologicznych i stanie sie juz chyba
trwatym dorobkiem nie tylko naszej
nauki, lecz tak samo europejskiej, az
nadto dlugo wprowadzanej w biad
przez tendencyjne twierdzenia uczonych
niemieckich, ktérzy nawet bedac wy-
bitnymi i cenionymi specjalistami, jak
prof. Vasmer, nastepca Aleksandra
Brucknera na katedrze slawistyki w
Berlinie, potrafili sie nieraz tak dziwnie
i wygodnie dla swych tez myli¢, jak to
wyzej scharakteryzowaliSmy..

J. Kostrzewski

*) Nb. watpliwo$ci Rroholma, Childe‘a i i. nie
odnosza sile do germanskiej narodowos$ci Bastar-
néw, lecz dol germanskiego charakteru kultury
pomorskie), ktérag prehistorycy niemieccy przy-
pasujag Bastamom.
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