
STANISŁAW MATYSIK

O STOSUNKU GDAŃSKA DO POLSKI I O USTROJU GDAŃSKA
W L. 1454-1793

I. Na tem at stosunku G dańska do Polski w la tach  1454— 1793 napisano już 
bardzo wiele; bogata  je s t rów nież lite ra tu ra  om aw iająca n iek tó re  problem y 
gdańskiego p raw a i-u s tro ju  m ia s ta 1. Zajm ow ali się tym i zagadnieniam i z ko­
nieczności wszyscy historycy  G dańska — polscy i niem ieccy; posiadam y dzieła 
w yłącznie tem u  tem atow i poświęcone. A przecież lek tu ra  tych prac i liczniej­
szych przyczynków  prow adzi do w niosku, że wciąż b rak  w yczerpującego i me­
todycznie bezbłędnego dzieła, k tó re  by ujęło ten  tak  isto tny  problem  dla 
h istorii Polski, d la h isto rii państw a i p raw a polskiego.

A utorzy prac o G dańsku często przeczą sobie naw zajem , reprezen tu ją  
z g ru n tu  odm ienne poglądy i s ta ra ją  się je  udow odnić m ateria łem  faktycznym , 
pom ijając lub  bagatelizu jąc czasem te źródła, k tó re  by m ogły podważyć ich 
tezy. W ielu au torów  pow ołuje się na liczne, bardzo in teresu jące i ch a rak te ry ­
styczne fak ty : lecz i oni często nie w spom inają nic o innych fak tach  — czasem 
z b rak u  dostatecznej znajom ości tem atu , częściej co gorsza rozm yślnie.

Ł atw ą w ydaje  się odpowiedź na py tan ie , dlaczego tak i jest, ogólnie biorąc, 
s tan  badań nad tym  doniosłym  dla naszych dziejów  zagadnieniem  Gdańska, 
k tórego specyfikę rozw ojow ą podkreślili ostatnio uczeni radzieccy 2. D opatru­
jem y się m ianow icie błędów  i braków  w  dotychczasowej lite ra tu rze  gdańskiej 
przede w szystkim  w  tym , iż jest ona u ję ta  albo pod kątem  w idzenia potrzeb 
określonych klas, albo też z pozycji nacjonalistycznych.

Trzy w ielkie prace napisane w okresie przynależności G dańska do Polski, 
zajm ując się „praw em  publicznym  G d a ń sk a "3, rep rezen tu ją  rów nież określone 
k ie runk i polityczne. I tak  — w ybitny  p raw n ik  Eliasz Schróder w  swym 
dziele (1657 r.) stoi na  pozycjach form alno-legalnych, to znaczy, trzym a się 
przede w szystkim  lite ry  p raw a i gdańskich przyw ilejów , a n ie  uw zględnia

1 Por. np. (niezupełny jeszcze) spis ważniejszej literatury zestawiony przez 
K. P i w a r s k i e g o ,  Dzieje Gdańska w zarysie, 1946, s. 294—299, lub też: M. B i- 
s k u p, Stosunek Gdańska do Kazimierza Jagiellończyka, Toruń 1952, s. 2)10 i n. 
Literaturę wyłącznie niemiecką podaje E. K e y s e r, Danzigs Geschichte, II wydanie, 
s. a. (1928) s." 287 i n.

3 Zdb. W. K o r  o l u k  i J. M i l l e r ,  O iperiodyzacj.i historii Polski „Zeszyty 
Historyczne Nowych Dróg", 5, 1952, s. 35.

3 Mamy na myśli prace: E. S c h r ó d e r ,  Ius Publicum Dantiscanum, 1657 r.; 
J. E. v a n d e r  L i n d e ,  Ius Publicum Civitatis Gedanensis, ok. 1693 r. oraz G. L e n g- 
n i c h ,  Ius Pulblicum Civitatis Gedanensis, 1769 r. Dwie pierwsze pozostają do dziś 
w  licznych rękopisach w  zbiorach Bibl. Miejskiej i Archiwum Gdańska. Dzieło 
Lengnicha wydało „Westpreussisches Geschichtsverein“ w r. 1900. — Bliższe dane
o tych pracach i uwagi porównawcze: zob. S. M a t y s i k ,  E. K. von Trewen Schró­
der, gdański prawnik i sekretarz królewski z XVII wieku — „Czasopismo Prawno- 
Hiistoryczne“ tom VI, 1, Poznań 1954.

(Stan i po trzeby  badań)
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stanu faktycznego, k tó ry  był częściowo odm ienny od s tan u  praw nego; stano­
wisko tak ie  jest w istocie swej sprzeczne z tendencjam i gdańskiej rady  i zmie­
rza do w zm ocnienia w ładzy królew skiej w  G dańsku. V an d e r Linde, d rug i p ra ­
wnik i au to r pracy napisanej ok. 1693 r., pisze bardzo zwięźle i przez to  n ie 
dość dokładnie, zajm uje się obszerniej p rob lem atyką w yznaniow ą i podziela 
tendencje p a try c ja tu  gdańskiego. W reszcie znane dzieło Lengnicha <1769 r.), 
bardzo obszerne, przem ilcza (jak o ty m  w spom inam y niżej) niew ygodne fakty , 
a czasem naw et je  przeinacza. Lengnich pisał na  użytek  rady, a jako  syndyk 
m iasta m usiał reprezentow ać in te resy  rodzin spraw ujących  poprzez radę  rządy  
m iastem .

S tw ierdźm y nadto, iż ż a d n a  z tych trzech p rac  nie ukazała się druk iem  
za życia au to ra; żadna z nich nie ukazała  się za czasów przynależności G dańska 
do Polski. Rada G dańska zakazała Schróderow i opublikow ania jego dzieła 
i mimo s ta rań  au tora , mimo posiadania przyw ile ju  n a  d ru k  w ystaw ionego 
przez Jan a  K azim ierza i zatw ierdzonego p rzez Jan a  Sobieskiego — dzieło 
Schródera doszło do nas jedynie  w rękopisach, co p raw da  dość licznych. Linde,
0  ile wiadomo, naw et nie próbow ał ogłaszać druk iem  swojej p racy; Lengnich 
Natomiast sam  przyznaje, że rad a  G dańska nakazała  m u strzec przed niepo­
w ołanym i swego dzieła, aby n ik t nie mógł zrobić z niego złego u ż y tk u 4. Jak  
■Wiadomo, p racę  -Lengnicha w ydano dopiero w  r. 1900. Dodajm y, że ty lko 
Schróder reprezentow ał in teresy  szerszych kół społeczeństw a gdańskiego 
tj. p iw ow arów  i cechów, natom iast i Linde, i Lengnich by li bardzo ściśle po­
wiązani z rad ą  (Linde był rajcą, następn ie  burm istrzem ; Lengnich syndykiem

Rada G dańska sprzeciw iała się rów nież w połow ie X V II w. ogłoszeniu d ru ­
kiem  pracy Curickego *, k tó ra  zaw ierała bogaty  m ateria ł faktyczny o G dańsku. 
Zgodzono się na  opublikow anie jego „historycznego opisu G dańska" dopiero 
Po znacznych popraw kach.

U zasadniony jest więc wniosek, że rada gdańska obaw iała się w  XVII 
i XV III w ieku publikow ania  bliższych danych o m ieście i jego p raw ach  czy 
przyw ilejach. Powodem  tej niechęci było n iew ątp liw ie  uporczyw e dążenie do 
Utrzym ania w mocy tych w szystkich zwyczajowo w ytw orzonych urządzeń 
i insty tucji, k tó re  były wręcz sprzeczne z lite rą  przyw ilejów  królew skich, czyli 
z praw em .

Prace  późniejszych histo ryków  G dańska — G ra la tha  i L ó sch in a 0 —  su­
m ienne, lecz n iew yczerpujące, są w części tendencyjne i rep rezen tu ją  p u n k t w i­
dzenia gdańskiego p a tryc ja tu . Z całej lite ra tu ry  niem ieckiej może najw szech­
stronniej re je s tru je  fak ty  h isto ria  G dańska pióra  S im so n a7, n ieste ty  nie

4 L e n g n i c h ,  o. c. s. 6.
5 Sekretarz rady Gdańska Reinhold Curicke ukończył w 1645 r. swoje dzieło 

Pt. Der Stadt Danzig historische Beschreibung. Drukiem ogłosił 'je jego syn w  1687 r. 
Zob. G. Ł ó s c h i n ,  Gesch. Danzigs, t. I, s. VII.

“ D. G r a l a t h ,  Versuch einer Geschichte Danzigs, 3 tomy, Konigsberg 1789—91; 
G. L ii s c h i n, Geschichte Danzigs von der altesten bis zur neuesten Zeit, 2 tomy, 
1822_23

7 P. S i m s o n ,  Geschichte der Stadt Danzig (do r. 1626), 1913—1918, tomy: I, II 
oraz IV (zbiór dokumentów). Simson jest autorem zarysu całej historii Gdańska, 
do początku XX wieku, ogłoszonego pod tym samym tytułem w  jednym tomie 
W r. 1903.

rady).
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ukończona. W iększe w artości posiadają natom iast zbiory ź r ó d e ł s. W y ra ź n e  
tendencje nacjonalistyczne i pom ijanie niew ygodnych faktów  cechuje prace 
burżuazyjnych  h istoryków  niem ieckich, jak  G iin thera, K aufm anna, K eysera '• 
Ich „dzieła" zacierają zręcznie zw iązki G dańska z Polską, pom niejszają rolę 
czynników  gospodarczych, bagatelizu ją  „obce" tj. nie-niem ieckie wpływy 
w  G dańsku. W in teresu jącej nas dziedzinie praw nej — „niem iecka nauka 
h istoryczna nie wyszła dotąd  poza streszczanie w yników  dociekań Lengnicha" 
a dodajm y, że często streszczała niesum iennie, p rzekręcała  naw et jego z pozoru 
„obiektyw ne" sądy. Lecz i polska h istoriografia  czuła pew ien respek t przed 
au to ry te tem  Lengnicha; dopiero konfron tac ja  jego tez ze źródłam i — o czym 
poniżej w spom nim y — prow adzi do poważnego pom niejszenia jego rzekomej 
„obiektyw ności".

Na polskiej lite ra tu rze  o G dańsku ciążą niem niej pow ażne błędy i braki- 
O m aw iano je już parok ro tn ie  11 w skazując zarazem  potrzeby i k ierunk i badań- 
O statnio podkreślił to  prof. C zap liń sk i12, w ysuw ając szereg trafnych  i słusz­
nych uwagi

T rzeba jednak  powiedzieć, że aż do roku  1945 historycy polscy znajdowali 
się w  gorszym  położeniu niż historycy niem ieccy, gdyż nie mogli k o rz y s ta ć  
ze zbiorów A rchiw um  Państw ow ego i B iblioteki M iejskiej w G dańsku, ponie­
waż niem iecka nacjonalistyczna, szczególnie zaś adm in istrac ja  h it le ro w s k a  
w zbraniała  polskiem u badaczowi dostępu do „niew ygodnych" zbiorów. P isa­
nym  po polsku pracom  b rak  skutk iem  tego szerszej podstaw y źródłowej- 
A w arto , jak  sądzę, na  w stępie zaznaczyć, że w szelkie prace syntetyczne
o G dańsku u trudn ione są ogrom nie dzięki bogactw u źródeł. Chyba żadne 
z m iast polskich, a naw et niew iele m iast europejskich  może się poszczycić tak 
bogatym i zasobam i zarów no archiw alnym i, jak  faktem , że w zm ianki o nim 
rozproszone są po w ielu  archiw ach różnych krajów , znajdują  się w  ogromnej 
ilości dzieł, b roszur i pism  ulotnych.

Nie sądzim y, aby kiedykolw iek mógł być rozstrzygnięty  „spór" o dodanie 
p rzym iotn ika do nazw y G dańska: w szczególności czy to by ł „ n ie m ie c k i 
G dańsk", czy też „polski G dańsk" lub, jak  naw et usiłow ano utrzym yw ać, 
„hanzeatycki G dańsk". W ydaje się nam , że — o ile wolno tak  powiedzieć —

B Jak np IV tom Simsona, tegoż autora: Inyentare hansischer Archive, t. ITI —* 
Danzig (1913 r.) itp.

" G ii n t h e r, Die Verfassung der Stadt Danzig in polnischer Zeit (1454—1793) 
und ais Freistaat (1807—1814), wydane w r. 1919; K a u f m a n n ,  Das staatsrecht- 
liche Verhaltnis Danzigs zu ‘‘Polen (w tych samych okresach), wydane w 1920 r.; 
E. K e y s e r .  Geschichte Danzigs, wydanie I i II (z 1921 i 1928 r.).

10 Zob. R. L u t m a n ,  Położenie prawno-polityczne Gdańska w dawnej Polsce, 
„Rocznik Gdański" I, 1927, s. 60.

11 Zob.: M. P e l c z a r ,  Potrzeby historiografii polskiej w  zakresie badań narf 
przeszłością Gdańska, „Zapiski Tow. Naukowego w Toruniu", t. XIII, 1947, s. 31—33; 
T. K u p c z y ń s k i ,  O oblicze gospodarcze dawnego Gdańska, „Jantar" r. VI, zesz- 
3/4, 1948, s. 278—'282; St. H o s z o w s k i ,  Problem gdański w dziejach Polski, „Jan­
tar" r. VII zesz. 3/4, 1949, s. 153—‘162.

12 Wł. C z a p l i ń s k i ,  Polska a Bałtyk w latach 1632—1648. Wrocław 1952. 
s. 34—35: „ . . . r o l a  tego miasta w Polsce wymaga jeszcze dokładniejszego o m ó ­
wienia
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Gdańsk był najbardziej „gdański11, a dopiero potem  — w różnych okresach 
swych dziejów w  różnym  stopniu  i w różnym  znaczeniu — polski, niem iecki, 
h an zea ty ck i. . .

Jednym  z najpow ażniejszych błędów' n a tu ry  m etodycznej w  pracach
0  G dańsku i jego p raw ie je s t niedocenianie ro li czynników  gospodarczych 
W dziejach tego m iasta, k tó re  m ożna zrozum ieć i ocenić należycie jedynie  na 
Podstawie analizy istn iejących stosunków  społeczno-ekonom icznych. I na  ten  
błąd zwrócono już  u w a g ę 13, podobnie jak  i na  fak t nieuw zględniania lub  też 
niedostatecznego uw zględniania analogicznych urządzeń i in sty tu c ji p raw nych  
istniejących w  innych  m iastach, zarów no P ru s K rólew skich, jak  Polski, czy 
naw et Niemiec. O derw ane trak tow an ie  G dańska i staw ianie  tem atu  „G dańsk 
a P o lsk a '1, bez jednoczesnego zw rócenia uw agi na  stosunek całych P ru s  K ró­
lewskich do Polski, cechuje zwłaszcza prace niem ieckie, ale nie obce jest
1 dziełom polskim, co prow adzi do błędnych wniosków. Podkreśla się odręb­
ności gdańskie, lub też po p rostu  opisuje pew ne urządzenia i insty tucje, a nie 
Uwypukla identyczności lub  isto tnych podobieństw  z innym i m iastam i. Tak np. 
to co K aufm ann i G iin ther uw ażają  za szczególny przyw ilej G dańska, a m ia­
nowicie p raw o stanow ienia  w łasnych w ilkierzy, w ykonyw ały  de facto oprócz 
Gdańska inne m iasta  polskie 14, a ustrój w ładz m iejskich gdańskich w  XVI— 
XVIII w ieku jest — m im o w szelkich odm ienności w szczegółach — zbliżony do 
Ustroju innych m iast — np. Torunia, naw et K rakow a.

W reszcie jakże częste są w  „gdańskiej" lite ra tu rze  b łędy w form ie fałszy­
wych uogólnień. S tosunek G dańska do kró la  Polski, istn iejący  w  pew nym  
krótszym  lub dłuższym  okresie, ocenia się jako  trw a ły  lub  charak terystyczny  
dla całych dziejów; i w  tym  ocenianiu h istorycy  za jm ują w łaściw y dla p rac  
nacjonalistycznych tendency jny  i b łędny pogląd o „stałości" praw a.

N iniejszy a rty k u ł ma na  celu poruszyć szereg problem ów , jak  się w ydaje, 
niedostatecznie jeszcze zbadanych lub też nie badanych dotychczas w  naszej 
historiografii. Z konieczności oczywiście ograniczam y się do n iektórych tylko 
i W ażniejszych zagadnień, nie w yczerpując ich bynajm niej; w  k ilku  spraw ach 
Przytoczono jedynie  poglądy au tora , oparte  na w łasnych badaniach, w szcze­
gólności nad  h isto rią  p raw a m orskiego G dańska t3.

II. Ściśle zw iązany z naszym  tem atem  jest uporczyw ie pow tarzający się, 
Zwłaszcza w m etodycznie bezw artościow ej, lecz z pozoru „naukow ej" lub popu­
larnonaukow ej lite ra tu rze  h itlerow skiej i nacjonalistycznej — problem  rze­
komej „suw erenności" G dańska w la tach  1454— 1793.

13 Por. St. H o s z o w s k i ,  o. c. s. 162.
14 Zob. St. K u t r z e b a ,  Historia ustroju Polski, wyd. VIII. Warszawa 1949, 

s; 185; K a u f m a n n ,  o. c. s. 10 i 23; G ii n t h e r, o. c. s. 5. Obaj ci autorzy dopatrują 
się cech „suwerenności" w tym prawie Gdańska nadanym przez przywilej Kazimierza 
Jagiellończyka, choć muszą przyznać, że ostatni wilkierz gdański z 1761 r. zatwier­
dzony był przez króla; zob. też: S. K u t r z e b a ,  Historia źródeł dawnego prawa 
Polskiego, t. II, s. 233

115 Zob. St. M a t y s i k, Ze studiów nad historią prawa morskiego w Gdańsku, 
Historia źródeł, „Zapiski Tow. Naukowego w Toruniu", t. XVII, zesz. 1/2 1951. 
s. 3 i—54 , oraz: Gdańska ordynacja prawa morskiego z początków XVI wieku, „Prze­
gląd Zachodni", nr 5/6, 1952, s. 204 i n. Całokształt gdańskiego prawa morskiego 
°tnawiam obszerniej w pracy „Prawo morskie Gdańska", ukończonej i przygoto­
wywanej do druku.
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Jeżeli jeszcze Sim son w  1904 r. (opierając się na  Lengnichu) w niezwykle 
ostrożnych zdaniach 16 podkreślił, że b łędem  jest nazyw ać G dańsk naw et wol­
nym  m iastem , a stosunek G dańska do Polski był swoistego ty p u  (eigenartig), 
jeżeli n aw et K aufm ann  w  r. 1920 pisał, także ostrożnie, że stosunki te były 
„zm ienne i n ie jasne" 17, to  w r. 1936 n ie jak i E rn st S c h u b e r t18 w  ty tu le  nazyw ał 
G dańsk w latach  1454— 1793 „w olnym  m iastem '1, a ten  sarn „prof. d r 11 K auf­
m ann  w  „popularnonaukow ej11 broszurze zaopatrzonej w  52 fotokopie w ybra­
nych  pod specjalnym  k ątem  w idzenia dokum entów  g d ań sk ich 19, określa 
G dańsk jako  „wolne m iasto11, jako  „sam odzielne, suw erenne państw o1120! 
Ja k  różnie więc po tra fił przem aw iać ten  burżuazy jny  „uczony11 w  różnych 
sw ych p racach  do odm iennego czytelnika! Jeszcze dalej poszły hitlerow skie 
publikacje  21 tak  tendencyjne, że nie w arto  z nim i naw et dyskutow ać.

S tosunek G dańska do Polski był specyficzny; lecz nie był to jedyn ie  sto­
sunek bezpośredni, sprow adzający, się do zestaw ienia: „G dańsk i Polska". 
H istoriografia nacjonalistyczna niem iecka, tak  silnie podkreśla jąca związki 
G dańska z Hanzą, najczęściej „zapom ina11 zupełnie o bezpośrednim  związku 
G dańska z całym  Pom orzem  — z P rusam i K rólew skim i. A przecież delegaci 
G dańska zasiadają sta le  w senacie p rusk im  i już sam  ten  fak t zadaje kłam

18 S i m s o n ,  Die Danziger Stadtverfassung im 16. und 17. Jahrhundert (Korre- 
spondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine, 
53, Berlin 1905, s. 100—'lOS). Według tego historyka Gdańsk „ .. . nahm im polnischen 
Reiche eine eigenartige freie Stellung ein . . . ale „ . . .  es ist falsch, Danzig eine 
freie Reichsstadt zu nennen . . . “

17 K a u f m a n n ,  o c. s. p: „Im tiforigen waren die Beziebungen Danzigs zu Polen, 
wie gesagt, je nach der Zeif schwankend und unklar, und daher wird der Yertreter 
einer yollkommenen Souweranitat Danzigs ohne allzu grosse Miihe aus Worten und 
Taten Danzigs zahllose Beweise fur seine Behauptungen anfiihren kónnen, wiihrend 
andererseits ein Gegner dieser Auffassung auch nicht in Verlegenheit karne, aus 
Danzigs eigenen Zugestandnissen in manchen Fallen vielleicht eine g e w i s s e  
U n s i c h e r h e i t  zu lesen“ (!). Czy tylko „pewną niepewność11?!

18 Ernst S c h u b e r t ,  Das Danziger Zollwesen, 1936, s. 15: (tytuł rozdziału!): 
Danzig zum erstenmal Freie Stadt (1454 bis 179'3).

18 Danzigs Deutschtum, staatliche Selbstandigkeit und Geltung in der Vergan- 
genheit. . .  herausgegeben von Staatsarchivdirektor i. R. prof. dr K a u f m a n n  
(s. 1. s. a.) Warto zwrócić uwagę na tendencyjność samego tytułu tej broszury wy­
danej w dwu formatach (jednym bardzo dużym in 2°), na ilustracyjnym papierze.

->u Tamże, s. 10. Kaufmann sam przeczy swoim ustaleniom (przytoczonym 
w  przypisie 17) stwierdzając, że dokonał „wyboru" dokumentów w celu udowod­
nienia, iż Gdańsk był niemieckim miastem, które, mimo politycznego związku (Ver- 
bindung) z królem Polski, cieszyło się nie tylko „lokalną samodzielnością" („lokale 
Selbstandigkeit"), ale prowadziło rzeczywiście zupełnie niezależne i samodzielne 
życie („ein tatsachlich ganz unabhangiges und selbstandiges Leben f iih rte . . . “) 
i dlatego też można je nazywać „ais eine freie Stadt, ein selbstandiger souveraner 
S ta a t. . . “

Zestawienie tych dwu fragmentów napisanych przez „prof. dr“ Kaufmanna 
ocenia, mam wrażenie, wystarczająco „wartość" naukową jego prac.

21 Np. Das połitische Danzig. Dokumente foearbeitet von Detlef K r a n n h a l s ,  
1937 (z przedmową „gauleitera" Gdańska Forstera). Wydane luksusowo, jeszcze 
bardziej tendencyjnie niż „dzieło" Kaufmanna, choć wzoruje się na nim w wy­
borze wielu dokumentów.

Zob. też krytyczny przegląd tych poglądów burżuazyjnych historyków niemiec­
kich w: K G ó r s k i ,  Z dziejów ustroju Pomorza,, TI. Związek Gdańskai z Polską — 
„Rocznik Gdański", t. VIII i V'ITT, s. 131 i n. (1935).
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legendzie o „suw erenności" w zględnie o „w olnym  m ieście". Jeżeliby naw et 
Przyjąć p u n k t w idzenia prusk ich  autonom istów , k tórzy  jeszcze po un ii lu b e l­
skiej uw ażali się za pozostających w  Rzeczypospolitej szlacheckiej na odręb­
nych p raw ach  to i tak  nie zm ienim y fak tu , iż G dańsk był jednym  z trzech 
Wielkich m iast pruskich .

W XVII i X V III w. p isarze  polscy staw iali G dańsk na rów ni z innym i m ia­
stam i polskim i pod względem  jego praw nego stanow iska 23, co dowodzi, jak  to 
Podkreślono, „dużego zam ieszania11 w  tej spraw ie i b rak u  pow szechnie uzna­
w anych i ściśle ustalonych pojęć o p raw nej sy tuacji m iast p rusk ich  w  Rze­
czypospolitej.

W śród rzekom ych cech „suw erenności11 G dańska wyliczono u jego członko­
stwo w Hanzie, p raw o w ysyłania posłów, praw o um ocnienia m iasta, p raw o 
dysponow ania portem  (o tw ierania i zam ykania żeglugi), p raw o w ydaw ania  
Własnych przepisów  praw nych, czyli w ilkierzy, itp. P rzy jrzy jm y się bliżej 
ń iek tórym  z tych upraw nień .

W łasne w ilk ierze w ydaw ały  oprócz G dańska i inne m iasta  p o lsk ie 25 i na 
pewno nie jest to  cechą suw erenności, zwłaszcza jeżeli się zważy, iż we Wszyst­
kich zasadniczych, ustro jow ych problem ach opierano się w  G dańsku na p rzy ­
w ilejach królew skich i u kró la  Polski szukano rozstrzygnięć sp raw  w ątp li­
wych 26. P raw o dysponow ania portem  było zastrzeżone dla m iasta „za w iedzą 
i zgodą k ró la 1127 i mimo długotrw ałych  sporów  o realizację tej zasady, nie 
można by go zaliczyć do sp raw  suw erennych. O innych praw ach  będzie m owa 
poniżej.

III. G dańsk był w la tach  1361 do 1669 członkiem  Hanzy. Ale stosunek 
m iasta do H anzy nie został dotychczas w  sposób kom pletny należycie zbadany. 
Być może, jest to w ynik, bogactw a m ateria łu ; lecz już znany m ateria ł pozw ala 
tw ierdzić, że stosunek G dańska do H anzy ulegał zm ianom  i by ł specyficzny 
Właśnie ze w zględu n a  stosunek m iasta do Polski. Tak np. w  1498 r. n a  zjeź- 
dzie Hanzy, gdy hanzeaci chcą odnowić stary , nie respek tow any  w  pełn i p rze­
pis, w edług którego ty lko  i w yłącznie Niem cy m ieliby być dopuszczani do 
obyw atelstw a w  m iastach Hanzy, przedstaw iciele m iast p rusk ich  n ie zgadzają 
się na  tak ą  uchw ałę, gdyż m iasta ich leżą przecież „w  pobliżu Polski i pod­
legają K oronie Po lsk ie j11, wobec czego n ie  mogą one n ie  przyjm ow ać na oby­

22 Zob. np. Wł. K o n o p c z y ń s k i .  Dzieje Polski nowożytnej, t. I, 1936, s. 406—7. 
Dodajmy, że właśnie Konopczyński (1. c.) odrywa Gdańsk od Prus Królewskich 
i nazywa — podobnie jak niemieccy historycy, Gdańsk — wolnym miastem!

25 Zob. R. L u t  m a n ,  o. c. s. 61 i 75. Chodziło tu  o pisarzy polskich: Chwałkow- 
Skiego (1676) i Ostrowskiego (1784).

24 Tak np. K a u f m a n n ,  Das staatsrechtliche Verhaltnis Danzigs zu Polen, s. 10.
25 K u t r z e b a ,  o. c. s. 185.
26 Brak kompletnego zestawienia wszystkich przywilejów i decyzji królewskich 

z lat 1454—1793 r. dotyczących Gdańska. Lecz ilość ich była pokaźna, jak świadczą 
Schróder, van der Linde i Lengnich w swoich pracach. Pewien pogląd daje t. IV 
Simsona (zbiór dokumentów), lecz należy jednak pamiętać, że jest on daleki od 
kompletności. Tak np. do r. 1657 Schróder zebrał 6 przywilejów królewskich wyda­
nych tylko dla piwowarów gdańskich; por. też dokumenty zawarte w t. VII Akta 
do dziejów Polski na morzu, wydał Wł. C z a p l i ń s k i ,  1951.

27 Zob. np. K. P  i w a! r s  k i, Dzieje Gdańska, s. 61, 131 i i Tekst przywileju 
drukuje S i m s o n ,  o. c. t. IV, Nr 141.
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w ateli sw ych m iast „Polaków  i innych Ślązaków " 28. Postaw m y kropkę nad 
i — stw ierdzając, że wobec tego przez te rm in  „Ślązak" rozum iano przede 
w szystkim  Polaków , i że delegaci m iast p rusk ich  (w tym  fakże Gdańska) zda­
w ali sobie spraw ę z odrębności swego stanow iska w  H anzie w ynikającego 
z fak tu  ich przynależności do K orony Polskiej. Zjazd hanzeatycki^na te  przed­
łożenia m iast p rusk ich  zwolnił je  od p rzestrzegania  zakazu przyjm ow ania 
nie-Niem ców na obyw ateli.

N iejedyny to przykład  na nieobow iązyw anie hanzeatyckich  przepisów 
w rzekom o hanzeatyckim  G dańsku. Zbiory źródeł Hanzy i je j h is to ry c y ' 
świadczą, że G dańsk nie stosuje się do w ielu postanow ień hanzeatyckich zja­
zdów. Przykładow o —  w brew  zakazom  Hanzy w  G dańsku budu je  się s t a t k i  
dla obcych lub też na sprzedaż, w G dańsku dopuszczalna jest bodm eria (po­
życzka pod zastaw  statku), z k tó rą  H anza w alczy 3°.

W lite ra tu rze  polskiej zwrócono już uwagę, że H anza „nie m iała tej spoi­
stości, jak ą  nadaw ała  w nowszych czasach związkom  kupieckim  Anglików 
Francuzów  lub H olendrów  m yśl narodow a" (tj. jednolitość narodow a ich 
związków — S. M . ) b o  związek hanzeatycki „łączył w  sobie pierw iastk i 
wchodzące w skład  różnych organizacji państw ow ych" 3-\ Ten sam  historyk 
podkreślił także, że odmienność stanow iska m iast p ruskich  (w tym  i Gdańska) 
w  H anzie była „głównie skutk iem  szczególnego położenia m iast pruskich 
względem  R zplitej" 33. Pow tarzam y te  tw ierdzenia Szelągowskiego, gdyż polska 
l ite ra tu ra  o G dańsku niem al że nie w ykorzystała  jego ustaleń , opartych  na 
bogatym  m ateria le  ź ród łow ym 34.

Jeżeli więc n iek tó rzy  h istorycy  burżuazy jn i niem ieccy w yw odzili z faktu 
przynależności G dańska do Hanzy wniosek, że jest to  dowód „suw erenności1 
m iasta  — to m ożna by ich zapytać, dlaczego na  tej sam ej podstaw ie nie przy­
znają  suw erenności i innym  m iastom  Hanzy? W arto  i tu ta j pow tórzyć zdanie 
Szelągowskiego, że chociaż cesarz był zw ierzchnikiem  (suwerenem !) m iast 
dolno-niem ieckich Hanzy, a król Polski p ruskich  — to jed n ak  „niezależ­
ność m iast hanzeatyckich  była tak  w ielka, iż pozw alała na  utrzym yw anie 
stosunków  dyplom atycznych z postronnym i państw am i" 30. Lecz „w m iarę jak  
rósł handel i zamożność G dańska, rozluźniały się też węzły, łączące go z resztą 
H anzy" 3“. W szakże od początków  XVI stulecia G dańsk ryw alizow ał silnie 
z głową H anzy — L ubeką; wszakże w łaśnie w stosunkach m iędzynarodow ych 
uznaw ano gdańszczan za poddanych kró la  polskiego i dlatego też t r a k t o w a n o  ich

28 „ . . .  vor Polen an der grenze unde under der crone to Polen weren belegen.. •“ 
„ . . umme ere stedere to foesettende de Polen unde ander Slezyer to (borgere to 
entfangende" — zob. S i m s o n ,  o. c. t. 3. s. 373.

2n Zob. np. D a e n e 11, Die Bliitezeit der Deutschen Hanse, Berlin 1906, t. IX 
s. 378 i nast.

3n Zob. tamże s. 352. Sprawą tą zajmuję się obszerniej w pracy „Prawo morskie 
Gdańska".

31 A. S z e l ą g o w s k i ,  Z dziejów współzawodnictwa Anglii i Niemiec, Rosyi 
i Polski, Lwów 1910, s. 15.

32 Tamże.
33 Tamże, s. 33.
31 Tak np. w pracy P i w a r s k i e g o  (Dzieje Gdańska) w spisie literatury (s. 299) 

autor nie podaje tego opracowania Szelągowskiego.
35 S z e l ą g o w s k i ,  o. c. s. 55.
36 Tamże, s. 63.
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odm iennie od ogółu obyw ateli m iast hanzeatyckich. K rólow a A nglii E lżbieta 
P ^ała  do gdańszczan w 1598 r.: „chociaż bow iem  rozkazaliśm y opuścić granice 
naszego państw a hanzeatom , k tó rzy  tak  źle się nam  odwdzięczyli, n ie  odebra­
liśmy poprzednich swobód poddanym  polskim , po k tó rych  lepszych rzeczy 
się spodziew am y"37. N astępcy E lżbiety na  t r o n ie 1 angielskim  potw ierdzali 
gdańszczanom ich praw o do hand lu  i żeglugi: np. Jak u b  I w  1603 r., a K aro l II 
w 1661 r. zw olnił G dańsk, Lubekę, H am burg i B rem en od postanow ień crom - 
Wellowskiego ak tu  naw igacyjnego, w yłączając w rok  później z p raw a ko rzysta­
nia z tego p rzyw ileju  L u b e k ę 38.

Podsum ujm y ten  fragm en t naszych rozw ażań: G dańsk m iał specyficzne 
stanow isko p raw ne w Polsce — poniew aż by ł m iastem  portow ym , najw ięk­
szym i najbogatszym  w całych P rusach  K rólew skich; poniew aż był m iastem  
Pruskim ; poniew aż był członkiem  Hanzy. Ale także praw dziw e jest tw ierdzenie  
odw rotne: G dańsk m iał specyficzne stanow isko w H anzie ,bo był m iastem  p ru ­
skim, podległym  królow i polskiem u; wreszcie G dańsk m iał specyficzne stano­
wisko w  Prusach, bo znosił się bezpośrednio z królew skim  dw orem  polskim , 
bo był członkiem  Hanzy. Tylko to wzajem ne, d ialektyczne pow iązanie tych  
odm iennych stron tego sam ego zagadnienia pozw ala jasno spojrzeć na p raw ne  
stanow isko G dańska.

IV. W łasna polityka zagraniczna m iasta — potężnego gospodarczo — nie 
była rzeczą niezw ykłą w  epoce feudalnej. B yła ona pochodną w łasnej polityk i 
handlow ej, w łasnych stosunków  gospodarczych. Prow adziły  ją  niem al w szyst­
kie m iasta portow e w e Włoszech, prow adziły  ją  m iasta niem ieckie naw et 
hanzeatyckie, niezależnie od ogólnej polityki Hanzy. I te  spraw y w stosunku 
do G dańska w ym agają jeszcze szczegółowego zbadania, znowu na tle  porów ­
nawczym. M amy dowody, że rada  gdańska obaw iała się stanow iska króla 
Polski wobec jej sam odzielnej polityki, do k tórej najw idoczniej nie czuła 
się upraw niona. Zwrócono i na to  uw agę w lite ra tu rze  3", nie dość silnie jednak  
Podkreślono handlow y przede w szystkim  ch arak te r gdańskich stosunków  za­
granicznych. Z resztą często stosunki te  u trzym yw ane były  za w iedzą i zgodą 
dw oru polskiego. Lecz zajm ijm y się ty lko jednym  fragm entem  tego zagad­
nienia: przedstaw icielam i obcych państw  (dworów)' w G dańsku.

W arto  przeczytać, co na ten  tem at napisał Lengnich 40, ale i on nie u jaw nił 
W całej rozciągłości handlow ego ch arak te ru  tych obcych przedstaw icieli oraz 
nie podkreślił faktu , że byli n im i bardzo często obyw atele G dańska, a więc 
Według naszych w spółczesnych pojęć — konsulow ie honorow i. Pew ne rodziny 
niejako dziedzicznie reprezen tow ały  in teresy  obcych dw orów : tak  np. K lau­
diusz M atty  w 1705 r. był „kom isarzem " francuskim , a pochodził z francuskiej 
rodziny, lecz m iał obyw atelstw o gdańskie; w 1743 r. na  stanow isku kom isarza 
francuskiego znajdu jem y Louis de M atty  — z tej sam ej rodziny. A rchibald

37 Tamże ,s. 301—2 (tekst listu Elżbiety do Gdańska).
38 Tamże, s. 1812 oraz H. F i e d l e r ,  Danzig und England, s. 123 (w: Zeitschrift 

des Westpreussischen Geschichtsvereins, H. 68, 1928).
39 Zob. S i m s o n ,  o. c. t. II, s. 21: Rada Gdańska usiłuje w 1522 r. zataić przed 

królem (Zygmuntem) swój sojusz z Lubeką. Ordynacja Auguista IH z 1750 r. zaka­
sała radzie zawierania umów handlowych bez wiedzy króla i uznała tak zawarte 
Umowy za nieważne. — Zob. L e n g n i c h ,  o. c. s. 545.

40 L e n g n i c h ,  o. c. s. 567 i n.
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Gibsone, Szkot z pochodzenia, obyw atel G dańska, je s t w  1743 r. rezydentem  
angielskim ; Ja n  L udw ik Schendel, ap tekarz i obyw atel gdański, był od 1736 r, 
agentem  dw oru cesarskiego rosyjskiego; H enryk  Soerm ann, H olender z po­
chodzenia i obyw atel m iasta, w 1754 r. jest kom isarzem  holenderskim ; obyw a­
telam i m iasta by li i pruscy rezydenci. W r. 1743 m am y w m ieście p rzedstaw i­
cieli duńskich i szwedzkich z ty tu łam i konsulów; m iasto — ja k  to  stw ierdza 
Lengnich 41 — broniło się przed tym  ty tu łem  (konsula), bo obawiało się ju ry s­
dykcji konsularnej.

W arto i tu ta j powiedzieć, że w potocznym  języku, a czasem naw et w p ra ­
cach historycznych spotykam y się z niejednoznacznym  używ aniem  term inu 
,,poseł“. Gdy G dańsk — ja k  czytam y n iekiedy — „słał posłów do kró la  Polski", 
to n ie  m ożna przez ten  te rm in  rozum ieć poselstw a w znaczeniu p raw a m ię­
dzynarodowego. Tak sam o G dańsk nie mógł — z p u n k tu  w idzenia współczes­
nych  pojęć — utrzym yw ać rów norzędnych stosunków  z obcym i dworami- 
In te resy  gospodarcze zm uszały m iasto — i obcych — do u trzym yw ania w za­
jem nych stosunków, ale zdaw ano sobie już  współcześnie spraw ę, iż nie są to 
stosunki stron  rów norzędnych. W ysuw am y przypuszczenie, iż obcy królowie 
p rzyznając niekiedy w swych pism ach na drodze ty tu la tu ry  suw erenne praw a 
G dań sk o w i42 p ragnęli przede w szystkim  u łatw ić sobie w łasną pozycję, aby 
się nie zniżać do rokow ań z nierów nym  sobie partnerem . Albo więc błędne, 
m ylne w yobrażenia, albo też św iadom e in tencje  kancelarii dw orskich leżą 
u podstaw  tego quas?-suw erennego trak tow an ia  m iasta. Szczegółowe badania 
nad tym  zagadnieniem  pozwolą dopiero na w ysnucie jasnych i ostatecznych 
wniosków.

V. Poruszm y jeszcze zagadnienia obyw atelstw a m iasta, aby od nich 
przejść do sp raw  w ew nętrznego u stro ju  i praw a. W zasadzie problem  obyw a­
te lstw a gdańskiego jest w spólny i dla m iast prusk ich , i częściowo dla w szyst­
kich m iast polskich tego okresu. A więc obyw atelem  może być urodzony 
w m ałżeństw ie lub legitym ow any następnie  człowiek wolny. O byw atelstw o 
początkow o dzieli się na  ,,w ielk ie '1 i „m ałe11 — pierw sze tzw. kupieckie i drugie 
rzem ieślnicze. Od r. 1662 pom ija się tę  nazw ę („w ielkie11 i „m ałe11), a w  jej

41 Zob. L e n g n i c h ,  o. c. s. 570. Dane o osobach tych obcych przedstawicieli 
w Gdańsku czerpię tylko częściowo z Lengnicha, a częściowo z cennego (i nie wy­
korzystanego dotychczas dostatecznie) źródła, a mianowicie z broszur pt. „Das itzt- 
le.bende Dantzig. Anno 17413. Nach der im Monat Martio gehaltenen Verkuhrung 
der Aempter. Danzig, Gedruckt und zu bekommen bey Thom. Joh. Schrei'ber“. Dalsze 
roczniki tego wydawnictwa noszą już tytuł „Das jetzt-lebende Danzig11. W Bibliotece 
Miejskiej w Gdańsku znajdują się roczniki: 1743, 48, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 
64, 65, 66, 68, 72, 73 oraz 1809 i 1810 r. (łącznie 18 roczników). Są to imienne spisy 
wszystkich urzędów miejskich, a więc rajców (z podaniem ich funkcji), ławników, 
członków trzeciego ordynku, sekretarzy, lekarzy, aptekarzy, notariuszów i niższych 
urzędników, funkcjonariuszów itp. oraz obcych przedstawicieli w Gdańsku. Byc 
może udałoby się skompletować to poważne źródło do 'dziejów Gdańska po prze­
prowadzeniu dokładniejszych poszukiwań zarówno w Bibl. Miejskiej, jak i w Archi­
wum Państw, w Gdańsku.

'Istnieje zestawienie osób reprezentujących interesy obcych dworów w G dańsku: 
zob. Mitteilungen d. Westpreussischen Ge.schichtsvereins 14, Nr 4, s. 69 i n.

42 Zob. np. Das politische Danzig, s. 54 (fotokopia listu króla Anglii Wil­
helma liii z 1688 r., w której król pisze o „urbis et Reipublicae Gedanensis", co skwau 
pliwie podkreśliła propagandowa publikacja hitlerowska.
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miejsce w ystaw ia się obyw atelstw a a) kupieckie, b) rzem ieślnicze i c) zw ykłe 
(pospolite). Is tn ie je  możność „popraw y" obyw atelstw a, co się łączy jednak  
z koniecznością uiszczenia pew nych opłat oraz zm iany zawodu. P rocedurę 
nabycia obyw atelstw a cechuje form alizm ; istn ie ją  też różne drogi „poszuki­
w ania" obyw atelstw a gdańskiego. O byw atel-kupiec nie może upraw iać rze­
miosła; obyw atelem  może być ty lko w yznaw ca religii lu terańsk ie j, kalw ińskiej 
lub kato lickiej. Lecz m ieszczanin (z trzech w ielkich m iast) w  P rusach  K ró­
lew skich może nabyw ać dobra ziem skie. I znow u n ie  je s t to  upraw nien ie  
jedynie gdańszczanina, lecz i obyw atela T orunia  i E lbląga. O te j spraw ie 
Wspomnimy jeszcze w  dalszym  ciągu a rty k u łu  w  zw iązku z problem em  p a try ­
cjatu. O byw atel G dańska mógł nabyw ać ziemię w P rusach; le c z 43 m usiał to 
być autochton, indygena, jakkolw iek  w  p rak tyce  i obcy często po osiedleniu 
się w mieście, po uzyskaniu  obyw atelstw a sięgali po m ają tk i ziemskie. Doko­
nane już zestaw ienia 44 w skazują, ja k  w ielu gdańszczan było w łaścicielam i dóbr 
szlacheckich; ale oczywiście chodzi tu  o jeden  ty lko  odłam  m ieszczaństw a: 
bogaczy.

W ścisłym  zw iązku z posiadaniem  m ajątków  ziem skich przez mieszczan 
gdańskich pozostaje n astępna z kolei kw estia  p raw na: oto szereg rodzin m ie­
szczańskich o trzym uje szlachectwo od królów  Polski. Problem  uszlachconych 
rodzin gdańskich  w a rt je s t osobnego stud ium  z uw agi na jego specyficzne 
oblicze. L en g n ich 45 u ją ł tę  spraw ę tak, aby „zgadzała się" z jego tezam i
0 zależności m iasta w yłącznie od królów  Polski i n iepodleganiu G dańska 
Rzeczypospolitej szlacheckiej. S tąd  też Lengnich przem ilcza celowo pew ne 
znane m u fak ty  i najzupełniej zaciem nia całą  spraw ę.

A leksander Jagiellończyk w  czasie dw utygodniow ego pobytu  w  G dańsku 
(25 V — 7 VI 1504) po odebraniu  przysięgi w ierności pasu je  przed D worem  
A rtusa na  rycerzy  k ilku  mieszczan, m. inn. burm istrza  M acieja Z im m erm anna
1 ław nika E berharda  F erb e ra  40. Ci rycerze-m ieszczanie pozostają jednak  oby­
w atelam i m iasta, pełnią funkcje w e w ładzach m iejskich. Lengnich w ym ienia 
tylko k ilku  obyw ateli G dańska -  „rycerzy" uszlachconych przez królów , ale 
nie w spom ina nic o nobilitacjach gdańszczan na  sejm ach polskich, bo ten 
fak t by podw ażył jego tezy! A od 1602 r. n ie wolno przecież królom  P o l­
ski sam odzielnie przeprow adzać nobilitacji. Toteż np. na  sejm ie w  1658 r., 
za Ja n a  K azim ierza, nadany  zostaje indygenat burm istrzow i i bu rg rab iem u 
G dańska N atanaelow i S chm ieden '(z urodzenia szlachcicowi, jak  mówi konsty­
tucja  sejm owa); następnie  o trzym uje indygenat F ry d ery k  Ehler, rów nież b u r­
m istrz m iasta, i J a n  W ahl, r a d n y 47. D arem nie szukalibyśm y o nadan iu  tych 
indygenatów  w zm ianki w  p racy  Lengnicha! Obaj w ym ienieni gdańszczanie by li 
także szlachcicam i prusk im i a „urodzenie ich szlacheckie w  P rusiech za zgodą 
Wszech S tanów  kleynotem  Indygenatu  koronnego" przyozdobione zostało (we­
dług słów konstytucji).

43 Zob. L e n g n i c h ,  o. c. s 520 i n.
41 Mamy na myśli zestawienia posiadłości ziemskich w rękach gdańszczan, zob. 

John M u h l ,  Danziger Burgergeschlechter in landlichem Besitz, s. 89 i nast. w Zeit- 
Schrift d. Westpreuss. Geschichtsvereins H. 71, 1934, oraz w Miitteilungen des West-
Preuss. Geschichtsvereins nr 3, 1931, s. 49 i n. 45 L e n g n  i c h, o. c. s. 64. ;

411 Zob. Fr. P a p e e ,  Aleksander Jagiellończyk, Kraków 1949, s. 88.
47 Voiumina Legum, t. IV. s. 565—7.
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Na tym że sejm ie indygenat otrzym ał rów nież W alenty a W onter, „oberszter" 
gdański, k tó ry  posiadał już  szlachectw o szwedzkie i pozostaw ał w służbie „mia­
sta  Naszego G dańska". O n iek tó rych  w spom nianych tu  gdańszczanach była 
poprzednio mowa na  sejm ikach  prow incjonalnych p rusk ich  48. Lecz n ie  ła tw e są 
te  sp raw y z praw nego p u n k tu  w idzenia i po trzeba będzie jeszcze w nikliw ych 
studiów , aby je  należycie w yśw ietlić. Ten problem  mieszczan uszlachconych, 
a le mieszczan z trzech m iast pruskich, p rzedstaw ia się odm iennie niż w  innych 
ziem iach ówczesnej Polski, bo tu ta j, w  P rusach  K rólew skich, różnica pomiędzy 
szlachtą a m ieszczaństw em  z trzech w ielkich  m iast była znacznie m niejsza niż 
w  Koronie. K ażdą z tych  spraw  nobilitacji należałoby rozpatrzyć z osobna; 
tak  np. specyficzna m usiała być spraw a M ikołaja K onstantego Gisse, który  
o trzym ał w  1652 r. szlachectwo na  sejm ie 49, podczas gdy stany  prusk ie  sprzeci­
w iały  się poprzednio uszlachceniu go r,°.

W arto tu  rów nież przypom nieć, że sejm  lubelski w 1569 r. nobilitow ał 4 
kap itanów  sta tków  i kaprów  królew skich, a w śród nich n iew ątp liw ie znajdow ał 
się niejeden obyw atel gdański M.

Jan  K azim ierz nadał szlachectw o w spom nianem u gdańskiem u obyw atelow i 
Eliaszowi Schróder owi (dodając m u przydom ek von T rew en )52, lecz uczynił to 
jak o  „dziedziczny k ró l Szwecji" i n adał szlachectwo szwedzkie. Ten fak t nie 
przeszkodził jednak  uznaw aniu  S chródera nadal — w  G dańsku i poza Gdań^ 
skiem  — za obyw atela m iasta, k tó ry  naw et przez Jan a  III w prow adzony został 
do trzeciego ordynku — a więc jednej z w ładz m iejskich. W owym  czasie rada 
G dańska pro testow ała  przeciw ko w prow adzeniu  do tegoż trzeciego o rdynku in­
nego zaufanego królew skiego, Jan a  M atty  (bo n ie  posiadał obyw atelstw a 
gdańskiego), nie sprzeciw iając się „szwedzkiem u szlachcicowi" Eliaszowi von 
T rew en. W idocznie w ięc szlachectwo uw ażano w  G dańsku za honorow e w y­
różnienie n ie  pow odujące u tra ty  p raw  m iejskich. Jan  Sobieski uznał się wów­
czas za upraw nionego do nadan ia  w łasnym  aktem  obyw atelstw a gdańskiego 
braciom  Janow i i K laudiuszow i M atty; ten  sam  król nadał rów nież szlachectwo 
gdańskiem u profesorow i p raw a Janow i Schultzow i, k tó ry  odtąd podpisyw ał się 
Schultz von S ch u leck i5S.

N ależałoby zbadać, w jak im  stopniu  wszyscy ci m ieszczanie-szlachta ko­
rzystali z p re ro g a ty w  stanu  szlacheckiego. W ydaje się — przynajm niej ze zna­
nych  nam  przypadków  — iż na  ogół m ieszczanin gdański uzyskując szlachectwo 
pozostaw ał nadal w  mieście, tru d n ił się także zajęciam i m ieszczańskim i 
i dzięki tem u nie następow ało tu  osłabienie m ieszczaństw a na rzecz szlachty.

VI. N iedostatecznie opracow ane jest w  lite ra tu rze  „gdańskiej" zagadnienie 
podziałów  klasowych, różnic społecznych pom iędzy obyw atelam i Gdańska.

48 Zob. Inwentarz Aktów Sejmikowych Prus Królewskich, wydał K. G ó r s k i ,  
Toruń 1950. t. I, s. 211.

49 Vol. Legum, IV, s. 386.
50 Inwentarz, s. 244: Gisius: Eius nabilitationi contradicunt Status et Ordines 

Terrarum Prussiae. Instructio nuntiis ad comitia Varsaviensia in conventu Mariae- 
burgensi 22 Novembris 1650.

51 St. B o d n i a k, Polska a Bałtyk za ostatniego Jagiellona, Kórnik 1946, s. 85.
52 Bliższe dane na ten temat zob. M a t y s i k ,  E. K. von Trewen Schróder.
63 L e n g n i c h ,  s. 64.
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ace trzech p raw ników  gdańskich  — Schrodera, Lindego i Lengnicha — za­
ż e r a j ą  sporo m ateria łu  do tego tem atu , lecz jest to m ateria ł n iekom pletny
1 nieusystem atyzow any. S praw y te były zapew ne proste  dla tych praw ników ,
Sdyż n ie  uw ażali za stosow ne zająć się nim i bliżej. Lecz późniejsi historycy, 
Upraszczając jeszcze bardziej opisy Lengnicha, piszą ogólnie o „kupcach11 
Jako o jednej, jednolitej w arstw ie gdańskiej, podczas gdy każdy m ieszczanin 
. ył do pew nego stopnia „kupcem " w  tym  znaczeniu, że mógł kupow ać surow ca 
'sp rz e d a w a ć  w yroby w łasne (np. w yrabiający  w iadra rzem ieślnicy kupow ali 
Wachę i sprzedaw ali w iadra); z drugiej znów strony  istn iało  w  G dańsku kilka 
»zw iązków “ kupieckich i kupiectw o nie stanow iło wcale jednolitej w arstw y. 

Pow iedzieliśm y w poprzednim  zdaniu, że w G dańsku istn iało  k ilka „związ- 
°w “ kupieckich, i należy, ja k  sądzę, w yjaśnić użyty  term in : związki. Używam  

§° idąc w  ślady Schrodera, k tó ry  przypuszczalnie najzupełn iej św iadom ie n a ­
rwał sw ą IV księgę: De iure collegiorum i omówił w niej kolejno p raw a: „w iel­
kich “ kupców  przede w szystkim  (którzy nie tw orzyli cechu), następn ie  piw o­
warów (również nie uw ażanych za cech), następnie  p raw a cechów w  ogólności 

e iuribus opificium in genere), a potem  p raw a  złotników , konw isarzy, żegla- 
rzy i  rybaków . Podobną h ierarch ię  u trzym uje Lengnich, lecz w  jego p racy  sil­
n e j  uw idocznia się społeczno-zawodowy podział obyw ateli G dańska. W ynikał 
(>n Po pierw sze, jak  w iem y, z fak tu  istn ien ia  aż trzech różnych obyw atelstw  
^ie jsk ich , lecz różnic m iędzy obyw atelam i było w ięcej, odkąd w  G dańsku 
w sam ym  dokum encie n adan ia  obyw atelstw a oznaczano od razu zawód, k tó ry  
Wykonywał now y obyw atel. Tak np. nadaw ano obyw atelstw o „na kap itana  
sta tk u “ lub  „na p iw ow ara" itp. M.

Dla określenia związków łączących ludzi o tym  sam ym  zawodzie używ ano 
^  G dańsku aż pięciu różnych term inów  (Zunft, Bruderschaft, Gilde, Gewerlc,

°zietat) i n ie były  one synonim am i, choć czasem używ ano ich zam iennie, 
latego też jeden z tych term inów  użyty  w źródłach nie przesądza w cale o s ta ­

nowisku społecznym  jego członków: np. Lengnich określa piw ow arów  m ianem  
^ e c h u “ (Zunft), a by ł to „związek" n ie  m ający  nic w spólnego z cecham i rze­
mieślniczymi; piw ow arzy m usieli posiadać „w ielkie", czyli kupieckie obyw atel- 

Wo m iasta. A. związek kap itanów  statków  m orskich, nie używ ający zrazu 
j .^ w y  „cech", łączy obyw ateli pozostających poza „kupiectw em ", lecz n ie  za­
d a j ą c y c h  się do rzem iosł. K ram arze używ ają zam iennie  nazw : cech gildia 

bractw o itp.
W G dańsku istn ia ły  cztery głów ne cechy rzem ieślnicze: rzeźnicy, piekarze,

. owale i kraw cy. Pozostałe cechy rzem ieślnicze nazyw ały  się inkorporow anym i 
Pyły pod w zględem  organizacyjnym  zw iązane z jednym  z cechów głównych.
Je — oprócz nich —  istn iały  i cechy nie inkorporow ane, nie pow iązane z żad- 
yrn z głów nych cechów. Pod koniec X V III stu lecia liczba cechów-związków 
l g n ę ł a  i przekroczyła 100; w ykaz z 1805 r . 55 zna już 116 grup  „artystów  
rzem ieślników ".

Przykładow o zajm ijm y się stosunkam i panującym i w żegludze m orskiej:
Potykam y tu cech łączący ty lko właścicieli lich tug  (tj. łodzi; tzw. Bording),

5,1 L e n g n i c h ,  o. c. s. 119. 
h io * \T<;n bardzo interesujący wykaz zawiera praca: D u i s b u r g ,  Versuch einer 

k tonsch-topographischen Beschreibung der freien Stadt Danzig. 1809, s. 479 i n.
*  Fr7|
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używ anych głów nie do p rze ładunku  tow arów  na  sta tk i zatrzym ujące się na 
redzie gdańskiej i  n ie  mogące (z uw agi na p łytkość portu) wejść do miasta- 
Je s t to cech zrzeszający ty lko  w łaścicieli — bez czeladników  i uczniów; właści­
ciele ci by li z regu ły  szypram i, tj. dowódcam i swoich łodzi i posługiw ali sifi 
w yrobnikam i oznaczanym i w źródłach m ianem  „knechtów ". Oprócz nich mamy 
cech pow roźników , cech w yrab ia jący  żagle, cech cieśli okrętow ych (podzielone 
n a  m istrzów , czeladników  i uczniów). O drębnie zorganizow any jest „cech“ czy 
raczej ,,bractw o" kap itanów  sta tków  m orskiph, w k tó rym  n ie  m a ani czeladni' 
ków, ani uczniów. To b ractw o uzupełnia się p rzy jm ując na swoich c z ł o n k ó w  

„godniejszych" bosm anów. M arynarze i bosm ani nie m ieli natom iast wcale 
w łasnej organizacji zawodowej; z początkiem  XVII w. zdołali utw orzyć ją  "" 
bez zgody rad y  — początkow o w  form ie b rac tw a  pogrzebowego, w okresie pa­
nującej zarazy. K apitanow ie m orscy w alczyli energicznie z tą  organizacją i zdo­
łali przeprow adzić jej rozw iązanie, gdyż usiłow ała ona walczyć i o p o p r a w ?  

w ynagrodzeń m arynarzy  5<!.
W reszcie jako  osobna g rupa kupiectw a w ystępują  w źródłach tzw. kupcy 

m orscy, właściciele statków , prow adzący „w ielki" handel m o rsk i5‘. Ale z reguły 
każdy kap itan  s ta tk u  m orskiego ma rów nież udział w sta tku , k tórym  dowodzi, 
a naw et usiłu je  prow adzić in teresy  handlow e; stąd  też ostatn i w ilkierz gdański 
zakazuje kapitanom  sta tków  zajm ow ania się „na w iększą skalę" hand lem ''- 
D odajm y jeszcze osobną grupę m ałego kupiectw a: specjalistów  od z a ł a d u n k u  
i w yładunku tow arów  oraz pokaźną ilość różnych funkcjonariuszów  miejskich, 
ja k  np. piloci, nadzorcy redy, nadzorcy mostów, brakarze, w ioślarze na  łodziach 
zam kowych, poborcy licznych opłat portow ych, pisarze itp.

Spróbujm y ująć w pew ną całość przedstaw ione tu  — nie w całości oczywi­
ście — podstaw y podziałów  społecznych. Zw róćm y jeszcze uw agę na fak t różnic 
w  czasie pow stania w szystkich w spom nianych tu  „cechów-związków": znamy 
takie, k tórych  daty  pow stania niesposób naw et ustalić, ale są i cechy powstałe 
w  XVI w. i później, a naw et organizow ane przez radę G dańska dopiero 
w  X V III w ieku (perukarze). W reszcie z w ykazów  znane są nam  cechy obejm u­
jące k ilkase t osób (kraw cy, szewcy, cieśle domowi i cieśle okrętowi), cechy 
„średnie" — o kilkudziesięciu członkach, i cechy bardzo m ałe łączące kilka 
osób (siodlarze, koszykarze itp.). Podziały ich p rzedstaw iałyby  się w ogólnych 
zarysach jak  następu je:

56 S i m s o n ,  o. c. t. II, s. 518.
57 Tak np. w pewnym procesie z 1750 r. przeciwko ubiegłym ze statku gdań­

skiego marynarzom pierwsze pismo procesowe wnieśli „kupcy morscy"; pismo to 
podpisali: Archibald Gibsone, Gilbert Robert. Nogel Leonard, Ignatius H y a c i n t ^  
Mathy, Andreas de Ruyter i Johann Philip Schiiltz. Dwa pierwsze nazwiska gdań­
szczan wskazują na niewątpliwe pochodzenie angielskie, czwarte nazwisko jest, ja** 
wiemy, francuskie, piąte — znane nazwisko holenderskie (nosił je m. in. h o l e n d e r s K  
admirał generalny w latach wojen z Anglią, żył w  1607—1676). Proces, o któryn 
tu  wspominam, omawiam dokładniej w rozprawce pt. Nieznany gdański Proc®j 
przeciwko zbiegłym ze statku marynarzom, „Rocznik Tow. Przyjaciół Nauki i SztuK 
w Gdańsku", 1954, (w druku). _ ,

58 Wilkierz z 1761 r. Th. I. Cap. IV, Abschnitt V. Artic. 7: Schiffer sollen nicn 
weiitlaufige Kaufmannschaft treiben. (Neu-rewidierte W iłlkuhr der Stadt Danzig_-; 
1761). Podobny przepis zawierała ordynacja Hanzy z 1614 r. w  cz. XII. art. 4 (£>e 
Erbaren Hanse-Stadte Schiffs-Ordnung und Seerecht).
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1 - cechy głów ne (rzeźnicy, piekarze, kow ale i kraw cy)
2 . cechy inkorporow ane (tj. połączone z jednym  z głów nych cechów)
3. cechy nie inkorporow ane (nie połączone z żadnym  z głównych).
Dalszy podział obejm uje:
1 . cechy posiadające radnego-opiekuna
2 . cechy nie podlegające radnem u-opiekunow i (a podległe np. całej radzie).
Inny  system  podziału  w yodrębniłby:
1 . cechy w yłącznie m istrzow skie (nie m ające czeladników  i uczniów)
2 . cechy m istrzow sko-czeladniczo-uczniow skie (o ile wolno tak  powiedzieć).
W reszcie najisto tn iejszy  jest podział na cechy rzem ieślnicze i nierzem ieśl-

nicze, tzn. takie, k tó rych  członkowie nie mogli posiadać obyw atelstw a rzem ieśl­
niczego, lecz w ielkie, kupieckie.

Pojęcie „m ieszczaństw a gdańskiego" kom plikuje się nam  bardzo, gdy b ie­
rzem y pod uw agę w szystkie te  podziały zawodowe. A le przecież jednocześnie 
trzeba uw zględniać sta le  i podziały w yznaniow e: dom inującą relig ią od XVI 
w ieku począwszy je s t luteranizm , jakkolw iek  u trzym uje  się sta le  pew ien p ro ­
cent obyw ateli — kalw inów , a także rzym skich katolików . Nie poruszyliśm y do 
tej pory  spraw y narodow ościow ych podziałów  ani też spraw y uczestnictw a 
obyw ateli w e w ładzach m iasta — w  radzie, ław ie i trzecim  ordynku. Zanim  
jednak  przejdziem y do tych zagadnień, k ilka słów jeszcze należy powiedzieć
0  stopniu zamożności poszczególnych grup  obyw ateli.

Zwrócono już uw agę w  naszej lite ra tu rze  na  olbrzym ie bogactw a pew nych 
gdańszczan59; dokładniejsze przeprow adzenie podziałów  m ajątkow ych w  całym  
in teresu jącym  nas okresie pozwoliłoby na lepsze zrozum ienie przeciw ieństw  
dzielących gdańszczan i u sta len ie  frontów  w alk i klasow ej trw ające j w  mieście.

N a podstaw ie znanych nam  już danych możem y stw ierdzić, że p rzynajm niej 
od XVI w. różnice m ajątkow e nie zgadzają się z różnicam i praw no-form alnym i, 
tzn., że np. członkowie cechów rzem ieślniczych pod w zględem  m ajątkow ym  
niekiedy dorów nują, a naw et przew yższają kupców. Świadczy o tym  w ym iar 
tzw. „w ielkiego podatku  szarw arkow ego", dla k tó rych  to  celów podzielono 
obyw ateli G dańska na osiem „klas“ 60. Podział ten by ł n iew ątp liw ie  oparty  na 
stanie m ajątkow ym  poszczególnych grup  ludności: — od najbogatszych do n a j- 
nmiej zamożnych i p rzedstaw iał się następująco:

I klasa: osoby wchodzące w  skład w ładz m iejskich, osoby posiadające stop­
nie un iw ersyteckie (doktorzy i m agistrow ie), w łaściciele domów względnie 
dzierżaw cy domów, zam ożniejsi z cechów rzem ieślniczych głów nych w zględnie 
inkorporow anych i kupcy (płacili 5 guldenów  10 gr).

I I  klasa: kupcy o m niejszym  m ają tk u  (płacili: 4 guldeny).
III klasa: m aklerzy, drobni kupcy, złotnicy i inn i „profesjoniści" (płacili:

3 guldeny).
IV klasa: średni rzem ieślnicy (płacili: od 2 do 2 guldenów  i 15 gr).

59 Zob. Wł. C z a p l i ń s k i  Polska a  Bałtyk, s. 35. Kupiec gdański Hewel „mógł 
w przeciągu jednego roku pożyczyć w statkach i gotowym pieniądzu sumę prze­
kraczającą pół miliona złotych".

' 00 F o 11 z, Geschichte des Danziger Stadthaushalts, 1912, s. 235. Stawiamy cudzy­
słów, gdyż mowa tu oczywiście nie o klasach w marksistowskim pojęciu.
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V klasa: kap itanow ie statków , przekupnie i m ali rzem ieślnicy (płacili: od 
1 guldena do 1 gu ldena i 15 groszy).

VI klasa: tzw. Mittelleute, tj. średniozam ożni mieszczanie, k tó rzy  płacili 
od 18 do 24 groszy.

V II klasa: tragarze, czeladnicy ciesielscy i m urarze i biedni rzem ieślnicy 
(płacili: 1 2  groszy) oraz w reszcie

V III klasa: „biedni bez zysków, ale nie zupełnie bezm ajętn i" — płacili
6  groszy.

Ja k  więc w idzim y, różnice m ajątkow e pom iędzy kupcam i były znaczne, 
skoro zaliczano ich do trzech  różnych klas podatkow ych, a p rzekupn i (czyli 
w  zasadzie drobnych kupców) naw et do V klasy. Także i rzem ieślników  znaj­
dujem y w  I, III, IV i V a naw et w VII klasie. Podkreślm y fakt, o k tó rym  bę­
dziem y jeszcze m ówili w dalszym  ciągu artyku łu , iż uczestniczący we władzach 
m iasta, a więc burm istrzow ie, radni, ław nicy, członkowie trzeciego ordynku, 
zaliczeni są wszyscy do k lasy  pierw szej. Byli to więc najzam ożniejsi obywatele, 
podobnie jak  i ówczesna inteligencja m ieszczańska — ludzie z ukończonymi 
studiam i uniw ersyteckim i. A le pierw sza klasa m ajątkow a nie zgadza się z po­
jęciem  „pa tryc ja tu", gdyż zaliczono do niej członków cechów rzemieślniczych, 
k tórzy  np. nie m ogli wejść ani do ław y, ani tym  bardziej do rady  m iasta. Do 
te j spraw y pow rócim y jeszcze om aw iając p roblem atykę rady  Gdańska.

B urżuazyjna h isto riografia  niem iecka usiłow ała postaw ić znak równości 
pom iędzy pojęciem  gdańszczanina i Niemca. O błędności tego rów nania w ie­
dzieli n iew ątp liw ie naw et sam i h istorycy  nacjonalistyczni; lecz b rak  dotychczas 
g runtow nej, źródłow ej pracy , k tó ra  by  w ykazała narodow e pochodzenie miesz­
czan gdańskich. W iadomo dobrze, iż w śród obyw ateli G dańska stale był pewien
—  nie  um iem y go dziś określić — procent osób zagranicznego, cudzoziemskiego 
pochodzenia; w iem y również, że do G dańska przenosili się mieszczanie z innych 
m iast pruskich, a naw et polskich. R ajca G dańska w XVI w. Lisem an przybył 
do m iasta z T orunia; inne rodziny pochodziły z Holandii, Szkocji, Anglii, N ie­
miec Północnych, F rancji. N iekiedy w iem y o tym  pochodzeniu obcym gdańskich 
rodzin z całą pewnością; niekiedy ty lko dom yślam y się z nazw isk. W śród kilku 
nazw isk kupców  z XVIII w. znaleźliśm y zarów no nazwisko M atty, jak  i Gib­
sona, jak  i Gorzuchowskiego. S taw iam y tezę, że wszyscy oni czuli się przede 
w szystkim  obyw atelam i m iasta  — gdańszczanam i; lecz poczuw ali się do pew ­
nych związków z rodzinnym i k rajam i, gdyż np. z rodziny M atty, o czym już 
wspom nieliśm y, w ychodzi k ilku  francuskich  rezydentów , z G ibsonów rezydenci 
angielscy. Z rodzin holenderskich  pochodzili van  d er L indowie, van Hoeki, 
van  R uyterzy. G dańskie stud ia  źródłow e prow adzą do w niosku, że niedoce­
nione są jeszcze w  lite ra tu rze  o G dańsku pow ażne w pływ y holenderskie
i zw iązki m iasta  ze S tanam i G eneralnym i holenderskim i. A przecież w  źródłach 
n ie  b ra k  obok niem ieckich i  holenderskich  n o ta tek  i rękopisów, w  starej Bi­
b liotece M iejskiej nie b rak  książek holenderskich z XVII—XVIII w ieku; jeżeli 
się jeszcze zważy, że w porcie dom inow ała holenderska bandera, że silne były 
w pływ y holenderskie na stosunki w  żegludze m orskiej i na  praw o m orskie 6\

61 W aktach dotyczących zagadnień prawa morskiego napotkałem szereg nota­
tek holenderskich, zwrotów, wyrazów, terminów itjp.
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flie m ówiąc już o znanych pom nikach holenderskiego budow nictw a w  G dańsku 
to w szystkie te  fak ty  zdają się w skazyw ać, iż zw iązki gdańsko- holenderskie 

były silniejsze od zw iązków  G dańska z podupadającym i niem ieckim i m iastam i 
Hanzy. Język  holendersk i nie był n iew ątp liw ie obcy w ielu gdańszczanom : w śród 
Młodzieży gdańskiej spory  odsetek udaw ał się w łaśnie do H olandii (do Leydy) 
na studia. A oprócz niego konieczną okazyw ała się znajom ość języka polskiego, 
stale w ykładanego w  gdańskim  G im nazjum  A kadem ickim  oraz niem al we 
Wszystkich innych szkołach 62.

Lecz pochodzenie narodow e rodzin gdańskich jest bardzo tru d n e  do zbada­
nia i definityw nego ustalenia. W ym owa nazw isk rozw iązuje spraw ę ty lko  czę­
ściowo; w  szczególności gdy chodzi o nazw iska polskie lub  niem ieckie. Znam y 
Przykłady , już  z XVII w ieku, gdy pod niem ieckim  nazw iskiem  k ry je  się Polak, 
posługujący się językiem  polskim , a zapew ne były  i p rzypadk i odw rotne: ro­
dzin m ów iących stale po niem iecku o polskim  nazw isku. S praw y tej — o ile 
nam w iadom o — nie badano nigdy bez nacjonalistycznego, tendencyjnego n a ­
staw ienia; a ostrożność we w nioskach w tej zwłaszcza spraw ie jest konieczna. 
Wiemy np., że znany Wąsowicz w źródłach niem ieckich w ystępuje  jako  K nebel- 
b a r th 03; a cóż pew nego m ożem y powiedzieć o gdańszczanaich, w ystępujących 
W oficjalnych spisach m ie jsk ich M pod tak im i nazw iskam i: M atthias Rogalla, 
Pastor A ndreas Lupieński, p recep to r w gim nazjum  Sebastian  Fedorowicz, se­
k re ta rz  rady  G ottfried  Penski, lekarz  G eorge Rem us, starszy  diakon Paul 
Sw ietlicki .(wszyscy w r. 1748). Na m arginesie dodajm y, że pastorem  na H elu 
V ł  w ow ym  czasie G ottfried  K unckel — czyli po p rostu  Konkol — bardzo 
Popularne nazw isko rybaków  helskich.

W 1810 r. w  trzecim  ordynku  gdańskim  znajdujem y obyw ateli: Ja n a  E r­
nesta Dałkowskiego, K arola E rnesta  Konopackiego, M ichała Dziarnowskiego, 
F ry d ery k a  M roczka 6S.

Ten problem  polskich nazw isk w śród mieszczan gdańskich  — a można by 
ich zestaw ić dość długą listę  — nie jest ła tw y  do rozw iązania. Zniemczone ich 
śn iona  nic nam  rów nież nie mówią, bo m ogły ulec zniem czeniu dopiero przy 
°kazji urzędowego spisu! N iew ątpliw ie jednak  byli to gdańszczanie pochodzenia 
Polskiego i najw ięcej jest ich w trzecim  ordynku m iasta, in sty tucji do tej. pory 
2Upełnie nie zbadanej pod tym  względem.

Sądzim y, że ostrożniej i popraw niej będzie — do czasu zupełnie spraw dzo­
nych ustaleń  — uznaw ać zawsze obyw atela G dańska ty lko za gdańszczanina, 
a nie dodaw ać m u oznaczenia „Niemiec" czy „Polak", k tó re  by on sam  p rzy ­
puszczalnie odrzucił. W arto dodać, że z X IX i XX w. znam y już nacjonalistycz­
nych, a naw et hitlerow skich „bohaterów " o nazw iskach Deskowski “6, pod „w ier- 
nopoddańczym i" p lakatam i pruskim i podpisyw ali się (może pod przym usem )

02 Zdb. P i w a r  s k i, o. c. s. 275. Por. M. P e l c z a r ,  Polski Gdańsk. 1947, s. 114
1 nast.

63 St. B o d n i a k ,  Polska a Bałtyk, s. 31.
04 Wszystkie te nazwiska przytaczam za wspomnianą wyżej {przypis 41) bro­

szurą: Das jetzt lebende Danzig z 1748 r. Nie są to wszystkie nazwiska polskie 
Zawarte w tym roczniku.

65 Das jetztlebende Danzig, 1810.
"  Das połitische Danzig, s. 91.
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Ł ajew ski i R o sa lsk i67, lecz znaliśm y Polaków , walczących z germ anizacją,
o nazw iskach: W agner, Schm idt i B reitm eier. Z 'ty ch  w szystkich przyczyn uw a­
żam y za najtru d n ie jszy  problem  spraw ę narodow ości gdańszczan i sądzimy, że 
przede w szystkim  m ożna i należy  ustalić ich pochodzenie, jak  np. z rodzin 
dolno-niem ieckich (Iubeckich), holenderskich, angielskich, polskich, kaszub­
skich itp.

VII. Mimo w szystkich sw ych odrębności, w ynikających z królew skich przy­
w ilejów  i innych aktów  praw nych , G dańsk posiadał ustrój oparty  na praw ie 
chełm ińskim  (zrew idow anym ) "8, k tó re  odbiegało do pew nego stopnia  od praw a 
m agdeburskiego. Jak  we w szystkich m iastach owego okresu, najw ażniejszym  
kolegium  zarządzającym  była r a d a .

W iemy — w ydaw ałoby się — bardzo wiele o radzie G dańska. A więc np-, 
że uzupełniała się sama, dobierając sobie now ych rajców  na  m iejsce zm arłych, 
gdyż godność ra jcy  by ła  dożywotnia. Bardzo rzadkie były p rzypadki ustąpienia 
z rad y  na  sku tek  podeszłego wieku, czy też choroby rajcy, jeszcze rzadsze przy­
pad k i usunięcia, n a  k tó re  k ró l Polski zastrzegł sobie (w 1667 r.) p raw o w yraża­
nia  zgody Zdarzył się co p raw da w ypadek, gdy k ró l (August III w  1750 r.) 
nakazał radzie przyjąć dw ie osoby do jej grona, a w 1752 r. jednego z ławników, 
lecz były  to raczej w yjątkow e zdarzenia. W iemy także, że w radzie po re fo r­
m acji zasiadali w yłącznie lu te ran ie  i kalw ini, przy czym początkowo kalw ini 
m ieli przew agę, następn ie  jed n ak  liczba ich zm alała i od 1633 r. było już tylko
2 kalw inów  rajcam i. Lengnich bardzo dokładnie p rzedstaw ił sposób w yboru 
ra jc ó w 70, opisał spór o nazw ę łacińską „senatu", jaką  sobie rad a  chciała 
nadać, a k tó re j dw ór polski sta le  jej odm aw iał. Znam y porządek obradow ania 
rady, zakres jej upraw nień  zarów no sądow ych jak  i adm inistracyjnych, spraw o­
w anych częściowo wespół z ław ą i trzecim  ordynkiem . Dodajm y, że liczba 
członków rady  zm ieniała się do XV w ieku, aby ustalić  się następn ie  n a  23 osoby:
4 burm istrzów , 14 rajców  Głównego M iasta i 5 Starego, k tórzy  jednak  łącznie 
posiadali jeden  głos tylko.

S praw ą bardziej in teresu jącą i n iedokładnie zbadaną jest uposażenie i do­
chody rajców . U w agi Lengnicha 71 są w  tym  względzie n iew ystarczające i n ie ­
jasne. U posażenie rajców  usiłow ały ustalić konsty tucje  K arnkow skiego w  1570r., 
podw yższając je  na  800 guldenów  rocznie dla burgrab iego  i burm istrzów  i 500 
guldenów  dla radnych. R ajcy nie przy jęli wówczas tego uposażenia rzekomo 
„dla dobra m iasta" — widocznie posiadali i tak  w ystarczające dochody. D e k r e t  

Ja n a  Sobieskiego z 1678 r- u s ta la ł rów nież uposażenie rajców . A le te  sum y nie 
oddają praw dziw ych dochodów rajców . Już  naw et Lengnich podaje 72, że rajcy

67 Das polit. Danzrig, s. 77. W pewnym znanym m i dobrze małym mieście pomor­
skim zamieszkiwali przed 1939 r. dwaj obywatele, z których jeden, Niemiec, na­
zywał isię Dziura, a drugi, Polak — Loch. Ten humorystyczny, lecz autentyczny 
przykład winien być ostrzeżeniem przed wyciąganiem zbyt pochopnych wniosków 
co do narodowości opartych jedynie na brzmieniu nazwiska.

68 Zob. M a t y s i k ,  Ze studiów nad historią prawa morskiego w Gdańsku, s. 35, 
przypis 9 i tam podaną literaturę.

09 L e n g n i c h ,  o. c. s. 156.
70 L e n g n i c h ,  o. c. s. 130 i nast.
71 L e n g n i c h ,  o. c. s. 153—155.
72 S. 154.
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obok uposażenia m ają  dochody ze sw ych licznych funkcji, m ają  pew ne zw olnie­
nia i p raw a (dochodowe), np. p raw o do korzystan ia  z koni i powozów u trzym y­
wanych na koszt m iasta itp. Jak  w ielkie m usiały być korzyści m ajątkow e p ły ­
nące z fak tu  zasiadania w radzie, o tym  św iadczy — obok w spom nianego już 
Podatku szarw arkow ego — podział ludności dla pobieran ia  pogłównego 7:i, z k tó ­
rego w ynika, że radn i i burm istrzow ie płacili np. w  1706 r. po 36 guldenów  
(stawka najwyższa), a ław nicy 30 guldenów . Tylko jeszcze pułkow nicy m iejscy 
Płacili rów nież 36 guldenów , natom iast najbogatsi kupcy I k lasy  uiszczali po­
łowę tej s taw ki — 18 guldenów . F ak t ten świadczy o rozm iarach bogactw  
skupionych w ręk u  rajców . W eźmy jednak  pod uwagę, że osoby, wchodzące 
W skład  rady, ław y i innych w ładz m iejskich, nie prow adziły  już w zasadzie 
h a n d lu 74 (a więc oni to  „nie ty lko zarządzali dochodam i m iasta, ale i z jadali 
je“ 75).

Jak ież dalsze problem y czekają na opracow anie w zw iązku z dziejam i rady  
Gdańska? P rzede w szystkim  należałoby zbadać szczegółowo im ienny skład  rady  
W okresie przynależności G dańska do Polski, a także i we wcześniejszym  już 
okresie. Pobieżne prze jrzen ie  nazw isk ra jc ó w 70 gdańskich w skazuje, że pew ne 
nazw iska pow tarzają  się bardzo często: tak  np. ród Ferberów  w ydał w ciągu 
niespełna 400 la t 6  burm istrzów , 8  rajców  i 3 ław ników  ” . B yły więc rodziny, 
w których godność ra jcy  przechodziła n iejako w spadku z ojca na syna lub też 
pozostaw ała w rodzinie, gdy rajcam i zostaw ali mężowie córek rajców , czyli 
zięciowie: stąd  nowe nazw isko w spisie, za k tórym  k ry je  się jednak  znowu 
„swój człow iek1'. W spom niany Je rzy  Lisem ann był synem  rajcy  G dańska i oże­
nił się z córką ra jcy  P io tra  Behm e w 1581 r., a w 1595 r. został ław nikiem , 
W 1601 r. po śm ierci swego teścia — rajcą. P rzyk ładów  na zasiadanie członków 
tej sam ej rodziny w  radzie m ożna by podać bardzo wiele, ten  nepotyzm  rady  
doprow adził w  1552 r. do zw rócenia się „opozycji" do kró la  Z ygm unta A ugu­
sta, ażeby zakazał jednoczesnego zasiadania w radzie b liskich krew nych. Ja n  
Sobieski (1678 r.) rozstrzygnął, iż w  radzie nie mogą zasiadać jednocześnie: oj­
ciec i syn, teść i zięć oraz dw aj rodzeni bracia. Lecz jakże  charak terystyczny  jest 
dodatek Lengnicha om aw iającego ten problem  78, m ianowicie, że nie wolno, j a k 
d ł u g o  ż y j e  b rat, ojciec lub  teść, w ybierać ra jcą  b ra ta , syna czy zięcia — 
czyli iż z reguły  w ybierano ich po śm ierci i godność ra jcy  u trzym yw ała się

73 F o 11 z, o. c. s. 544—6.
74 L e n g n i c h ,  o. c. s. 395: „ . . . di e Personen der Obrigkeit wenig oder gar 

keine Handlung treiben . . . “
75 Fr. E n g e l s ,  Wojna chłopska w Niemczech, Warszawa 1950, s. 34.

Zestawił je C u r i c k e; w Bibliotece Miejskiej w Gdańsku istnieją egzemplarze
tej pracy z uzupełnionymi wykazami rajców aż po rok 1793 i z lat 1807—1814: nie 
brak i odrębnych spisów rajców. Od 1743 sipisy te zawarte są we wspomnianych rocz­
nikach Das jetztlebende Danzig. Bogate materiały zawiera również mało znana praca 
G. L o s c h i n a ,  Die Biirgermeister, Ratsherren u. Schoppen etc., 1868.

77 Zob. H. Z i n s, Ród Ferberów i jego rola w dziejach Gdańska w XV i XVI w. 
Lublin 1951; por. recenzje w „Przeglądzie Zachodnim", 5/6, 1952 (J. D w o r z a c z -  
k o w a) i Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu, XVIII, 1953, (M. B i s k u p ) .  Trzeba tu wziąć 
Pod uwagę, że ród Ferberów wydal 6 burmistrzów, ale i 14 rajców (ponieważ do 
liczby rajców należy doliczyć i burmistrzów, którzy poprzednio musieli być rajcami, 
zanim sięgnęli po godność burmistrza) oraz — z tych samych względów — 17 ław­
ników. Tyluż Ferberów musiało także przejść przez członkostwo w trzecim ordynku.

78 s. 139.
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nadał w rodzinie. Ponadto  trzeba wziąć pod uwagę, że zawsze wolno było 
w  G dańsku zasiadać b lisk im  krew nym  w  różnych trzech ordynkach, tj. w  ra ­
dzie, ław ie i trzec im  ordynku , i było to zjaw isko stałe. Dalsi k rew ni zasiadali 
w  tych kolegiach jednocześnie. Przykładow o: w  r. 1748 N ataniel G odfryd Fer- 
b er był burm istrzem , Jan  Zygm unt F erb er (krew ny) był rajcą, a Ja n  E rnest 
F erb er był ław nikiem ; w tym  sam ym  roku  W alenty Schlieff był rajcą, a Daniel 
G abriel Schlieff ław nikiem , naw et konseniorem  ław y; Daniel E le rt Jan tzen  był 
ław nikiem , a L udw ik G odfryd Jan tzen  zasiadał w trzecim  ordynku; przyk ła­
dów takich  m ożna by podać wiele; w tym  sam ym  rolku spotykam y w  gdańskich 
kolegiach dw u Hewelcków, dw u Grodecków, dw u M artensów  itd.

U stalenie tych w szystkich związków rodzinnych, którego m ożna dokonać na 
podstaw ie zbiorów  A rchiw um  Państw , i B iblioteki M iejskiej w  G dańsku, dałoby 
dopiero jasny  pogląd na n iew ątp liw ie  ogrom ne rozm iary  nepotyzm u gdańskiego, 
a co więcej, w yodrębniłoby im iennie i ilościowo pa try c ja t, ową niew ielką 
grupę rodzin, k tó ra  poprzez radę spraw ow ała rządy m iastem , k ierow ała poli­
tyką  w ew nętrzną i zew nętrzną m iasta.

N ależałoby dalej zbadać szczegółowo narodow e i „zawodowe" pochodzenie 
tych rodzin; wiadomo, że n iek tó re  z nich osiadłe były w G dańsku od dawna, 
ale n ie  b rak  było i „now ych" ludzi; osiadli zamożni m ieszczanie łatw o przyjm o­
w ali do swego k lanu  b liską sobie — społecznie i w yznaniow o — osobę, zwłasz­
cza jeżeli „w żeniła" się ona jeszcze do k tó re jś ze s tarych  rodzin. Ź ródła gdańskie 
po tw ierdzają  od daw na sform ułow aną tezę, że „na czele społeczności m iejskiej 
s ta ły  rody patrycjuszow skie, tzw. starszyzna. B yły to najbogatsze rodziny. One 
jedynie  zasiadały w radzie i we w szystkich urzędach m ie jsk ic h .. .  Potężni 
sw ym  bogactwem , sw ym  starodaw nym , uznanym  przez cesarza (Engels mówi 
tu  o stosunkach niem ieckich — S. M.) stanow iskiem  arystokratycznym , w yzy­
skiw ali oni na w szystkie sposoby zarów no gm inę m iejską, jak  i poddanych 
m iastu  chłopów . . .“ ™„przeto łatw o było wówczas nielicznej kaście, obw arow a­
nej ze wszech stron  przyw ilejam i, ściśle zespolonej węzłam i pokrew ieństw a 
i in teresu , bogacić się n iezm iernie z dochodów m iejskich . . .“ 80.

P a try c ja t w ywodził się przede w szystkim  z rodzin kupieckich. Ale już 
w  końcu XVI i w  XVII w. rody rajców  gdańskich n ie  za jm ują się handlem- 
N aw et naukow a lite ra tu ra  o G dańsku staw iała  często znak równości pomiędzy 
p a try c ja tem  a kupiectw em . W św ietle źródeł ten  znak rów ności jest błędny.

R ajcy — co s tw ierdzają  wszyscy w spółcześni gdańscy p raw nicy  — w ybie­
ran i byli z grona ław ników , a do ław y pow oływ ała rada członków trzeciego 
ordynku. Ten ustalony  bieg godności: członek trzeciego o rdynku — ław nik  — 
ra jca  — burm istrz  — skrystalizow ał się wcześnie w  G dańsku i nieliczne były 
od niego odstępstw a 81. Ale k to  dostaw ał się do tych trzech kolegiów gdańskich? 
Oczywiście do każdego wyższego w ybór był sta rann ie jszy  i w ielu  kończyło 
k a rie rę  w trzecim  ordynku  nie dostając się nigdy do ław y; inni za to szybko 
przechodzili szczeble k a rie ry  m iejskiej i po niew ielu  la tach  osiągali godność 
burm istrza. W tej spraw ie natra fiam y  na  pew ne trudności: z cechów rzem ieśl­
niczych nie w ybierano do ław y już nikogo, zaledw ie w trzecim  ordynku tolero-

79 Fr. E n g e l s ,  Wojna chłopska w Niemczech, s. 34—35.
80 Tamże.
81 Niektóre przypadki podaje L e n g n i c h ,  s. 135 i n.
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Wano obecność 8  seniorów  głów nych cechów. A le i nie z kupiectw a w  XVII w 
składała się ław a i rada. D ekret Jan a  III Sobieskiego z 1678 r. nakazuje, aby 

przyszłości rada  sk ładała  się p rzynajm niej z 6  kupców, a w  ław ie zasiadało
* kupców. Było to zw ycięstw o kupiectw a osiągnięte w  w alce z p a tryc ja tem  
?  d wniosek, że p a try c ja t w XVII w ieku już się do kupiectw a nie zaliczał, że 

y ły  to rodziny żyjące w yłącznie z dochodów pozahandlow ych, z procentów  ze 
s w y e h majątkoW j z dochodów m iasta, z dochodów z licznych posiadłości ziem - 
kich - Lengnich p rz y z n a je 83, że rada  i po 1678 r. n ie zastosow ała się do de-

A? 3  i “  sP °wodowało skarg i bardziej „kupieckiego" trzeciego or- 
ynku. Np. w 1749 r. trzeci ordynek poskarżył się na dw orze królew skim , że 

adzie i ław ie nie m a dostatecznej liczby kupców, i n a  rozkaz kró lew ski rada  
usiała wówczas zam ianow ać cztery osoby spoza ław y rajcam i, a więc z n a ru ­

szeniem ustalonego zw yczajem  porządku, bo i w  ław ie b rak ło  kupców!
Tę p racę nad dziejam i rady  m ożna by uzupełnić i zam knąć podobną — 

łatw iejszą do w ykonania — p racą o ław ie Głównego M iasta G dańska, 
Która stanow iła drugi ordynek. Zupełnie na uboczu pozostaw iam y ław ę S tarego 
Wuasta, poniew aż nie pełn iła  ona żadnych funkcji adm inistracy jnych , lecz 
W jłącznie ty lko sądownicze. W reszcie należałoby zbadać dokładnie skład 
i zieje trzeciego ordynku. O tej dem okratyzującej ustró j m iasta insty tucji 
wiemy znowu, w ydaw ałoby się  w iele: znam y jej genezę, liczbę jej człon­
ków  ( 1 0 0  mężów), znam y niew ielkie upraw nienia, w alki z radą; w iem y, iż 
rzeci o rdynek  dzielił się na kw atery , co zresztą, dodajm y, u łatw iało  radzie 

Prow adzenie w łasnej polityki, skoro zam iast jednolitego fro n tu  całego trze ­
ciego o rdynku m iała ona do czynienia często z różnym i uchw ałam i czterech 
Jego k w a te r i m ogła się przychylać raz do zdania jednych, raz do drugich  Ale 
łów Znamy Skł3dU t r z e c i e g 0  ordyn k u  — z p u nk tu  w idzenia zawodowych podzia-

W .trzecim  ordynku na  pew no najw ięcej spośród w szystkich kolegiów gdań­
skich było osób pochodzenia polskiego; trzeci ordynek m iał na jbardzie j postę­
powe, dem okratyczne oblicze. B adania jego dziejów  mogą też przynieść w iele 
wprost rew elacyjnych nowości.

Postu low ane przez nas badania im ienne — w ym agające zarów no czasu, jak  
odpowiedniej ilości pracow ników  naukow ych — doprow adzić by m ogły do 

ustalenia czterech g rup  rodzin gdańskich i jednocześnie społecznej, zawodo­
wej oraz narodowościowej s tru k tu ry  tych czterech g rup: pierw szą z nich 
y łaby najbardzie j patrycjuszow ska g rupa tych rodzin, k tó re  w ydaw ały  b u r­

m istrzów : a burm istrzam i zostawali, jak  w iem y, rajcy; d ruga grupa — w y- 
ająca rajców  nie dochodzących do godności burm istrza ; trzecia — w ydająca 

aw ników  i wreszcie czw arta, z każdej wywodzili się mężowie trzeciego 
ordynku.

W łonie sam ego trzeciego o rdynku  należałoby zbadać głębsze przyczyny 
ozbieżności, jak ie  się zarysow yw ały pom iędzy jego czterem a kw ateram i; skład

rp-ur- ■̂>° r P ^ypis 44. Zestawienia M u h l a  (ikoło 1000 nazwisk) wymagają jednak 
nin ^ s t o s o w a n i a ,  gdyż obejmują one i dane z okresu po 1793 r. tj. po włącze- 
W i a Prus. Burmistrzowie gdańscy z tytułu swego urzędu zarządzali roż­

nym i terytoriami należącymi do miasta, skąd czerpali znaczne dochody (Hel Mie- 
zeJa, Wyżyna Gdańska, Żuławy).

83 s. 135.
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społeczny poszczególnych k w ater był n iejednakow y, a co za tym  idzie, w  róż­
nym  stopniu skłonne one by ły  ulegać sugestiom  rad y  lub przeciw staw iać się 
je j polityce.

W reszcie czeka na  szczegółowe zbadanie szereg urzędów  m iejskich, tzw- 
„funkcji11, spraw ow anych czasem przez kolegia pozostające pod kierow nictw em  
radnego, lecz złożone z przedstaw icieli w szystkich trzech  ordynków . Od czasów 
Lengnicha w ielu z n ich  n ik t już nie badał; ew entualne w zm ianki na ten  tem at 
oparte  są zazwyczaj na p racy  Lengnicha. A przecież np. ile więcej możemy 
powiedzieć o znanych nam  bliżej takich  funkcjach  zw iązanych z żeglugą jak: 
adm in istra to rzy  frach tów  (byli n im i radni, a kom petencje icb zostały szczegó­
łowo zakreślone przez radę), niżsi funkcjonariusze portow i: „m istrz“ (tj. kapi­
tan) portu , poborcy rozm aitych opłat portow ych, piloci, nadzorcy redy, dwaj 
funkcjonariusze w erbujący  m arynarzy  do p racy  itp. M.

Bardzo cenne i po trzebne byłoby m onograficzne opracow anie historii 
urzędu królew skiego burgrab iego  w G dańsku; dzieje tego urzędu k ry ją  jeszcze  
w iele nie znanych nam  dziś przyczynków  do h isto rii G dańska i Polski. Jak 
wiadomo, królow ie, zgodnie z przyw ilejem  K azim ierza Jagiellończyka, w yzna­
czali burgrabiego ty lko  spośród 8  prezentow anych im przez radę kandyda­
tów  — burm istrzów  albo radnych. R ada w praw dzie prezentow ała  ośm iu kan­
dydatów , lecz „po cichu" inform ow ała ona dw ór o tym  jednym , którego życzyła 
sobie widzieć na stanow isku burgrabiego. Zupełnie n iew yjaśniona np. w histo­
riografii jest spraw a „znam iennego błędu", jak i „popełnia" Zygm unt August, 
m ianując w 1552 r. s ta rostę  brodnickiego R afała Działyńskiego burgrab ią 
w G dańsku z naruszeniem  przyw ilejów  K azim ierza Jagiellończyka. Zygm unt 
A ugust cofnął następnie  tę  sw oją n o m in ac ję85.

Oczekują zbadania bardzo liczne rozporządzenia i ordynacje rady  m iasta 
G dańska (jedynie dla dziejów p raw a m orskiego udało m i się  zebrać z lat 
1457— 1790 ponad 35 tak ich  rozporządzeń i ordynacji); n iezbadane dokładnie 
jest orzecznictwo sądowe ław nicze i rady  w spraw ach cyw ilnych oraz k a r­
nych 85a. W reszcie d la  początków  kapitalizm u w G dańsku pow ażne zn a c z e n ie  
posiadają dzieje „kolegium  handlow ego" (Commerzien Collegium), tej swego 
rodzaju  izby handlow ej usiłującej konkurow ać z orzecznictw em  sądow ym  rady 
w spraw ach handlow ych.

W szystkie te  postulow ane tu ta j w zarysie — i nie w yczerpująco — badania, 
prow adzone m etodą m ateria lizm u historycznego, pozw oliłyby na  głębsze po­
znanie przede w szystkim  początków  kapita lizm u w G dańsku. N iew ątpliw ie 
pew ną część praw nych in sty tucji gdańskich będzie można omówić porów naw ­
czo — uw zględniając analogie istn iejące w innych m iastach prusk ich  (Toruniu, 
E lblągu i w m niejszych m iastach), a następnie  i w  innych m iastach polskich 
(Poznań, W arszawa, K raków  ii.); ale pew na część p raw nych  urządzeń gdań­
skich nie ma analogii w  żadnym  z m iast polskich. Jest to oczywiste, skoro się 
zważy, że ty lko  G dańsk leżał u ujścia W isły i by ł najw iększym , głów nym  por-

84 Wszystkie te urzędy i funkcje związane z żeglugą omawiam obszerniej w pracy 
„Prawo morskie Gdańska".

85 S i m s o n, o. c. II, s. 137.
85a Niewyczerpującą i formalistycznie ujętą jest rozprawka A. M e y e g o ,  Das 

Strafrecht der Stadt Danzig von der Carolina bis zum Vereinigung Danzigs mit der 
preussischen Monarchie (1532—1793), 1935.
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tem i punk tem  przeładunkow ym  całego polskiego handlu  zagranicznego m or­
skiego, a z tego pow odu G dańsk by ł w odm iennej, korzystniejszej sy tuacji 
gospodarczej niż w szystkie inne m iasta  w Polsce.

Już w stępne i sum aryczne stud ia  nad dziejam i gdańskiego praw a w ydają  
się potw ierdzać ogólne tezy E n g e lsa 86 o is tn ien iu  w m iastach w XVI w ieku 
trzech ściśle w yodrębnionych odłam ów m ieszczaństw a: rodów  patrycjuszow ­
skich oraz pozostających w opozycji do nich: bogatych i średnich mieszczan 
(„opozycja m ieszczańska") oraz opozycji plebejskiej złożonej z „czeladników  
rzem ieślniczych, w yrobników  i licznych zaczątków  lu m p en p ro le ta ria tu “.

W reszcie na zakończenie niniejszego szkicu słów p a rę  należy powiedzieć
0 zagadnieniu  niezw ykle isto tnym  dla studiów  historycznych nad  dziejam i 
G dańska. Pow iedzieliśm y we w stępie, iż bogactwo źródeł u tru d n ia  znacznie 
Wszelkie p race zw iązane z tym  m iastem . Ta sy tuacja  staw ia przed nauką 
polską zadanie należytego zorganizow ania badań  zespołowych, planow o p ro ­
w adzonych z w zajem nym i, okresow ym i posiedzeniam i inform acyjnym i. Każdy 
bowiem  z pracow ników  naukow ych zajm ujących się jakim kolw iek „gdańskim " 
zagadnieniem , poszukujący „swoich" źródeł — n a tra fia  jednocześnie na liczne 
źródła i wskazówki, k tó re  z pożytkiem  m ogą być w ykorzystane dla innych 
tem atów  przez innych pracow ników . Dla w ykrycia praw idłow ości rozwoju 
także i p raw nych  in s tru k c ji i urządzeń gdańskich niezbędne są bardzo rozległe 
badania  szczegółowe — zdarzeń jednostkow ych. Przecież — jak  to niedaw no 
podkreślono S7 „m arksista, zw olennik naukow ej h istoriografii, z faktu, że życie 
społeczne sk łada się ze zdarzeń jednostkow ych i konkretnych, w ysnuw a w nio­
sek, iż zajm ująca się badaniem  jego rozwoju h istoriografia  m usi w ykryć to, 
co w tych zdarzeniach jest ogólne, pow tarzalne, w ykryć ich praw idłow ość 
postępując z tego p u n k tu  w idzenia ta k  samo, jak  nau k i o przyrodzie". Ja k  się 
w ydaje, te  w skazania m etodologiczne A dam a Schaffa m ają szczególne zna­
czenie dla h isto riografii gdańskiej.

Tak więc np. szczegółowe badania nad rodam i patrycjuszow skim i mogą 
w yśw ietlić nam  podziały społeczeństw a gdańskiego; lecz mimo zaliczania pew ­
nych rodzin do p a try c ja tu  należy pam iętać, że i w śród nich mogą się znaleźć
1 znajdujem y jednostk i stojące na pozycjach opozycyjnych — wchodzące 
w  skład  opozycji m ieszczańskiej, a naw et plebejskiej. W eźmy np. znaną nam  
rodzinę w spom inanego parokro tn ie  p raw nika  gdańskiego E. Schródera (von 
Trewen). Był on n iew ątp liw ym  opozycjonistą, zw alczającym  radę piórem  i czy­
nem , opow iadającym  się po stronie cechów rzem ieślniczych w  czasie ich pro­
cesu z rad ą  przed Janem  III Sobieskim  w r. 1678. A jego stry jeczny  b ra t K ry ­
stian  by ł w  tym  sam ym  czasie burm istrzem  m iasta; drugi stry jeczny  b ra t 
Szym on — zasiadał w  ław ie S tarego M iasta; trzeci — Je rzy  był radnym . 
N atom iast Eliasz Schróder nigdy nie posunął się poza trzeci ordynek gdański — 
by ł naw et z niego usunięty, a pow rócił tam  na rozkaz królew ski — Ja n a  III. 
A przecież by ł on tak  sam o synem  piw ow ara, jak  i ław nik  Szym on i bu rm istrz  
K rystian .

88 Fr. E n g e l s ,  Wojna chłopska w Niemczech, s. 34—37.
87 Zob. A. S c h a f f ,  Niektóre wnioski metodologiczne płynące z teorii obiek­

tywnych praw historii. „Kwartalnik Historyczny", rocznik LX, Nr 4. 1953, s. 35.
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P odkreślm y w końcu raz jeszcze specyficzność gospodarczego położenia 
G dańska i spróbujm y sform ułow ać pew ien wniosek, k tó ry  będzie m usiał być 
jeszcze zbadany na podstaw ie szczegółowych studiów  źródłow ych. Ja k  w ia­
domo, „Polska prow adziła handel nie ty lko z sąsiadam i, lecz i z odleglejszym i 
k rajam i. Całe atoli p raw ie  tego handlu  skupienie było w G d a ń s k u . . s twier ­
dzała re lac ja  nuncjusza Ruggieri złożona papieżow i w r . 1568; inna relacja  
włoska, z 1583 r., nazyw ała G dańsk „nadzw yczaj kupieckim  m iastem ", a pi­
szący po hiszpańsku Włoch J. Spinosa zaliczał w  1574 r. p o rt gdański do „naj­
w iększych w św iecie chrześcijańskim ". Od drugiej połowy XVI w. w  G dańsku 
przebyw ali sta li fak to rzy  holenderscy; m iasto było — jak  stw ierdzają  w spół­
czesne źródła — „ziem ią obiecaną" dla H olendrów ; niektórzy z nich mieli 
nadzieję — choć w części zapew ne uzasadnioną — podwoić sw oje kapita ły  
w G dańsku w ciągu jednego sezo n u 88. Znaczenie G dańska dla żeglugi i handlu  
bałtyckiego H olendrów  było już n iejednokro tn ie  podkreślane przez historyków  
zajm ujących się ekonom icznym  rozw ojem  H o lan d ii8"; a jednocześnie wiemy, 
że „Holandia była w zorem  k ra ju  kapitalistycznego w XVII w ieku" "°. Nasuwa 
się więc wniosek, że uk ład  kap ita listyczny  w G dańsku mógł się ukształtow ać 
wcześniej niż w  innych m iastach polskich rów nież i dzięki tem u, że oprócz 
istn ien ia  obiektyw nych w arunków  d la  jego pow stania — była  sta ła  możliwość 
bezpośredniego zetknięcia się z gotow ym i w zoram i obcymi — w pierw szej 
m ierze holenderskim i.

88 A. E. C h r i s  t e n  s e n ,  Dutch Trade to the Baltic about 1600. Studies in 
the Sound Toll Register and Dutch Shipping Records. Copenhagen 1941, s. 213, 216 
i 385.

8,1 Mamy na myśli prace: E. B a a s c h, Hollandische Wirtschaftsgeschichte, 
Jena 1927 (zob. zwłaszcza str. 161, 272 i 274 oraz passim) i dzieło Christensena (przy­
toczone w poprzednim przypisie), nie wykorzystane dotychczas zupełnie przez naukę 
polską, a zawierające bardzo bogaty m ateriał z archiwów holenderskich dotyczący 
stosunków handlowych z Gdańskiem. Warto dodać, że praca Baascha ukazała się 
w  1949 r. w  przekładzie rosyjskim („Istorija ekonomiczeskogo razwitija Gołłandii 
w XVI—XVIII wiekach", Moskwa 1949).

1,0 Karol M a r k s ,  Kapitał, t. I, s. 811 (wyd. Warszawa 1951). Por. też: Karl M a r x ,  
Das Kapitał. HI, Bd. Buch III, s. 650 i 365. (wyd. Dietz Verlag Berlin 1951).

U w a g a :  W przypisach pominięto miejsce wydania cytowanych prac, o ile ukazały 
się one w Gdańsku.
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