STANISLAW MATYSIK

O STOSUNKU GDANSKA DO POLSKI I O USTROJU GDANSKA
W L. 1454-1793

(Stan i potrzeby badan)

l. Na temat stosunku Gdanska do Polski w latach 1454— 1793 napisano juz
bardzo wiele; bogata jest réwniez literatura omawiajgca niektdre problemy
gdanskiego prawa i-ustroju miastal Zajmowali sie tymi zagadnieniami z ko-
niecznosci wszyscy historycy Gdanska — polscy i niemieccy; posiadamy dzieta
wytacznie temu tematowi poswiecone. A przeciez lektura tych prac i liczniej-
szych przyczynkéw prowadzi do wniosku, ze wcigz brak wyczerpujacego i me-
todycznie bezblednego dzieta, ktére by ujeto ten tak istotny problem dla
historii Polski, dla historii panstwa i prawa polskiego.

Autorzy prac o Gdansku czesto przeczg sobie nawzajem, reprezentuja
z gruntu odmienne poglady i starajg sie je udowodni¢ materiatem faktycznym,
pomijajac lub bagatelizujgc czasem te Zzrdédta, ktére by mogly podwazyé ich
tezy. Wielu autoré6w powotuje sie na liczne, bardzo interesujace i charaktery-
styczne fakty: lecz i oni czesto nie wspominajg nic o innych faktach — czasem
z braku dostatecznej znajomos$ci tematu, czesSciej co gorsza rozmyslnie.

Latwa wydaje sie odpowiedz na pytanie, dlaczego taki jest, ogélnie biorac,
stan badafA nad tym doniostym dla naszych dziejow zagadnieniem Gdanska,
ktérego specyfike rozwojowg podkreslili ostatnio uczeni radzieccy 2 Dopatru-
jemy sie mianowicie btedow i brakdw w dotychczasowej literaturze gdanskiej
przede wszystkim w tym, iz jest ona ujeta albo pod katem widzenia potrzeb
okreslonych klas, albo tez z pozycji nacjonalistycznych.

Trzy wielkie prace napisane w okresie przynaleznosci Gdanska do Polski,
zajmujac sie ,prawem publicznym Gdanska"3 reprezentujg rowniez okreslone
kierunki polityczne. | tak — wybitny prawnik Eliasz Schréder w swym
dziele (1657 r.) stoi na pozycjach formalno-legalnych, to znaczy, trzyma sie
przede wszystkim litery prawa i gdanskich przywilejéw, a nie uwzglednia

1 Por. np. (niezupeiny jeszcze) spis wazniejszej literatury zestawiony przez
K. Piwarskiego, Dzieje Gdanska w zarysie, 1946, s. 294—299, lub tez: M. Bi-
skup, Stosunek Gdanska do Kazimierza Jagiellonczyka, ToruA 1952, s. 210 i n.
Literature wytacznie niemieckg podaje E. K ey ser, Danzigs Geschichte, 11 wydanie,

S. a. (1928% s" 287 i n. ] . o L B )

3 db. W. Koroluk i J. Miller, O iperiodyzacj.i historii Polski ,Zeszyty
Historyczne Nowych Drég", 5, 1952, s. 35.

3 Mamy na mysli prace: E. Schréder, lus Publicum Dantiscanum, 1657 r.;
J.E.vander Linde, lus Publicum Civitatis Gedanensis, ok. 1693 r.oraz G. L en g-
nich, lus Pulblicum Civitatis Gedanensis, 1769 r. Dwie pierwsze pozostajg do dzi$
w licznych rekopisach w zhiorach Bibl. Miejskiej i Archiwum Gdanska. Dzieto

Lengnicha wydato ,,Westpreussisches Geschichtsverein®“ w r. 1900. — Blizsze dane
o tych pracach i uwagi poréwnawcze: zob. S. Matysik, E. K. von Trewen Schro-
der, gdanski prawnik i sekretarz krélewski z XVII wieku — ,,Czasopismo Prawno-

Hiistoryczne* tom VI, 1, Poznan 1954.
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stanu faktycznego, ktory byt czeSciowo odmienny od stanu prawnego; stano-
wisko takie jest w istocie swej sprzeczne z tendencjami gdanskiej rady i zmie-
rza do wzmocnienia wiadzy krélewskiej w Gdansku. Van der Linde, drugi pra-
wnik i autor pracy napisanej ok. 1693 r., pisze bardzo zwiezle i przez to nie
do$¢ doktadnie, zajmuje sie obszerniej problematyka wyznaniowg i podziela
tendencje patrycjatu gdanskiego. Wreszcie znane dzieto Lengnicha <1769 r.),
bardzo obszerne, przemilcza (jak o tym wspominamy nizej) niewygodne fakty,
a czasem nawet je przeinacza. Lengnich pisat na uzytek rady, a jako syndyk
miasta musiat reprezentowac interesy rodzin sprawujgcych poprzez rade rzady
miastem.

StwierdZmy nadto, iz zadna z tych trzech prac nie ukazata sie drukiem
za zycia autora; zadna z nich nie ukazata sie za czasow przynaleznosci Gdanska
do Polski. Rada Gdanska zakazata Schréderowi opublikowania jego dzieta
i mimo staran autora, mimo posiadania przywileju na druk wystawionego
przez Jana Kazimierza i zatwierdzonego przez Jana Sobieskiego — dzieto
Schrédera doszto do nas jedynie w rekopisach, co prawda dos$¢ licznych. Linde,
o ile wiadomo, nawet nie prébowat ogtaszaé drukiem swojej pracy; Lengnich
Natomiast sam przyznaje, ze rada Gdanska nakazata mu strzec przed niepo-
wotanymi swego dzieta, aby nikt nie mogt zrobi¢ z niego zlego uzytku4d Jak
m\Wiadomo, prace -Lengnicha wydano dopiero w r. 1900. Dodajmy, ze tylko
Schrdder reprezentowal interesy szerszych kot spoteczenstwa gdanskiego
tj. piwowarow i cechdw, natomiast i Linde, i Lengnich byli bardzo $ciSle po-
wigzani z radg (Linde byt rajcg, nastepnie burmistrzem; Lengnich syndykiem
rady).

Rada Gdanska sprzeciwiata sie rowniez w potowie XVII w. ogtoszeniu dru-
kiem pracy Curickego * ktora zawierata bogaty materiat faktyczny o Gdansku.
Zgodzono sie na opublikowanie jego ,historycznego opisu Gdanska" dopiero
Po znacznych poprawkach.

Uzasadniony jest wiec wniosek, ze rada gdanska obawiata sie w XVII
i XVIII wieku publikowania blizszych danych o miescie i jego prawach czy
przywilejach. Powodem tej niecheci byto niewatpliwie uporczywe dgzenie do
Utrzymania w mocy tych wszystkich zwyczajowo wytworzonych urzadzen
i instytucji, ktore byty wrecz sprzeczne z literg przywilejow krdélewskich, czyli
z prawem.

Prace pdzniejszych historykéw Gdanska — Gralatha i Léschinao — su-
mienne, lecz niewyczerpujace, sg w czesci tendencyjne i reprezentujg punkt wi-
dzenia gdanskiego patrycjatu. Z calej literatury niemieckiej moze najwszech-
stronniej rejestruje fakty historia Gdanska piora Simsona7 niestety nie

4Lengnich, o. c

5 Sekretarz rady Gdanska Reinhold Curicke ukonczyt w 1645 r. swoje dzieto
Pt. Der Stadt Danzig historische Beschreibung. Drukiem ogtosit ‘je jego syn w 1687 r.
Zob. G. L6schin, Gesch. Danzigs, t. I, s. VII.

“D. Gralath, Versuch einer Geschichte Danzigs, 3 tomy, Konigsberg 1789—91;
G. Lii schin, Geschichte Danzigs von der altesten bis zur neuesten Zeit, 2 tomy,
1822 23

7 P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig (do r. 1626), 1913—1918, tomy: I, Il
oraz IV (zbiér dokumentéw). Simson jest autorem zarysu catej historii Gdanska,
do poczatku XX wieku, ogtoszonego pod tym samym tytutem w jednym tomie
W r. 1903.
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394 Stanistaw M atysik

ukonczona. Wieksze wartosci posiadajg natomiast zbiory zrodets. Wyrazne
tendencje nacjonalistyczne i pomijanie niewygodnych faktow cechuje prace
burzuazyjnych historykéw niemieckich, jak Giinthera, Kaufmanna, Keysera'
Ich ,dzieta" zacierajag zrecznie zwigzki Gdanska z Polskag, pomniejszajg role
czynnikéw gospodarczych, bagatelizujg ,obce" tj. nie-niemieckie wplywy
w Gdansku. W interesujgcej nas dziedzinie prawnej — ,niemiecka nauka
historyczna nie wyszta dotad poza streszczanie wynikdw dociekan Lengnicha"

a dodajmy, ze czesto streszczata niesumiennie, przekrecata nawet jego z pozoru
»obiektywne" sady. Lecz i polska historiografia czuta pewien respekt przed
autorytetem Lengnicha; dopiero konfrontacja jego tez ze zrédtami — o czym
ponizej wspomnimy — prowadzi do powaznego pomniejszenia jego rzekomej
»0biektywnosci".

Na polskiej literaturze o Gdansku cigzg niemniej powazne btedy i braki-
Omawiano je juz parokrotnie 1 wskazujac zarazem potrzeby i kierunki badan-
Ostatnio podkreslit to prof. Czaplinskil2 wysuwajac szereg trafnych i stusz-
nych uwagi

Trzeba jednak powiedzie¢, ze az do roku 1945 historycy polscy znajdowali
sie w gorszym potozeniu niz historycy niemieccy, gdyz nie mogli korzystac
ze zbioréw Archiwum Panstwowego i Biblioteki Miejskiej w Gdarnsku, ponie-
waz niemiecka nacjonalistyczna, szczegdlnie za$ administracja hitlerowska
wzbraniata polskiemu badaczowi dostepu do ,niewygodnych" zbioréw. Pisa-
nym po polsku pracom brak skutkiem tego szerszej podstawy zrédtowej-
A warto, jak sadze, na wstepie zaznaczy¢, ze wszelkie prace syntetyczne
o Gdansku utrudnione sg ogromnie dzieki bogactwu Zzrodet. Chyba zadne
z miast polskich, a nawet niewiele miast europejskich moze sie poszczyci¢ tak
bogatymi zasobami zaréwno archiwalnymi, jak faktem, ze wzmianki o nim
rozproszone sg po wielu archiwach réznych krajow, znajdujg sie w ogromnej
ilosci dziet, broszur i pism ulotnych.

Nie sadzimy, aby kiedykolwiek mogt byé rozstrzygniety ,spér" o dodanie
przymiotnika do nazwy Gdanska: w szczegblnosci czy to byt ,niemiecki
Gdansk", czy tez ,polski Gdansk" Ilub, jak nawet usitowano utrzymywac,
,hanzeatycki Gdansk". Wydaje sie¢ nam, ze — o ile wolno tak powiedzie¢ —

BJak np IV tom Simsona, tegoz autora: Inyentare hansischer Archive, t. ITI —*
Danzig (1913 r.) itp.

"Giinther, Die Verfassung der Stadt Danzig in polnischer Zeit (1454—1793)
und ais Freistaat (1807—1814), wydane w r. 1919; Kaufmann, Das staatsrecht-
liche Verhaltnis Danzigs zu Polen (w tych samych okresach), wydane w 1920 r,;
E. Keyser. Geschichte Danzigs, wydanie | i Il (z 1921 i 1928 r.).

10 Zob. R. Lutman, Potozenie prawno-polityczne Gdanska w dawnej Polsce,
»Rocznik Gdanski" 1, 1927, s. 60.

u Zob.: M. Pelczar, Potrzeby historiografii polskiej w zakresie badan narf
przesztoscig Gdanska, ,,Zapiski Tow. Naukowego w Toruniu”, t. XIII, 1947, s. 31—33;
T. Kupczynski, O oblicze gospodarcze dawnego Gdanska, ,Jantar" r. VI, zesz-
3/4, 1948, s. 278—282; St. Hoszowski, Problem gdanski w dziejach Polski, ,Jan-
tar" r. VIl zesz. 3/4, 1949, s. 153—162.

2 WL Czaplinski, Polska a Baltyk w latach 1632—1648. Wroctaw 1952.
s. 34—35. ,,...rola tego miasta w Polsce wymaga jeszcze dokiadniejszego omé-
wienia
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O stosunku Gdanska do Polski i o ustroju Gdanska 35

Gdansk byt najbardziej ,gdanskill a dopiero potem — w rdznych okresach
swych dziejow w réznym stopniu i w réznym znaczeniu — polski, niemiecki,
hanzeatycki...

Jednym z najpowazniejszych btedéw' natury metodycznej w pracach
o Gdansku i jego prawie jest niedocenianie roli czynnikéw gospodarczych
W dziejach tego miasta, ktdre mozna zrozumieé i oceni¢ nalezycie jedynie na
Podstawie analizy istniejgcych stosunkdw spoteczno-ekonomicznych. | na ten
btagd zwrécono juz uwagel3 podobnie jak i na fakt nieuwzgledniania lub tez
niedostatecznego uwzgledniania analogicznych urzadzen i instytucji prawnych
istniejagcych w innych miastach, zaréwno Prus Krolewskich, jak Polski, czy
nawet Niemiec. Oderwane traktowanie Gdanska i stawianie tematu , Gdansk
a Polska'l bez jednoczesnego zwrocenia uwagi na stosunek catych Prus Kro-
lewskich do Polski, cechuje zwitaszcza prace niemieckie, ale nie obce jest
1 dzietom polskim, co prowadzi do btednych wnioskéw. Podkre$la sie odreb-
nosci gdanskie, lub tez po prostu opisuje pewne urzadzenia i instytucje, a nie
Uwypukla identycznos$ci lub istotnych podobienstw z innymi miastami. Tak np.
to co Kaufmann i Giinther uwazajg za szczegdlny przywilej Gdanska, a mia-
nowicie prawo stanowienia witasnych wilkierzy, wykonywaty de facto oprécz
Gdanska inne miasta polskie 14 a ustr6j wiadz miejskich gdafAskich w XVI—
XV wieku jest — mimo wszelkich odmiennosci w szczegétach — zblizony do
Ustroju innych miast — np. Torunia, nawet Krakowa.

Wreszcie jakze czeste sag w ,gdanskiej" literaturze btedy w formie falszy-
wych uogdlnien. Stosunek Gdanska do krdla Polski, istniejacy w pewnym
krotszym lub dtuzszym okresie, ocenia sie jako trwaty lub charakterystyczny
dla catych dziejéw; i w tym ocenianiu historycy zajmuja wiasciwy dla prac
nacjonalistycznych tendencyjny i btedny poglad o ,statosci" prawa.

Niniejszy artykut ma na celu poruszy¢ szereg probleméw, jak sie wydaje,
niedostatecznie jeszcze zbadanych lub tez nie badanych dotychczas w naszej
historiografii. Z koniecznosci oczywiscie ograniczamy sie do niektorych tylko
i Wazniejszych zagadnien, nie wyczerpujac ich bynajmniej; w kilku sprawach
Przytoczono jedynie poglady autora, oparte na wiasnych badaniach, w szcze-
gblnosci nad historia prawa morskiego Gdarnska t3.

1. Scisle zwigzany z naszym tematem jest uporczywie powtarzajacy sie,
Zwtiaszcza w metodycznie bezwarto$ciowej, lecz z pozoru ,,naukowej" lub popu-
larnonaukowej literaturze hitlerowskiej i nacjonalistycznej — problem rze-
komej ,suwerennos$ci” Gdanska w latach 1454—1793.

13 Por. St. Hoszowski, o. c. s 162

14 Zob. St. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, wyd. VIII. Warszawa 1949,
s; 185; Kaufmann, o.c.s. 10i23; Giinther, o. c. s. 5. Obaj ci autorzy dopatrujg
sie cech ,,suwerennosci” w tym prawie Gdanska nadanym przez przywilej Kazimierza
Jagiellonczyka, cho¢ musza przyzna¢, ze ostatni wilkierz gdanski z 1761 r. zatwier-
dzony byt przez krdla; zob. tez: S. Kutrzeba, Historia zrédet dawnego prawa
Polskiego, t. 11, s. 233

5 Zob. St. Matysik, Ze studiow nad historig prawa morskiego w Gdansku,
Historia zrddet, ,Zapiski Tow. Naukowego w Toruniu”, t. XVII, zesz. 1/2 1951
s. 3i—>54, oraz: Gdanska ordynacja prawa morskiego z poczatkdw XVI wieku, ,,Prze-
glad Zachodni”, nr 5/6, 1952, s. 204 i n. Catoksztatt gdanskiego prawa morskiego
°tnawiam obszerniej w pracy ,Prawo morskie Gdanska", ukonczonej i przygoto-
wywanej do druku.
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396 Stanistaw M atysik

Jezeli jeszcze Simson w 1904 r. (opierajac sie na Lengnichu) w niezwykle
ostroznych zdaniach 1 podkreslit, ze btedem jest nazywa¢ Gdansk nawet wol-
nym miastem, a stosunek Gdarnska do Polski byt swoistego typu (eigenartig),
jezeli nawet Kaufmann w r. 1920 pisat, takze ostroznie, ze stosunki te byty
»Zmienne i niejasne” 17, to w r. 1936 niejaki Ernst Schubertis w tytule nazywat
Gdansk w latach 1454—1793 ,wolnym miastem'] a ten sarn ,prof. dru Kauf-
mann w ,popularnonaukoweju broszurze zaopatrzonej w 52 fotokopie wybra-
nych pod specjalnym katem widzenia dokumentéw gdanskichl9 okresla
Gdansk jako ,wolne miastol, jako ,samodzielne, suwerenne panstwo1120!
Jak réznie wiec potrafit przemawia¢ ten burzuazyjny ,uczonyun w réznych
swych pracach do odmiennego czytelnika! Jeszcze dalej poszty hitlerowskie
publikacje 22 tak tendencyjne, ze nie warto z nimi nawet dyskutowac.

Stosunek Gdanska do Polski byt specyficzny; lecz nie byt to jedynie sto-
sunek bezposredni, sprowadzajgcy, sie do zestawienia: ,Gdansk i Polska".
Historiografia nacjonalistyczna niemiecka, tak silnie podkre$lajaca zwigzki
Gdanska z Hanza, najczesciej ,,zapominaun zupeinie o bezposrednim zwigzku
Gdanska z caltym Pomorzem — z Prusami Kroélewskimi. A przeciez delegaci
Gdanska zasiadajg stale w senacie pruskim i juz sam ten fakt zadaje kiam

BSimson, Die Danziger Stadtverfassung im 16. und 17. Jahrhundert (Korre-
spondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine,
53, Berlin 1905, s. 100—I0S). Wedtug tego historyka Gdansk ,,.. .nahm im polnischen
Reiche eine eigenartige freie Stellung ein. . . ale ,, ... es ist falsch, Danzig eine
freie Reichsstadt zu nennen ...“

7 Kaufmann, o c s p:,Im tiforigen waren die Beziebungen Danzigs zu Polen,
wie gesagt, je nach der Zeif schwankend und unklar, und daher wird der Yertreter
einer yollkommenen Souweranitat Danzigs ohne allzu grosse Miihe aus Worten und
Taten Danzigs zahllose Beweise fur seine Behauptungen anfiihren kénnen, wiihrend
andererseits ein Gegner dieser Auffassung auch nicht in Verlegenheit karne aus
Danzigs eigenen Zugestandnissen in manchen Fallen vielleicht eine gewisse
Unsicherheit zu lesen” (!). Czy tylko ,pewng niepewnos$¢I!

BErmst Schubert, Das Danziger Zollwesen, 1936, s. 15: (tytut rozdziatu!):
Danzig zum erstenmal Freie Stadt (1454 bis 1793).

B Danzigs Deutschtum, staatliche Selbstandigkeit und Geltung in der Vergan-
genheit... herausgegeben von Staatsarchivdirektor i. R. prof. dr Kaufmann
(s. 1 s. a) Warto zwr6ci¢ uwage na tendencyjnos¢ samego tytutu tej broszury wy-
danej w dwu formatach (jednym bardzo duzym in 2°), na ilustracyjnym papierze.

st Tamze, s. 10. Kaufmann sam przeczy swoim ustaleniom (przytoczonym
w przypisie 17) stwierdzajgc, ze dokonat ,wyboru” dokumentéw w celu udowod-
nienia, iz Gdansk byt niemieckim miastem, ktére, mimo politycznego zwigzku (Ver-
bindung) z krélem Polski, cieszyto sie nie tylko ,lokalng samodzielnoscig" (,lokale
Selbstandigkeit"), ale prowadzito rzeczywiscie zupeinie niezalezne i samodzielne
zycie (,ein tatsachlich ganz unabhangiges und selbstandiges Leben fiihrte...*)
i dlatego tez mozna je nazywac ,ais eine freie Stadt, ein selbstandiger souveraner
Staat..

Zestawienie tych dwu fragmentow napisanych przez ,prof. dr* Kaufmanna
ocenia, mam wrazenie, wystarczajaco ,wartos¢" naukowg jego prac.

pil Np. Das pohtlsche Danzig. Dokumente foearbeitet von Detlef Krannhals,
1937 (z przedmowg ,gauleitera” Gdanska Forstera). Wydane luksusowo, jeszcze
bardziej tendencyjnie niz ,dzieto" Kaufmanna, choC¢ wzoruje sie na nim w wy-
borze wielu dokumentow.

Zob. tez krytyczny przeglad tych pogladéw burzuazyjnych historykéw niemiec-
kich w: K Goérski, Z dziejow ustroju Pomorza, Tl. Zwigzek Gdanskai z Polskg —
»Rocznik Gdanski", t. VIII i VITT, s. 131 i n. (1935).
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O stosunku Gdanska do Polski i o ustroju Gdanska 397

legendzie o ,suwerennosci” wzglednie o ,,wolnym miescie”. Jezeliby nawet
Przyja¢ punkt widzenia pruskich autonomistow, ktérzy jeszcze po unii lubel-
skiej uwazali sie za pozostajgcych w Rzeczypospolitej szlacheckiej na odreb-
nych prawach to i tak nie zmienimy faktu, iz Gdansk byt jednym z trzech
Wielkich miast pruskich.

W XVII i XVIII w. pisarze polscy stawiali Gdafnsk na réwni z innymi mia-
stami polskimi pod wzgledem jego prawnego stanowiska 23 co dowodzi, jak to
Podkres$lono, ,,duzego zamieszanian w tej sprawie i braku powszechnie uzna-
wanych i $cisle ustalonych poje¢ o prawnej sytuacji miast pruskich w Rze-
czypospolitej.

Wsrdd rzekomych cech ,,suwerennoscin Gdahnska wyliczono u jego cztonko-
stwo w Hanzie, prawo wysytania postdw, prawo umocnienia miasta, prawo
dysponowania portem (otwierania i zamykania zeglugi), prawo wydawania
Wiasnych przepisow prawnych, czyli wilkierzy, itp. Przyjrzyjmy sie blizej
niektérym z tych uprawnien.

Wiasne wilkierze wydawaly oprécz Gdanska i inne miasta polskies i na
pewno nie jest to cechg suwerennos$ci, zwtaszcza jezeli sie zwazy, iz we Wszyst-
kich zasadniczych, ustrojowych problemach opierano sie w Gdansku na przy-
wilejach krélewskich i u kréla Polski szukano rozstrzygnie¢ spraw watpli-
wych 8 Prawo dysponowania portem bylto zastrzezone dla miasta ,za wiedzg
i zgodg krélai12z i mimo diugotrwatych sporéw o realizacje tej zasady, nie
mozna by go zaliczy¢ do spraw suwerennych. O innych prawach bedzie mowa
ponizej.

1. Gdansk byt w latach 1361 do 1669 cztonkiem Hanzy. Ale stosunek
miasta do Hanzy nie zostat dotychczas w sposéb kompletny nalezycie zbadany.
By¢ moze, jest to wynik, bogactwa materiatu; lecz juz znany materiat pozwala
twierdzi¢, ze stosunek Gdanhska do Hanzy ulegat zmianom i byt specyficzny
Wiasnie ze wzgledu na stosunek miasta do Polski. Tak np. w 1498 r. na zjez-
dzie Hanzy, gdy hanzeaci chcg odnowié¢ stary, nie respektowany w peini prze-
pis, wedtug ktorego tylko i wytgcznie Niemcy mieliby by¢ dopuszczani do
obywatelstwa w miastach Hanzy, przedstawiciele miast pruskich nie zgadzajg
sie na takg uchwate, gdyz miasta ich lezg przeciez ,,w poblizu Polski i pod-
legajg Koronie Polskiejll, wobec czego nie moga one nie przyjmowaé¢ na oby-

2 Zob. np. Wk Konopczynski. Dzieje Polski nowozytnej, t. I, 1936, s. 406—7.
Dodajmy, ze wiasnie Konopczynski (L c¢.) odrywa Gdansk od Prus Krélewskich
i nazywa — podobnie jak niemieccy historycy, Gdansk — wolnym miastem!

5 Zob. R. Lut man, o.c. s. 611 75 Chodzito tu o pisarzy polskich: Chwatkow-
Skiego (1676) i Ostrowskiego (1784).

2 Tak np. Kaufmann, Das staatsrechtliche Verhaltnis Danzigs zu Polen, s. 10.

5 Kutrzeba, o. c. s 185

2 Brak kompletnego zestawienia wszystkich przywilejow i decyzji krolewskich
z lat 1454—1793 r. dotyczacych Gdanska. Lecz ilos¢ ich byla pokazna, jak $wiadczg
Schroder, van der Linde i Lengnich w swoich pracach. Pewien poglad daje t. IV
Simsona (zbidr dokumentéw), lecz nalezy jednak pamietaé, ze jest on daleki od
kompletnosci. Tak np. do r. 1657 Schroder zebrat 6 przywilejéw krélewskich wyda-
nych tylko dla piwowaréw gdanskich; por. tez dokumenty zawarte w t. VII Akta
do dziejéw Polski na morzu, wydat Wt Czaplinski, 1951

Z7 Zob. np. K. Piwalrs ki, Dzieje Gdanska, s. 61, 131 i i Tekst przywileju
drukuje Simson, o. c. t. IV, Nr 141
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wateli swych miast ,Polakéw i innych Slagzakéw" B Postawmy kropke nad
i — stwierdzajac, ze wobec tego przez termin ,Slazak” rozumiano przede
wszystkim Polakéw, i ze delegaci miast pruskich (w tym fakze Gdanska) zda-
wali sobie sprawe z odrebnosci swego stanowiska w Hanzie wynikajgcego
z faktu ich przynaleznosci do Korony Polskiej. Zjazd hanzeatycki®na te przed-
tozenia miast pruskich zwolnit je od przestrzegania zakazu przyjmowania
nie-Niemcéw na obywateli.

Niejedyny to przyktad na nieobowigzywanie hanzeatyckich przepiséw
w rzekomo hanzeatyckim Gdansku. Zbiory Zzrédet Hanzy i jej historycy'
Swiadczg, ze Gdansk nie stosuje sie do wielu postanowien hanzeatyckich zja-
zdéw. Przyktadowo — whbrew zakazom Hanzy w Gdansku buduje sie statki
dla obcych lub tez na sprzedaz, w Gdansku dopuszczalna jest bodmeria (po-
zyczka pod zastaw statku), z ktérg Hanza walczy 3.

W literaturze polskiej zwrécono juz uwage, ze Hanza ,nie miata tej spoi-
stosci, jakg nadawata w nowszych czasach zwigzkom kupieckim Anglikéw
Francuzow lub Holendrow mys$l narodowa" (tj. jednolito§¢ narodowa ich
zwigzkbw — S.M .) b o zwigzek hanzeatycki ,tagczyt w sobie pierwiastki
wchodzgce w skiad réznych organizacji panstwowych” 3\ Ten sam historyk
podkreslit takze, ze odmienno$é stanowiska miast pruskich (w tym i Gdanska)
w Hanzie byta ,gtéwnie skutkiem szczeg6lnego potozenia miast pruskich
wzgledem Rzplitej" R Powtarzamy te twierdzenia Szelggowskiego, gdyz polska
literatura o Gdansku niemal ze nie wykorzystata jego ustalen, opartych na
bogatym materiale zZrodtowym 34

Jezeli wiec niektdrzy historycy burzuazyjni niemieccy wywodzili z faktu
przynaleznosci Gdanska do Hanzy wniosek, ze jest to dowod ,,suwerennoscii
miasta — to mozna by ich zapyta¢, dlaczego na tej samej podstawie nie przy-
znajg suwerennos$ci i innym miastom Hanzy? Warto i tutaj powtdrzy¢ zdanie
Szelggowskiego, ze chociaz cesarz byt zwierzchnikiem (suwerenem!) miast
dolno-niemieckich Hanzy, a krél Polski pruskich — to jednak ,niezalez-
no$¢ miast hanzeatyckich byta tak wielka, iz pozwalata na utrzymywanie
stosunkow dyplomatycznych z postronnymi panstwami” 3 Lecz ,w miare jak
rost handel i zamozno$¢ Gdanska, rozluzniaty sie tez wezty, tgczace go z reszta
Hanzy" 3 Wszakze od poczatkéw XVI stulecia Gdansk rywalizowat silnie
z glowg Hanzy — Lubeka; wszakze wtasnie w stosunkach miedzynarodowych
uznawano gdanszczan za poddanych kréla polskiego i dlatego tez traktow ano ich

3 » ... vor Polen an der grenze unde under der crone to Polen weren belegen..

.- - umme ere stedere to foesettende de Polen unde ander Slezyer to (borgere to
entfangende” — zob. Simson, o. ¢ t. 3. s 373.

X Zob. np. Daenell Die Bliitezeit der Deutschen Hanse, Berlin 1906, t. IX
s. 378 i nast.

J Zob. tamze s. 352. Sprawg tg zajmuje sie obszerniej w pracy ,,Prawo morskie
Gdarnska".

3 A Szelggowski, Z dziejow wspétzawodnictwa Anglii i Niemiec, Rosyi

i Polski, Lwow 1910, s. 15.

2 Tamze.

3B Tamze, s. 33.

3 Tak np. w pracy Piwarskiego (Dzieje Gdanska) w spisie literatury (s. 299)
autor nie podaje tego opracowania Szelggowskiego.

HSzelggowski, o c s 55

¥ Tamze, s. 63.
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odmiennie od og6tu obywateli miast hanzeatyckich. Krélowa Anglii Elzbieta
P~ata do gdanszczan w 1598 r.: ,chociaz bowiem rozkazaliSmy opusci¢ granice
naszego panstwa hanzeatom, ktérzy tak Zle sie nam odwdzieczyli, nie odebra-
lismy poprzednich swobdd poddanym polskim, po ktérych lepszych rzeczy
sie spodziewamy"3l. Nastepcy Elzbiety na tronielangielskim potwierdzali
gdanszczanom ich prawo do handlu i zeglugi: np. Jakub I w 1603 r., a Karol Il
w 1661 r. zwolnit Gdansk, Lubeke, Hamburg i Bremen od postanowien crom-
Wellowskiego aktu nawigacyjnego, wytgczajac w rok pozniej z prawa korzysta-
nia z tego przywileju Lubeke3®

Podsumujmy ten fragment naszych rozwazan: Gdansk miat specyficzne
stanowisko prawne w Polsce — poniewaz byt miastem portowym, najwiek-
szym i najbogatszym w calych Prusach Krélewskich; poniewaz byl miastem
Pruskim; poniewaz byt cztonkiem Hanzy. Ale takze prawdziwe jest twierdzenie
odwrotne: Gdansk miat specyficzne stanowisko w Hanzie ,bo byt miastem pru-
skim, podlegtym kroélowi polskiemu; wreszcie Gdansk miat specyficzne stano-
wisko w Prusach, bo znosit sie bezposrednio z krolewskim dworem polskim,
bo byt cztonkiem Hanzy. Tylko to wzajemne, dialektyczne powigzanie tych
odmiennych stron tego samego zagadnienia pozwala jasno spojrze¢ na prawne
stanowisko Gdanska.

V. Wtasna polityka zagraniczna miasta — poteznego gospodarczo — nie
byta rzeczg niezwykig w epoce feudalnej. Byta ona pochodng wtasnej polityki
handlowej, witasnych stosunkdw gospodarczych. Prowadzity jg niemal wszyst-
kie miasta portowe we Wioszech, prowadzity jg miasta niemieckie nawet
hanzeatyckie, niezaleznie od og6lnej polityki Hanzy. | te sprawy w stosunku
do Gdanska wymagaja jeszcze szczeg6towego zbadania, znowu na tle porow-
nawczym. Mamy dowody, ze rada gdanska obawiata sie stanowiska krdla
Polski wobec jej samodzielnej polityki, do ktérej najwidoczniej nie czuta
sie uprawniona. Zwrécono i na to uwage w literaturze 3! nie do$¢ silnie jednak
Podkreslono handlowy przede wszystkim charakter gdanskich stosunkéw za-
granicznych. Zresztg czesto stosunki te utrzymywane byly za wiedzg i zgoda
dworu polskiego. Lecz zajmijmy sie tylko jednym fragmentem tego zagad-
nienia: przedstawicielami obcych panstw (dworéw)' w Gdansku.

Warto przeczyta¢, co na ten temat napisat Lengnich 4 ale i on nie ujawnit
W catej rozciggtosci handlowego charakteru tych obcych przedstawicieli oraz
nie podkreslit faktu, ze byli nimi bardzo czesto obywatele Gdanska, a wiec
Wedtug naszych wspotczesnych pojeé — konsulowie honorowi. Pewne rodziny
niejako dziedzicznie reprezentowaty interesy obcych dwordow: tak np. Klau-
diusz Matty w 1705 r. byt ,,komisarzem" francuskim, a pochodzit z francuskiej
rodziny, lecz miat obywatelstwo gdanskie; w 1743 r. na stanowisku komisarza
francuskiego znajdujemy Louis de Matty — z tej samej rodziny. Archibald

37 Tamze 5. 301—2 (tekst listu Elzbiety do Gdanska).

3B Tamze, s. B2 oraz H. Fiedler, Danzig und England, s. 123 (w: Zeitschrift
des Westpreussischen Geschichtsvereins, H. 68, 1928).

P Zob. Simson, o. c t Il, s. 21: Rada Gdanska usituje w 1522 r. zatai¢ przed
krolem (Zygmuntem) swoj sojusz z Lubeka. Ordynacja Auguista IH z 1750 r. zaka-
sata radzie zawierania umow handlowych bez wiedzy kréla i uznala tak zawarte
Umowy za niewazne. — Zob. Lengnich, o. c. s 545

PDlLengnich, o c s 567 i n.
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Gibsone, Szkot z pochodzenia, obywatel Gdanska, jest w 1743 r. rezydentem
angielskim; Jan Ludwik Schendel, aptekarz i obywatel gdanski, byt od 1736 r,
agentem dworu cesarskiego rosyjskiego; Henryk Soermann, Holender z po-
chodzenia i obywatel miasta, w 1754 r. jest komisarzem holenderskim; obywa-
telami miasta byli i pruscy rezydenci. W r. 1743 mamy w mie$cie przedstawi-
cieli dunskich i szwedzkich z tytutami konsulow; miasto — jak to stwierdza
Lengnich 4 — bronito sie przed tym tytutem (konsula), bo obawiato sie jurys-
dykcji konsularnej.

Warto i tutaj powiedzie¢, ze w potocznym jezyku, a czasem nawet w pra-
cach historycznych spotykamy sie z niejednoznacznym uzywaniem terminu
,poset. Gdy Gdansk — jak czytamy niekiedy — ,stat postow do kréola Polski®,
to nie mozna przez ten termin rozumie¢ poselstwa w znaczeniu prawa mie-
dzynarodowego. Tak samo Gdansk nie mégt — z punktu widzenia wspotczes-
nych poje¢ — utrzymywac¢ réwnorzednych stosunkéw z obcymi dworami-
Interesy gospodarcze zmuszaty miasto — i obcych — do utrzymywania wza-
jemnych stosunkéw, ale zdawano sobie juz wspdiczesnie sprawe, iz nie sg to
stosunki stron réwnorzednych. Wysuwamy przypuszczenie, iz obcy krélowie
przyznajac niekiedy w swych pismach na drodze tytulatury suwerenne prawa
Gdanskowi4« pragneli przede wszystkim utatwi¢ sobie wlasng pozycje, aby
sie nie zniza¢ do rokowan z nierébwnym sobie partnerem. Albo wiec biedne,
mylne wyobrazenia, albo tez Swiadome intencje kancelarii dworskich leza
u podstaw tego quas?-suwerennego traktowania miasta. Szczeg6towe badania
nad tym zagadnieniem pozwolg dopiero na wysnucie jasnych i ostatecznych
wnioskow.

V. Poruszmy jeszcze zagadnienia obywatelstwa miasta, aby od nich
przej$¢ do spraw wewnetrznego ustroju i prawa. W zasadzie problem obywa-
telstwa gdanskiego jest wspoélny i dla miast pruskich, i czesciowo dla wszyst-
kich miast polskich tego okresu. A wiec obywatelem moze by¢ urodzony
w matzenstwie lub legitymowany nastepnie cztowiek wolny. Obywatelstwo
poczatkowo dzieli sie na ,wielkie'1i ,maten — pierwsze tzw. kupieckie i drugie
rzemie$lnicze. Od r. 1662 pomija sie te nazwe (,wielkien i ,matell), a w jej

4 Zob. Lengnich, o. c s 570. Dane o osobach tych obcych przedstawicieli
w Gdansku czerpie tylko czesciowo z Lengnicha, a czeSciowo z cennego (i nie wy-
korzystanego dotychczas dostatecznie) zrédta, a mianowicie z broszur pt. ,Das itzt-
le.bende Dantzig. Anno 17413 Nach der im Monat Martio gehaltenen Verkuhrung
der Aempter. Danzig, Gedruckt und zu bekommen bey Thom. Joh. Schrei'ber”. Dalsze
roczniki tego wydawnictwa noszg juz tytut ,Das jetzt-lebende Danzigl W Bibliotece
Miejskiej w Gdansku znajdujg sie roczniki: 1743, 48, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63,
64, 65, 66, 68, 72, 73 oraz 1809 i 1810 r. (facznie 18 rocznikdéw). Sg to imienne spisy
wszystkich urzedéw miejskich, a wiec rajcéw (z podaniem ich funkcji), tawnikow,
cztonkdéw trzeciego ordynku, sekretarzy, lekarzy, aptekarzy, notariuszow i nizszych
urzednikéw, funkcjonariuszow itp. oraz obcych przedstawicieli w Gdansku. Byc
moze udatoby sie skompletowaé to powazne zrédto do 'dziejow Gdanska po prze-
prowadzeniu dokfadniejszych poszukiwan zarowno w Bibl. Miejskiej, jak i w Archi-
wum Panistw, w Gdansku.

'Istnieje zestawienie 0s6b reprezentujacych interesy obcych dworéw w Gdansku:
zob. Mitteilungen d. Westpreussischen Ge.schichtsvereins 14, Nr 4, s. 69 i n.

@ Zob. np. Das politische Danzig, s. 54 (fotokopia listu kréla Anglii Wil-
helma liii z 1688 r., w ktorej krdl pisze o ,urbis et Reipublicae Gedanensis", co skwau
pliwie podkreslita propagandowa publikacja hitlerowska.
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miejsce wystawia sie obywatelstwa a) kupieckie, b) rzemie$inicze i c) zwykite
(pospolite). Istnieje mozno$¢ ,poprawy" obywatelstwa, co sie taczy jednak
z koniecznoscig uiszczenia pewnych optat oraz zmiany zawodu. Procedure
nabycia obywatelstwa cechuje formalizm; istniejg tez rézne drogi ,poszuki-
wania" obywatelstwa gdanskiego. Obywatel-kupiec nie moze uprawia¢ rze-
miosta; obywatelem moze byé tylko wyznawca religii luteranskiej, kalwinskiej
lub katolickiej. Lecz mieszczanin (z trzech wielkich miast) w Prusach Kro-
lewskich moze nabywac¢ dobra ziemskie. | znowu nie jest to uprawnienie
jedynie gdanszczanina, lecz i obywatela Torunia i Elblaga. O tej sprawie
Wspomnimy jeszcze w dalszym ciggu artykutu w zwigzku z problemem patry-
cjatu. Obywatel Gdanska mdgt nabywaé¢ ziemie w Prusach; lecz4 musiat to
by¢ autochton, indygena, jakkolwiek w praktyce i obcy czesto po osiedleniu
sie w miescie, po uzyskaniu obywatelstwa siegali po majatki ziemskie. Doko-
nane juz zestawienia 4 wskazujg, jak wielu gdafszczan byto wtascicielami débr
szlacheckich; ale oczywiscie chodzi tu o jeden tylko odiam mieszczanstwa:
bogaczy.

W S$cistym zwigzku z posiadaniem majagtkéw ziemskich przez mieszczan
gdanskich pozostaje nastepna z kolei kwestia prawna: oto szereg rodzin mie-
szczanskich otrzymuje szlachectwo od kréléw Polski. Problem uszlachconych
rodzin gdanskich wart jest osobnego studium =z uwagi na jego specyficzne
oblicze. Lengnichss ujat te sprawe tak, aby ,zgadzata sie" z jego tezami
0 zaleznosci miasta wylgcznie od kroléw Polski i niepodleganiu Gdanska
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Stad tez Lengnich przemilcza celowo pewne
znane mu fakty i najzupeiniej zaciemnia catg sprawe.

Aleksander Jagiellonczyk w czasie dwutygodniowego pobytu w Gdansku
(25 V — 7 VI 1504) po odebraniu przysiegi wiernosci pasuje przed Dworem
Artusa na rycerzy kilku mieszczan, m. inn. burmistrza Macieja Zimmermanna
ltawnika Eberharda Ferbera 4 Ci rycerze-mieszczanie pozostajg jednak oby-
watelami miasta, petnig funkcje we witadzach miejskich. Lengnich wymienia
tylko kilku obywateli Gdanska - ,rycerzy" uszlachconych przez krélow, ale
nie wspomina nic o nobilitacjach gdanszczan na sejmach polskich, bo ten
fakt by podwazyt jego tezy! A od 1602 r. nie wolno przeciez krolom Pol-
ski samodzielnie przeprowadza¢ nobilitacji. Totez np. na sejmie w 1658 r.,
za Jana Kazimierza, nadany zostaje indygenat burmistrzowi i burgrabiemu
Gdanska Natanaelowi Schmieden'(z urodzenia szlachcicowi, jak méwi konsty-
tucja sejmowa); nastepnie otrzymuje indygenat Fryderyk Ehler, rowniez bur-
mistrz miasta, i Jan Wahl, radny4. Daremnie szukalibySmy o nadaniu tych
indygenatow wzmianki w pracy Lengnicha! Obaj wymienieni gdanszczanie byli
takze szlachcicami pruskimi a ,urodzenie ich szlacheckie w Prusiech za zgoda
Wszech Stanéw kleynotem Indygenatu koronnego" przyozdobione zostato (we-
dtug stéw konstytucji).

4 Zob. Lengnich, o.¢c. s 520 i n.

4 Mamy na mysli zestawienia posiadtosci ziemskich w rekach gdanszczan, zob.
John Muhl, Danziger Burgergeschlechter in landlichem Besitz, s. 89 i nast. w Zeit-
Schrift d. Westpreuss. Geschichtsvereins H. 71, 1934, oraz w Miitteilungen des West-
Preuss. Geschichtsvereins nr 3, 1931, s. 49 i n. HlLengnich, o c s 64 ;

41 Zob. Fr. Papee, Aleksander Jagiellonczyk, Krakéw 1949, s. 88.

47 Voiumina Legum, t. IV. s. 565—7.
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Na tymze sejmie indygenat otrzymat rowniez Walenty a Wonter, ,,oberszter"
gdanski, ktory posiadat juz szlachectwo szwedzkie i pozostawatl w stuzbie ,mia-
sta Naszego Gdanska". O niektérych wspomnianych tu gdanszczanach byla
poprzednio mowa na sejmikach prowincjonalnych pruskich 48 Lecz nie tatwe sg
te sprawy z prawnego punktu widzenia i potrzeba bedzie jeszcze wnikliwych
studiow, aby je nalezycie wys$wietlic. Ten problem mieszczan uszlachconych,
ale mieszczan z trzech miast pruskich, przedstawia si¢ odmiennie niz w innych
ziemiach 6wczesnej Polski, bo tutaj, w Prusach Krolewskich, réznica pomiedzy
szlachtg a mieszczanstwem z trzech wielkich miast byta znacznie mniejsza niz
w Koronie. Kazdg z tych spraw nobilitacji nalezatloby rozpatrzy¢ z osobna;
tak np. specyficzna musiata by¢é sprawa Mikotaja Konstantego Gisse, ktory
otrzymat w 1652 r. szlachectwo na sejmie 4 podczas gdy stany pruskie sprzeci-
wiaty sie poprzednio uszlachceniu go r°.

Warto tu réwniez przypomnie¢, ze sejm lubelski w 1569 r. nobilitowat 4
kapitandw statkow i kaprow krdlewskich, a wsréd nich niewatpliwie znajdowat
sie niejeden obywatel gdanski M

Jan Kazimierz nadat szlachectwo wspomnianemu gdafAskiemu obywatelowi
Eliaszowi Schréderowi (dodajac mu przydomek von Trewen)Z® lecz uczynit to
jako ,dziedziczny krél Szwecji" i nadat szlachectwo szwedzkie. Ten fakt nie
przeszkodzit jednak uznawaniu Schrddera nadal — w Gdansku i poza Gdan”
skiem — za obywatela miasta, ktory nawet przez Jana Il wprowadzony zostat
do trzeciego ordynku — a wiec jednej z wiadz miejskich. W owym czasie rada
Gdanska protestowata przeciwko wprowadzeniu do tegoz trzeciego ordynku in-
nego zaufanego krélewskiego, Jana Matty (bo nie posiadal obywatelstwa
gdanskiego), nie sprzeciwiajgc sie ,szwedzkiemu szlachcicowi” Eliaszowi von
Trewen. Widocznie wiec szlachectwo uwazano w Gdansku za honorowe wy-
réznienie nie powodujgce utraty praw miejskich. Jan Sobieski uznat sie wow-
czas za uprawnionego do nadania wtasnym aktem obywatelstwa gdanskiego
braciom Janowi i Klaudiuszowi Matty; ten sam krol nadat rowniez szlachectwo
gdanskiemu profesorowi prawa Janowi Schultzowi, ktory odtad podpisywat sie
Schultz von Schulecki5s

Nalezatoby zbada¢, w jakim stopniu wszyscy ci mieszczanie-szlachta ko-
rzystali z prerogatyw stanu szlacheckiego. Wydaje sie — przynajmniej ze zna-
nych nam przypadkdw — iz na ogo6t mieszczanin gdanski uzyskujac szlachectwo
pozostawat nadal w mieScie, trudnit sie takze zajeciami mieszczanskimi
i dzieki temu nie nastepowato tu ostabienie mieszczanstwa na rzecz szlachty.

VI. Niedostatecznie opracowane jest w literaturze ,gdanskiej” zagadnienie
podziatow klasowych, roznic spotecznych pomiedzy obywatelami Gdanska.

8 Zob. Inwentarz Aktow Sejmikowych Prus Krélewskich, wydat K. Gérski,
Torun 1950. t. I, s. 211.

M Vol. Legum, IV, s. 386.

9 Inwentarz, s. 244: Gisius: Eius nabilitationi contradicunt Status et Ordines
Terrarum Prussiae. Instructio nuntiis ad comitia Varsaviensia in conventu Mariae-
burgensi 22 Novembris 1650.

8 St. Bodniak, Polska a Baltyk za ostatniego Jagiellona, Kdrnik 1946, s. 85.

B Blizsze dane na ten temat zob. Matysik, E. K. von Trewen Schroder.

@Lengnich, s 64
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ace trzech prawnikéw gdanskich — Schrodera, Lindego i Lengnicha — za-
zerajg sporo materiatu do tego tematu, lecz jest to materiat niekompletny
1 nieusystematyzowany. Sprawy te byty zapewne proste dla tych prawnikow,
Sdyz nie uwazali za stosowne zajag¢ sie nimi blizej. Lecz p6zniejsi historycy,
Upraszczajac jeszcze bardziej opisy Lengnicha, piszg ogdlnie o ,kupcachn
Jako o jednej, jednolitej warstwie gdanskiej, podczas gdy kazdy mieszczanin
.y} do pewnego stopnia ,kupcem" w tym znaczeniu, ze mogt kupowac surowca
'sprzedawaé¢ wyroby witasne (np. wyrabiajagcy wiadra rzemie$lnicy kupowali
Wache i sprzedawali wiadra); z drugiej znow strony istniato w Gdansku kilka
»zwigzkow* kupieckich i kupiectwo nie stanowito wcale jednolitej warstwy.
PowiedzieliSmy w poprzednim zdaniu, ze w Gdansku istniato kilka ,zwigz-
°w* kupieckich, i nalezy, jak sadze, wyjasni¢ uzyty termin: zwigzki. Uzywam
§° idagc w $lady Schrodera, ktéry przypuszczalnie najzupetniej $wiadomie na-
rwat swg IV ksiege: De iure collegiorum i omoéwit w niej kolejno prawa: ,,wiel-
kich* kupcow przede wszystkim (ktdrzy nie tworzyli cechu), nastepnie piwo-
waréw (rowniez nie uwazanych za cech), nastepnie prawa cechéw w ogdlnosci
e iuribus opificium in genere), a potem prawa ztotnikéw, konwisarzy, zegla-
rzy i rybakéw. Podobng hierarchie utrzymuje Lengnich, lecz w jego pracy sil-
nej uwidocznia sie spoteczno-zawodowy podziat obywateli Gdanska. Wynikat
(n Po pierwsze, jak wiemy, z faktu istnienia az trzech réznych obywatelstw
Niejskich, lecz réznic miedzy obywatelami byto wiecej, odkad w Gdansku
w samym dokumencie nadania obywatelstwa oznaczano od razu zawdd, ktory
Wykonywat nowy obywatel. Tak np. nadawano obywatelstwo ,na kapitana
statku“ lub ,na piwowara" itp. M
Dla okreslenia zwigzkéw tgczacych ludzi o tym samym zawodzie uzywano
AN Gdansku az pieciu réznych terminéw (Zunft, Bruderschaft, Gilde, Gewerlc,
°zietat) i nie byty one synonimami, cho¢ czasem uzywano ich zamiennie,
latego tez jeden z tych termindw uzyty w zrédtach nie przesadza wecale o sta-
nowisku spotecznym jego cztonkéw: np. Lengnich okres$la piwowaréw mianem
Nechu® (Zunft), a byt to ,,zwigzek" nie majacy nic wspélnego z cechami rze-
mies$lniczymi; piwowarzy musieli posiada¢ ,wielkie", czyli kupieckie obywatel-
Wo miasta. A zwigzek kapitanow statkéw morskich, nie uzywajacy zrazu
j."wy ,cech", tagczy obywateli pozostajgcych poza , kupiectwem", lecz nie za-
dajacych sie do rzemiost. Kramarze uzywajg zamiennie nazw: cech gildia
bractwo itp.
W Gdansku istniaty cztery gtéwne cechy rzemies$lnicze: rzeznicy, piekarze,
.owale i krawcy. Pozostate cechy rzemiesinicze nazywaty sie inkorporowanymi
Pyly pod wzgledem organizacyjnym zwigzane z jednym z cechéw gtéwnych.
Je — oprécz nich — istniaty i cechy nie inkorporowane, nie powigzane z zad-
yrn z gtownych cechéw. Pod koniec XVIII stulecia liczba cechow-zwigzkow
Igneta i przekroczyta 100; wykaz z 1805 r.s5 zna juz 116 grup ,artystéw
rzemiesInikow".
Przyktadowo zajmijmy sie stosunkami panujacymi w Zzegludze morskiej:
Potykamy tu cech tgczacy tylko wiascicieli lichtug (tj. todzi; tzw. Bording),

il Lengnich, o c s 119
hio*\Tsn bardzo interesujgcy wykaz zawiera praca: Duisburg, Versuch einer
ktonsch-topographischen Beschreibung der freien Stadt Danzig. 1809, s. 479 i n.
* Fr7|
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uzywanych gtéwnie do przetadunku towaréw na statki zatrzymujgce sie na
redzie gdanskiej i nie mogace (z uwagi na ptytkos¢ portu) wejs¢ do miasta-
Jest to cech zrzeszajacy tylko wtascicieli — bez czeladnikéw i ucznidw; wiasci-
ciele ci byli z reguty szyprami, tj. dowddcami swoich todzi i postugiwali sifi
wyrobnikami oznaczanymi w zrédtach mianem ,knechtow". Oprécz nich mamy
cech powroznikéw, cech wyrabiajgcy zagle, cech ciesli okretowych (podzielone
na mistrzéw, czeladnikéw i uczniéw). Odrebnie zorganizowany jest ,cech® czy
raczej ,,bractwo" kapitanow statkow morskiph, w ktéorym nie ma ani czeladni'
kéw, ani uczniéw. To bractwo uzupetnia sie przyjmujac na swoich cztonkow
»godniejszych” bosmanéw. Marynarze i bosmani nie mieli natomiast wcale
wiasnej organizacji zawodowej; z poczatkiem XVII w. zdotali utworzy¢ jg ""
bez zgody rady — poczatkowo w formie bractwa pogrzebowego, w okresie pa-
nujacej zarazy. Kapitanowie morscy walczyli energicznie z tg organizacjg i zdo-
tali przeprowadzi¢ jej rozwigzanie, gdyz usitowata ona walczy¢ i 0 popraw?
wynagrodzen marynarzy 5

Wreszcie jako osobna grupa kupiectwa wystepujg w Zzrddtach tzw. kupcy
morscy, wiasciciele statkow, prowadzacy ,,wielki" handel morski5. Ale z reguly
kazdy kapitan statku morskiego ma réwniez udziat w statku, ktorym dowodzi,
a nawet usituje prowadzi¢ interesy handlowe; stad tez ostatni wilkierz gdanski
zakazuje kapitanom statkéw zajmowania sie ,na wieksza skale"™ handlem"-
Dodajmy jeszcze osobng grupe matego kupiectwa: specjalistow od zatadunku
i wytadunku towaréw oraz pokazng ilos¢ réznych funkcjonariuszéw miejskich,
jak np. piloci, nadzorcy redy, nadzorcy mostéw, brakarze, wio$larze na todziach
zamkowych, poborcy licznych optat portowych, pisarze itp.

Sprobujmy ujagé w pewng cato$¢ przedstawione tu — nie w catoSci oczywi-
§cie — podstawy podziatow spotecznych. Zwro¢my jeszcze uwage na fakt réznic
w czasie powstania wszystkich wspomnianych tu ,,cechéw-zwigzkéw": znamy
takie, ktérych daty powstania niesposéb nawet ustali¢, ale sg i cechy powstate
w XVI w. i pOzniej, a nawet organizowane przez rade Gdanska dopiero
w XVIII wieku (perukarze). Wreszcie z wykazdw znane sag nam cechy obejmu-
jace kilkaset os6b (krawcy, szewcy, cie$le domowi i cieSle okretowi), cechy
»Srednie” — o kilkudziesieciu cztonkach, i cechy bardzo mate tgczace Kkilka
0sob (siodlarze, koszykarze itp.). Podzialy ich przedstawiatyby sie w ogélnych
zarysach jak nastepuje:

% Simson, o.c. t. Il, s. 518

5 Tak np. w pewnym procesie z 1750 r. przeciwko ubieglym ze statku gdan-
skiego marynarzom pierwsze pismo procesowe wnie$li ,kupcy morscy"; pismo to
podpisali: Archibald Gibsone, Gilbert Robert. Nogel Leonard, Ignatius Hyacints
Mathy, Andreas de Ruyter i Johann Philip Schiiltz. Dwa pierwsze nazwiska gdan-
szczan wskazujg na niewatpliwe pochodzenie angielskie, czwarte nazwisko jest, ja*
wiemy, francuskie, pigte — znane nazwisko holenderskie (nosit je m. in. notendersk
admirat generalny w latach wojen z Anglig, zyt w 1607—1676). Proces, o ktdryn
tu wspominam, omawiam doktadniej w rozprawce pt. Nieznany gdanski Proc®
przeciwko zbiegtym ze statku marynarzom, ,Rocznik Tow. Przyjaci6t Nauki i SztuK
w Gdansku", 1954, (w druku). .,

B Wilkierz z 1761 r. Th. I. Cap. IV, Abschnitt V. Artic. 7. Schiffer sollen nicn
weiitlaufige Kaufmannschaft treiben. (Neu-rewidierte Witlkuhr der Stadt Danzig_-;
1761). Podobny przepis zawierata ordynacja Hanzy z 1614 r. w cz. Xll. art. 4 (e
Erbaren Hanse-Stadte Schiffs-Ordnung und Seerecht).
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1- cechy gtéwne (rzeznicy, piekarze, kowale i krawcy)

2. cechy inkorporowane (tj. potagczone z jednym z gtdwnych cechow)

3. cechy nie inkorporowane (nie potgczone z zadnym z gtéwnych).

Dalszy podziat obejmuje:

1. cechy posiadajgce radnego-opiekuna

2. cechy nie podlegajace radnemu-opiekunowi (a podlegte np. catej radzie).

Inny system podziatu wyodrebnitby:

1. cechy wytgcznie mistrzowskie (nie majace czeladnikéw i uczniow)

2. cechy mistrzowsko-czeladniczo-uczniowskie (o ile wolno tak powiedzie¢).

Wreszcie najistotniejszy jest podziat na cechy rzemie$lnicze i nierzemiesl-
nicze, tzn. takie, ktorych cztonkowie nie mogli posiada¢ obywatelstwa rzemiesl-
niczego, lecz wielkie, kupieckie.

Pojecie ,,mieszczanstwa gdanskiego"” komplikuje sie nam bardzo, gdy bie-
rzemy pod uwage wszystkie te podziaty zawodowe. Ale przeciez jednoczes$nie
trzeba uwzglednia¢ stale i podzialy wyznaniowe: dominujgcg religia od XVI
wieku poczawszy jest luteranizm, jakkolwiek utrzymuje sie stale pewien pro-

cent obywateli — kalwinéw, a takze rzymskich katolikéw. Nie poruszyliSmy do
tej pory sprawy narodowos$ciowych podziatéw ani tez sprawy uczestnictwa
obywateli we witadzach miasta — w radzie, ftawie i trzecim ordynku. Zanim

jednak przejdziemy do tych zagadnien, kilka stow jeszcze nalezy powiedzie¢
o stopniu zamozno$ci poszczeg6lnych grup obywateli.

Zwrécono juz uwage w naszej literaturze na olbrzymie bogactwa pewnych
gdanszczanid doktadniejsze przeprowadzenie podzialdw majatkowych w catym
interesujacym nas okresie pozwolitoby na lepsze zrozumienie przeciwiefAstw
dzielgcych gdanszczan i ustalenie frontow walki klasowej trwajacej w miescie.

Na podstawie znanych nam juz danych mozemy stwierdzi¢, ze przynajmniej
od XVI w. réznice majatkowe nie zgadzaja sie z réznicami prawno-formalnymi,
tzn., ze np. cztonkowie cechow rzemie$lniczych pod wzgledem majgtkowym
niekiedy doréwnuja, a nawet przewyzszaja kupcéw. Swiadczy o tym wymiar
tzw. ,wielkiego podatku szarwarkowego", dla ktorych to celéw podzielono
obywateli GdafAska na osiem ,klas“ 8 Podziat ten byt niewatpliwie oparty na
stanie majagtkowym poszczeg6lnych grup ludnosci: — od najbogatszych do naj-
nmiej zamoznych i przedstawiat sie nastepujaco:

I klasa: osoby wchodzgce w skitad wiadz miejskich, osoby posiadajgce stop-
nie uniwersyteckie (doktorzy i magistrowie), wilasciciele domow wzglednie
dzierzawcy domoéw, zamozniejsi z cechéw rzemie$lniczych gtdwnych wzglednie
inkorporowanych i kupcy (ptacili 5 guldenéw 10 gr).

Il klasa: kupcy o mniejszym majatku (ptacili: 4 guldeny).

Il klasa: maklerzy, drobni kupcy, ztotnicy i inni ,profesjonisci” (ptacili:
3 guldeny).

IV klasa: $redni rzemiesinicy (ptacili: od 2 do 2 guldendéw i 15 gr).

D Zob. WL Czaplinski Polska a Battyk, s. 35. Kupiec gdanski Hewel ,,mogt
w przeciggu jednego roku pozyczy¢ w statkach i gotowym pieniadzu sume prze-
kraczajacg pot miliona ztotych".

‘M F o 11z, Geschichte des Danziger Stadthaushalts, 1912, s. 235. Stawiamy cudzy-
stow, gdyz mowa tu oczywiscie nie o klasach w marksistowskim pojeciu.
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V klasa: kapitanowie statk6w, przekupnie i mali rzemie$lnicy (ptacili: od
1 guldena do 1guldena i 15 groszy).

V1 klasa: tzw. Mittelleute, tj. $redniozamozni mieszczanie, ktérzy piacili
od 18 do 24 groszy.

VIl klasa: tragarze, czeladnicy ciesielscy i murarze i biedni rzemiesSinicy
(ptacili: 12 groszy) oraz wreszcie

VIIl klasa: ,biedni bez zyskéw, ale nie zupelnie bezmajetni” — ptacili
6 Qgroszy.

Jak wiec widzimy, réznice majgtkowe pomiedzy kupcami byly znaczne,
skoro zaliczano ich do trzech roznych klas podatkowych, a przekupni (czyli
w zasadzie drobnych kupcéw) nawet do V klasy. Takze i rzemie$lnikow znaj-
dujemy w I, IIl, IV iV a nawet w VII klasie. Podkre$lmy fakt, o ktérym be-
dziemy jeszcze mowili w dalszym ciagu artykutu, iz uczestniczacy we witadzach
miasta, a wiec burmistrzowie, radni, tawnicy, cztonkowie trzeciego ordynku,
zaliczeni sg wszyscy do klasy pierwszej. Byli to wiec najzamozniejsi obywatele,
podobnie jak i éwczesna inteligencja mieszczanska — ludzie z ukofAczonymi
studiami uniwersyteckimi. Ale pierwsza klasa majatkowa nie zgadza sie z po-
jeciem ,patrycjatu”, gdyz zaliczono do niej cztonkéw cechow rzemies$iniczych,
ktédrzy np. nie mogli wejs¢ ani do tawy, ani tym bardziej do rady miasta. Do
tej sprawy powrdcimy jeszcze omawiajagc problematyke rady Gdanska.

Burzuazyjna historiografia niemiecka usitowala postawi¢ znak réwnosci
pomiedzy pojeciem gdanszczanina i Niemca. O btednosci tego réwnania wie-
dzieli niewatpliwie nawet sami historycy nacjonalistyczni; lecz brak dotychczas
gruntownej, zrédtowej pracy, ktéra by wykazata narodowe pochodzenie miesz-
czan gdanskich. Wiadomo dobrze, iz wérdd obywateli Gdanska stale byt pewien
— nie umiemy go dzi$ okresli¢c — procent os6b zagranicznego, cudzoziemskiego
pochodzenia; wiemy réwniez, ze do Gdanska przenosili sie mieszczanie z innych
miast pruskich, a nawet polskich. Rajca Gdanska w XVI w. Liseman przybyt
do miasta z Torunia; inne rodziny pochodzity z Holandii, Szkocji, Anglii, Nie-
miec P6tnocnych, Francji. Niekiedy wiemy o tym pochodzeniu obcym gdanskich
rodzin z calg pewnoscia; niekiedy tylko domys$lamy sie z nazwisk. Wsréd kilku
nazwisk kupcéw z XVIII w. znalezliSmy zaré6wno nazwisko Matty, jak i Gib-
sona, jak i Gorzuchowskiego. Stawiamy teze, ze wszyscy oni czuli sie przede
wszystkim obywatelami miasta — gdanszczanami; lecz poczuwali sie do pew-
nych zwigzkéw z rodzinnymi krajami, gdyz np. z rodziny Matty, o czym juz
wspomnieliSmy, wychodzi kilku francuskich rezydentéw, z Gibsonoéw rezydenci
angielscy. Z rodzin holenderskich pochodzili van der Lindowie, van Hoeki,
van Ruyterzy. Gdanskie studia zrodtowe prowadza do wniosku, ze niedoce-
nione sg jeszcze w literaturze o Gdansku powazne wplywy holenderskie
i zwiazki miasta ze Stanami Generalnymi holenderskimi. A przeciez w zrédtach
nie brak obok niemieckich i holenderskich notatek i rekopiséw, w starej Bi-
bliotece Miejskiej nie brak ksigzek holenderskich z XVII—XVIII wieku; jezeli
sie jeszcze zwazy, ze w porcie dominowata holenderska bandera, ze silne byty
wptywy holenderskie na stosunki w zegludze morskiej i na prawo morskie 6

61 W aktach dotyczacych zagadnien prawa morskiego napotkatem szereg nota-
tek holenderskich, zwrotow, wyrazéw, terminow itjp.
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flie méwiac juz o znanych pomnikach holenderskiego budownictwa w Gdansku

to wszystkie te fakty zdajg sie wskazywaé, iz zwigzki gdansko- holenderskie
byly silniejsze od zwigzkéw Gdanska z podupadajgcymi niemieckimi miastami
Hanzy. Jezyk holenderski nie byt niewatpliwie obcy wielu gdanszczanom: wéréd
Miodziezy gdanskiej spory odsetek udawat sie wtasnie do Holandii (do Leydy)
na studia. A oprdcz niego konieczng okazywala sie znajomos$é jezyka polskiego,
stale wyktadanego w gdanAskim Gimnazjum Akademickim oraz niemal we
Wszystkich innych szkotach &

Lecz pochodzenie narodowe rodzin gdanskich jest bardzo trudne do zbada-
nia i definitywnego ustalenia. Wymowa nazwisk rozwigzuje sprawe tylko cze-
Sciowo; w szczegdlnosci gdy chodzi o nazwiska polskie lub niemieckie. Znamy
Przyktady , juz z XVII wieku, gdy pod niemieckim nazwiskiem kryje sie Polak,
postugujacy sie jezykiem polskim, a zapewne byty i przypadki odwrotne: ro-
dzin méwiagcych stale po niemiecku o polskim nazwisku. Sprawy tej — o ile
nam wiadomo — nie badano nigdy bez nacjonalistycznego, tendencyjnego na-
stawienia; a ostrozno$¢ we wnioskach w tej zwilaszcza sprawie jest konieczna.
Wiemy np., ze znany Wasowicz w zrodtach niemieckich wystepuje jako Knebel-
barth® a c6z pewnego mozemy powiedzie¢ o gdanszczanaich, wystepujgcych
W oficjalnych spisach miejskichM pod takimi nazwiskami: Matthias Rogalla,
Pastor Andreas Lupienski, preceptor w gimnazjum Sebastian Fedorowicz, se-
kretarz rady Gottfried Penski, lekarz George Remus, starszy diakon Paul
Swietlicki .(wszyscy w r. 1748). Na marginesie dodajmy, Ze pastorem na Helu
Vi w owym czasie Gottfried Kunckel — czyli po prostu Konkol — bardzo
Popularne nazwisko rybakéw helskich.

W 1810 r. w trzecim ordynku gdanskim znajdujemy obywateli: Jana Er-
nesta Datkowskiego, Karola Ernesta Konopackiego, Michata Dziarnowskiego,
Fryderyka Mroczka &

Ten problem polskich nazwisk wséréd mieszczan gdanskich — a mozna by
ich zestawi¢ dos¢ dtugg liste — nie jest tatwy do rozwigzania. Zniemczone ich
$niona nic nam réwniez nie moéwia, bo mogly ulec zniemczeniu dopiero przy
°kazji urzedowego spisu! Niewatpliwie jednak byli to gdanszczanie pochodzenia
Polskiego i najwiecej jest ich w trzecim ordynku miasta, instytucji do tej. pory
2Upetnie nie zbadanej pod tym wzgledem.

Sadzimy, ze ostrozniej i poprawniej bedzie — do czasu zupeinie sprawdzo-
nych ustalen — uznawaé zawsze obywatela Gdanska tylko za gdanszczanina,
a nie dodawaé mu oznaczenia ,Niemiec" czy ,Polak", ktére by on sam przy-
puszczalnie odrzucit. Warto doda¢, ze z XIX i XX w. znamy juz nacjonalistycz-
nych, a nawet hitlerowskich ,bohaterow" o nazwiskach Deskowski ‘G pod ,,wier-
nopoddanczymi" plakatami pruskimi podpisywali sie (moze pod przymusem)

1 OtZZdb. Piwarski, o. c. s. 275. Por. M. Pelczar, Polski Gdansk. 1947, s. 114
nast.

@ St. Bodniak, Polska a Baltyk, s. 31

o Wszystkie te nazwiska przytaczam za wspomniang wyzej {przypis 41) bro-
szurg: Das jetzt lebende Danzig z 1748 r. Nie sg to wszystkie nazwiska polskie
Zawarte w tym roczniku.

& Das jetztlebende Danzig, 1810.

" Das potitische Danzig, s. 91.
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tajewski i Rosalski6/, lecz znaliSmy Polakéw, walczacych z germanizacja,
o nazwiskach: Wagner, Schmidt i Breitmeier. Z'tych wszystkich przyczyn uwa-
zamy za najtrudniejszy problem sprawe narodowos$ci gdanszczan i sadzimy, ze
przede wszystkim mozna i nalezy ustali¢ ich pochodzenie, jak np. z rodzin
dolno-niemieckich (lubeckich), holenderskich, angielskich, polskich, kaszub-
skich itp.

VII. Mimo wszystkich swych odrebnosci, wynikajacych z krélewskich przy-
wilejéw i innych aktéw prawnych, Gdansk posiadat ustr6j oparty na prawie
chetminskim (zrewidowanym) "8 ktore odbiegato do pewnego stopnia od prawa
magdeburskiego. Jak we wszystkich miastach owego okresu, najwazniejszym
kolegium zarzadzajgcym byta rada.

Wiemy — wydawatoby sie — bardzo wiele o radzie Gdanska. A wiec np-,
ze uzupetniata sie sama, dobierajgc sobie nowych rajcow na miejsce zmartych,
gdyz godnos¢ rajcy byta dozywotnia. Bardzo rzadkie byty przypadki ustgpienia
z rady na skutek podesztego wieku, czy tez choroby rajcy, jeszcze rzadsze przy-
padki usuniecia, na ktdre krél Polski zastrzegt sobie (w 1667 r.) prawo wyraza-
nia zgody Zdarzyt sie co prawda wypadek, gdy krol (August Il w 1750 r.)
nakazat radzie przyja¢ dwie osoby do jej grona, a w 1752 r. jednego z tawnikéw,
lecz byty to raczej wyjatkowe zdarzenia. Wiemy takze, ze w radzie po refor-
macji zasiadali wytgcznie luteranie i kalwini, przy czym poczatkowo kalwini
mieli przewage, nastepnie jednak liczba ich zmalata i od 1633 r. byto juz tylko
2 kalwinoéw rajcami. Lengnich bardzo dokiadnie przedstawit sposéb wyboru
rajcow M opisat spor o nazwe tacinska ,senatu”, jakg sobie rada chciata
nadaé, a ktorej dwor polski stale jej odmawiat. Znamy porzadek obradowania
rady, zakres jej uprawnien zaréwno sgdowych jak i administracyjnych, sprawo-
wanych czesciowo wespdt z tawag i trzecim ordynkiem. Dodajmy, ze liczba
cztonkéw rady zmieniata sie do XV wieku, aby ustali¢ sie nastepnie na 23 osoby:
4 burmistrzéw, 14 rajcéw Gidwnego Miasta i 5 Starego, ktérzy jednak tgcznie
posiadali jeden gtos tylko.

Sprawa bardziej interesujacg i niedoktadnie zbadang jest uposazenie i do-
chody rajcow. Uwagi Lengnicha 7. sa w tym wzgledzie niewystarczajgce i nie-
jasne. Uposazenie rajcéw usitowaly ustali¢ konstytucje Karnkowskiego w 1570r.,
podwyzszajac je na 800 guldenéw rocznie dla burgrabiego i burmistrzéw i 500
guldenéw dla radnych. Rajcy nie przyjeli wowczas tego uposazenia rzekomo
»dla dobra miasta” — widocznie posiadali i tak wystarczajgce dochody. pDekret
Jana Sobieskiego z 1678 r- ustalat rowniez uposazenie rajcow. Ale te sumy nie
oddajg prawdziwych dochodéw rajcéw. Juz nawet Lengnich podaje 2 ze rajcy

67 Das polit. Danzrig, s. 77. W pewnym znanym mi dobrze matym mie$cie pomor-
skim zamieszkiwali przed 1939 r. dwaj obywatele, z ktérych jeden, Niemiec, na-
zywat isie Dziura, a drugi, Polak — Loch. Ten humorystyczny, lecz autentyczny
przyktad winien by¢ ostrzezeniem przed wycigganiem zbyt pochopnych wnioskéw
co do narodowosci opartych jedynie na brzmieniu nazwiska.

@ Zob. Matysik, Ze studiéw nad historig prawa morskiego w Gdansku, s. 35,
przypis 9 i tam podang literature.

®Lengnich, o.c.s. 156.

MLengnich, o. c. s 130 i nast.

7LLengnich, o.c. s 153—155.

2S. 154
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obok uposazenia majg dochody ze swych licznych funkcji, majg pewne zwolnie-
nia i prawa (dochodowe), np. prawo do korzystania z koni i powozéw utrzymy-
wanych na koszt miasta itp. Jak wielkie musiaty by¢ korzysci majagtkowe pty-
nace z faktu zasiadania w radzie, o tym Swiadczy — obok wspomnianego juz
Podatku szarwarkowego — podziat ludnos$ci dla pobierania pogtéwnego 7, z kt6-
rego wynika, ze radni i burmistrzowie ptacili np. w 1706 r. po 36 guldendw
(stawka najwyzsza), a tawnicy 30 guldendow. Tylko jeszcze putkownicy miejscy
Ptacili rowniez 36 guldenéw, natomiast najbogatsi kupcy | klasy uiszczali po-
towe tej stawki — 18 guldenéw. Fakt ten Swiadczy o rozmiarach bogactw
skupionych w reku rajcéw. Wezmy jednak pod uwage, ze osoby, wchodzace
W sktad rady, tawy i innych wiadz miejskich, nie prowadzity juz w zasadzie
handlu7 (a wiec oni to ,nie tylko zarzadzali dochodami miasta, ale i zjadali
je“ H.

Jakiez dalsze problemy czekajag na opracowanie w zwigzku z dziejami rady
Gdanska? Przede wszystkim nalezatoby zbada¢ szczegétowo imienny skiad rady
W okresie przynalezno$ci Gdanska do Polski, a takze i we wcze$niejszym juz
okresie. Pobiezne przejrzenie nazwisk rajcéwm gdanskich wskazuje, ze pewne
nazwiska powtarzajg sie bardzo czesto: tak np. r6d Ferberow wydat w ciggu
niespetna 400 lat 6 burmistrzéw, 8 rajcow i 3 tawnikow ”. Byty wiec rodziny,
w ktérych godnos$¢ rajcy przechodzita niejako w spadku z ojca na syna lub tez
pozostawata w rodzinie, gdy rajcami zostawali mezowie corek rajcoéw, czyli
zieciowie: stagd nowe nazwisko w spisie, za ktérym kryje sie jednak znowu
»SWO0j cztowiekI. Wspomniany Jerzy Lisemann byt synem rajcy Gdanska i oze-
nit sie z corka rajcy Piotra Behme w 1581 r., a w 1595 r. zostat fawnikiem,
W 1601 r. po $mierci swego te$cia — rajcg. Przyktadow na zasiadanie cztonkow
tej samej rodziny w radzie mozna by poda¢ bardzo wiele, ten nepotyzm rady
doprowadzit w 1552 r. do zwrdcenia sie ,,opozycji" do krdla Zygmunta Augu-
sta, azeby zakazat jednoczesnego zasiadania w radzie bliskich krewnych. Jan
Sobieski (1678 r.) rozstrzygnat, iz w radzie nie mogg zasiada¢ jednoczes$nie: oj-
ciec i syn, te$¢ i zie¢ oraz dwaj rodzeni bracia. Lecz jakze charakterystyczny jest
dodatek Lengnicha omawiajgcego ten problem B mianowicie, ze nie wolno, j a k
dtugo zyje brat, ojciec lub tes¢, wybiera¢ rajcg brata, syna czy ziecia —
czyli iz z reguty wybierano ich po $mierci i godno$é rajcy utrzymywata sie

BFollz o. c s 544—6.

AlLengnich, o c s 39: ,...die Personen der Obrigkeit wenig oder gar
keine Handlung treiben ...“

b Fr. Engels, Wojna chtopska w Niemczech, Warszawa 1950, s. 34.

Zestawit je Curicke; w Bibliotece MIe]Sklej w Gdansku istniejg egzemplarze
tej pracy z uzupetnionymi Wykazaml rajcow az po rok 1793 i z lat 1807—1814: nie
brak i odrebnych spisow rajcéw. Od 1743 sipisy te zawarte sg we wspomnianych rocz-
nikach Das jetztlebende Danzig. Bogate materiaty zawiera rowniez mato znana praca
G. Loschina, Die Biirgermeister, Ratsherren u. Schoppen etc., 1868.

w Zob. H. Zins, R6d Ferberéw i jego rola w dziejach Gdanska w XV i XVI w.
Lublin 1951; por. recenzje w ,Przegladzie Zachodnim", 5/6, 1952 (J. Dworzacz-
k ow a) i Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu, XVIII, 1953, (M. Biskup). Trzeba tu wzigé
Pod uwage, ze r6d Ferberéw wydal 6 burmistrzéw, ale i 14 rajcow (poniewaz do
liczby rajcow nalezy doliczy¢ i burmistrzow, ktérzy poprzednio musieli by¢ rajcami,
zanim siegneli po godnos$¢ burmistrza) oraz — z tych samych wzgledéw — 17 taw-
nikow. T)l/égi Ferberéw musiato takze przej$¢ przez cztonkostwo w trzecim ordynku.

7 S.
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nadat w rodzinie. Ponadto trzeba wzig¢ pod uwage, ze zawsze wolno bylo
w Gdansku zasiada¢ bliskim krewnym w réznych trzech ordynkach, tj. w ra-
dzie, tawie i trzecim ordynku, i byto to zjawisko state. Dalsi krewni zasiadali
w tych kolegiach jednocze$nie. Przyktadowo: w r. 1748 Nataniel Godfryd Fer-
ber byt burmistrzem, Jan Zygmunt Ferber (krewny) byt rajca, a Jan Ernest
Ferber byt tawnikiem; w tym samym roku Walenty Schlieff byt rajca, a Daniel
Gabriel Schlieff tawnikiem, nawet konseniorem tawy; Daniel Elert Jantzen byt
tawnikiem, a Ludwik Godfryd Jantzen zasiadat w trzecim ordynku; przykia-
déw takich mozna by podac¢ wiele; w tym samym rolku spotykamy w gdanskich
kolegiach dwu Hewelckéw, dwu Grodeckéw, dwu Martenséw itd.

Ustalenie tych wszystkich zwigzkéw rodzinnych, ktérego mozna dokona¢ na
podstawie zbhioré6w Archiwum Panstw, i Biblioteki Miejskiej w Gdansku, datoby
dopiero jasny poglad na niewatpliwie ogromne rozmiary nepotyzmu gdanskiego,
a co wiecej, wyodrebnitoby imiennie i iloSciowo patrycjat, owa niewielka
grupe rodzin, ktéra poprzez rade sprawowata rzady miastem, kierowata poli-
tykg wewnetrzng i zewnetrzng miasta.

Nalezatoby dalej zbada¢ szczegétowo narodowe i ,zawodowe" pochodzenie
tych rodzin; wiadomo, ze niektdre z nich osiadte byly w Gdansku od dawna,
ale nie brak byto i ,nowych" ludzi; osiadli zamozni mieszczanie tatwo przyjmo-
wali do swego klanu bliskg sobie — spotecznie i wyznaniowo — osobe, zwtasz-
cza jezeli ,wzenita" sie ona jeszcze do ktGrej$ ze starych rodzin. Zrodta gdanskie
potwierdzajg od dawna sformutowang teze, ze ,na czele spotecznosci miejskiej
staty rody patrycjuszowskie, tzw. starszyzna. Byty to najbogatsze rodziny. One
jedynie zasiadaty w radzie i we wszystkich urzedach miejskich... Potezni
swym bogactwem, swym starodawnym, uznanym przez cesarza (Engels moéwi
tu o stosunkach niemieckich — S. M.) stanowiskiem arystokratycznym, wyzy-
skiwali oni na wszystkie sposoby zaréwno gmine miejska, jak i poddanych
miastu chtopow ... ™ przeto tatwo byto wowczas nielicznej kascie, obwarowa-
nej ze wszech stron przywilejami, $cisSle zespolonej weztami pokrewienstwa
i interesu, bogaci¢ sie niezmiernie z dochodéw miejskich .. .” &

Patrycjat wywodzit sie przede wszystkim z rodzin kupieckich. Ale juz
w koncu XVI i w XVII w. rody rajcow gdanskich nie zajmujg sie handlem-
Nawet naukowa literatura o Gdansku stawiata czesto znak réwnos$ci pomiedzy
patrycjatem a kupiectwem. W Swietle zrddet ten znak réwnosci jest biedny.

Rajcy — co stwierdzajg wszyscy wspoétczesni gdanscy prawnicy — wybie-
rani byli z grona tawnikéw, a do tawy powotywata rada cztonkéw trzeciego
ordynku. Ten ustalony bieg godnosci: cztonek trzeciego ordynku — tawnik —
rajca — burmistrz — skrystalizowat sie wczesnie w Gdansku i nieliczne byty
od niego odstepstwa 8L Ale kto dostawat sie do tych trzech kolegidw gdanskich?
Oczywiscie do kazdego wyzszego wybor byt staranniejszy i wielu konczyto
kariere w trzecim ordynku nie dostajgc sie nigdy do tawy; inni za to szybko
przechodzili szczeble kariery miejskiej i po niewielu latach osiggali godnos$¢
burmistrza. W tej sprawie natrafiamy na pewne trudnos$ci: z cechéw rzemiesl-
niczych nie wybierano do tawy juz nikogo, zaledwie w trzecim ordynku tolero-

P Fr. Engels, Wojna chtopska w Niemczech, s. 34—35.

& Tamze.
8 Niektdre przypadki podaje Lengnich, s 135 i n
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Wano obecno$¢ s seniorow gtéwnych cechow. Ale i nie z kupiectwa w XVII w
sktadata sie tawa i rada. Dekret Jana IIl Sobieskiego z 1678 r. nakazuje, aby
przysztosci rada sktadata sie przynajmniej z 6 kupcow, a w tawie zasiadato
* kupcow. Bylo to zwyciestwo kupiectwa osiggniete w walce z patrycjatem
? d wniosek, ze patrycjat w XVII wieku juz sie do kupiectwa nie zaliczat, ze
yty to rodziny zyjace wytacznie z dochodéw pozahandlowych, z procentéw ze
swyehmajatkoWj z dochodéw miasta, z dochodéw z licznych posiadtosci ziem-
kich - Lengnich przyznaje8 ze rada i po 1678 r. nie zastosowata sie do de-
A3 i “ sP°wodowato skargi bardziej ,kupieckiego" trzeciego or-
ynku. Np. w 1749 r. trzeci ordynek poskarzyt sie na dworze krélewskim, ze
adzie i tawie nie ma dostatecznej liczby kupcdéw, i na rozkaz krélewski rada
usiata wéwczas zamianowacé cztery osoby spoza tawy rajcami, a wiec z naru-
szeniem ustalonego zwyczajem porzadku, bo i w tawie brakto kupcow!
Te prace nad dziejami rady mozna by uzupetni¢ i zamkngé¢ podobng —
tatwiejsza do wykonania — pracg o tawie Gioéwnego Miasta Gdanska,
Ktéra stanowita drugi ordynek. Zupetnie na uboczu pozostawiamy tawe Starego
Wouasta, poniewaz nie petnita ona zadnych funkcji administracyjnych, lecz
Wijtacznie tylko sadownicze. Wreszcie nalezaloby zbada¢ doktadnie skitad
i zieje trzeciego ordynku. O tej demokratyzujacej ustrdj miasta instytucji
wiemy znowu, wydawatoby sie wiele: znamy jej geneze, liczbe jej czton-
kéw (100 mezdéw), znamy niewielkie uprawnienia, walki z rada; wiemy, iz
rzeci ordynek dzielit sie na kwatery, co zreszta, dodajmy, utatwiato radzie
Prowadzenie wtasnej polityki, skoro zamiast jednolitego frontu catego trze-
ciego ordynku miata ona do czynienia czesto z réznymi uchwatami czterech
Jego kwater i mogta sie przychyla¢ raz do zdania jednych, raz do drugich Ale

towZnamy Ski3dU trzeciego ordynku — z punktu widzenia zawodowych podzia-

W .trzecim ordynku na pewno najwiecej sposrdd wszystkich kolegiéw gdan-
skich byto osob pochodzenia polskiego; trzeci ordynek miat najbardziej poste-
powe, demokratyczne oblicze. Badania jego dziejdw moga tez przynie$¢ wiele
wprost rewelacyjnych nowosci.

Postulowane przez nas badania imienne — wymagajgce zaréwno czasu, jak

odpowiedniej ilosci pracownikéw naukowych — doprowadzi¢ by mogty do
ustalenia czterech grup rodzin gdanskich i jednoczes$nie spotecznej, zawodo-
wej oraz narodowosciowej struktury tych czterech grup: pierwszg z nich
ylaby najbardziej patrycjuszowska grupa tych rodzin, ktére wydawaty bur-
mistrzow: a burmistrzami zostawali, jak wiemy, rajcy; druga grupa — wy-
ajaca rajcéw nie dochodzacych do godnosci burmistrza; trzecia — wydajaca
awnikéw i wreszcie czwarta, z kazdej wywodzili sie mezowie trzeciego
ordynku.

W tonie samego trzeciego ordynku nalezatoby zbada¢ giebsze przyczyny
ozbieznosci, jakie sie zarysowywaty pomiedzy jego czterema kwaterami; skiad

mu- wSr PAypis 44. Zestawienia Muhla (ikotlo 1000 nazwisk) wymagajg jednak
nin Astosow ania, gdyz obejmujg one i dane z okresu po 1793 r. tj. po wigcze-
Wi a _ Prus. Burmistrzowie gdanscy z tytutu swego urzedu zarzadzali roz-
nymi te_rytorlaml,nalez%cyml do miasta, skad czerpali znaczne dochody (Hel Mie-
ze %,SW)ﬁgna Gdanska, Zutawy).

s. .
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spoteczny poszczegdlnych kwater byt niejednakowy, a co za tym idzie, w rdz-
nym stopniu sktonne one byty ulega¢ sugestiom rady lub przeciwstawiaé sie
jej polityce.

Wreszcie czeka na szczeg6towe zbadanie szereg urzedéw miejskich, tzw-
»funkcjill sprawowanych czasem przez kolegia pozostajagce pod kierownictwem
radnego, lecz ztozone z przedstawicieli wszystkich trzech ordynkéw. Od czaséw
Lengnicha wielu z nich nikt juz nie badat; ewentualne wzmianki na ten temat
oparte sg zazwyczaj na pracy Lengnicha. A przeciez np. ile wiecej mozemy
powiedzie¢ o znanych nam blizej takich funkcjach zwigzanych z zeglugg jak:
administratorzy frachtéw (byli nimi radni, a kompetencje icb zostaty szczegoé-
towo zakre$lone przez rade), nizsi funkcjonariusze portowi: ,mistrz* (tj. kapi-
tan) portu, poborcy rozmaitych optat portowych, piloci, nadzorcy redy, dwaj
funkcjonariusze werbujagcy marynarzy do pracy itp. M

Bardzo cenne i potrzebne byloby monograficzne opracowanie historii
urzedu krolewskiego burgrabiego w Gdarisku; dzieje tego urzedu kryja jeszcze
wiele nie znanych nam dzi$ przyczynkéw do historii Gdanska i Polski. Jak
wiadomo, krélowie, zgodnie z przywilejem Kazimierza Jagiellonczyka, wyzna-
czali burgrabiego tylko spos$réd s prezentowanych im przez rade kandyda-
tbw — burmistrzow albo radnych. Rada wprawdzie prezentowata o$Smiu kan-
dydatoéw, lecz ,po cichu" informowata ona dwor o tym jednym, ktérego zyczyta
sobie widzie¢ na stanowisku burgrabiego. Zupetnie niewyjasniona np. w histo-
riografii jest sprawa ,znamiennego biedu”, jaki ,popetnia” Zygmunt August,
mianujgc w 1552 r. staroste brodnickiego Rafata Dziatynskiego burgrabig
w Gdansku z naruszeniem przywilejow Kazimierza Jagiellonczyka. Zygmunt
August cofngt nastepnie te swojg nominacje&

Oczekujg zbadania bardzo liczne rozporzadzenia i ordynacje rady miasta
Gdanska (jedynie dla dziejow prawa morskiego udato mi sie zebra¢ z lat
1457—1790 ponad 35 takich rozporzadzen i ordynacji); niezbadane doktadnie
jest orzecznictwo sadowe tawnicze i rady w sprawach cywilnych oraz kar-
nych 8&a Wreszcie dla poczatkdw kapitalizmu w Gdansku powazne znaczenie
posiadajg dzieje ,kolegium handlowego” (Commerzien Collegium), tej swego
rodzaju izby handlowej usitujgcej konkurowac z orzecznictwem sgdowym rady
w sprawach handlowych.

Wszystkie te postulowane tutaj w zarysie — i nie wyczerpujagco — badania,
prowadzone metodg materializmu historycznego, pozwolityby na giebsze po-
znanie przede wszystkim poczatkéw kapitalizmu w Gdansku. Niewatpliwie
pewng czes¢ prawnych instytucji gdanskich bedzie mozna omoéwié poréwnaw-
czo — uwzgledniajgc analogie istniejgce w innych miastach pruskich (Toruniu,
Elblagu i w mniejszych miastach), a nastepnie i w innych miastach polskich
(Poznan, Warszawa, Krakdw ii.); ale pewna cze$¢ prawnych urzadzen gdan-
skich nie ma analogii w zadnym z miast polskich. Jest to oczywiste, skoro sie
zwazy, ze tylko Gdansk lezal u ujscia Wisty i byt najwiekszym, gtéwnym por-

&8 Wszystkie te urzedy i funkcje zwigzane z zeglugg omawiam obszerniej w pracy
~Prawo morskie Gdanska".

&Simson, o. c Il, s. 137.

&a Niewyczerpujacg i formalistycznie ujetg jest rozprawka A. Meyego, Das
Strafrecht der Stadt Danzig von der Carolina bis zum Vereinigung Danzigs mit der
preussischen Monarchie (1532—1793), 1935.
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tem i punktem przetadunkowym catego polskiego handlu zagranicznego mor-
skiego, a z tego powodu Gdansk byt w odmiennej, korzystniejszej sytuacji
gospodarczej niz wszystkie inne miasta w Polsce.

Juz wstepne i sumaryczne studia nad dziejami gdanskiego prawa wydaja
sie potwierdza¢ og6lne tezy Engelsas o istnieniu w miastach w XVI wieku
trzech S$cisle wyodrebnionych odlaméw mieszczanstwa: rodéw patrycjuszow-
skich oraz pozostajgcych w opozycji do nich: bogatych i $rednich mieszczan
(,opozycja mieszczanska") oraz opozycji plebejskiej ztozonej z ,czeladnikow
rzemies$lniczych, wyrobnikéw i licznych zaczatkow lumpenproletariatu®.

Wreszcie na zakonczenie niniejszego szkicu stow pare nalezy powiedzieé
0 zagadnieniu niezwykle istotnym dla studiow historycznych nad dziejami
Gdanska. PowiedzieliSmy we wstepie, iz bogactwo zrédet utrudnia znacznie
Wszelkie prace zwigzane z tym miastem. Ta sytuacja stawia przed naukg
polska zadanie nalezytego zorganizowania badan zespotowych, planowo pro-
wadzonych z wzajemnymi, okresowymi posiedzeniami informacyjnymi. Kazdy
bowiem z pracownikéw naukowych zajmujacych sie jakimkolwiek ,gdafAskim™
zagadnieniem, poszukujacy ,swoich” Zrodet — natrafia jednoczesnie na liczne
zrédta i wskazowki, ktére z pozytkiem moga byé wykorzystane dla innych
tematéw przez innych pracownikéw. Dla wykrycia prawidtowosci rozwoju
takze i prawnych instrukcji i urzadzen gdanskich niezbedne sa bardzo rozlegte
badania szczegétowe — zdarzen jednostkowych. Przeciez — jak to niedawno
podkreslono s ,,marksista, zwolennik naukowej historiografii, z faktu, ze zycie
spoteczne sktada sie ze zdarzen jednostkowych i konkretnych, wysnuwa wnio-
sek, iz zajmujaca sie badaniem jego rozwoju historiografia musi wykry¢ to,
co w tych zdarzeniach jest og6lne, powtarzalne, wykry¢ ich prawidtowos¢
postepujac z tego punktu widzenia tak samo, jak nauki o przyrodzie". Jak sie
wydaje, te wskazania metodologiczne Adama Schaffa majg szczegdlne zna-
czenie dla historiografii gdanskiej.

Tak wiec np. szczegétowe badania nad rodami patrycjuszowskimi moga
wys$wietli¢ nam podziaty spoteczenstwa gdanskiego; lecz mimo zaliczania pew-
nych rodzin do patrycjatu nalezy pamieta¢, ze i ws$rdéd nich moga sie znalezé
1 znajdujemy jednostki stojagce na pozycjach opozycyjnych — wchodzace
w sklad opozycji mieszczanskiej, a nawet plebejskiej. WeZmy np. znang nam
rodzing wspominanego parokrotnie prawnika gdanskiego E. Schrodera (von
Trewen). Byt on niewatpliwym opozycjonista, zwalczajagcym rade piorem i czy-
nem, opowiadajgcym sie po stronie cechéw rzemieslniczych w czasie ich pro-
cesu z radg przed Janem 11l Sobieskim w r. 1678. A jego stryjeczny brat Kry-
stian byt w tym samym czasie burmistrzem miasta; drugi stryjeczny brat
Szymon — zasiadat w tawie Starego Miasta; trzeci — Jerzy byt radnym.
Natomiast Eliasz Schréder nigdy nie posungt sie poza trzeci ordynek gdafAski —
byt nawet z niego usuniety, a powrécit tam na rozkaz krélewski — Jana IllI.
A przeciez byt on tak samo synem piwowara, jak i tawnik Szymon i burmistrz
Krystian.

B Fr. Engels, Wojna chiopska w Niemczech, s. 34—37.

g Zob. A Schaff, Niektére wnioski metodologiczne ptynace z teorii obiek-
tywnych praw historii. ,,Kwartalnik Historyczny", rocznik LX, Nr 4. 1953, s. 35.
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Podkreslmy w koncu raz jeszcze specyficzno$¢ gospodarczego potozenia
Gdanska i sprébujmy sformutowac¢ pewien wniosek, ktéry bedzie musiat by¢
jeszcze zbadany na podstawie szczeg6towych studiow zrédtowych. Jak wia-
domo, ,Polska prowadzita handel nie tylko z sgsiadami, lecz i z odleglejszymi
krajami. Calte atoli prawie tego handlu skupienie byto w Gdansku. . stwier-
dzata relacja nuncjusza Ruggieri ztozona papiezowi w r. 1568; inna relacja
witoska, z 1583 r., nazywata Gdansk ,nadzwyczaj kupieckim miastem", a pi-
szacy po hiszpansku Wioch J. Spinosa zaliczat w 1574 r. port gdanski do ,,naj-
wiekszych w $wiecie chrzescijanskim". Od drugiej potowy XVI w. w Gdansku

przebywali stali faktorzy holenderscy; miasto byto — jak stwierdzajg wspot-
czesne zrodta — ,ziemig obiecang” dla Holendréow; niektorzy z nich mieli
nadzieje — cho¢ w czesci zapewne uzasadniong — podwoi¢ swoje kapitaty

w Gdansku w ciggu jednego sezonu® Znaczenie Gdanska dla zeglugi i handlu
battyckiego Holendréow byto juz niejednokrotnie podkreslane przez historykow
zajmujacych sie ekonomicznym rozwojem Holandii8; a jednocze$nie wiemy,
ze ,Holandia byta wzorem kraju kapitalistycznego w XVII wieku™" ™. Nasuwa
sie wiec wniosek, ze uktad kapitalistyczny w Gdansku mogt sie uksztattowaé
wczeséniej niz w innych miastach polskich réwniez i dzieki temu, ze oprocz
istnienia obiektywnych warunkéw dla jego powstania — byta stata mozliwos¢
bezposredniego zetkniecia sie z gotowymi wzorami obcymi — w pierwszej
mierze holenderskimi.

8 A. E. Chris ten sen, Dutch Trade to the Baltic about 1600. Studies in
th§8580und Toll Register and Dutch Shipping Records. Copenhagen 1941, s. 213, 216
i 385.

8l Mamy na mysli prace: E. Baasch, Hollandische Wirtschaftsgeschichte,
Jena 1927 (zob. zwiaszcza str. 161, 272 i 274 oraz passim) i dzieto Christensena (przy-
toczone w poprzednim przypisie), nie wykorzystane dotychczas zupeinie przez nauke
polska, a zawierajagce bardzo bogaty materiat z archiwdw holenderskich dotyczacy
stosunkéw handlowych z Gdanskiem. Warto doda¢, ze praca Baascha ukazala sie
w 1949 r. w przektadzie rosyjskim (,lIstorija ekonomiczeskogo razwitija GoHandil
w XVI—XVIII wiekach", Moskwa 1949).

10 Karol Marks, Kapitat, t. I, s. 811 (wyd. Warszawa 1951). Por. tez: Karl Marx,

Das Kapitat. HI, Bd. Buch IlI, s. 650 i 365. (wyd. Dietz Verlag Berlin 1951).

Uwaga: W przzpisach pominieto miejsce wydania cytowanych prac, o ile ukazaty
sie one w Gdansku.
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