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W zakresie rekonstrukcji granic administracyjnych i politycznych. Skrupulatne
i kurczowe trzymanie sie tych zagadnien przestonito autorom szereg innych waznych
Problemoéw, jakie stawia przed badaczem geografia historyczna.

By¢ moze, ze w chwili obecnej z perspektywy Kkilkudziesieciu lat i nowych
zdobyczy na polu metodologii i metodyki geografii historycznej zbyt ostro osgdzamy
Wydawnictwo historycznego atlasu Pomorza, ktéry w swoim czasie stanowit duzy
krok naprzéd w badaniach geograficzno-historycznych. Giéwnym jednak celem tej
krytyki -nie byta che¢ zdyskwalifikowania dzieta Curschmanna, lecz pokazanie
fta przyktadzie tego atlasu najczestszych biledéw i niedociggnie¢ spotykanych do

dzisiaj w analogicznych badaniach.
KRYSTYNA GORSKA

W SPRAWIE STATYSTYK NARODOWOSCIOWYCH W POZNYM
SREDNIOWIECZU

Pierwsze statystyki ludnosciowe w ogoéle, a narodowosciowe w szczegd6lnosci poja-
wiajg sie na ziemiach polskich w XVIIl w. Co do czaséw wczes$niejszych zdani je-
steSmy na zrodta fragmentaryczne. Od czaséw reformacji posiadamy wiadomosci
0 jezyku nabozenstw, co moze stuzy¢ za podstawe okre$lenia jezyka ojczystego wiek-
szosci mieszkancow. W tym okresie nazwiska nie stanowig juz sprawdzianu dla usta-
lenia narodowosci (w XVI w. np. Hozjusz, Kromer). Znéw przed koncem XIII w. je-
dyng droga narysowania obrazu stosunkéw narodowos$ciowych jest szacowanie, me-
toda bardzo ryzykowna i nieuchwytna dla kontroli ze strony tych, ktérzy nie prze-
robili calego zasobu Zzrédet wspéiczesnych. Dwa nastepne stulecia — XIV i XV —
obfituja w ksiegi sadowe, czynszowe, wykazy S$wietopietrza i inne, ktére dajg pod-
stawy do obliczen, majgcych charakter statystyczny. Metoda badan w tym okresie,
a wiec od poczatku XIV w. do czasow reformacji, gdy mamy dane o jezyku nabo-
zenstw, bedzie przedmiotem ponizszych rozwazan. Badania sg tym trudniejsze, im
dalej jesteSmy od gtéwnej fali kolonizacji niemieckiej, ktéra opada po r. 1350.
W XV w. kolonisci roztapiajg sie juz czesciowo w otaczajagcym ich Srodowisku, tak
> kryterium nazwiska przestaje iby¢ bezwzglednie pewnym. Z drugiej strony ogélnie
Uzywane imiona germanskie (np. Otto, Konrad. Henryk) zastepujg stowianskie takze
na ziemiach, zamieszkatych przez ludno$¢ wyltacznie stowiariskg (np. na Mazowszu).
Kryterium prawa niemieckiego jest zawodne, trzeba wiec siega¢ do zrédet narracyj-
nych i nauk pokrewnych historii, jak jezykoznawstwo i-etnografia.

Coraz wiekszg role w ksztattowaniu poczucia narodowego zaczyna odgrywac
Panstwo, ktére przyczynia sie do asymilacji jednostek sposréd grup obcojezycznych.
Przyciggajac je do wspotpracy i obdarzajgc urzedami. Tak sig polszczg jednostki
sposrdd patrycjatu krakowskiego, a niemczg rycerze polscy na Pomorzu i Slasku.
Dalszg trudno$¢ dla badacza stanowi jezyk aktéw, ktéry wplywa na forme podawa-
nia nazwisk. Stopiei znajomosci jezyka ludno$ci miejscowej odgrywa tu role bar-
dzo wazng. Pisarze miejscy z reguly znaja stabo lub nie znajg wcale jezyka ludnosci
Wiejskiej, natomiast pisarze aktow koscielnych z reguty powinni zna¢ ten jezyk.
Kancelarie urzedowe, np. krolewska w Polsce, daza do polonizacji nazwisk. Wszyst-
kie te czynniki utrudniajg badania nad zagadnieniem narodowosci w XIV i XV w.

W r. 1932 podpisany ogtosit prace pt. ,,Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej"”
(Prace Kom. T. P. N. w Poznaniu t. VII), gdzie przedstawit zatozenia metodyczne,
stosowane przy badaniu zagadnien narodowosciowych na Pomorzu, ktére jest kra-
jem klasycznym dla tego rodzaju badan: zrédla, pisane przez pisarzy-Niemcow,
W kraju rzadzonym przez Zakon Niemiecki, wykazujg charakterystyczne nachylenie
W kierunku narodowosci panujacej i nie sg catkowicie obiektywne. Z drugiej strony,
'stnieje szereg zrddet, zreszta fragmentarycznych, ktére pozwalajg korygowaé owo
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pierwiastkowe nachylenie. Przez lat dziesie¢ praca ta nie doczekala sie szczegotowej
recenzji ze strony niemieckiej. Dopiero w r. 1942 ukazato sie posmiertne dzieto K. Ka
siskego ,,Beitrage zur Bevoélkerungsgeschichte Pommerellens im Mittelalter'l (Einzel-
schri.ften der Historischen Kommission fiir Ost- und Westpreussische Landesfor-
schung, t. 9, Krdlewiec 1942, s. 1 nlb + XX + 193). Kasiske pare razy ogolnikowo
i niedokfadnie wspomina mojg prace, stawiajgc mi zarzut, jakobym uwazat imiona
niemieckie za istotny dowdd polskosci. Zdaje sig, ze dziwaczny ten zarzut polega na
nieporozumieniu. Kasiske uwazat sprawe posiadania Pomorza za przesgdzong na ko-
rzy$¢ Trzeciej Rzeszy i pisat szczerze: ,Zupetnie pewne poczucie po wszystkie czasy
umocnionego posiadania pozwala nam rozpatrywa¢ wydarzenia i stosunki przesztosci
wielkoduszniej i bezstronniej (grosszugiger und leidenschaftloser), niz to dotad byto
mozliwe w naszych badaniach w posrodku najostrzejszej walki o nasze dazenia na-
rodowe. Nie potrzebujemy juz sie targowac¢ o kazda dusze i powotywac ja do plebis-
cytu w sprawie politycznych loséw kraju® (X).

To charakterystyczne przyznanie sie badacza nabiera wasciwego sensu w zestawie-
niu z innym tekstem, w ktérym autor ubolewa nad sceptycyzmem, jaki zapanowat
wsérdd badaczy niemieckich co do wartosci statystyk imion ,,germanskich"” dla ustale-
nia narodowosci kraju, ftasiske przypisuje ten sceptycyzm fatalnemu wplywowi uczo-
nych polskich: ,Eine geradezu unheilvolle Rolle scheint hierbei der Einfluss polni-
scher Gelehrter gespielt zu haben” (15). Trudno jest tu podejmowac polemike
z autorem, ktéry nie zyje, a ktory obojetnie pisat o mordowaniu stronnikéw tokietka
przez Krzyzakéw (,nach der Ubergabe von Danzig 15 oder 16 pomeranische Ritter
iiber die Klinge springen mussten* s. 110). Kasiske polegt pod Leningradem. Pozo-
stata po nim ksigzka i zyje nadal. Btedy majg wielkg site trwania i nie wiadomo,
kiedy sie moga odrodzi¢. Co wiecej, nawet badacze dobrej woli ulegajg btedom
metody. Dlatego piszemy te ocene traktujac jg nie tyle jako polemiczng recenzje, co
jako materiat do rozwazan metodycznych.

Ksigzka Kasiskego wyrosta — moge to stwierdzi¢, cho¢ nie czyni tego autor —
z problematyki mego ,Pomorza w dobie wojny trzynastoletniejl, a znaczna cze$¢
dyspozycji tam réwniez ma swe zrodto. Autor zuzytkowat ogromny i czeSciowo nowy
materiat archiwalny z Krélewca. Czy zrodta te wptynely na zmiane wynikéw pracy
podpisanego — to bedzie zagadnieniem, ktére tu poruszymy.

l. Zdaniem podpisanego mamy trzy grupy kryteriow ustalania narodowosci, ktore
uzna¢ nalezy za nieistotne, je$li nie wystepujg w zwigzku z szeregiem innych $wia-
dectw. Sg to: 1) kryterium samego imienia, 2) kryterium jezyka akt (ktére usitowat
stosowac archiwista gdanski Kaufmann), 3) dorywcze wzmianki, w dokumentach, na
ktérych niesposéb budowaé statystyk, jak to czynit Chr. « rollman n.. Przeciw
tym zatozeniom wysuna¢ nalezy zasade, ze samo imie chrze$cijanskie lub germanskie
ogo6lnie uzywane (Otto, Konrad, Henryk etc.) nic nie mowi o narodowosci posiadacza
w XIV i XV w. W zwigzku z tym przy obliczeniach nalezy uwzgledni¢ nie dwie
grupy imion, ale trzy: polska, niemiecka i nieokreslong.( Por. Go6rski Karol, Histo-
ria polityczna Torunia, ,,Dzieje Torunia” 1934). Kasiske catkowicie ignoruje te za-
sady, cho¢ nieokre$lonych sam w zrédtach znajduje i o nich pisze. Jego zdaniem
imiona germanskie $wiadczg o ,Eindeutschung”, a przezwiska zanotowane w aktach
w brzmieniu niemieckim $wiadcza o narodowos$ci niemieckiej Argumenty przeciwne
sg pominiete, rola pisarza w nadawaniu brzmienia nazwiskom i przezwiskom row-
niez nie zostata uwzgledniona. Odrzuciwszy proponowang przez podpisanego metode
autor nie stworzyt nowej: stad brak konsekwencji i liczne sprzecznosci w pracy. In-
nym Zzrédtem bledow stata sie staba znajomos$¢ filologii polskiej i niemieckiej i wy-
faczne zaufanie wiasnym sitom.

1) Prace cechuje wielka dowolno$¢ w zaliézaniu poszczegélnych jednostek do tej
czy innej kategorii narodowo$ciowej na podstawie samego imienia. Nie mozna sie
zgodzi¢, by Hasko byto imieniem stowianskim, gdyz to niemiecki Hasso. Gocko na-
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miast to raczej Polak (Gostaw) niz Niemiec (Godeke) (6). Watpi¢ nalezy, by Andris,

auwel, Daniel, Jorge mieli by¢ Polakami na samej podstawie imienia (25). Go.tard nie-

oniecznie ma by¢ Niemcem (25), tak samo jak ,farbenlose christliche Namen*
wiec nieokresleni, nie musza oznacza¢ zaraz Niemcow, jak twierdzi Kasiske

62). Hans i Heinrich maja by¢ wedle niego Niemcami, bo wystepujg w sasiedz-
le wsi na prawie niemieckim (57), a Jakub Jelencz ma by¢ Niemcem dlatego, ze

s rzemieslnikiem (56), Hans Czappe ma by¢ Nemcem, cho¢ przezwisko dwojako

ozna wyjasni¢, a o jego niemieckosci watpit jezykoznawca Lorentz (32). Na samej

0 stawie imienia Austin (Augustyn) i Kunath (Konrad) zaliczeni sg do Prusakéw

174> Prusakiem ma by¢ Patok (175) i Wierzbieta (Virsebant, Terzewanta =
ersewanta) koto Szczytna, niewatpliwy Polak wedle imienia (175), podobnie jak Wy-
omierz (Wyssemirs) koto Gniewu (174). Heyne Rysop jest zapewne cztonkiem mie-
szczanskiej rodziny niemieckiej z Torunia, zwanej Reusopp, a nie Prusakiem (175).
‘-ander bezpodstawnie uznany zostat za forme stowianskg imienia Aleksander,
dolno-niemiecki Drewis (Andrzej) ma by¢ rzekomo ,,bezbarwnyl. Zupetnie bezpod-
tawnie autor zalicza imiona Jakub i Wawrzyniec do charakterystycznych dla Sto-
wian (63), podobnie imie karczmarza Dawida (65), Roschke ma ,pommersche Pra-
?2ung”, co zdaje sie wylacza¢ polskie pochodzenie (94); Glambeck to Niemiec, a nie
“gbek ani Golgbek, cho¢ wystepowaé ma czesto na Pomorzu Zach., w Meklemburgu
* Brandenburgii, a wiec na obszarze zniemczonym (97). Szymon Rudnick ma by¢
Wtemcem (43), ale nie wiadomo, dlaczego. Wywdd autora, ze Niclas Cassube jest
Niemcem i pochodzi z okolic Biatogardu, moze by¢ przytoczony jako klasyczny do-
wod przez tych, ktorzy twierdzg, ze historia nie jest naukg (95), podobnie jak zda-
nie: ,die fur die beginnende Germanisierung bezeiehnete Namensform Peter Woy-
czech®* (131). Przy catej tej niepewnosci metody i braku przygotowania filologicznego
WidaC dazenie do pomnozenia liczby Prusakéw na Pomorzu, podobnie jak liczby
Niemcow.

2) Jezykiem akt autor sie nie zajmuje, a 3) w budowaniu statystyk narodowoscio-
wych jest ostrozniejszy od Krollmanna. Ogranicza sie on do podania liczby nazwisk
limion niemieckich, cho¢ jeden raz ma to mie¢ moc dowodowg (58).

Il. Do drugiej grupy zrodet nalezg te, z ktorych Czerpiemy dane: 1) toponomasty-
Czne>2) lingwistyczne, 3) heraldyczne, 4) prawno-historyczne, 5) statystyczne (z ksiag
sadowych), 6) folklorystyczne, 7) narracyjne.

1) Dane toponomastyczne sg prawie zupetnie przez autora pominiete, natomiast
Wargumentacji np. Ketrzynskiego graja one znaczng role. Autor nie podaje, dlaczego
zagadnieniem tym sie nie zajmuje, mimo to czasem toponomastyke wcigga do argu-
mentacji. Tak np. nazwa wsi Kulice (Kule w zZrédtach) ma by¢ urobiona od nazwiska
niemieckiego, a nie od stowianskiego (87), co jest bardzo nieprawdopodobne. To samo
mozna powiedzie¢ o nazwie Kolna (Kdlln), ktéra ma pochodzi¢ od nadrenskiej Ko-'
J°nii (91). Zdaniem autora, Zakon sam nadawat nazwy nowym wsiom, i to schema-
tycznie, tak iz nazwy nic nie moéwig o pochodzeniu osadnikéw (71 p? 840). Wydaje
sie jednak, ze dowody przytoczone przez W .Ketrzynskiego $wiadczg o przenoszeniu '
nazw polskich przez osadnikéw z ziemi chetminskiej i Pomezanii do ziemi ostrédzkiej.

2) Dane lingwistyczne sg zlekcewazone prawie catkowicie. A wiec nic nie styszymy
0 narzeczu w ziemi Swieckiej, ktore Swiadczy o przybyciu ludnosci z Kujaw (por.
nioje ,,Oksywiell Rocznik Gdanski, t. XI1I 1935). Zdaniem autora, dolno-niemieckie
Ormy nazwisk maja znaczenie dla ustalenia pochodzenia przybyszow, ale wspot-
czesne narzecza nie posiadaja znaczenia dla poznania przesztosci (71) i nie $wiadcza
® wspdlnym pochodzeniu osadnikéw, tylko okre$lajg granice Sredniowieczne (96).

r- Lorentz byt innego zdania i skonstruowat dowdd, ze dialekt bylacki powsta¢ miat
j}a podtozu niemieckim, co autor, zdaje sie, przyjmuje (58). Sg to sprzecznosci dowo-
dzace braku przemyslenia zagadnienia.
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3) Dane heraldyczne byty systematycznie lekcewazone przez nauke burzuazyjnych
Niemiec. Przyczyng tego byt nienaukowy, obliczony na prywatny uzytek charakter
prac z tej dziedziny. Tymczasem heraldyka dostarcza cennego materiatu dla pozna-
nia stosunkoéw spotecznych. Godto w tarczy byto nieraz w dawnych wiekach wyra-
zem przynalezno$ci do pewnej grupy rycerskiej. Tak np. inny byt ogélny charakter
godet polskich, zachodnio-niemieckich, francuskich. Mozna méwi¢ o odrebnym typie
godet na obszarach zniemczonych. Na Kaszubach drobne rycerstwo uzywato prze-
waznie dwéch typéw godet: 1) kombinacji ksiezycodw z gwiazdami, 2) wachlarza trzech
przedmiotow (mieczy, miotkéw, ,krzédw ruty” etc.). Mozniejsi przybierali raczej godta
zwierzece, przybysze z Niemiec lub ziem polskich na potudnie od Noteci mieli heiby
innego typu. Stad zbadanie herbu stanowi¢ moze czasem nawet decydujacy argu-
ment przy ustalaniu pochodzenia rodziny. Jesli znamy herb tylko z pézniejszych cza
sow, to z jego lokalnego, kaszubskiego charakteru mozemy wnioskowaé, iz
rodzina pieczetujgca sie tym herbem nie posiadata tradycji o przybyciu z innych
stron. Dlatego ni.e nalezy lekcewazy¢é materiatu heraldycznego, zawartego w pie-
czeciach.

Z zagadnieniem herbow taczy sie sprawa nazwisk. Penners ustalit istnienie na
zwisk u patrycjatu miejskiego juz w XIV w., umasy mieszkancéw miast nazwiska
ustalajg sie na przetomie X1V i XV w., w miasteczkach w pierwszej potowie XV W
Niektdrzy rycerze uzywajg w XV w. statych nazwisk w Prusach, jak to ustala Ka
siske, ale wielu uzywa przezwisk urobionych od wsi posiadanej. U chtopow w XIV w
z reguty wystepuje tylko przezwisko urobione od wsi, skad przybywali, u sottyséw
czasem wystepuje nazwisko (p. 474)

Z kolei nalezy zestawi¢ watpliwe i bledne rozwigzania autora. Melchioi z Buig
felde mimo pozoréw niemieckiego przezwiska, urobionego od wsi (28), uzywat herbu
polskiego Ostoja {Engel, Die mittelalt. iSdegel, M. Cop. X tablice, ryc. 31, 32) wiec by
Polakiem. Posiadacze Smolaga uzywali polskiego herbu Leliwa (Engel 206), wiec nie
mogli by¢ Niemcami, jak twierdzi autor (26); podobnie Seefeld, pochodzacy ze wsi
tej nazwy, czyli DZwierzna, nie byt Niemcem, gdyz siedziat tam réd pomorski Ro-
kuszow (Engel 4, 46, 115) Bakowskich byto dwie rodziny, na pewno pomorskiego
pochodzenia (Ketrzynska, O ludnosci 128, 143. O narodowosci 168, 184), wiec
niekoniecznie musieli to by¢ Niemcy 27, p. 23). Salendorf ma by¢ przybyszem z Nie-
miec (188), cho¢ to niemiecka nazwa wsi Dziatowo, a Dziatowskich nazywano Salen-
dorfami (Ketrzynski, O ludnosci 135, 141). Gotschalk z Jani ze wzgledu na im«?
(22) ma by¢ Niemcem, cho¢ uzywa herbu Gozdawa (Perlbach M. Pommerell. Urk-
B Nr 632), a Jan z Jani w potowie XV w., uzywajacy herbu Ostoja (Engel 124)
i posSwiadczony jako krewny Mikotaja ze Sciborza tegoz herbu, nie jest wed
autora — Polakiem, skoro tenze zastanawia sig, czy nie jest Niemcem (120). Fryderyk
z Buchwaltdu, ktérego rodzina uzywa herbu Chomato (Engel 257) i pochodzi zapewne
z Czech, uwazany jest przez autora za Prusaka (28, 378). Niemcem ma by¢é Guntei
z Waplewa (30), cho¢ ta wie$ nalezata do rodu -pruskiego, uzywajagcego w herbie
konia (Engel 187). Grabowskich zalicza autor do Niemcéw na podstawie przezwi-
ska Goetzendorf (33 p. 204), cho¢ jest to tylko niemiecka nazwa tej wsi. a rod
jest pomorski (Panske P, Handfesten d. Komt. Schlochau Gdansk 1921, 62). Tak
samo Borzykowscy uznani sg za Niemcow, bo ich przodek nazwany jest w dokumen
cie ,,Schade“ (158), cho¢ jest tez przezwisko polskie Szady(=siwy) (Panske P-
Handfesten d. Komt. Schlochau, 95, inaczej Lorentz F. Die Bevolkerung
d. Kaschuben ZW. LX. 9). Do Niemcéw zaliczony jest Cleetz z Kleczewa (36, 166), choc
siedzieli tam Prusacy (Ketrzynski, O ludnosci 129). Wiasciciel Koczaly uwa-
zany jest za Niemca, cho¢ uzywat herbu ,Trestka“ (Engel 5 6, 93). Tegoz heib”
uzywali Ciele scy z ziemi S$wieckiej (herbarz Dachnowskiego), ktorych
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Pochodzenie autor uwaza za nieokre$lone (26, 36, .120). Witramsdorfow (z Wytrebo-
> zalicza do Prusakéw (176), jakkolwiek uzywali herbu Ramutt (Engel 251, Ke-
Xrzynski, O ludnosci 141).

Cala pobieznos¢ w traktowaniu sprawy pochodzenia szlachty wystepuje w wypad-
ach sprzecznego zaliczania tej samej rodziny do dwéch grup narodowych. Lniscy
3 Niemcami, bo byta niemiecka nazwa ich wsi Elnisch i byt Krzyzak w XIV w.,
0szacy to nazwisko (23), ale nastepnie Lniscy zaliczeni sg do Pomorzan, bo byt
(h = 1435 1440 sadzia »Lynski“ (166, 172). Lniscy uzywali p6zniej herbu Ostoja
erbarz Dachnowsk iego). Rodzine Pierzchéw (Pirch) raz wyprowadza autor
ok-" yrii Sdzie indziej o tym watpi (30). Nazwisko to wystepuje czesto w roznych
v *cach Pomorza Zachodniego, czego badacze niemieccy nie uwzgledniajg. Szymon
,' Os etiaw z ziemi chetminskiej ma by¢ Niemcem, foo byt Krzyzak Ostichau (29
W). Posiadacz Pomyjska koto Bytowa przybyt z Watlewa z ziemi chetminskiej, dla-
go ma by¢ Niemcem (32). Dwoisto$¢ miary wystepuje w wypadku Konarskich,
ktérych mimo pomorskiego pochodzenia autor nazywa ,die sogenannten Konar-
KjS* (34> Autor pisze, ze nazwisko Petterkau urobione jest od wsi tej nazwy koto
aidubic w Czechach (169), jakby nie bylo w Polsce, a wiec znacznie blizej, wsi
lotrkéw, a jest ona i w samych Prusach (Ketrzynski, O ludnosci 84). Herb tej
redziny ma typ pomorski (Engel 164).

Przybyszéw z poszczeg6lnych ziem niemieckich autor liczbowo zestawia, nie czyni
ego w stosunku do Polakdw, ktérych podaje epizodycznie (175) lub zupetnie pomija
Jlowte - z Mochla 167). W ten sposéb migracje z Polski do ziem krzyzackich, zréd-
Wo poswiadczone, nie tylko nie sa wcale opracowane przez Kasiskego, ale celowo
ostaty pominiete. Przy analizie nazwisk nawet cien mozliwoséci przybycia z Niemiec
"est podnoszony (Jeschko (Jasko) v. Rechow a Krzyzak v. Richow 108). Natomiast
Jotr Lukecz (Lokie¢) ma by¢ nieokreslonego pochodzenia, przy czym przemilcza sie
jnozliwo$¢ jego polskiego pochodzenia (23), pdzniej za$ autor uznaje «o za
. "emca (155{.

Dalszy dowdd pobieznosci w traktowaniu materiatu stanowi pominiecie literatury
«zedmiotu. Tak wiec nie zostatlo omoéwione pochodzenie rodziny Grelle (167) moze
"morskiej, ani monografia niemiecka Eulenburgéw (168); Wejherowie mieli by¢
oroncami niemieckosci w Prusach Krolewskich (31), tymczasem Wejherowie naisci-
*gj zespolili sie z narodowoscig polska (Niesiecki, Herbarz wyd Bobro-

icza t IX 266—7). Krokowscy uznani sg za Prusakéw, zgodnie z dotychczaso-
wym stanem badan.

Autor pisze o germanizacji rodziny Kunostowicdw, z ktdrych jeden przyjat prawo
emieckie miejskie w Gdansku (122—3), ale pomija analogiczny wypadek ze Stol-
ucanu w Elblagu. Tuchotkéw zalicza do rodziny pochodzenia niemieckiego co nie
Jest wykluczone (35), ale nie uwzglednia faktu spolszczenia sie ich juz w XIV w co
wynika z imion Jasko i Pietrasz, ktérych uzywaja w r. 1352 (158)

Cato$¢ rozwazan autora o pochodzeniu szlachty oparta jest na ogromnym materiale
tory opracowany jest pobieznie i niewystarczajgco, bez uwzglednienia materiatu’
ragistycznego i heraldycznego oraz czeSciowo takze literatury przedmiotu.

4) Prawo, na ktérym jaka$ jednostka posiada dobra, czyli ,siedzi“ dostarczy¢
N°ze pewnego materiatu do ustalenia jej pochodzenia i narodowos$ci. Dawni badacze'

lejrueccy uwazali, ze prawo niemieckie jest dowodem niemieckosci Tymczasem
wowo to bylo korzystniejsze od polskiego czy pruskiego, gdyz ciezary byty mniejsze
Jatego przyjmowano je chetnie, szczeg6lnie prawo chetminskie z dogodnym spo-

oem dziedziczenia. Kasiske wraca do tych dawnych zalozen: przyjecie prawa nie-
mieckiego jest dlan ,personliches Bekenntniss zum Deutschtum® (139), Nawet po-
ddanie prawa polskiego nie stanowi dowodu polskosci, jesli imie jest niemiec-

(20). Przyjecie prawa niemieckiego i nauczenie sie niemieckiego sposobu gospoda-
wania ma by¢ roéwniez objawem germanizacji (132).
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Sa to zatozenia zupeinie dowolne. Przyjmowanie prawa niemieckiego przez Pola-
kow, Czechéw. Wegréw i in. nie bylo bynajmniej przejawem germanizacji, tylK
recepcjg dogodniejszych form gospodarczych i prawnych, ktére zreszta Niemcy sam
zaczerpneli od sgsiadow. Germanizacja polega jedynie na przyjeciu jezyka niemiec-
kiego i niemieckiej $wiadomosci narodowej. Wszystkie inne rzekome postaci ,,czescio-
wej germanizacji" sg nonsensami. Osiadanie Niemcow na prawie polskim czy pruS
kim dziato sie zupeinie wyjatkowo, gdyz byto ono mniej korzystne od niemieckiego;
Nowo przybyli Niemcy bezwzglednie osiadali tylko na prawie niemieckim. Jes
Niemiec nabyt majatek na prawie polskim, to albo za dugi, albo to byto dla niego
tak wielkim awansem spolecznym, ze réwnowazyt wszelkie niedogodnosci. Zreszta
w XIV w. Zakon nie skapit nadan na prawie chetminskim i magdeburskim ,,prostym e
Przeto kazdorazowe posiadanie przez Niemca dobr rycerskich na prawie polskim
uwaza¢ nalezy za wyjatek i udowodni¢ trzeba Zzrédtami. Dlatego réwniez posiadani
prawa polskiego na Pomorzu jest zasadniczo dowodem polskiego pochodzenia wte'
Sciciela, aczkolwiek odwrotnie, posiadanie prawa niemieckiego nie stanowi dowodu
na rzecz pochodzenia niemieckiego.

Przy badaniu pochodzenia chlopéw we wsiach na prawie niemieckim Kasiske sto
suje metody, ktére musza budzi¢ zastrzezenia. Wnioskuje wiec o narodowosci chJo
pow pewnej wsi na podstawie imion emigrantéw do miast (41, 85, 86). Tymczase
emigrowat czesto element niemiecki i zniemczony, przynajmniej tak bywato pot'
niej Totez argumentacja jego nie jest zbyt przekonywajaca, gdyz emigrowa¢ mog
Niemcy, a Polacy zostawali. Z drugiej strony ilo$¢ emigrantéw z pewnej wsi sta
nowi¢ moze juz argument. W zadnym jednak wypadku o emigrancie z imieniem poj'
skim nie wolno wnioskowaé, ze udanie sie do miasta byto z jego strony ,Bekenti
niss zu den deutschen Lebensformen* (131, 146), gdyz wniosek siega dalej, niz na w
pozwalaja przestanki. Zupeinie nieprzekonywajacy jest wywodd, ze wsrdd chiopo
Niemcy stanowili element kierowniczy, skad ptynie np. wniosek, ze Szymon Rudnic*-
sottys w Borzetuchomiu w latach czterdziestych X1V w., wtasnie dlatego, ze pias o
wat urzad sottysa, byt Niemcem (43, 48). Logika ta szwankuje. Folwarki klasztoru
miaty posiada¢ wiecej elementu niemieckiego (46), gdyz byty one niemieckie. Za do-
wod niemieckosci stuzg nazwiska urobione od zawodu kowali i stodownikéw, ja*
gdyby kowalstwo i wyr6b piwa nie byty znane przed przybyciem Niemcow («);
Nieokreslone pod wzgledem charakteru imiona chtopéw z Zutaw Steblewskich autol
zalicza do niemieckich (49). Jedynie tam, gdzie wie$ osadzat sottys Polak, Stowianie
mieli ,unbedingte Vorherrschaft* (55). Kilka stron dalej Kasiske zmienia zdanie-
lokator’Polak w Barkenfelde pod Cziuchowem niczego nie dowodzi, chtopi na pewn®
byli Niemcami (62). Widzimy wiec tu $cistg wspdtzaleznos¢ pomiedzy subiektywizmem
i aprioryczno$ciag sadow a brakiem wiasciwej metody.

Wiele toodaj apriorycznych sagdéw piynie z przekonania autora, jakoby na Pomarz™*
byto wiecej Niemcoéw, niz sie wydaje (71), to znaczy, ze pisane przez Niemcéw i P
niemiecku zrédta ukrywaja prawdziwy stan rzeczy. Dlatego Kasiske uwaza, ze ieze
lokatorem jest rycerz, to chlopi sprowadzeni sa z Niemiec (70); réwniez chiopi S
Niemcami, jezeli ten sam lokator zakfada kilka wsi (71). Bogacenie sie chiopo®
rownoznaczne bylo ze zniemczeniem (131). Tu juz trudno $ledzi¢ tok rozumowani
opartego na zupeinej dowolnosci, autor bowiem dowod6éw nie przytacza.

Najwiecej wartosci posiadajg uwagi o osadnictwie, ktérym sie Kasiske zajrnoWf
w innej pracy (Das deutsche Siedelwerk des Mittelalters im Pommerellen, Einzel'
schriften der Historischen Kommission f. ost- u. westpr. Geschichte 7, Krélewiec
1938). Ale i tam pomija on niektdre dowody na istnienie prawa polskiego. zagadniem
to opracowuje obecnie dr M. Biskup. Otéz autor zestawia tu wyniki swych badai®
Na prawie niemieckim byto 320 wsi, na polskim 57, ale 70 80flo ludnosci pomoi
skiej siedziato na prawie niemieckim. Sposrod wsi koscielnych (z koSciotem parafia '
nym) na prawie niemieckim byto 97, na polskim 8 (z tego 5 w dobrach klasztoi
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arnowieckiego). Jest to sprzeczne z zatozeniem autora podanym wyzej, ze klasztory
powadzity akcje germanizacyjng. Na 188 majatkéw na prawie niemieckim przy-
dato 74 na prawie polskim, przy czym obszar majatkéw na prawie niemieckim byt
dr,KCetme WI ksay- Liczfay te musz3 ulec rewizji. Ciezary prawa_polskiego upo-
jnie sie miaty do cigzarow prawa niemieckiego, a to przez reluicje ich na optaty
Dr.nJfzne ~29)' Dowodu na to nie ma. Autor zupetnie bezpodstawnie twierdzi, ze

ed podbojem Krzyzakow ciezary prawa polskiego byty nieograniczone (128). Zakon
ruat znie$¢ puscizne, po czym ciezary prawa polskiego zrownaty sie z ciezarami prawa
temieckiego (129). | to wszystko sg hipotezy bez dowodu. Raczej czego$ innego do-
odzi fakt, przytoczony przez autora, ze we wsiach rybackich na Mierzei i p. Puckiem

rzymywato sie nadal prawo polskie, istniaty daniny w naturze i robocizny, co byto,
aniem autora, skutkiem biedy (129). Od potowy XIV w. na Kaszubach coraz czef-
ej lokatorami wsi byli Stowianie, a ws$réd nielicznych obcych przybyszéw wielu
Pochodzito z Pomorza Zachodniego i Meklemburga. Po r. 1370 lokacje miaty charak-
Przenoszenia na prawo niemieckie, przy czym w Rozlazinie po lokacji nastapit
Powrét do radet, co autor uwaza za objaw upadku (132). Nieudanie sie lokacji na
wawie niemieckim w Mirachowskiem spowodowane zostato, zdaniem autora, nieuro-
~Najnoscig gleby (61). Wszystko by to dowodzito, ze ciezary we wsiach na prawie
Polskim byty chyba mniejsze niz we wsiach na prawie niemieckim. Poza Kaszubami

dziat Polakéw w lokowaniu wsi jest niewielki précz débr klasztornych (131, 132).
czywiscie udziat Pomorzan w kolonizacji na prawie niemieckim nie jest zjawiskiem
zrozumiatym samo przez sie: to wynik ,,sity porzadku zycia i gospodarki, zakotwiczo-
eSo w prawie niemieckim" (144).

Praca Kasiskego przynosi ciekawe wyniki tam, gdzie autor zajmuje sie kolonizacja
ez wzgledu na sprawy narodowosciowe: znajduje wiec Walonéw jako lokatoréw pod
Tucholg (65), pisze o parcelacji folwarkow szlacheckich na rzecz chtopéw — pot
uzina wypadkéw, gtownie na Zutawach (101). Pod wzgledem spotecznym przedsie-
~Norcami-osadzcami byli przewaznie chiopi, z nich tez pochodzili gtéwnie sottysi
Karczmarze, mtynarze (75% nazwisk w dokumentach), na reszte skfadali sie miesz-
kanie oraz nieco szlachty-osadzcéw, przybytych z Pomorza Zach. i Meklemburga
™zie rycerstwo zajmowato sie osadzaniem wsi (100, 104). Autor usituje ujac sta-
tystycznie przebieg kolonizacji. Statystyki te nie majg innego znaczenia jak tylko
lustracji wrazen badacza, gdyz oparte sa na przypadkowo dochowanym,’szczuptym
Nateriale dokumentowym, ktory nie osigga nawet pét tysigca pozycji, i to niejedno-
odnych. Wydaje sie, ze autor nie zdaje sobie z tego sprawy i traktuje statystyki
p ° wynik badan naukowych zupetnie ustalony. Mimo to jego ,ilustracyjne" sta-
ty k i pozwalajg cyfrowo zobrazowa¢ niektore fakty, np. ze 2s przybyszéw z Nie

naPtyn”o do r. 1350, gtéwnie w 1 1340-1350. Najwiecej przybyszéw z Niemiec
tésdwych dostarczyta Tuiyngia, skad pochodzit wspotczesnie rzadzacy w mistrz
dat  h z Altenburga. Na drugim miejscu znajduje sie Nadrenia. Ziemie zniemczone
trzy razy tyle osadnikéw, co ziemie rdzenne Rzeszy. Z poinocnych Niemiec
sadmcy naptywali bardzo licznie do potowy XIV w., potem naptywato nieco osad-
6w z Pomorza Zach. i Nowej Marchii. Brandenburgia wysytata ich mato Z ziem

Ssciowo zniemczonych Misnia, tuzyce i Slask dawaty do potowy XV w duzo

iomstow. Osiadali oni w Czluchowskiem i pod Gdanskiem. Duze znaczenie miat

«Plyw osadnikéw z prawego brzegu Wisty, z ziemi chetminskiej i Pomezanii Osia-

m oni juz w k. X111 w. pod Gniewem i na Zutawach Steblewskich. Z Zutaw, skolo-
Zr T 3? W ~tach dwudziesty<* X1V w., nikt sie dalej nie przenosit, natomiast
tw Anlewu 1pelplina szli osadnicy na cate Pomorze (86). Kolejne etapy kolo-

c”™ UW ZUg najPierw duzy udzia* Pétnocnych Niemiec, potem obszaréw zniem-

z . ?2d drU ifg _P°+0W)£ XIV W- rOSnie udzial Pomorzan.. Przycz nsvte o_g'est
Jednej strony Ustanie naptywu Niemcow z Rzeszy, z drugiej - odp%y iejsco-
Niemcow do miast i na bogate Zutawy, co przygotowuje upadek sit niemczyzn.

ke
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na wsi (85—86). Rola Krzyzakow wyraza sie w fakcie, ze osadnicy przybywali gto
nie z okolic Rzeszy, gdzie Zakon miat swe posiadtosci i prowadzit zapewne w
bunek. Rycerzy spokrewnionych z Krzyzakami jest b. mato (107 108). Pod Gniew >
gdzie byt przyczotek krzyzacki na lewym brzegu Wisty, przed r. 1308 Zakon osa
drobnych rycerzy pruskich, ktérych posiadtosci pézniej zamienit .. gospodarstw
czynszowe i wigczyt do wsi na prawie niemieckim (133, 135). Natomiast nowe po-
granicze Krzyzacy zaczeli organizowac przeciw Polsce w Tucholskiem, Cztuch
skiem i Swieckiem, osadzajgc nad granicg wsi na prawie niemieckim i rycerzy pr
kich. Prusacy ci jednak rychto ulegli polonizacji lub germanizacji Autor ponuM
zagadnienie emigracji z Prus $redniowiecznych, gtownie wojskowej ktora odgryw
sporg role. Réwniez pominiety jest udziat osadnikow z Krajny, skad dowodnie chtop
przenosili sie w granice panstwa krzyzackiego w pierwszej potowie XV wieku. A

Na przykfadzie badan nad ustrojem prawnym i osadnictwem widaé, jak mpena_
listyczne $rodowisko, w ktorym wyrést autor, wplyneto na zwichniecie meto«
naukowej. Jeszcze wyrazniej wystapi to przy traktowaniu ksigg sadowych.

5) Dane z ksiag sadowych dostarczy¢ moga szczeg6lnie cennych wiadomosci, g j
liczba zapisek jest znaczna i przekracza dolng granice liczby, przy ktdérej zaczy
dziata¢ prawo wielkich liczb. Poza tym materiat jest jednorodny, co pozwala bua
wacé na jego podstawie wiarygodne statystyki. Najstarsze zapiski sadowe z potno
nego Pomorza, zachowane na tabliczkach woskowych i opublikowane przez BertlinS .
daia podstawe do ustalenia obrazu narodowosciowego tej czesci kraju. Autor a
stowem o nich nie wspomina, cho¢ czyni piszagcemu te stowa zarzut, ze ogram
sie do pdinocnego Pomorza ,aus ersichtlichen Grunden“ (25). Te przyczyny wT
jasnia sam autor nieco dalej: dla potudniowej czeSci Pomorza mamy ,schlec
t)berlieferungsverhaltnisse* <69), a wiec brak zrodel. Ale dlaczego pomija¢ mes#
chanie bogate zrédta dla stosunkéw na péinocy? Bertling thtumaczyt znikoma li
imion i nazwisk niemieckich wyzsza moralnoscia Niemcéw. Kasiske zrodio prz

miégzsi. . L - e ttr
ane dostarczone przez folklor, zostaty zupeinie pominiete oprocz opinii
rentza, ze czasy krzyzackie pozostaty w pamieci ludu kaszubskiego jako wi
ztoty '(130). Nie jest to zgodne z prawda. Inne dane autor pomija, twierdzac, ze

lat niwelacji kulturalnej zatarto wszelkie $lady, co nie odpowiada rzeczywistosm
Kaszuby i inne tereny Pomorza i Prus sg nadal bardzo bogate w pozostatosci daw
nej_kultury ludowej. . . B L Y R €

7) Kasiske catkowicie pomija wszystkie $wiadectwa zrédel narracyjnych, doty
stosunkéw na Pomorzu, aczkolwiek ich nie brak w XV wieku.

Tak sie przedstawia metoda autora, ktérej analiza wypada ujemnie. Odizuci
dorobek badaczy polskich, ale nie zdobyt sie na stworzenie metody nowej, odpowia
dajgcej poziomowi nauki w XX w. Trzymanie sie tradycji w._XIX otworzyto szero
pole zaréwno btedom, jak i aprioryzmowi i subiektywizmowi, ktérych wyrazem J
choc¢by zaliczanie tych samych oséb do réznych narodowosci na roéznych strona

ksﬁfkllf’ozostaje pytanie, czy nader obfity nowy materiat przynidst konieczno$é jall<’i\éhS
powazniejszych zmian w dotychczasowym obrazie stosunkdéw narodowos$ciowy
w XIV i XV w., nakre$lonym przez W. Ketrzynskiego, P. Czapiewskiego i pwP
nego. Nie mozna sie zgodzi¢ np. na jego powiedzenie, ze W Bytowskiem PW*
i Niemcy réwnowazyli sie w XIV i XV w. (33) ze w ziemi $wieckiej i moze tucn
skiej chiopi byli w potowie Niemcami i Polakami (40, 141), ze na wschodnim s
wysoczyzny koto Gdanska zaznaczata sie lekka przewaga Niemcédw nad Polakami (%¢*
gdyz podstawa zrédtowa nie pozwala na formutowanie powyzszych twierdzen bg
hipotezy spietrzone na hipotezach. Poza tym badania Kasiskego nie przyniosty ?
nych rewelacyjnych i przetomowych wynikéw. Materiat zuzytkowany przez mee
potwierdzit dotychczasowe osiggniecia.
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IV. Osobne miejsce poswieci¢ nalezy rozwazaniom autora na temat germanizacji.
1stosunku ludnos$ci pomorskiej do Krzyzakéw po r. 1308. Kolonizacja i zasieg oraz
Raczenie prawa niemieckiego zostaly juz omoéwione. Sprawg jezyka w kosciele
*szkole autor sie nie zajmuje, co do jezyka w urzedach zestawia tylko sedziow
mmPolskich" w Cztuchowskiem (113, 114, 173), ttumacz jest wspomniany po raz ostatni
Wr. 1323 (121 p. 667). Nie nalezy stad, jak sadzimy, wysnuwac¢ wniosku, by wszyscy

omorzanie nauczyli sie méwi¢ po niemiecku w ciggu lat kilkunastu: raczej urzed-
nicy krzyzaccy nauczyli sie tez i*ieco po polsku. Zakon nie stosowatl wobec ludnosci
Polskiej praw wyjatkowych, naw&t starat sie jg zjedna¢. Autor przyjmuje, zgodnie
2 badaczami polskimi, ze po represjach w stosunku do stronnikéw tokietka Zakon
starat sie stworzy¢é na Pomorzu stronnictwo sobie oddane. Autor zestawia nadania
ziemi dla sedziow i nizszych urzednikbw Pomorzan (ttumaczy, wiodarzy i shug)
y postaci wolnych tandéw, sotectw, wdjtostw i majgtkow. Imiona ich Bartosz
1 Bogdan (studzy) $wiadczg o pochodzeniu. Pomorzaninem byt tez sedzia Ahaswer
2 Cieleszyna, ktory brat udziat w obronie Malborka w r. 1410 <108—109). Podboj
krzyzacki miat sie przyczyni¢ do silniejszego zréznicowania rycerstwa i wyjs¢ na ko-
py$¢ zamozniejszych (145), aczkolwiek na innym miejscu autor twierdzi, ze Zakon
Potozyt kres rozwojowi moznowtadztwa i przywrocit silng wtadze panstwowg (111).
Sa to zupetnie sprzeczne twierdzenia. Drobne rycerstwo wskutek podziatu majgtkéw
na réwne czesci nie réznito sie spotecznie i gospodarczo od chiopéw (126, 145).
Zmiane na lepsze miat przynies¢ dopiero rozbiér Polski wraz z mozliwoscig osig-
gania stopni oficerskich przez drobng szlachte w wojsku pruskim (127). Jest to
twierdzenie zupeinie dowolne. Juz przywilej Konrada v. Erlichshausen bardzo wy-
raznie wyniost drobng szlachte na prawie polskim ponad drobnych rycerzy siedza-
cych na innym prawie, a to przez nadanie sagdéw wielkich i matych. Spoteczna réz-
nica byla wiec ogromna. Caly okres od XVI do XVIII w. z uprzywilejowaniem
szlachty, nawet najubozszej, odcinat pod wzgledem spotecznym drobng szlachte od
chtopéw. Krzyzacy mieli rzekomo wprowadzi¢ na Pomorzu sady ziemskie i urzedy
chorgzych (115—116). Sg to twierdzenia oparte na nieznajomos$ci historii ustroju
Polski. Kasiske tez twierdzi, ze Zakon przyjmowat Pomorzan do swoich szeregéw (118),
co sie wydaje watpliwe. Jedyny znany nam wypadek — brat Scistaw — przyby¢
mogt z Czech lub ze Slgska. Wypadki z 1 1308—9 przedstawit wyczerpujaco ks. Stan.
Kujot w ,Dziejach Prus Krolewskichl Kasiske nie wnosi tu nic nowego, oprocz
stwierdzenia, ze rodzina Konarskich stata, jak sie zdaje, w opozycji do Zakonu (119).
Natomiast uwaza on sedziego Bogusze za stronnika Zakonu, dlatego ze Krzyzakéw
Wezwatl na pomoc w ostatniej opresji (112). Ze zwolennikiem ich nie by}, dowodzi
fakt wypedzenia go przez Krzyzakéw z grodu w Gdansku, oraz drugi fakt, ze opuscit
Pomorze. Natomiast autor nie podaje, ze wtasciwie stronnikami Krzyzakow zostali
zwolennicy Swiecow. Wskazujg na to imie jednego z nich, ktéry zostat witodarzem
krzyzackim, oraz fakt pozostawienia majgtkdw w posiadaniu Piotra Swiecy, kiedy
stronnicy tokietka musieli Pomorze opusci¢, wyzbywajac sie débr swoich.

Zdaniem Kasiskego, ostre postepowanie wobec wrogéw Zakon wiecej niz wyna-
grodzit swa hojnoscig dla przyjaciét (tak jak gdyby mozna byto krzywde jednych
Wynagrodzi¢ innym). Zakon nie prowadzit eksterminacji zadnej warstwy, dlatego
tez Zwigzek Pruski zapuscit na Pomorzu stabsze korzenie niz w ziemi chetlminskiej,
a kultura niemiecka miata by¢ wzorem dla postepowych elementéw (,aufstrebende
Elementell 147). Tu stanowczo autor posuwa sie dalej, niz na to mu pozwalajg zrédta.
Mimo ze Zwigzek Pruski byt na Pomorzu stabiej zorganizowany niz w ziemi chet-
minskiej ze wzgledu na silniejszy terror, caty kraj chwycit za bron w r. 1454, nawet
okolice, gdzie pozornie zwigzkowcow prawie nie byto. Tylko wéréd mieszczan Chojnic
Krzyzacy mogli liczy¢ na sympatie. Kasiske pisze o jedynym bodaj stronniku Zakonu

Pomorzu, ktoéry nie poszedt broni¢ jego sprawy i usungt sie na Pomorze Zachod-
nie przez skruput lojalnosci. Pomija natomiast dtugg liste skarg Pomorzan na Zakon.
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Nie warto zajmowac¢ sie wywodami wstepnymi, m. inn. o tym, ze Prusacy miesz-
kali przed Pomorzanami nad Dolng Wistg i zostali dopiero przez Stowian wyparci,
ze niesposob odrozni¢ grobéw pruskich od pomorskich (drugie twierdzenie podko-
puje wiarygodnos$¢ pierwszego, bo przeciez groby i sposob grzebania sg tu podstawa
whnioskéw o toznicach kultur). Pomorzanie mieli rzekomo przyby¢ do swych siedzib
w VII w. n. e, panstwo polskie mieli stworzy¢ Wikingowie, a nawet ustroj kaszte-
lanii na Slasku wywodzi sie z wikinskiej druzyny (4—13). Tym wszystkim naprawde
nie warto sie zajmowac.

Dodatki zawieraja wyciagi z dokumentow, sporzadzone bardzo jednostronnie, bho
tylko pod katem widzenia pracy. Kazda osobisto$¢ jest oméwiona albo w zwigzku
z wsig (chtopi), albo osobno (rycerze), przy czym przytoczone sg zrodia i literatura.
Nastepnie podana jest lista sedzidow, tawnikéw, chorgzych, witodarzy na Pomorzu
(przy czym sedzia ,,Bolizlaus* (114) poprawnie podany jest po raz drugi jako Do-
bislaus 172). Ostatni wykaz zawiera imiona Prusakéw wraz ze zrodtowymi odsyla-
czami. )

KAROL GORSKI

/
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