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POSTAWIENIE PROBLEMU

Podsum ow anie je s t rzeczą pożyteczną. Pozw ala ono spojrzeć na okres m i
nionych prac i w ysiłków  ze zrozum ieniem , do czego doprow adziła m rówcza 
p raca dnia codziennego, ja k  przybyw a jedna pozycja po drugiej i w  naszych 
oczach n a rasta  now a rzeczywistość. Spraw ozdania tak ie  są nie ty lko  potrzebne 
d la  lepszego zrozum ienia przeszłości, ale działają m obilizująco na  przyszłość. 
W skazują b rak i w  dokonanych pracach  i k ie ru n k i nowych.

Podsum ow anie może objąć n ie  ty lko  osiągnięcia gospodarcze i ku ltu ra lne , 
to wszystko, co w  kolum nach  cy fr d a  się podliczyć i zobrazować, ale i pew ne 
problem y oraz ich rozwój.

Do takich  problem ów ,*nadających się do podsum ow ania z okazji dziesięcio
lecia, a najściślej zw iązanych z działalnością In s ty tu tu  Zachodniego, należy 
problem  kształtow ania  się poglądu na  gran icę O dra—Nysa i Ziem ie Odzyskane 
jako  części Polski.

Polska, w chw ili gdy wyłączona została z życia politycznego Europy 
w X V III w. przez rozbiory, m ia ła  postać rozległego państw a  polsko-litew sko- 
ruskiego i tak a  trw a ła  w  pam ięci pokoleń żyjących w  czasach niew oli. G ranica 
zachodnia, k tó ra  na  odcinku śląskim  i pom orskim  ukszta łtow ała  się w  czasach 
od XIV—XV w. w  ogólnych zarysach, pozostaw iła poza Rzecząpospolitą szla
checką Śląsk, Ziem ię L ubuską i Pom orze. Idee niepodległościow e X IX  i XX w. 
naw iązyw ały  przede w szystkim  do tery to riów , k tó re  by ły  w  g ran icach  Polski 
p rzedrozbiorow ej, bez ziem  nadodrzańskich.

Polska w skrzeszona po I w ojnie św iatow ej m iała postać zredukow anej 
Polski przedrozbiorow ej; by ła  je j kon tynuac ją  n ie  ty lko  z rac ji g ran ic  na  za
chodzie i w pew nym  stopn iu  na wschodzie, ale posiadała pow ażniejsze jeszcze 
konflik ty  w ew nętrzne w skutek  w łączenia na  wschodzie w  jej g ranice du
żych obszarów, etnicznie obcych.

Choć Polska w skrzeszona w  XX w. bardzo przypom inała Polskę sprzed 
rozbiorów, to jed n ak  położenie jej wobec sąsiadów  uległo zasadniczej zm ianie.

Z jednej strony , n a  w schodzie Polska graniczyła już nie z carską Rosją, 
d la  k tó re j w ynarodow ienie Polaków  było jednym  z celów po lityk i w ew nętrz
nej, ale z państw em , k tó re  weszło na  drogę w ielk ich  przem ian i k tó re  w  1917 r. 
ogłosiło h istoryczny d ek re t o p raw ie  do niepodległości n arodu  polskiego. Za
m iast nacjonalistycznego, agresyw nego sąsiada m iała  państw o budu jące  now y 
ustró j, dążące do ukszta łtow an ia  problem ów  m iędzynarodow ych na  innych 
niż dotąd podstaw ach, z k tórym  jednak  Polska dw udziestolecia n ie u trzym y
w ała przy jaznych  stosunków.

Polska należała w tym  okresie do obozu antyradzieckiego, k tó ry  w rogo od
nosił się do rew olucyjnych  przem ian, jak ie  zaszły w  Z. S. R. R., a wrogość 
Polski pogłębiała się poprzez konflik ty , jak ie  pow staw ały  w  spraw ie  tzw. 
mniejszości narodow ych na K resach W schodnich. R ządy burżuazyjne Polski
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d w u d ziesto lec ia  u p ra w ia ły  n a  w schodzie p o lity k ę  ag re s ji, k tó ra  b y ła  k o n ty 
n u a c ją  p o lity k i P o lsk i feu d a ln e j p rz e d  ro zb io ram i, a  n ie  n aw ią z y w a ła  w  n i
czym  do n o w y ch  zasad  p o lity k i m ięd zy n a ro d o w e j, g łoszonych  p rzez  
Z. S. R. R.

N a zachodzie natom iast Polska gran iczyła  z Niemcami, gdzie po przegranej 
w ojnie idea rew anżu  zyskiw ała n a  sile. Cechą charak terystyczną  okresu  dw u
dziestolecia było — w zw iązku z odrodzeniem  się im perializm u niem ieckiego
— n a ra s tan ie  szow inizm u nacjonalistycznego. Skąd  się  wzięło ta k  w ielkie spo
tęgow anie agresyw ności po lityk i niem ieckiej i zaostrzenie kon flik tu  polsko- 
niem ieckiego w dw udziestoleciu, jeżeli Polska odzyskała po trak tac ie  w ersa l
skim  ty lko te  ziemie, k tó re  jej P ru sy  przem ocą zabra ły  w  X V III w., a Niem cy 
n ie  u trac iły  w  tym  trak tac ie  żadnej z ziem rdzennie  niem ieckich?

Odpowiedź na te  p y tan ia  s ta ra ły  się dać n iek tó re  prace h istoryków  zajm u
jących się tym  okresem . Odpowiedzi te  by ły  niew ystarczające, zwłaszcza że 
w pracach historycznych dw udziestolecia przede w szystkim  ujm ow ano sze
roko prob lem atykę Polski przedrozbiorow ej, szczególnie je j ekspansji na 
wschód, co było  zgodne z an tyradzieckim  k ierunk iem  po lityk i rządzącej 
burżuazji.

W odróżnieniu od orien tacji badań  historycznych nastaw ionych na  p ro 
b lem atykę Polski jagiellońskiej i ekspansję na wschód, Zygm unt W ojciechow
ski, obecny d y re k to r In s ty tu tu  Zachodniego i jego założyciel, w  okresie n a ra 
stającego konflik tu  z III Rzeszą, k ie ru jąc  się um ieję tną  oceną procesów  h i
storycznych, w ydobył na  św iatło  dzienne sform ułow ania, k tó re  najbliższa 
przyszłość m iała  w  pełn i p o tw ie rd z ić1.

W ychodząc z założenia, że
„każda epoka posiada swe w łasne spojrzenie na przeszłość, w  tym  sensie, że bie
żąca rzeczywistość narzuca zainteresow anie pew nym i fak tam i z przeszłości"

W ojciechowski postaw ił jako  głów ny cel polskich badań historycznych przede 
w szystkim  stud ium  przyczyn u tw orzenia n iejednolitego pod w zględem  n a 
rodow ym  państw a polskiego, co było jedną  ze słabych s tro n  tego państw a 
w okresie pow ersalskim . T ak  postaw iony problem  prow adził do zaintereso
w ania się Z iem iam i Zachodnim i.

„Musi nam  stanąć przed oczyma jedna, zw arta historia ziem zachodnich polskich
w ich czasach początkowych. Nie kończy się ich historia z form alnym  odpadnięciem
od Polski"

— pisał W ojciechow ski w  1933 r. Zw rócenie uw agi na u tracone w e w czesnym  
średniow ieczu Z iem ie Zachodnie, co więcej, p rzesunięcie ciężaru  badań na te  
ziemie doprow adziło do pow stania pojęcia ziem m acierzystych Polski, co, p rzy 
znajm y to szczerze, nie było ła tw e do sform ułow ania i głoszenia w  okresie 
dwudziestolecia.

Ziemie m acierzyste Polski to przede w szystkim  obszar dorzecza O dry 
i W isły, k tó ry  już w  r. 1000 tw orzy ł te ry to riu m  jednego państw a i k tó ry  m ają

1 Zygm unt W o j ' c i e c h o w s k i .  Rozwój te ry to ria lny  P ru s w  stosunku do ziem 
m acierzystych Polski. Toruń 1933. — T e n ż e ,  Pomorze a pojęcie Polski Piastowskiej, 
Rocznik G dański 1935. — T e n ż e ,  Dwa ośrodki państw otw órcze w  Polsce, K w ar
ta ln ik  Historyczny, Lwów 1937.
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na uw adze s ta le  w ielcy budow niczow ie Polski epoki piastow skiej. K oncepcja 
Polski m acierzystej odnosi się jednak  n ie  ty lko  do sam ego tery to rium , ale i do 
plem ion lechickich, k tó re  ten  obszar zajm ow ały, a w śród k tó rych  n a ra s ta ł p ro 
ces jednoczenia się w organizację państw ow ą.

P lem iona te  zajm ow ały obszar dorzecza O dry i Wisły, k tó ry  je s t jednostką 
fizjograficzną o  pew nych n a tu ra ln y ch  cechach: posiada przede w szystkim  n a tu 
ra lną  granicę m orską n a  północy i g ranicę górską na południu, co u łatw iło  stw o
rzenie państw a w  w ystarczający  sposób oddzielonego od sąsiadów  w  okresie 
w czesnofeudalnym . Polska m acierzysta jest to więc pojęcie te ry to ria ln e , zw ią
zane z okresem  początków  państw a polskiego, ale niezgodne ściśle z jak im i 
konkre tnym  przebiegiem  gran icy  za k tóregoś z P iastów . M ożna by powiedzieć, 
że je s t to raczej pojęcie etniczne i geograficzne niż polityczne.

Polska wczesniofeudalna posiadająca korzystne położenie i g ran ice w p ierw 
szych czasach sw ej państwowości, n ie  u trzym ała  całości ziem  m acierzystych 
w  dobie rozbicia feudalnego. U tra ta  ziem m acierzystych nadodrzańskich p rzy 
pada na  koniec X II i X III w., to jest na  okres rozw oju  feudalizacji Niemiec, 
kiedy nastąpiło  rozczłonkow anie 'cesarstw a n a  szereg stosunkow o niezależnych 
państw  feudalnych, p rzy  rów noczesnym  osłabieniu  w ładzy cesarskiej. Je s t to 
rów nież okres rozdrobnienia feudalnego Polski. W tych w aru n k ach  m ałe pań
stew ko feudalne, M archia B randenburska, podjęło akcję ekspansji i agresji na  
ziemie polskie z w iększym  pow odzeniem  niż zjednoczone cesarstw o w  poprze
dnim  dkresie. W ojciechowski za decydujące w  tym  procesie rozbijan ia  całości 
polskich ziem  m acierzystych uw aża zdobycie przez M archię Ziem i Lubuskiej, 
k tó fą  Bolesław  R ogatka, książę śląski, odstąp ił przez sprzedaż arcybiskupow i 
m agdeburskiem u w połowie X III w. Ziem ia L ubuska, k tó ra  przeszła następn ie  
w ręce B randenburczyków , leżąc u  ujścia W arty  do Odry, pe łn iła  w tym  okre
sie w ażną rolę strategiczną. Drogi k o n tak tu  środkow ej Polski z Pom orzem  szły 
tędy, ja k  o ty m  św iadczą k ie runk i w ypraw  M ieszka I. Poprzez Ziem ię L ubuską 
szły rów nież połączenia ze Śląskiem . W bijająca się klinem  Ziem i Lubuskiej 
w polskie ziem ie m acierzyste M archia B randenburska  oddziałała w ięc w sposób 
zasadniczy i dęcydujący  na  rozbicie polskich dzielnic nadodrzańskich.

U tra ta  Ś ląska jest dalszym  ciągiem  w ycofania się Polski z lin ii O dry. U tra ta  
tej bogatej i najw yżej k u ltu ra ln ie  postaw ionej dzielnicy p iastow skiej w  XIV w. 
Wynikła z rozbicia polskich dzielnic nadodrzafeskich, co zaciążyło i nad  tym , 
ze Ś ląsk nie w rócił do Polski w późniejszych okresach.

P o lityk i piastow skiej jednoczenia dzielnic m acierzystych nie w znaw ia już 
Wlełonarodowościowa Rzeczpospolita szlachecka, m im o że b y ły  k u  tem u 
°kazje. Po rozgrom ieniu  K rzyżaków  i później, po u tw orzeniu  księstw a lennego 
w Prusach, nie podjęto  dalszych działań  zm ierzających do odzyskania ziem 
m acierzystych Polski. W ojciechowski w yraźnie  w ykazał, jak  za sukcesy eks- 

SJ1 na wschodzie trzeba było płacić ustępstw am i n a  zachodzie.

tyczn ? i?cie się Państw a polskiego na wschód, przejęcie przez nie celów poli- 
za r‘ ?cl\  daw liego państw a litewskiego, w ytw arzało sytuacje, w  których w  stanie 

zenia znajdow ał się in teres ściślejszych ziem polskich"

£!Sa? ^°jc iech o w sk i. Po inkorporacji W ołynia i innych ziem  południow o-
do K orony w XV w., dla w zrostu  fo rtu n  m agnackich n as ta ły  po 

r - 1569 złote lata.
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„Ekspansję" tę  przyszło jed n ak  w przyszłości okupić ogrom nym  w zrostem  
P rus, zagrażającym  bezpośrednio is tn ien iu  państw a polskiego. W pląta ła  ona 
bow iem  Polskę w  trudności w ew nętrzne, k tó re  osłabiły  ją  tak , iż n a  przeciw 
staw ienie się  w zrostow i P rus zdobyć się n ie  mogła. G estia w sp raw ie  dalszego 
rozw oju P rus w ysunęła się z rą k  Polski. Zdobycie Ś ląska przez P rusy  
i znalezienie się pod ich panow aniem  w szystkich ziem nadodrzańskich 
w  X V III w. stw orzyło  zagrożenie całości ziem  m acierzystych Polski, k tó re  też 
po III rozbiorze znalazły się w  80% praw ie  w  rękach  pruskich. Chociaż W oj
ciechow ski uw ypuklił związek, jak i is tn ia ł m iędzy ekspansją  Polski na w scho
dzie a osłabieniem  jej pozycji na zachodzie, to  jed n ak  n ie  z in te rp re tow ał go 
w  sposób zgodny z obiektyw nym i p raw am i społeczno-rozw oj owymi, na k tóre  
w skazuje m ateria lizm  historyczny. Nie po jął tej ekspansji jak o  w yrazu  in te 
resu  w ielkich feudałów , k tó rzy  narzucili Polsce wówczas egoistyczny w łasny 
k ierunek  polityki, opierającej się na  ucisku k las uboższych i ludów  podbitych 
na wschodzie. Podobny ch a rak te r  m iała  ekspansja  feudalnych  N iem iec na 
ziemie polskie. Feudałow ie a następn ie  burżuazja, a nie cały naród  niem iecki, 
byli tw órcam i polityki agresji na  wschodzie od czasów średniow iecza poprzez 
sukcesy k ró lestw a pruskiego aż do czasów ostatnich.

G łów ną tezą postaw ioną w  p racy  Z. W ojciechowskiego „Rozwój te ry to 
ria ln y  P ru s“ jest tw ierdzenie, że P ru sy  rozw inęły  się w obręb ie ziem m acie
rzystych  Polski, a  zw artość tego obszaru  daw ała im  coraz w iększe możliwości 
agresji i jednoczenia poszczególnych jego części, a wreszcie zajęcia całości 
ziem dorzecza O dry i Wisły. W ten  sposób Z ygm unt W ojciechowski sform u
łow ał jeszcze jeden  pogląd na  przyczyny upadku  Polski. Obok „teorii p rzej- 
śclowości“ N ałkow skiego jest to druga koncepcja, k tó ra  uw zględnia w spół
działanie czynnika p rzestrzen i geograficznej w  upad k u  Polski.

N ałkow ski postaw ił hipotezę, że indyw idualną cechą te ry to riu m  Polski jest 
przejściowość. C h arak te r geograficzny tego te ry to riu m  pozostającego w  g ra 
nicach Polski h istorycznej, przedrozbiorow ej, by ł w ięc czynnikiem , k tóry , 
zdaniem  Nałkowskiego, zadecydow ał o jej upadku . Je s t to  determ inistyczny 
pu n k t w idzenia, zupełn ie  nie do przyjęcia w  m arksistow skiej in te rp re tac ji 
zjaw isk.

W ojciechowski n ie  p róbu je  charak teryzow ać te ry to riu m  daw nej Polski 
z geograficznego p u n k tu  w idzenia, ale  stw ierdza, że przyczyną rozbiorów  jest 
fak t, iż zw arty  obszar P olsk i m acierzystej, w  dorzeczu O dry  i W isły, uległ 
w całości zagrożeniu przez P rusy . Pogląd  W ojciechowskiego może najd o b it
niej oddają następu jące słow a:

„Doświadczenie historyczne uczy nas tedy, że od końca w. X V III zaznacza 'się  ze 
strony  P rus tendencja w  kierunku  om al całkowitego opanow ania ziem  m acierzy
stych P o lsk i. . .  Sukces P rus w  te j w alce m usiałby się połączyć z zupełną likw i
dacją Polski".

Przyczyną więc rozbiorów  jest fak t, że te ry to riu m  ziem m acierzystych 
Polski dostało się w  w iększej części w  ręce P rus, k tó re  zajęły  n a jp ie rw  ich 
obwodowe dzielnice bez centralnych, a w  sp rzy jającej d la  siebie sy tuacji poli
tycznej sięgnęły  po te  uzupełniające obszary.

W koncepcji W ojciechowskiego n ie  m a determ inizm u N ałkow skiego przy 
podkreślen iu  ro li środow iska geograficznego w  kształtow an iu  się zjaw isk h i
storycznych, a le  jest uw ypuklenie fak tu , że czynnik geograficzny w  pew nych.
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określonych sy tuacjach  może zacząć działać przyśpieszająco na  procesy poli
tyczne. Rozrost P ru s  w  X V III w., skup iających  kolejno części ziem m acierzy
stych Polski, doprow adził w  ciągu jednego stu lecia do jej rozbiorów , k tó rych  
głów nym  in ic ja to rem  by ły  w łaśnie P rusy .

Trzeba p rzy  tym  podkreślić, że zw artość dorzecza O dry i W isły, ziem m a
cierzystych Polski, nie została  uw zględniona przez uk ład  rozbiorow ych granic 
politycznych, k tó re  poprow adzone zostały w  poprzek  tych  ziem, co trw ało  pół
to ra  w ieku i rozdzielało w  połow ie W isłę od jej zaplecza. C zynnik jednak  
zw artości ziem m acierzystych Polski znów  dochodzi do głosu i w pływ u, gdy 
n a rasta  konflik t niem iecko-rosyjski w czasie I  w ojny św iatow ej.

Pow stałe po u p adku  N apoleona III N iem cy H ohenzollernów  p rzeję ły  p ro 
gram  polityczny P ru s na  w schodzie: jednoczenie ziem  m acierzystych Polski, 
czyli w łączenie obszaru dorzecza O dry i W isły do Rzeszy, co było m. in. jednym  
z celów im perializm u niem ieckiego w czasie I  w ojny św iatow ej. Nie b y ła  to 
głów na przyczyna w ojny. Isto tne  przyczyny tkw iły  w  u stro ju  społecznym  i go
spodarczym  ówczesnych Niemiec. Im perializm  niem iecki XX w., pow stały  
ze zjednoczenia się elem entów  bu rżuazji niem ieckiej i w ielkiego kap ita łu  
z elem entam i obszarniczo-junkierskim i, m iał ch a rak te r specjaln ie  m ilita ry - 
styczny i agresyw ny, co przejaw iło  się  w  zaborczej polityce w ojennej. K ieru 
nek  jednak  rozw oju ekspansji szedł drogą p rzejęcia  p rusk iej po lityk i te ry to 
ria lnej, tzn. dalszego opanow yw ania ziem  m acierzystych Polski.

W okresie po trak tac ie  w ersalsk im  h itle row ska III Rzesza p rze ję ła  „prusk i" 
pun k t w idzenia, pa trząc  na  u tra tę  ziem polskich, ja k  na  u tra tę  w łasnych ziem 
niem ieckich. P rzy  tak im  ujęciu rzeczy dojść m usiało do w ielkiego nasilenia kon
flik tu  polsko-niem ieckiego w okresie dw udziestolecia.

Tezę o rozw oju P ru s kosztem  ziem  m acierzystych Polski W ojciechowski 
s taw iał w określonej sy tuacji politycznej, tzn. w  Polsce dw udziestolecia. T rzeba 
przypom nieć, że aczkolw iek K. P. P. od początku istn ien ia  Polski w ysuw ała 
program  w spółpracy z narodam i radzieckim i, to jed n ak  n ie  ta  partia , lecz 
stronnictw a burżuazyjne nadaw ały  ofic ja lny  ton  życiu politycznem u Polski. 
D latego teza W ojciechowskiego nie m ogła być podstaw ą do w ysunięcia pro
gram u politycznego Polski burżuazy jnej; to też n ie  zapłodniła ona w  sposób 
szerszy polskiej m yśli politycznej tego okresu. W ysuw anie żądań te ry to ria l
nych na  zachodzie bez w yraźnego połączenia tego z ustępstw am i na  rzecz n a ro 
dowości ukraińsk iej i b iałoruskiej n a  w schodzie byłoby przejaw em  im peria
lizm u polskiego. Do w ysnucia zaś z tezy W ojciechowskiego tak ich  ostatecznych 
konsekw encji społeczeństw o polskie n ie  dojrzało, chociaż o jej rea ln y  w y
dźwięk polityczny niepokoili się już wówczas niem ieccy nacjonalistyczni uczeni.

Teza i p raca  W ojciechowskiego w ynik ła  z celów czysto poznawczych, 
z chęci w yjaśn ien ia ak tua lne j sy tuacji politycznej polsko-niem ieckiej odleg
łym i procesam i historycznym i. H itlerow cy przygotow yw ali najstraszn iejszy  
w dziejach stosunków  polsko-niem ieckich najazd, w k tórym  zaborczość m ilita 
ryzm u pruskiego połączona z im perialistycznym i dążeniam i burżuazji i ju n - 
k ierstw a znalazła now e ujście d la  działania. Faszystow ska agresja  na  Polskę 
podpierana hasłam i ideologii nacjonalistycznej i pseudonaukow ym i teoriam i 
rasistow skim i dążyła do zniszczenia n arodu  polskiego i tym  sam ym  do zagar
nięcia raz na zawsze jego ziem m acierzystych. B yt narodu  by ł zagrożony
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i  gdy b y  a rm ie  h itle ro w sk ie  n ie  zosta ły  p o b ite  pod  S ta lin g ra d em , to- n a ró d  
p o lsk i u le g łb y  m asow ej zag ładzie  w  ta k  liczn ie  n a  jego ziem iach  w znoszonych  
obozach  śm ierci.

Postaw ienie w  1933 r . tak  w ażnego problem u, ja k  zagadnienie polskich 
ziem m acierzystych w  lite ra tu rze  historiograficznej polskiej, n ie było wolne, 
jak  już w spom inaliśm y, od pew nych obciążeń. T rzeba więc po podkreślen iu  
w ielkości problem u spojrzeć kry tycznie  na jego ujęcie iz dzisiejszych pozycji 
metodologicznych i politycznych.

Teza, że ziemie m acierzyste Polski tw orzą pew ną całość, k tó ra  w . różnych 
okresach dziejów w yw iera ła  decydujący w pływ  n a  rozwój polityczny Polski, 
została przez W ojciechowskiego postaw iona w  sposób n ie  determ inistyczny, 
ale raczej posybilistyczny. N ie jest to  także  praw id łow e sform ułow anie zależ- i
ności zjaw isk politycznych od środow iska geograficznego. W edług m aterializm u 

i historycznego i dialektycznego w pływ  środow iska na społeczeństwo należy 
rozpatryw ać w zw iązku z rozw ojem  stosunków  gospodarczo-społecznych. Spo
sób dostosow ania się społeczeństw a do środow iska zm ienia się w zależności od 
rozw oju sił w ytw órczych i stosunków  produkcji. Dopiero na tle  rozw oju tych 
sił m ożna k onkre tn ie  uchw ycić w spółdziałanie tego środow iska w  określonej sy
tu ac ji politycznej. Innym i słowy, inaczej się p rzejąw ia dostosow anie społeczeń
stw a do zw artości te ry to ria lne j dorzecza O dry i W isły w okresie wczesnofeu- 
dalnym , a inaczej w  czasach kończącego się feudalizm u i n a rastan ia  kapitalizm u, 
inaczej wreszcie w  dobie im perializm u.

Nie ty lko zresztą w  tej dziedzinie postaw iony przez W ojciechowskiego p ro 
blem  m usi być poddany krytyce. Znacznie więcej uw ag nasuw a się co do ca
łości ujęcia konflik tu  polsko-niem ieckiego z p u n k tu  w idzenia m aterializm u 
historycznego. W ojciechowski nie uw zględnił np. w całokształcie stosunków  
polsko-niem ieckich działania w alk  klasow ych, a tym  sam ym  'n ie  dostrzegał 
zmian, jak ie  wnieść może w te  s tosunki now y ustró j społeczny, zbudow any 
przez p ro le taria t. D latego W ojciechowski nie w idział perspek tyw  rozw iązania 
problem u polsko-niem ieckiego. W jego ujęciu  konflik t polsko-niem iecki jest 
przesycony fatalizm em , k tó ry  w ynika z nacjonalistycznego n astaw ien ia  w ła
ściwego w ielu uczonym  burżuazyjnym  pierw szej połow y XX w.

Od postaw ienia problem u ziem m acierzystych Polski przez W ojciechow
skiego w 1933 r. i naśw ietlen ia  ich ro li w  h isto rii trzeba  odróżnić problem  po
w ro tu  Polski na ziem ie m acierzyste, k tó ry  dokonał się w  konkre tnej, w y ło 
nionej po II w ojnie św iatow ej sy tuacji politycznej. Jasnym  się wówczas stało,

* że pow rót Polski na daw ne ziem ie p iastow skie na  zachodzie był dopiero moż
liw y w tedy, gdy  w Polsce doszły do w ładzy m asy ludow e, k tó re  m ogły się 
zdobyć na zasadniczą decyzję w łaściwego ustosunkow ania się do problem u 
ukraińskiego i białoruskiego, a więc w ycofania się z polityki ekspansji polskiej 
na wschodzie. W arunkiem  zaś zm ian w stosunkach  polsko-niem ieckich było 
dojście do w ładzy m as ludow ych w N. R. D., k tó re  przystąp iły  do w ytrzebienia 
z korzeniam i zaborczości i m ilitaryzm u niem ieckiego, zlikw idow ały rządy  m o
nopoli i kap ita łu  m iędzynarodow ego i d latego m ogły potępić ekspansję i ag re
sję  niem ieckich klas posiadających na  ziemie polskie i uznały granicę polsko- 
niem iecką na O drze i Nysie.
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R ealizacja p rog ram u  pow ro tu  Polski n a  Ziem ie O dzyskane i usta len ie  g ra 
nicy pokoju n a  O drze i N ysie dokonane zostały  przez obóz rew olucji, p rzep ro 
w adzający ją  nie tylko, w  życiu spo łeczno-kulturalnym , ale w  pojęciach do
tyczących w spółżycia m iędzy narodam i, k tó re  dziś łączą się coraz bardziej 
w  jednym  w ielkim , św iatow ym  obozie pokoju.

Tej konkre tnej now ej sy tu ac ji politycznej oczywiście n ie  przew idział W oj
ciechow ski w  sw ej p racy  pisanej w 1933 r.

N iem niej zrozum ienie znaczenia, jak ie  ziemie m acierzyste m iały  dla Polski 
w  ogóle oraz w  n a ra s tan iu  kon flik tu  polsko-pruskiego, pozwoliło m u n a  jedyne 
słuszne ustosunkow anie się do prob lem u naszej g ran icy  zachodniej na  O drze 
i Nysie, w  chw ili gdy zpstała ona postaw iona jako  rea lny  p ro g ram  polityczny 
Polski Ludowej.

K iedy w ypadk i końca II w ojny św iatow ej, toczące się z b łyskaw iczną szyb
kością w  1944/45 r., postaw iły  społeczeństw a polskie w  now ej sy tuacji, n ie  przy
pom inającej w  niczym  okresu  dw udziestolecia, trzeba  m u było uśw iadom ić 
znaczenie dokonujących się przem ian  rów nież te ry to ria ln y ch  i w skazać rolę, 
jak ą  ziemie zw rócone Polsce odgryw ały  w jej dziejach, i m nóstw o n a  nich 
śladów  polskiej przeszłości.

T a po trzeba by ła  jednym  z głów nych celów założenia In s ty tu tu  Zachod
niego, k tó ry  zm obilizował w szystkich  pracow ników  nauk i in teresu jących  się > 
Z iem iam i Zachodnim i dla sp rostan ia  w ielk iem u zadaniu  społecznem u.

W ciągu dziesięciolecia Polsk i Ludow ej pośw ięcił tem u zadan iu  In s ty tu t 
Zachodni około tysiąca arkuszy  d ruku , ale za początek te j w ielk iej akcji 
naukow o-badaw czej uznać należy m ałą  objętościowo p racę jego obecnego dy
rek to ra : „Rozwój te ry to ria ln y  P ru s w Stosunku do ziem  m acierzystych P olsk i11, 
k tó ra  się ukazała w 1933 roku.
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