
R E M IG IU S Z  B IE R Z A N E K

SPRAWA GDAŃSKA W POLITYCE WIELKICH MOCARSTW  
ZACHODNICH W OKRESIE KONFERENCJI POKOJOWEJ 1919 R.

A rtyku ły  102— 110 tra k ta tu  w ersalskiego, k tó re  zapow iadały u tw orzenie 
i określały  s ta tu t p raw n y  W olnego M iasta G dańska, były  zarów no u  nas jak  
i za gran icą przedm iotem  żyw ych i w ielostronnych zain teresow ań naukow ych: 
„situation un ique“ sztucznego tw oru  praw no-państw ow ego, jak im  było „W olne 
M iasto'1, posiadające pew ne a try b u ty  państw ow ości, a jednocześnie połączone 
silnym i w ięzam i zależności p raw no-państw ow ej od Polski i poddane pew nej 
kontro li spraw ow anej przez organy Ligi N arodów  — s ta ła  się w dzięcznym  
polem  popisu nie ty lko  dla różnego rodzaju  konstrukcji dogm atyczno-praw nych, 
ale także rozw ażań politycznych i dociekań historycznych.

W  zakresie genezy historyczno-prawnej „gdańskich artykułów11 traktatu  
wersalskiego zwracano wielokrotnie uwagę na doniosły w p ływ  delegacji bry
tyjskiej na redakcję i sformułowanie wszystkich ważniejszych postanowień 
tej części traktatu; na poparcie tej tezy powoływano się —  obok informacji
0 przebiegu prac przygotow aw czych — n aw et na poszczególne sform ułow ania 
n iektórych artykułów , będące w  tekście francuskim  często dosłow nym  
tłum aczeniem  z języka angielskiego, na co zwrócono uw agę już w okresie 
K onferencji Pokojow ej \  Także co do sam ej decyzji utw orzenia W olnego M iasta 
G dańska p rzy jm uje  się zazwyczaj, że upór przedstaw icieli A nglii był w yłączną 
czy też głów ną przyczyną nieprzyznania G dańska Polsce przez K onferencję 
P o k o jo w ą2, że skom plikow any reżim  praw ny  ujścia W isły był jakoby  w ypad
kową działania dwóch sił, oddziaływ ających w  sposób jednosta jny  i stały: 
stanow iska Anglii, w ystępującej przeciw ko połączeniu z Polską, i stanow iska 
pozostałych w ielkich m ocarstw  zdecydow anych na  przyznanie G dańska Polsce. 
P odaje  się z reguły  dw ojakie uzasadnienie obu rozbieżnych stanow isk. W edług 
jednych różnice m iędzy b ry ty jsk im  punk tem  w idzenia a stanow iskiem  innych 
m ocarstw , zwłaszcza Francji, były rzekom o w ynikiem  starcia się dwóch

1 St. K u t r z e b a ,  Kongres, trak ta t i Polska, Kraków 1919, s. 29, informuje, że 
prof. Winiarski zwrócił uwagę na stosowanie W tekście francuskim słowa „discri- 
mination“ nieznanego słownictwu francuskiemu.

2 Por. m. in. prof. J. M a k o w s k i ,  Prawno-państwowe położenie WMGdańska. 
Warszawa 1923, s. 6, który wypowiada pogląd, że „jedynie tylko Lloyd George’owi
1 stojącym za nim aferzystom międzynarodowym zawdzięczamy utworzenie ułom
nego, chorobliwego tworu pod nazwą Wolnego Miasta Gdańska1'. Makowski był 
zdania, że „zaważył decydująco na szali wpływ Anglii", która „nie chciała do
puścić, by ujście Wisły będące główną drogą dla penetracji handlowej do Europy 
Wschodniej znalazło się całkowicie w rękach Państwa Polskiego" (s. 5). Podobnie 
St. S ł a w s k i ,  Dostęp Polski do morza a interesy Prus Wschodnich. Gdańsk 1925. 
s. 1.
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szkół dyplom acji. W edług autorów  w ielotom owego „klasycznego1' opracow ania 
h isto rii K onferencji Pokojow ej pod redakc ją  T em perleya — dyplom acja 
W ielkiej B ry tan ii by ła  w zakresie spraw y gdańskiej zw olenniczką zasad „nowej 
dyplom acji", „dyplom acji sp raw iedliw ej", i p rzeciw staw iała się s ta ry m  zasa
dom  dyplom acji francuskiej, zm ierzającej do „odbierania wrogom  i daw ania 
p rzy jac io łom "3. B ry ty jska  delegacja m iała kierow ać się dążeniem  do uchro
n ien ia  P aństw a Polskiego przed  w łączeniem  większej ilości Niemców, k tórzy  
stanow iliby  irredentę . Ja k  podaje opracow anie Tem perleya, delegacja angielska 
by ła  „najbardziej św iadom a niekorzyści, jak ie  pociągnęłoby za sobą w cielenie 
w ielkiej ilości N iem ców do P aństw a Polskiego, i by ła  in ic jato rem  w  k ierunku  
zm niejszenia ich liczby i zabezpieczenia specjalnej pozycji dla G dańska jak  
rów nież w  k ie ru n k u  zam ieszczenia postanow ień o p lebiscytach w rejonach, 
w  k tó rych  życzenia ludności co do przynależności do Polski m ogły być uw a
żane za w ątp liw e" 4. Tem perley  zdecydow anie przeciw staw ia się tem u, jakoby 
stanow isko W. B ry tan ii wobec Polski n ie  było nacechow ane życzliw ością5.

In n y  pogląd, bliższy rzeczywistości, w iąże decyzję w  spraw ie G dańska 
z konflik tem  francusko-bry ty jsk im  o w pływ y w E uropie środkow ej. W ielka 
B ry tan ia  w obaw ie przed hegem onią F ran c ji nad  kontynentem  europejskim  
m iała przeciw staw ić się zbytniem u osłabieniu Niemiec, u p a tru jąc  we w zględnie 
silnym  państw ie n iem ieckim  czynnik „rów now agi potęg" n a  kontynencie 
europejskim . W yjaśnienie powyższe znajdu je  stosunkow o silną podstaw ę 
przede w szystkim  w  ostrych notach z ostatn ich  dni m arca 1919 r. w ym ienionych 
pom iędzy Lloyd G eorge’em i C lem enceau. S łynny m em oriał L loyd G eorge’a 
z 25 m arca (tzw. dokum ent z Fontainebleau) dom agał się złagodzenia w aru n 
ków pokoju dla N iem iec stw ierdzając  m. in. że „przekazanie 2.100 tys. N iem 
ców narodow i, k tó ry  podczas całej swej h is to rii n ie m iał zdolności do sam o
dzielnego rządzenia się, m usi wcześniej lub  później doprow adzić do w ojny“. 
L loyd G eorge w ypow iedział się za przyznaniem  Polsce ko ry tarza  do Gdańska, 
którego granice by łyby  określone w  tak i sposób, by objąć jak  najm nie j N iem 
ców —  bez w zględu na  argum en ty  strategiczne, handlow e i in n e 8. W odpo
wiedzi na tę  no tę  C lem enceau stw ierdził, że „jeżeli z przyczyn n a tu ry  ogólnej 
chce się dać Niem com  pew ne satysfakcje, n ie  należy ich szukać w Europie: 
tego rodzaju  ułagodzenie będzie bezskuteczne, jeżeli jednocześnie odetnie się 
Niem cy od po lityk i św iatow ej". C lem enceau zaproponow ał złagodzenie w a ru n 
ków  pokojow ych d la Niemiec nie w  zakresie „satysfakcji te ry to ria lnych  
w  Europie", ale „w koloniach, w e flocie m orskiej, w  dziedzinie ekspansji 
handlow ej". C lem enceau skonstatow ał w  konkluzji, „że urzeczyw istnienie 
propozycji Lloyd G eorge’a byłoby rów noznaczne z zapew nieniem  gw arancji 
pełnych i ostatecznych narodom  m orskim , k tó re  nie zaznały inw azji", n a to 
m iast dla „krajów  kon tynentalnych , a więc tych, k tó re  najw ięcej ucierpiały  
w  okresie w ojny, zastrzeżono by  rozw iązania częściowe i rozw iązania na pew ien 
;okres czasu" \

W yjaśnienie decyzji w  spraw ie G dańska przez pow ołanie się n a  antagonizm  
francusko-bry ty jsk i, bez p rzedstaw ienia  roli S tanów  Zjednoczonych w  tej

3 History of the Peace Conference of Paris, Londyn 1920. t. VI. 292.
4 Tamże, t. VI, 239. 5 Tamże, t. VI, 242.
6 Tekst memoriału B e r b e r ,  Diktat von Versailles, Essen 1939, I, s. 35.
T Tekst noty w  całości podaje A. T a r d i e u ,  La paix. Paryż 1920. s. 129 i n.
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spraw ie, zadow ala w ielu autorów . Sm ogorzew ski był zdania, że „decydującym  
czynnikiem , k tó ry  ostatecznie przesądził sp raw ę postaw y W ielkiej B ry tan ii 
w  kw estii polskiej podczas w ojny, by ła  trad y cy jn a  b ry ty jsk a  po lityka zagra
niczna, k tórej zasady w yraził C lem enceau w słow ach: ,dzielić k o n tynen t, żeby 
zatrium fow ali m ieszkańcy W yspy'; po lityka b ry ty jsk a  po zw ycięstw ie nad 
Niem cam i nie chciała dać zw ycięskiej F rancji silnego sojusznika na 
W schodzie"8.

K utrzeba w śród swych w rażeń z iParyża dzielił się spostrzeżeniem , że Anglia 
„godzi się na istn ien ie  polskiego państw a, ale n ie  pragnie, by to  państw o było 
w ielkie, silne" 8. B obrzyński doszedł do w niosku, że „w  sztucznej konstrukcji 
Wolnego M iasta zw yciężyła zasada etnograficzna, z zam iarem  A nglii, aby na 
tym  w ielkim  porcie bałtyckim  w pływ  swój zabezpieczyć" 10 i aby „nie dopuścić 
do suprem acji F ran c ji w Europie, osłabić je j przyszłą sojuszniczkę Polskę" u . 
Czy m ożna uznać za zadow alające dotychczasow e w yjaśn ien ia  lin ii politycznej, 
w edług k tórej postępow ały m ocarstw a zachodnie przy tw orzeniu  W olnego 
M iasta G dańska i określaniu jego sy tuacji m iędzynarodow  opraw nej?

Już w czasie K onferencji Pokojow ej n iektórzy au torzy  podnosili w ątp liw o
ści co do m otywów, jak im i kierow ać się m iała delegacja b ry ty jska . Z nam ienne 
w  tym  względzie są w nikliw e uw agi prof. K utrzeby. U w ażał on, że argum ent 
etnograficzny, k tó ry m  szerm ow ał Lloyd George, nie by ł istom y i że „m otyw y 
jego w ystąpienia, isto tn ie  głębsze, by ły  zgoła inne" 12. A także w odniesieniu 
do stanow iska zajm ow anego przez S tany  Zjednoczone tenże au to r stw ierdza: 
„W każdym  razie  uderza to, iż już po powzięciu decyzji A m eryka dw ukro tn ie  
się cofnęła, zm ieniła sw e stanow isko w m yśl żądań A nglii co do G dańska 
i Górnego Śląska; n ie  da się tego w ytłum aczyć w  tak i sposób, iż ty lko  rzeczowe 
argum enty  przekonały  A m erykę, specjalnie prezyden ta  W ilsona, jakoby  postą
piono poprzednio błędnie. A rgum enty  nieznane nam  jeszcze dziś, osłonione 
głęboką tajem nicą, były, o ile dom yślać się można, nie rzeczowej, ale po li
tycznej n a tu ry "  13.

Na innym  m iejscu K utrzeba słusznie zwrócił uw agę na niekonsekw encje 
stanow iska delegacji b ry ty jsk ie j w spraw ie G dańska, gdyby je  rozpatryw ać 
w św ietle „argum entu  etnograficznego". L loyd George, k tó ry  w ysuw ał ten 
argum ent, „zgodził się przecież na  to, iż pod w ładzę polską m iała być poddana 
spora ilość ludności niem ieckiej poza obszarem  G dańska, i to naw et siedzącej 
w  zbitej masie, na granicy; wszakże w edług „Conditions de p a ix “, k tóre  już 
postanaw iały  istn ien ie  W olnego M iasta G dańska, Polsce dostaw ał się niem iecki 
etnograficznie pow iat górow ski, nie żądany naw et przez Polaków , oraz n ie
m iecki obszar koło Piły. Dlaczego do tej z górą m ilionow ej ludności niem iec
kiej, k tó rą  oddaw ano Polsce w edług „Conditions", nie m iano zaliczyć ludności 
obszaru gdańskiego, k tó ra  wynosi ty lko  koło 350.000? Jakoś nie chce się wobec 
tego wierzyć, by to  wzgląd etnograficzny A nglią w tej spraw ie k ierow ał, gdy 
ona przy tym  w ogóle na tak ie  w zględy zbyt czułą się n ie okazyw ała, zwłaszcza

s C. S m o g o r z e w s k i ,  Poland’s access to the sea, Londyn (1934). s. 105.
s St. K u t r z e b a ,  o. c., s. 114.
10 Wskrzeszenie Państwa Polskiego, t. II, s. 192.
11 Tamże, s. 66.
12 St. K u t r z e b a ,  s. 104.
13 Tamże. s. 108.
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co do Czechów. Czy n ap raw dę chodziło o koncesję n a  rzecz Niemców? I cóż to 
dla nich za koncesja, jeśli G dańsk do nich i ta k  należeć nie będzie1111.

Dmowski, k tó ry  — ja k  w iadom o — uw ażał nieprzyznanie G dańska Polsce 
za „dzieło Lloyd G eorge’a, za k tó rym  sto ją  Żydzi1115, a pogląd Lloyd G eorge’a 
łączył z upartym  jego germ anofilstw em  d atu jącym  się sprzed la t p rzedw ojen
nych, zmuszony by ł przyznać, że bez istn ien ia  innych w arunków  „ani wszakże 
Lloyd G eorge przy w szystkich swoich ta len tach , ani silne zresztą w pływ y 
żydowskie nie byłyby zdolne nadać tego k ie runku  angielskiej p o lity c e "16. 
A nalizując następn ie  te  w arunk i, Dmowski gm atw a spraw ę i rozw ija h isto rio 
zoficzne poglądy n a  sytuację m iędzynarodow ą A nglii aż od XVI w ieku. N ie
m niej jednak  w rozw ażaniach tych znajdujem y znam ienne stw ierdzenie, w ska
zujące — jakkolw iek w zaw oalow anej postaci — kierunek, w którym  należy 
poszukiw ać politycznego uw arunkow ania  ówczesnej tak tyk i L loyd G eorge’a:

„Te same sfery, które nienawidziły Lloyd George’a, zmuszone były patrzeć nań 
jako na męża opatrznościowego; tylko polityk tak zręcznie żonglujący hasłami 
mógł działać na zrewolucjonizowane umysły mas i wytworzyć jaką taką większość 
rządzącą11.

„Anglia. . .  znalazła się po wojnie w bardzo niebezpiecznym położeniu we
wnętrznym wobec stanu umysłów warstwy robotniczej1117.

N iedostatek dotychczasow ych w yjaśnień lin ii politycznej w ielkich m ocarstw  
zachodnich w stosunku  do spraw y polskiej w okresie K onferencji Pokojowej 
w ystąpi ze szczególną siłą  i w yrazistością, jeżeli zwrócić uw agę na  zm iany 
w stanow isku poszczególnych m ocarstw  w tej kw estii, a zwłaszcza w stosunku 
do G dańska. Dlaczego stanow isko W ielkiej B ry tan ii wobec spraw y dostępu 
Polski do m orza było w 1918 r., a naw et jeszcze w początkach 1919 r. inne 
aniżeli w  następnych  m iesiącach, i dlaczego ten  sam  Lloyd George, k tó ry  
w czerw cu 1918 r. zgadzał się — w raz z C lem enceau i O rlando, że „utw orzenie 
zjednoczonego i niepodległego P aństw a  Polskiego z w olnym  dostępem  do m orza 
stanow i jeden  z w arunków  trw ałego pokoju i panow ania p raw a w E uropie11 — 
w łaśnie w końcu m arca 1919 r. zdecydował się podjąć, w im ię tejże trw ałości 
pokoju, ostrą w alkę przeciw ko przyłączeniu  G dańska do Polski? Dlaczego tak  
łatw o uzyskał poparcie delegacji am erykańsk iej, k tó re j propozycje ze stycznia 
1919 r. bez zastrzeżeń w ypow iadały się za przyłączeniem  do Polski G dańska 
i lin ii kolejow ych łączących G dańsk z W arszaw ą? Jak ie  były  przyczyny faktu , 
że przedstaw iciele pozostałych w ielkich m ocarstw  tak  skw apliw ie — poza 
pew nym , niezbyt konsekw entnym  oporem  F ran c ji — zgodzili się poczynić ustęp
stw a wobec Lloyd G eorge’a — w brew  jednom yślnej opinii organów  pomoc
niczych K onferencji, Kom isji Spraw  Polskich (Commission des A ffaires Po- 
lonaises) i  Misji K oalicyjnej w Polsce (Commission In tera lliee  de Pologne), 
w  k tórych to kom isjach przedstaw iciele A nglii zajm ow ali stanow isko biegu
nowo odm ienne niżeli p rem ier b ry ty jsk i?  Czy — ja k  sugeru je  w ielu au torów  — 
utw orzenie W olnego M iasta G dańska isto tn ie mogło uspraw iedliw iać nadzieje 
A nglików  na otw arcie sobie drogi do penetrac ji gospodarczej w k ra jach  Europy 
środkowej i dlaczego w tak im  razie zam ierzenia angielskie w tym  względzie

14 Tamże, s. 115—116.
16 R. D m o w s k i .  Polityka polska i odbudowanie Państwa. W-wa 1925, s. 447.
lc Tamże, s. 439.
17 Tamże, s. 447.
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nie napotkały  sprzeciw u konkurentów  handlow ych? Czy rzeczyw iście przy 
u sta lan iu  g ran ic  N iem iec najbardziej decydującym  czynnikiem  było dążenie 
państw  anglosaskich do zachow ania rów now agi sił pom iędzy F ran c ją  i N iem 
cami, jeżeli — patrząc  z perspek tyw y dnia dzisiejszego i  oceniając cały okres 
m iędzyw ojenny — te  sam e m ocarstw a, a zwłaszcza S tan y  Zjednoczone, tak  
m ało dbały  w  la tach  późniejszych o u trzym anie  rów now agi francusko-nie- 
m ieckiej, udzielając —  dla zgoła innych celów — w ydatnej pom ocy rządom  
niem ieckim ? Czy pow stanie W. M. G dańska, nie podlegającego zw ierzchnictw u 
Niemiec, mogło w  przew idyw aniach  angielskich mężów s ta n u  uchodzić za tak  
skuteczne ograniczenie w pływ ów  F ran c ji w E uropie środkow ej, że uzasadniało 
podjęcie nam iętnej kam panii przeciw ko jednom yślnym  propozycjom  organów  
K onferencji Pokojow ej? Jak ie  w reszcie były  to „przyczyny n a tu ry  ogólnej1' 
w spom niane w  nocie z 31 m arca 1919 r., k tóre  skłaniały  do dania Niemcom 
„satysfakcji te ry to ria ln y ch 11?

Odpowiedzi na te  i inne jeszcze p y tan ia  nie może dać powierzchowna, 
„cukierkow a11 teo ria  kon flik tu  dwóch „szkół dyplom acji11, ani też pogląd — 
n ie  pozbaw iony w  pew nym  stopniu  słuszności, ale zbyt jednostronny  i nie 
pogłębiony, w yjaśn iający  decyzję w spraw ie G dańska jedyn ie  antagonizm em  
francusko-bry ty jsk im  odnośnie do w pływ ów  F ran c ji w  E uropie środkowej. 
Oba powyższe w yjaśn ien ia  grzeszą ponadto  sw ą „statycznością11, oderw aniem  
od zm ieniających się  w tym  okresie w arunków  politycznych: zak ładają, że 
stanow isko poszczególnych państw  było niezachw ianie tak ie  sam o w  okresie 
początku i końca w ojny św iatow ej, u legając n iew ielkim  ty lko  m odyfikacjom  
i dostosow aniu się do w arunków .

Za wcześnie jeszcze zapew ne na  w yjaśn ien ie  w sposób w yczerpujący drogi 
politycznej m ocarstw  zachodnich wobec kw estii polskiej i jej elem entów  sk ła
dowych w okresie K onferencji Pokojowej- Po dziś dzień — m im o up ływ u 35 la t 
od rozpoczęcia tej K onferencji — nie opublikow ano w szystkich dokum entów  
K onferencji Pokojowej.

Wiele dokum entów  — w tak im  lub innym  „w yborze11 — podaw ały  zbiory 
ogłaszane w okresie m iędzyw ojennym ; najw ażn iejszy  z tych zbiorów  — 
D. H. M iller, My d iary  a t  the  Peace Conference — w ydano „p ryw atm e: 
w  40 egzem plarzach. N iew ątpliw ie dużym  w  tym  względzie postępem  jest 
ogłoszenie przez am erykański D epartam ent S tan u  w czasie drugiej w ojny 
św iatow ej 13-tomowego zbioru pt. „Foreign R elations of the  U nited S tates — 
P aris Peace Conference 1919“ 18, k tó ry  obejm uje poza częścią dokum entów  kon
ferencyjnych także korespondencję dyplom atyczną am erykańską z tego okresu; 
zbiór ten  pom ija  jednak  pew ne dokum enty. Nie udostępniono dotychczas 
korespondencji dyplom atycznej b ry ty jsk ie j, francuskiej, w łoskiej i niem ieckiej 
z tego o k re s u 1".

D okum entacja będąca do dyspozycji stanow i, jak  się zdaje, dostateczną 
podstaw ę do przeprow adzenia pew nej rew izji poglądów  w zakresie przyczyn.

1S Krytyczna ocena tego zbioru, p.'W oprosy istorii, 1949, zesz. 7, s. 118.
19 Po drugiej wojnie światowej archiwa niemieckiego Ministerstwa Spraw Za

granicznych z uporządkowanymi dokumentami od czasów bismarkowskich wpadły 
w ręce mocarstw zachodnich. Podjęto decyzję opublikowania dokumentów za okres 
1918'—1945. Jest rzeczą znamienną, że rozpoczęto publikację nie od 1918, lecz od 
1936 r. Por. Akten der Deutschen Auswartigen Politik 1918—1945.
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które  w yw ołały decyzję K onferencji Pokojow ej w spraw ie gdańskiej. Decyzja 
ta  n ie  mogła być w yłącznie ani też głów nie w ynikiem  oddziaływ ania an tago 
nizm u francusko-angielskiego odnośnie do w pływ ów  F ran c ji w  Europie 
wschodniej. Na w ypadkow ą złożyło się w ięcej sił, spośród których isto tne 
znaczenie posiadała w alka^rządów  w ielkich m ocarstw  z narasta jącym i rucham i 
rew olucji socjalnej oraz ustosunkow anie się do tzw. „zagadnienia rosyjskiego1'. 
Z agadnienie to  — ja k  stw ierdza Sztejn — było „nie ty lko  jednym  z problem ów  
tem atyk i parysk ie j", ale  „ze swej roli i oddziaływ ania na całość prac K onfe
rencji, na w szelkie podjęte  decyzje, górow ało n iew ątp liw ie nad  w szystkim i 
pozostałym i kw estiam i"; nie było niem al żadnego posiedzenia Rady Dziesięciu 
i Rady Czterech, na k tórych bezpośrednio, a częściej w  zw iązku z innym i 
problem am i, nie om awiano b y  „zagadnienia ro sy jsk ieg o "20. P aryska  K onfe
rencja Pokojow a była nie ty lko  zebraniem  dyplom atów  deliberujących nad 
ustalen iem  w arunków  pokoju, ale także „m iędzynarodow ym  sztabem  w alki 
burżuazji św iatow ej przeciw  Republice R adzieck ie j"21. W p lanach  walki 
z rew olucją rosyjską z n a tu ry  rzeczy pow ażne miejsce przypaść m usiało 
państw om  graniczącym  z Rosją: w dyskusjach nad „zagadnieniem  rosyjskim " 
tzw. „border sta tes", a w śród nich na pierw szym  m iejscu Polską — skupiały 
uw agę alianckich mężów stanu , zm ierzających do użycia tych  państw  w w alce 
z państw em  radzieckim . W poszczególnych etapach rozwoju „zagadnienia 
rosyjskiego" ulegało ew olucji ustosunkow anie się m ocarstw  zachodnich do 
poszczególnych problem ów  środkow o-europejskich; odm ienne też były poglądy 
koalicyjnych sta tystów  co do najskuteczniejszych m etod w alk i z rew olucją. 
Z „zagadnieniem  rosyjskim " w iązało się ściśle niebezpieczeństw o rew olucji 
socjalnej w k ra jach  burżuazji, zwłaszcza E uropy środkow ej (Niemcy, W ęgry, 
A ustria , Polska, Czechy). W łaściwe ustosunkow anie się do problem u rew olucji 
socjalnej w centrum  E uropy m usiało zaprzątnąć uw agę rządów  rep rezen tu 
jących in teresy  klasy burżuazyjnej, zagrożonej w  swym  panow aniu . Funkcja 
w ew nętrzna państw a — w  państw ach kapita listycznych  jest nią zabezpieczenie 
eksploatacji szerokich mas ludności przez klasę bu rżuazy jną  — jest funkcją 
zasadniczą; w yw iera  ona w pływ  decydujący na drugą funkcję państw a, funkcję 
zew n ę trzn ą2!.

P olityka zagraniczna w ielkich m ocarstw  zachodnich uw arunkow ana była 
„funkcją w ew nętrzną" tych państw ; w ym agania po lityk i w ew nętrznej w yzna
czały dyrek tyw y postępow ania w  polityce zagranicznej w zakresie  ustosun
kow ania się do niebezpieczeństw a rew olucji socjalnej w  k ra jach  europejskich, 
zarów no w państw ach zwyciężonych, ja k  i zwycięskich, w państw ach „starych", 
jak  i „nowych". D yrektyw y te niew ątpliw ie wchodziły w kolizję z dążeniam i 
politycznym i poszczególnych państw , zm ierzających do rozszerzenia rynków  
zbytu, sfer w pływ ów  gospodarczych i politycznych. W szystkie te  czynniki 
łącznie sk ładały  się na siły, k tórych  w ypadkow ą były decyzje K onferencji 
Pokojowej w zakresie poszczególnych problem ów  praw nopolitycznych. W tych

20 B. S z t e j n .  Russkij wopros na Pariżskoj Mirnoj Konfieriencji, Moskwa 1949.
s. 6.

21 Tamże, s. 9.
'-3 Por. Tieorija gosudarstwa i prawa pod red. A r ż a n o w a ,  Moskwa 1949, s. 269.

10 P rzeg ląd  Z ach od n i
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w arunkach  w ydaje się być rzeczą pożyteczną prześledzenie, w granicach do
stępnej dokum entacji, „kw estii gdańskiej “ i dostępu Polski do m orza w  okresie 
K onferencji Pokojowej — ze szczególnym  uw zględnieniem  iunctim  tej spraw y 
z „zagadnieniem  rosy jsk im 1' i ustosunkow aniem  się w ielkich m ocarstw  do 
społeczeństw  w łasnych i innych europejskich — pcfl ką tem  w idzenia „niebez- 
pieczeństw a1' rew olucji socjalnej.

2. S p r a w a  d o s t ę p u  P o l s k i  d o  m o r z a  p r z e d  K o n f e r e n c j ą  •
P o k o j o w ą

P ostu lat w olnego dostępu Polski do m orza po jaw ił się w oficjalnych ośw iad
czeniach alianckich mężów stan u  — po raz pierw szy w przem ów ieniu p rezy 
denta  W ilsona z okazji o tw arcia K ongresu w dn iu  4 g rudn ia  1917 r. W p rze
m ów ieniu tym  położył W ilson nacisk  na  potrzebę posiadania przez każde 
państw o pew nego i n ieskrępow anego dostępu  do morza, w ym ieniając jako 
p rzyk ład  A ustro-W ęgry, Serbię i Polskę. P ostu la t ten  w form ie bardziej spre
cyzowanej znalazł się następnie  w orędziu wygłoszonym  przez W ilsona 
w Senacie w  dn iu  8  stycznia 1918 r. zaw ierającym  słynne „14 punktów ". Zajął 
on tu ta j zaszczytne m iejsce, będąc w ym ienionym  w punkcie  13 obok postu latu  
Polski niepodległej jako  jedyny postu la t te ry to ria ln y  dotyczący przyszłego 
Państw a Polskiego, gdy tym czasem  w odniesieniu do innych kw estii te ry to 
ria lnych  p u n k ty  W ilsona ograniczyły się do ogólnego stw ierdzenia, że Państw o 
Polskie obejm ow ać będzie „ te ry to ria  zam ieszkałe przez bezspornie polską 
lu d n o ść"23. „Niepodległe Państw o Polskie" i „wolny, bezpieczny dostęp do 
m orza" — te dw a postu la ty  stanow iły  kw intesencję p rogram u W ilsona w za
kresie sp raw y  polskiej. Cele w ojny w sform ułow aniu  14 punk tów  W ilsona 
sta ły  się następn ie  — ja k  w iadom o — z pew nym i zastrzeżeniam i odnośnie 
do p u n k tu  2  (dotyczącego wolności żeglugi) program em  w szystkich zachod
nich m ocarstw  koalicyjnych, p rzy jęły  je  także Niemcy za podstaw ę przy
szłego pokoju.

Nie znajdu jem y w zm ianki o w olnym  dostępie Polski do m orza w pierw szym  
oficjalnym  ośw iadczeniu W ilsona w  sp raw ie  polskiej — w orędziu z dn ia
22 stycznia 1917 r. Z aw ierało ono jedyn ie  ogólnikowe stw ierdzenie, że „mężo
wie stan u  w szystkich państw  zgadzają się, że pow inna pow stać zjednoczona, 
niepodległa i sam oistna (autonomous) Polska".

P ostu la t dostępu Polski do m orza zjaw ił się zatem  w polityce S tanów  Zjed
noczonych w krótce po w ybuchu R ew olucji Październikow ej. N ie było go 
w okresie poprzednim , kiedy to sp raw a polska podniesiona została przez 
W ilsona — przed przystąp ien iem  S tanów  Zjednoczonych do w ojny — nie
w ątp liw ie w  ścisłym  zw iązku z dek larac ją  m ocarstw  cen tra lnych  z 5 lis to 
pada 1916 r. w  spraw ie u tw orzenia P aństw a Polskiego. Je s t rzeczą znaną, że 
deklarac ja  listopadow a w ydana przez cesarzy: niem ieckiego i austriackiego 
a w yw ołana trudnościam i rek ru tac ji żołnierzy w  okresie przedłużania się

23 Punkt 13. orędzia Wilsona: „Należy utworzyć niepodległe Państwo Polskie, 
które obejmie terytoria zamieszkałe przez bezspornie polską ludność i któremu należy 
zapewnić wolny i bezpieczny dostęp do morza (which should be assured a free 
and secure access to the sea) i  którego niepodległość polityczną i gospodarczą, jak 
również całość terytorialną powinna zagwarantować umowa międzynarodowa".
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wojny, była p róbą  zyskania  k ilkuset tysięcy żołnierzy polskich d la  kontynuo
w ania w ojny im perialistycznej. Oświadczenie W ilsona było odpow iedzią na 
deklarację  cesarzy; zm ierzało do pokrzyżow ania p lanów  niem ieckich dotyczą
cych rek ru tac ji w  Polsce. W in teresie  S tanów  Zjednoczonych, czyniących p rzy 
gotow ania da przystąp ien ia  do w ojny, leżało n iew ątp liw ie  uczynienie w szyst
kiego, by  n ie  dopuścić do w zm ocnienia przyszłego wroga. D yplom acja am ery
kańska w yśw iadczyła jednocześnie usługę przyszłym  sprzym ierzeńcom , w yrę
czając F ran c ję  i Anglię, dla k tórych  wobec zw iązania się przym ierzem  z Rosją 
carską n ie  było w ygodne w ydaw anie jakichkolw iek ośw iadczeń w  sp raw ie  pol
skiej, k tóre  by w ykraczały  poza treść  ogólnikowych obietnic w ładz rosyjskich '-4.

Ani S tany  Zjednoczone, an i F rancja  i A nglia nie w ystąp iły  z program em  
zapew nienia Polsce dostępu do m orza po rew olucji m arcow ej w R osji i po 
m anifeście Tymczasowego Rządu Rosyjskiego z 30 m arca 1917 r., k tó ry  —  
w ypow iadając się za nie określoną bliżej autonom iczną Polską — stw arza ł 
przecież możliwość dla m ocarstw  zachodnich, by poparły przyłączenie do 
zapowiedzianego P aństw a Polskiego ziem  b. zaboru  pruskiego. M ilczenie m o
carstw  zachodnich w tej sp raw ie  trw ało  przez cały okres kiereńszczyzny, mimo 
energicznych n iew ątp liw ie  zabiegów Polskiego K om itetu  N arodowego z Dm ow
skim  na czele, k tó ry  sk ładał poszczególnym mężom stan u  m em oriały i no ta tk i 
podkreślające konieczność przyznania Polsce G dańska 23.

24 Rząd francuski przyłączy! się do protestu rządu carskiego przeciwko prokla
mowaniu niepodległości Polski przez Niemcy i Austro-Węgry z powodu sprzecz
ności oświadczenia państw centralnych z przepisami praw a międzynarodowego 
określającymi obowiązki okupanta. Jeszcze w początkach 1917 r. doszła do skutku 
w formie wymiany not umowa francusko-rosyjska, w której Francja przyznawała 
Rosji carskiej pełną swobodę działania w sprawie polskiej i ustalania granicy 
z Niemcami (noty rosyjskie z .12 i 14 lutego 1917 r.). Treść tego układu potwierdził 
telegram rosyjskiego ambasadora w Paryżu z dn. 11 Ili 1917 (dokumenty opubli
kowane przez rząd radziecki).

Z rozmowy w początkach 1916 r. (14 luty) płka House z angielskimi mężami 
stanu w Londynie wynika, że także w  Anglii stosunek do kwestii polskiej był nie
chętny. Balfour argumentował, że w przypadku utworzenia buforowego Państwa 
Polskiego Francja w przyszłej wojnie wydana byłaby na łup Niemcom, ponieważ 
Rosja nie mogłaby przyjść jej z pomocą bez pogwałcenia neutralności Polski (Inti- 
mate Papers of Colonel House II, s. 118).

35 Memoriał złożony Balfourowi w końcu marca 1917 r. stwierdzał wyraźnie, że 
terytorium Państwa Polskiego powinno obejmować m. in. Prusy Zachodnie z Gdań
skiem. przewidując, że „Gdańsk, jakkolwiek w  ogromnej większości swych miesz
kańców’ jest miastem zniemczonym, po wcieleniu do Polski stałby się ze 150-tysięcz
nego miasta najbogatszym miastem nad Bałtykiem z co najmniej półmilionową 
ludnością, a cała imigracja do niego byłaby polska". Memoriał wskazywał na
stępstwa polityczne, jakie wynikają z milczenia mocarstw zachodnich w sprawie 
polskiej, i wyzyskanie tego faktu przez agitatorów na rzecz Niemiec, na dowód, 
że państwa zachodnie pozostawiają rozstrzygnięcie sprawy polskiej Rosji i że tego 
rodzaju sytuacja po rewolucji w Rosji staje się poważna i doprowadzić może do 
wejścia wybitnych osobistości polskich do Rady Stanu i do zapewnienia w ten spo
sób sukcesu w zakresie rekrutacji armii walczącej po stronie państw  centralnych.

Broszura Dmowskiego pt. ,,Problems of Central and Eastern Europę" wydana 
w Londynie w lipcu 1918 r. i rozesłana do różnych mężów stanu omawia w  dwóch 
punktach kwestię gdańską i znaczenie ekonomiczne Bałtyku dla Polski, domagając 
się przyłączenia Gdańska do Polski i stwierdzając, że odsunięcie Polski od Bałtyku 
spowodowałoby całkowite uzależnienie nowego państwa od Niemiec. Por. D m o w 
ski ,  s. 520 . 526, 581 i n.
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U stosunkow anie się S tanów  Zjednoczonych do sp raw y polskiej cechuje już 
w tym  okresie charak terystyczna dwuliniow ość, k tó ra  w ystąpi rów nież później 
w dobie K onferencji Pokojow ej. W tym  sam ym  czasie, kiedy W ilson w  stycz
n iu  1917 r. m ówił o konieczności „zjednoczonego państw a polskiego", a efektem  
tego oświadczenia było udzielenie poparcia orien tacji prokoalicyjnej w  społe
czeństw ie polskim  oraz zyskanie sobie w yborców  i zapew nienie powodzenia 
akcji rek ru tacy jn ej do arm ii am erykańskiej w śród Polonii w  S tanach  Z jedno
czonych211, to z drugiej s trony  rząd  am erykańsk i przez swego am basadora 
w  B erlim e G erarda  poufnie zapew niał kanclerza Niemiec, że stanow isko 
W ilsona odnosi się do Polski tak iej, ja k ą  stw orzyły państw a  c e n tra ln e 27. Jest 
rzeczą znam ienną, że znacznie później — już po orędziu z 6  stycznia 1918 r., 
kom isja ekspertów , k tórej pracam i k ierow ał najbliższy w spółpracow nik poli
tyczny W ilsona płk. House i k tó ra  m iała za zadanie przygotow anie m ateria łów  
na K onferencję Pokojow ą — działała do jesieni 1918 r. w m yśl in stru k c ji pole
cającej, ażeby nie zajm ować się spraw am i b. zaboru pruskiego; instrukcję  
zmieniono dopiero w październ iku  1918 r . 2B.

Zainteresow anie W ilsona, jak  i am erykańsk ich  kół rządzących spraw ą 
polską, nie było w tym  okresie zupełnie nowe. Nie jest zapew ne przypadkiem , 
że pierw sze spotkanie  Paderew skiego z W ilsonem  i płk. House nastąpiło  
w  początkach 1916 r. i że odbyło się ono za pośrednictw em  am erykańskiego 
przem ysłow ca R oberta Wooley. Koła w ielkoprzem ysłow e S tanów  Zjednoczo
nych, państw a, k tó re  w trakcie  pierw szej w ojny św iatow ej staw ało  się z p ań 
stw a dłużniczego państw em  w ierzycielskim , popierały  „nowy ku rs" polityki 
zagranicznej, k tó ra  zryw ała z tradycy jnym  izolacjonizm em  i rozpoczynała 
w alkę o w pływ y gospodarcze i polityczne w innych częściach św iata. Interesom  
tych  kół odpow iadał tego rodzaju uk ład  sił w Europie, k tó ry  by zapew nił 
Stanom  Zjednoczonym  możność pen e trac ji handlow ej i finansow ej także na 
poszczególnych obszarach Europy. Pow stan ie  na  zasadzie narodowościowej 
pewnej ilości państw  „now ych", gospodarczo i politycznie słabych — mogło 
być uw ażane za okoliczność sprzy jającą realizacji p lanów  am erykańskich. 
W ysuw anie przez S tany  Zjednoczone zasady „sam ostanow ienia narodów " 
i przyw rócenia niepodległości n iek tórym  ujarzm ionym  narodom  Europy u ła
tw iało ponadto  m askow anie im perialistycznego ch arak te ru  pierw szej wojny 
św iatow ej, coraz bardziej n iepopularnej w śród szerokich m as społeczeństw  za
chodnich w  m iarę  jej p rzedłużania się. Postu la ty  tego rodzaju  — obok po
stu la tu  wolności hand lu  i żeglugi — m ogły liczyć na poparcie sfer handlow o- 
przem ysłow ych Stanów  Zjednoczonych na now ym  etapie rozw oju gospo
darczego tego k ra ju . Jednym  z elem entów  takiego p rogram u była spraw a

26 Depesza sekretarza stanu do ambasadora amerykańskiego w Londynie Page'a 
z dn. 27 VIII 1017 wskazuje, że motywem działania polityki amerykańskiej w spra
wie polskiej było poszukiwanie ochotniczych kontyngentów do armii amerykańskie i. 
(Tekst depeszy w jęz. polskim podaje L a p t e r .  Antypolska polityka imperializmu 
amerykańskiego, Nowe Drogi, 5/1951, s. 111).

27 Por. W. S t a n i e w i c z ,  Klęska wrześniowa na tle stosunków międzynaro
dowych, Warszawa 1952, s- 156; K. L a p t e r ,  Antypolska polityka' imperializmu 
amerykańskiego w pierwszych latach I:I Rzeczypospolitej (Nowe Drogi 5/195J. s. 110).

Por. D m o w s k i ,  s. 392.
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utw orzenia Państw a Polskiego i zapew nienia m u dostępu do m orza. Z relacji 
Paderew skiego o treści rozm ów  z W ilsonem  w ynika, że in teresow ał się on żywo 
zagadnieniem  dostępu Polski do m orza. W rozm ow ie z 6  listopada 1916 r. —. 
jak  podaje Paderew ski — W ilsona „szczególnie in teresow ał nasz dostęp io 
morza, p rzy  czym zapew niał m nie, że Polacy mogą liczyć na jego poparcie1*J".

Ja k  w ytłum aczyć fakt, że sp raw a polska, k tó ra  mimo sprzy ja jącej, zw łasz
cza od rew olucji m arcow ej w  Rosji, sy tuacji politycznej i zabiegów  czynników  
polskich w tym  względzie n ie  znajdow ała zrozum ienia i posłuchu u  zachodnich 
mężów stan u  osiągając jed y n ie  bardzo skrom ny sukces jako  w zm ianka w  orę
dziu W ilsona z dn. 22 stycznia 1917 r. — w ysunęła się jako jeden  z w ażnych 
problem ów  w polityce zagranicznej m ocarstw  zachodnich bezpośrednio po 
Rewolucji Październikow ej? Odpowiedź na to py tan ie  tłum aczy zarazem  zagad
n ien ia  zw iązane z po lityką  m ocarstw  zachodnich w stosunku do gran icy  m or
skiej Polski.

W ielka Socjalistyczna Rew olucja Październ ikow a oddziałała w sposób 
zasadniczy na k ierunek  po lityk i m ocarstw  zachodnich; zm iany te, uw arunko
w ane stanow iskiem  klasow ym  rządów  burżuazyjnych, szły w  dwóch kie
runkach:

a) przeciw działania rozszerzaniu się ruchów  rew olucyjnych w krajach  
kapitalistycznych, zarów no w łasnych, ja k  i państw  zwyciężonych i „nowych*';

b) doprow adzenia do upadku rządu radzieckiego w  Rosji.
Oba te k ie runk i z n a tu ry  rzeczy najściślej w iązały się  ze sobą. Inne cele 

polityczne m ocarstw  zachodnich, jakkolw iek w większości p rzypadków  były 
nadal ak tualne  i odegrały  n iew ątpliw ie pew ną ro lę w  okresie rozejm u i K on
ferencji Pokojow ej, zostały w  dużym  stopniu podporządkow ane zasadniczej, 
klasow ej lin ii politycznej, uległy m odyfikacji i przystosow aniu się do tej

Zagadnienie Polski, k tóre  w dotychczasow ym  układzie sił m ogło być jednym  
z odcinków, bynajm niej nie najw ażniejszych w  skali św iatow ej, w alk i o w pływ y 
gospodarcze i polityczne pom iędzy m ocarstw am i zachodnim i — stąd  w okresie 
wspólnej w alki z m ocarstw am i cen tra lnym i państw a koalicyjne w ykazyw ały 
bardzo daleko posuniętą ostrożność w zaciąganiu zobowiązań, k tó re  by m ogły 
je  krępow ać w targach  okresu K onferencji Pokojow ej — urosło po Rewolucji 
Październikow ej do jednego z najw ażniejszych problem ów  zw iązanych ściśle 
z w alką przeciwko Republice Radzieckiej. W aga zagadnienia polskiego w ynikała 
przede w szystkim  z położenia geograficznego naszego k ra ju : Polska n ie  ty lko 
łatw o m ogła być objęta rew olucją socjalną, ale ponadto przyczynić się do 
rew olucji w Niemczech, Czechosłowacji i innych k ra jach  E uropy  rodkow ej. 
Z drugiej s tro n y  Polska mogła się  stać bazą w ypadow ą akcji zbrojnej przeciw ko 
państw u radzieckiem u, mogła dostarczyć pow ażnych kontyngentów  żołnier
skich do tej walki, co po długiej w ojnie, p rzy  zupełńym  braku  entuzjazm u 
do jej kontynuow ania w społeczeństw ach zachodnich, przedstaw iało niem ałe

29 Por. S m o g o r z e w s k i ,  s. 9.2.
80 F. -Kl ei  n, Die diplomatischen Beziehungen Deutschlands zur Sovietunion. 

Berlin 1952. s. 10. trafnie charakteryzuje wpływ Rewolucji Październikowej na sto
sunki międzynarodowe, stwierdzając, że „w 1917 r. powstało nowe przeciwieństwo 
na arenie międzynarodowej, które rzuciło cień na istniejące dotychczas przeciwień
stwa i stało się przeciwieństwem decydującym".

l in i i :l(l.
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znaczenie. W w alce z rew olucją w ówczesnej sy tuacji sp raw a polska m usiała 
ściągnąć na  siebie uw agę sił kon trrew olucyjnych . Z agadnienie niepodległości 
Polski i napraw ien ia  krzyw dy w yrządzonej Polakom  w  okresie rozbiorów  n a 
leżało do popularnych  w postępow ych kołach zachodnio-europejskich i am ery
kańskich; ośw iadczenia m ężów stanu  w spraw ie przyw rócenia Polsce niepodle
głości m ogły stanow ić jeden  z elem entów  uspokajających opinię publiczną codo  
celowości przedłużania  wojny. S praw a polska urosła w tych w arunkach  do 
jednego z celów w o jn y 31.

Po dek laracji W ilsona z 4 grudn ia  1917 r. — ośw iadczenie w spraw ie n ie
podległości Polski złożyli w Izbie D eputow anych francuski m in ister sp raw  
zagranicznych Pichon w  dn. 27 grudn ia  1917 r. i L loyd G eorge w przem ów ieniu 
do przedstaw icieli związków zawodowych w  dn. 5 stycznia 1918 r. Zasada 
13 p u n k tu  W ilsona z 8  stycznia 1918 r., łącząca niepodległość Polski z zabez
pieczeniem  jej dostępu do morza, uznana została przez m ocarstw a zachodnio
europejskie. S tw ierdziła  to dobitnie rezolucja p rzy ję ta  w dn. 3 czerwca 1918 r. 
na konferencji m iędzynarodow ej w  W ersalu złożonej z przedstaw icieli Francji, 
Włoch i W ielkiej B ry tan ii. P u n k t 1 tej rezolucji głosił:

„Utworzenie Państwa Polskiego jednoczonego i niepodległego z wolnym do
stępem do morza stanowi jeden z warunków pokoju trwałego i sprawiedliwego 
oraz panowania praw a w Europie" 3,a.

Pow staje py tan ie , dlaczego ze spraw ą niepodległości Polski m ocarstw a za
chodnie zw iązały tak  ściśle i in tegra ln ie  spraw ę dostępu Polski do m orza. Nie
w ątp liw ie zasadnicze znaczenie posiadały tu ta j p lany  akc ji zbrojnej przeciw ko 
Republice Radzieckiej i użycia w tym  celu w ojsk polskich: przy  założeniu, 
że Niem cy m ogłyby być objęte ruchem  rew olucyjnym  lub  z innych przyczyn 
stw arzać przeszkody w  dostaw ach b roni i am unicji — dostęp Polski do m orza 
był niezbędnym  w arunkiem  sw obodnego dowozu do Polski w ojsk i wszelkiego 
rodzaju  zaopatrzenia. M otyw  ten  n ie  by ł jedyny. Dostęp Polski do m orza mógł 
odgryw ać pew ną rolę w  rachubach  sfe r przem ysłow o-handlow ych jako  ele
m ent u ła tw ia jący  konkurencję  z N iem cam i na ry n k u  polskim . W reszcie pam ię
tać trzeba, że ośw iadczenia w  spraw ie polskiej obliczone były  n a  forum  w e
w nętrzne państw  zwycięskich, na oddźw ięk w  społeczeństw ach zachodnich. 
W społeczeństw ach tych, w kołach burżuazyjnych, zwłaszcza w k ra jach  anglo
saskich, spraw a w yzw olenia i pomocy św iadczonej k rajom  w alczącym  o wol
ność, ko jarzy ły  się ściśle z udzieleniem  tej pomocy od s trony  m orza. To było 
regułą  w okresie zw ycięstw a rew olucji burżuazyjnych  i okresu postępowego 
w  rozw oju kapitalizm u: w ten  sposób udzielano pomocy G recji walczącej
o niepodległość, narodom  A m eryki Łacińskiej w okresie postępow ej polityki 
Canninga. Z nam iennym  w yrazem  tego rodzaju  nastaw ienia  w  społeczeństw ie 
angielskim  są opinie z okresu  naszego pow stania styczniowego. K iedy w  1863 r. 
zarzucano w Izbie Gmin rządow i angielskiem u obojętność w spraw ie Polski—

:11 O tym okresie pisze Dmowski (s. 409): „Zresztą, po rozkładzie Rosji przez 
rewolucję bolszewicką i po rozpadnięciu się Austrii, najwięksi przeciwnicy Polski 
w obozie zwycięzców nie mogliby sobie wyobrazić Europy bez państwa polskiego,
o ileby nie chcieli oddać Polski Niemcom lub nie pragnęli rozszerzenia władzy 
,sowietów' aż do środka Europy".

31a Por. S m o g o r z e w s k i ,  s. 112.
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lord Cecil tłum aczył, że nie można do Polski dostać się drogą m orską i z tego 
pow odu W ielka B ry tan ia  nie jest w  stan ie  walczyć w  jej o b ro n ie 32. W tym  
sam ym  okresie ekonom ista angielski W iliam  N assau Senior odpow iadał Napo
leonow i III, że A nglia ak tyw nie sym patyzuje tylko z k ra jam i posiadającym i 
w ybrzeże m o rsk ie 33.

Pow iązanie sp raw y polskiej z „zagadnieniem  rosy jsk im 11 i zw alczaniem  re 
w olucji socjalnej w ystępow ało w dalszym  ciągu jako znam ienna cecha polityki 
m ocarstw  zachodnich. Po lityka  koalicji w s tosunku  do Rosji Radzieckiej nie 
kierow ała się w tym  okresie ustalonym i ściśle dyrektyw am i, ale odznaczała 
się chw iejnością i niezdecydow aniem , w ykazując znaczne rozbieżności pom iędzy 
stanow iskiem  poszczególnych m ocarstw : u łatw iło  to pow ażnie u trw a len ie  się 
w ładzy radzieckiej w  Rosji 3\  W konsekw encji, chw iejną i niezdecydow aną 
była rów nież po lityka m ocarstw  zachodnich w  stosunku do kw estii polskiej. 
Ogólnie m ożna stw ierdzić, że w pierw szym  okresie, obejm ującym  cały 1918 r. 
i pierw sze m iesiące 1919 r- była ona bardziej chw iejną i  niezdecydow aną, p rzy 
czym w  sum ie stanow isko m ocarstw  zachodnich było w tym  okresie bardziej 
przychylne polskim  postu latom  granicznym , zwłaszcza pod koniec tego okresu. 
Było to z jednej s trony  następstw em  planow ania  zbrojnej, bezpośredniej in te r
w encji w Rosji — a Polska w  planach tych odegrać m iała rolę bazy w ypa
dowej, z drugiej zaś strony w okresie zakończenia w ojny z Niem cam i ew en
tualność użycia w ojsk niem ieckich do w alki z rządem  radzieckim  w ydaw ać 
się m usiała m ało rea lną  i n iepopularną.

W następnym  okresie — od m arca 1919 r. — Polska nadal w  rachubach  b u r
żuazyjnych rządów  alianckich pozostała instrum entem  w alki z rew olucją  so
c ja lną  i państw em  radzieckim , niem niej jed n ak  —  wobec przechodzenia do 
polityki in terw encji pośredniej i „'kordonu san itarnego" — Polska trac iła  cha
ra k te r  głównej lu b  jednej z głów nych baz w ypadow ych przeciw ko Republice 
Radzieckiej. Pow ażnie rozszerzył się pod w zględem  te ry to ria lnym  fron t walki 
z rew olucją  socjalną i zwiększyło się in stru m en ta riu m  tej w alki. N iebezpie
czeństwo rew olucji społecznej w Europie środkow ej i zachodniej (rewolucja 
na W ęgrzech, w B aw arii, s tra jk i w  Niemczech zachodnich), rysu jąca się coraz 
w yraźniej koncepcja użycia przez burżuazję  Niemiec, a naw et niem ieckich si) 
zbrojnych w w alce przeciw ko państw u radzieckiem u, wreszcie słabość m ili
ta rn a  i gospodarcza Polski p rzy  rozw ianiu się nadziei na  rych ły  upadek  w ładzy 
radzieckiej — nakazyw ały  zwrócić w iększą niżeli dotychczas uw agę na  niem iec
kiego p a rtn e ra  w alk i z rew olucją społeczną, zm uszały do uw zględnienia, przy-

Por. H a n s a r d. Parliamentary Debates CLXIX, s. 20, cyt. S m o g o r z e w 
sk i .  s. 104.

N a s s a u  Senior, Conversations with distinguished persons, Londyn 1880. 
t. II, s. 192. cyt. S m o g o r z e w s k i ,  s. 104.

34 Prof. I. Mi n c ,  Wnieszniaja politika kontrriewolucjennych „prawitielstw" 
w naczale 191i9 g. — Iz dokumientow pariżskogo „posolstwa", Krasnyj Archiw. 1929. 
t. VI. s. 69, w ten sposób charakteryzuje ówczesną sytuację:

„Do tej pory (scil. do zakończenia działań wojennych z Niemcami) w ostatecz
ności oficjalnym motywem interwencji był motyw wojenny: dla pokonania Niemiec 
potrzebna była niebolszewicka Rosja. Teraz trzeba było wydobyć inny motyw uza
sadniający interwencję i tu  od razu wynikły te głębokie przeciwieństwa pomiędzy 
imperialistycznymi państwami; wykorzystując je rosyjska rewolucja mogła w sposób 
skuteczny manewrować w walce z nierównym przeciwnikiem".
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najm niej w części, postu latów  .politycznych burżuazji niem ieckiej. Wobec groźby 
rew olucji socjalnej w Niemczech w ażną spraw ą było udzielenie przez koalicję 
poparcia burżuazji niem ieckiej i  ówczesnem u kontrrew olucyjnem u rządow i n ie
m ieckiem u, stosującem u najostrzejsze rep resje  w zględem  przywódców 
ruchu robotniczego. W tej sy tuacji w odniesieniu do granicy  polsko-niem ieckiej 
zwyciężyła koncepcja g ran icy  kom prom isow ej, w rów nej m ierze zadow alającej
— jak  i nie zadow alającej — postu la ty  rządów  Polski i Niemiec: należało bo
wiem zachować możliwość użycia obu tych państw  do w alki z siłam i rew olu
cyjnym i.

Z kolei zastanów m y się nad inform acjam i o ustosunkow aniu  się m ocarstw  
koalicyjnych do spraw y gdańskiej w 1918 r. „P unk ty" W ilsona i dek laracja  po
zostałych trzech m ocarstw  z czerwca 1918 r. b y ły  zgodne co do tego, że należy 
utw orzyć niepodległą Polskę i zapew nić jej dostęp do m orza. Żadne z obu pojęć, 
użytych w  ośw iadczeniach — „niepodległe państw o polskie" i „w olny dostęp do 
m orza" — nie zostało bliżej sprecyzow ane. Ogólnikowość użytych określeń 
pozw alała na  zachow anie zobowiązań w sp raw ie  polskiej w  stan ie  nader 
elastycznym  i nieokreślonym , co n iew ątp liw ie posiadało znaczenie w okresie 
niepew nej sy tuacji politycznej m iędzynarodow ej i ew entualności — w przy
padku zw ycięstw a kon trrew olucji rosyjskiej — użycia Rosji do w alki z nie 
pokonanym  jeszcze w rogiem  — państw am i centralnym i, jak  rów nież po
zwalało na poczynienie pew nych ustępstw  w spraw ie polskiej podczas ew en tual
nych rokow ań  pokojow ych z państw am i centralnym i. Z drugiej zaś strony  
dyplom atyczne fo rm uły  „niepodległe państw o" i „w olny dostęp do m orza" 
były hasłam i zupełnie w ystarczającym i do uw zględnienia życzeń opinii pu 
blicznej na  Zachodzie, ja k  rów nież w  pełn i zadow alały przyw ódców  politycz
nych polskiej o rien tac ji p ro k o a licy jn e j3r>, p rzyczyniając się —  obok niepow o
dzeń m ilita rnych  państw  cen tralnych  — do ostatecznej klęski o rien tac ji pro- 
austriackiej i proniem ieckiej w  społeczeństw ie polskim. F orm uła  „w olny dostęp 
do m orza" nie pociągała bynajm niej za  sobą — w rozum ieniu polityków  am e
rykańskich — konieczności oparcia  gran icy  Państw a Polskiego o w y
brzeże B ałtyku. In teresu jącą  w tym  względzie jest geneza sform ułow ania
13 p u n k tu  W ilsona. O stateczna jego redakcja  oparta  została podobnie jak  i in 
nych punk tów  te ry to ria lnych  — na raporcie  Mezesa -  M illera -  L ippm anna, 
przedłożonym  na k ilk a  dni p rzed  w ygłoszeniem  orędzia prezydentow i Wilsontowi. 
M em oriał ten  — ja k  podaje B a k e rM — dom agał się u tw orzenia  „niepodległej 
i dem okratycznej Polski", której g ran ice należy ustalić  opierając się „na słusz
nym  zrów now ażeniu (fair balance) względów narodow ościow ych i gospodar
czych przy  w zięciu pod uw agę konieczności odpowiedniego dostępu do morza"- 
Owa znacznie korzystniejsza dla Polski form uła, p resuponująca przyłączenie 
do Państw a Polskiego pew nych obszarów  o przew adze ludności niem ieckiej, 
gdy w ym agać tego będą względy ekonom iczne i zapew nienie dostępu do m o
rza — została zastąpiona przez ogólnikow e określenie „w olny dostęp do m orza" 
i m niej korzystną dla Polski form ułę „bezspornie polskie te ry to ria".

M Poi'. D m o w s k i ,  s. 379.
an vy. W i l s o n .  Erinnerungen und Memoiren. wyd. R. St. Baker. Lipsk 1923. 

I. s. 110.
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W lipcu  1918 r. m em oriał opracow any przez doradcę praw nego D eparta
m entu S tanu  D. H. M illera przew idyw ał 3 ew entualności zapew nienia Polsce 
dostępu do morza:

,,a) przez przyznanie Polsce terytoriów niewątpliwie polskich, rozciągających 
się poprzez prowincje niemieckie, wzdłuż Wisły do Bałtyku, nie wyłączając jednak 
portu gdańskiego i Prus Wschodnich, które są wyraźnie niemieckie.

b) inną możliwością terytorialnego dostępu Polski do morza, jaka być może 
będzie istniała, jest unia między Polską i Litwą

c) w przypadku braku dostępu terytorialnego do Bałtyku — dostęp Polski do 
morza należałoby stworzyć koniecznie w drodze układu w  przedmiocie pewnego 
rodzaju serwitutu międzynarodowego przez terytorium  Niemiec —• wzdłuż Wisły 
do Gdańska, układu, który by być może był najbardziej skomplikowany wśród 
umów. jakie zna prawo międzynarodowe"

W orędziu z dnia 22 stycznia 1918 r. W ilson — bez w ym ieniania co praw da 
Polski — ogólnie stw ierdzał, że każdem u w ielkiem u narodow i, k tó ry  dąży 
obecnie do pełnego rozw oju swych zasobów i sil, należy zapew nić bezpośredni 
dostęp do wielkiego szlaku m orskiego: tam  gdzie nie m ożna tego uczynić 
w  drodze cesji te ry to ria ln e j, można to n iew ątp liw ie  uczynić w  drodze n e u tra li
zacji bezpośrednich połączeń kom unikacyjnych pod gw arancją  m iędzynaro
dową *®.

W in strukc ji Lansinga dla delegatów  am erykańskich na K onferencję Po
kojow ą z <Jp. 21 IX  1918 znajdujem y zalecenie popieran ia  odbudow y Państw a 
Polskiego będącego „w posiadaniu  p o rtu  gdańskiego" 39.

W jesieni 1918 r. W ilson w rozm owie z Dm owskim  badał, czy opinii polskiej 
nie zadowoli p rzyznanie P aństw u  Polskiem u dostępu do m orza w  drodze zabez
pieczenia pew nych upraw nień  na dolnej W iśle i w G dańsku. Dm owski w  ten 
sposób zdaje relację z rozmowy:

„Wiedząc, jak Wilson rozumie .wolny dostęp do morza', położyłem w roz
mowie główny nacisk na ten przedmiot, przedstawiając mu nasze aspiracje i nasze 
prawa do wybrzeża morskiego.

— Czyż Wam nie wystarczy — odrzekł Wilson — neutralizacja dolnego biegu 
Wisły i wolny port w Gdańsku?

— Panie Prezydencie — odpowiedziałem — to tak jakby pan powiedział: 
będziecie mieli całkowitą swobodę oddychania, tylko Niemcy będą ciągle trzymali 
rękę na waszym gardle. Tu zacząłem tłumaczyć nierealność takiego rozstrzygnięcia 
ze względów politycznych i gospodarczych, wreszcie zacząłem mówić o strate
gicznych.

— Ależ panie Dmowski — przerwał Wilson — któż po tej wojnie będzie 
mówił o względach strategicznych? Przecie będziemy mieli Ligę Narodów . . . “ 4<l.

W późniejszym  okresie pisał Dmowski o stosunku W ilsona do tej kw estii:
„Tylko ludzie nie rozumiejący języka politycznego mogli w Wilsonowskich 

.słowach ..wolny dostęp do morza* wyczytać przyznanie nam ziemi leżącej nad 
Bałtykiem. Ten wyraz ,wolny1 oznaczał właśnie zagwarantowanie dostępu do 
morza po cudzym terytorium "41.

9‘ M i l l e r ,  My diary, II, 440—441. Por. S m o g o r z e w s k i ,  s. 95.
38 Por. S m o g o r z e w s k i ,  s. 1115.
m R. L a n s i n g ,  The Peace Negotiations — a personal narrative, N. Jork 1921. 

s. 194.
40 D m o w s k i ,  Polityka, s. 300.
11 D in o w  s k i, Pisma. V, s. 287.
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W czasie drugiej rozm owy z W ilsonem  — odbytej już  po zaw arciu uk ładu  
rozejm owego z Niem cam i — Dm owski użył następującego argum entu  w  celu 
w yw arcia pew nego nacisku na W ilsona, by p rzy ją ł inną in te rp re tac ję  „wolnego 
dostępu P olsk i1' do morza:

,,Panie Prezydencie — rzekłem — wie pan niezawodnie, jak tą sprawą prze
jęci są wasi amerykańscy Polacy. Ludzie, stojący na ich czele, przeważnie pocho
dzą z ziem polskich zagarniętych przez Prusy. Otóż. jeżeli my nie otrzymamy 
należytej granicy z Niemcami, jeżeli nie dostaniemy nie tylko Poznania, ale 
i Śląska, i naszej ziemi nadbałtyckiej z Gdańskiem, żaden z nich nie zrozumie, 
dlaczego to się stało. A to są ludzie, którzy dziś w pana wierzą" K.

W W ielkiej B ry tan ii istn ia ły  rów nież próby in terp re tow an ia  „wolnego do
stępu" Polski do m orza w ten  sposób, k tó ry  nie oznaczałby przyłączenia G dań
ska do Polski. W edług relacji lo rda B irkenheada — B alfour by ł zdania, że 
„można uczynić G dańsk w olnym  państw em  i zadowolić w ten sposób 
Polskę" 43.

W układzie rozejm ow ym  z N iem cam i zamieszczono postanow ienie (art. 16), 
zapew niające aliantom  „w olny dostęp do tery toriów  ew akuow anych przez 
Niemców n a  g ran icy  wschodniej, bądź to  przez G dańsk, bądź W isłą, w  celu 
um ożliw ienia im  zaopatrzenia ludności w  żywność i u trzym ania  porządku".

A rty k u ł ten  o tw ierał a lian tom  drogę do Polski i w iązał się swą genezą 
n iew ątp liw ie  z p lanam i akcji przeciw ko rew olucji radzieckiej. P^plczas prac 
przygotow aw czych do uk ładu  rozejm owego zarysow ała się już pew na rozbież
ność stanow isk  pom iędzy rządam i francusk im  i angielskim  co do roli Polski 
w  nowym  układzie politycznym  na wschodzie Europy. W dn. 2 listopada marsz. 
Foch w im ieniu  F ran c ji w ystąp ił z propozycją zobow iązania N iem ców w  u k ła 
dzie rozejm ow ym  do „ew akuacji w ojsk niem ieckich ze w szystkich obszarów  
Polski łącznie z obszaram i daw nej Polski p rzed  I rozbiorem  w raz z G dań
skiem ". M inister sp raw  zagranicznych F ran c ji P ichon b ron ił propozycji fran cu 
skiej, pow ołując się m. in. na  poprzednie deklaracje i uk łady  w  spraw ie u tw o
rzenia Państw a Polskiego z w olnym  dostępem  do morza. Oświadczy) 
on m. in.:

Pragnę odbudowy dawnej Polski z dostępem do morza. Jest to jeden z celów 
wojny aliantów, prezydent Wilson całkowicie go potwierdził.. . .  Jest ważne, by 
wspomnieć o tej klauzuli w warunkach rozejmu, aby uniknąć dyskusji w momen
cie ustalania warunków pokoju".

Przeciw ko propozycji francuskiej w ystąpił przedstaw iciel A nglii Balfour:
„Z niepokojem wysłuchałem tej propozycji. Polska z 1772 r., jak pan mówi. 

powinna być Polską z 1918 r. Takich zobowiązań nie zaciągaliśmy. Zobowiązaliśmy 
się odbudować Polskę złożoną z Polaków. Wyznaczenie ścisłe granic nowej Polski 
jest przedmiotem tak  skomplikowanym, że wypowiadam się uroczyście przeciwko 
wprowadzeniu go do klauzul rozejmowych. Pragnę streścić w jednym zdaniu 
wszystko, co powiedział marszałek Foch o froncie wschodnim: Wszystkie wojska 
niemieckie na wschodzie powinny powrócić do granic Niemiec sprzed sierpnia 
1914 r.“ 44.

42 D m o w s k i ,  Polityka, s. 401—402.
43 B i r k e n h e a d ,  Turning points in history, Londyn 1930, s. 264.
44 E. M a r t e l .  La Pologne et nous, Paryż 1928. z powołaniem się na M e r  m e i x, 

Les negociations secretes. Paryż 1020, s. 246 i n. «
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3. S p r a w a  g d a ń s k a  w o k r e s i e  o d  s t y c z n i a  
d o  p o ł o w y  m a r c a  1919 r.

Na przełom ie 1918— 1919 r. spraw a G dańska osiągnęła w swym rozw oju 
najkorzystn iejszy dla Polski m om ent. Był to okres in tensyw nej akcji in te rw en 
cyjnej w Rosji, k tó ra  nie daw ała jed n ak  rezu lta tów : ru ch  rew olucyjny  w Rosji 
rozszerzał się. Lenin pisał w tym  czasie w Praw dzie (24 I 1919):

„Wśród burżuazji i rządów Ententy dają się obecnie zauważyć pewne wahania. 
Część widzi, że już się rozpoczyna w Rosji rozkład wojsk alianckich, które poma
gają białogwardzistom i służą najczarniejszej, monarchistycznej i obszarniczej 
reakcji, że kontynuowanie interwencji zbrojnej i  próby zwyciężenia Rosji wymaga
jące przez dłuższy czas milionowej armii okupacyjnej, są najpewniejszym sposobem 
przeniesienia rewolucji do krajów Ententy . . .  Inna część burżuazji obstaje za 
okrążeniem ekonomicznym (Clemenceau) i zdławieniem Republiki Radzieckiej"45.

K oalicja podjęła w tym  czasie szereg energicznych posunięć w spraw ie pol
skiej. W ostatniej dekadzie grudn ia  1918 r. Paderew ski na pokładzie k rążow 
nika angielskiego w tow arzystw ie płk. Wade, późniejszego szefa m isji angiel
skiej w W arszawie, przyw ieziony został do G dańska, skąd  udał się do Poz
nania. P rzy jazd  jego s ta ł się hasłem  do w ybuchu pow stania wielkopolskiego. 
Pod naciskiem  m ocarstw  K oalicyjnych doszło do porozum ienia się Polskiego 
K om itetu  N arodowego z P iłsudskim  4“.

W pro jek tach  organizacji K onferencji Pokojow ej, datu jących  się z tego 
okresu, przew idziano u tw orzenie specjalnej Kom isji Spraw  Polskich.' Na jed 
nym  z pierw szych posiedzeń K onferencji Rada Najw yższa postanow iła w y
słać do Polski m isję koalicyjną z b. am basadorem  francuskim  w P e te rsbu rgu  
Józefem  N oulens jako przew odniczącym . W śród zadań m isji — obok zadań n a 
tu ry  „ inform acyjnej" — w ym ieniono w instrukcji „zbadanie środków , jakich 
należy dostarczyć rządow i polskiem u w celu u trzym ania  porządku  w ew nętrz
n e g o . . .  oraz za trzym ania na swej g ran icy  anarchicznej akcji bolszew ickiej". 
In stru k c ja  w yjaśn ia ła  dalej, że pene trac ja  bolszew icka może się odbyw ać nie 
ty lko  przez akcję m ilita rn ą  z zew nątrz, ale także „przez niepokoje, zm ierzające 
do osłabienia w ew nętrznego, i przez in tensyw ną propagandę prow adzoną przez

15 L e n i n ,  Soczimenija, 28 tom, s. 413.
111 D m o w s k i ,  s. 419 i n., usiłował wykazać dla celów walki z obozem Piłsud

skiego, że sprawie polskiej w opinii mocarstw koalicyjnych zaszkodziła poważnie 
działalność „aktywistów" walczących po stronie Austrii przeciw Rosji. W istocie 
rzeczy uderzające jest, jak szybko i łatwo koalicja zapomniała o działalności anty- 
koalicyjnej ugrupowań polskich, co wytłumaczyć można nie przez stosowanie kryte
rium „zasługi" w czasie przeszłym, ale jedynie przez ocenę przydatności tych grup 
w czasie teraźniejszym i przyszłym. Piłsudski reprezentujący akcję zbrojną przeciwko 
Rosji i nastawienie antyradzieckie był dla aliantów na pewno niemniej wartościowym 
sprzymierzeńcem, niżeli bądź co bądź „kanapowy" emigracyjny P. K. N. Od koalicji 
wyszła zatem inicjatywa utworzenia wspólnego rządu. Słusznie przedstawia ten stan 
rzeczy Bobrzyński, jakkolwiek powstrzymuje się od analizy przyczyn tego zjawiska 
(Wskrzeszenie Państwa Polskiego, II, s. 38 i n.):

„Komitet Paryski nie tylko więc u rządów koalicji nie znalazł zachęty do walki 
z Naczelnikiem Państwa Polskiego, lecz przeciwnie nacisk do zgody. Rządy te nie 
obawiały się byłych aktywistów, przedstawianych przez Komitet jako zwolenników 
pokonanych Niemiec i nie istniejących już Austro-Węgier, gdyż przeciwnie widziały 
korzyść dla siebie w ich pozyskaniu".

*
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agentów  i pub likacje  bolszewickie" 47. Członkowie m isji nie m ieli w ątpliw ości 
co do isto tnych  zadań politycznych swej działalności w Polsce. W rozm ow ie 
członków m isji z P iłsudskim  N oulens m. in. stw ierdził, że „szczególne za in te
resow anie m isji wzbudziła spraw a w schodniego niebezpieczeństw a1148. W p rze
m ów ieniu na bankiecie w m arcu 1919 r. inny członek m isji, gen. Niessel 
(Francja) — w odpowiedzi na  przem ów ienie P iłsudskiego — w prost w yznaczył 
jako zadanie arm ii polskiej „obronę przed b a rb a rią  bolszew icką" 4". P rzedsta 
wiciel A nglii w m isji — sir Esm e H ow ard w yraził nadzieję, że Polska stanie 
się „św iatłem  przew odnim  dla m ieszkańców  Europy w schodniej, k tórzy obecnie 
pogrążeni są w ciem nościach chaosu i politycznego obłąkania", oraz życzył 
Polsce silnego rządu, k tó ry  „ tw ardo  stoi na  woli narodu, chcem y powiedzieć 
przez to — racjonalnej, zdrowej dem okracji — nie dem agogii i bolszew izm u“ 50.

Inne źródła podają, że am erykański D epartam ent S tanu  przyw iązyw ał 
w tym  czasie dużą w agę do zorganizow ania in terw encji pośredniej w Rosji — 
przez popieran ie rządów  antyrew olucyjnych  na pograniczu Rosji. P rzedstaw i
ciel D epartam entu  S tanu  Sheldon w ten  sposób charak teryzow ał ten program  
W końcu 1918 r.:

„Zakłada się, że rządy sojusznicze i rząd Stanów Zjednoczonych zamierzają 
łącznie udzielić poparcia t y m. . .  rządom, które wykazują nastawienie antybol- 
szewickie i któi'e okrążają centralny rząd radziecki. Oprócz wszelkiego rodzaju 
pomocy wojskowej konieczne jest poparcie polityczne i gospodarcze na podstawie 
jednolitego programu sojuszników" 61.

M em oriał A llana  D ullesa z 30 g rudn ia  1918 r. w spraw ie L itw y i Polski 
przew idyw ał stw orzenie w  obu k ra jach  bazy w ypadow ej przeciw ko państw u

47 Actes !de la Conference de la Paix, Seria C2, s. 669. K. L a p t e r, Antypolska 
polityka, s. 108, podaje, że rząd amerykański już w 1917 r. podejmował próby pogo
dzenia zwolenników Piłsudskiego w Stanach Zjednoczonych z Polskim Komitetem 
Narodowym.

W sposób lapidarny stanowisko amerykańskie wyraził Hoover w przemówieniu 
na „Drugim ogólnonarodowym Sejmie Wychodźstwa Polskiego" w Buffalo w dniu
12 XI 1919 r. (osobny druk pt. „Mowa Herberta Hoovera“ wyd. 1919). Hoover stwier
dził m.'in., że „ci dwaj wielcy mężowie, Paderewski i Piłsudski, są więc dwoma na j
potężniejszymi osobistościami, które wyrosły podczas tej wojny" i że „mają oni 
zdolność, odwagę i śmiałość w  swej pracy państwowej". W dalszym ciągu przemó
wienia Hoover wyraził pogląd, że „naród amerykański przechodzi dziś sam wielkie 
trudności społecznego i przejściowego charakteru" i że do przezwyciężenia tych trud
ności „musimy jednogłośnie popierać te nasze instytucje, z których czerpiemy dobro
byt", że „wiele głupich idei krąży wśród ludności Stanów Zjednoczonych urodzonej 
w obcych k ra jach . . .  na szczęście ludność polska w Stanach Zjednoczonych tylko 
nieznacznie uległa wpływom tej sytuacji. Jeżeli jest taki Polak, który połączył się 
z organizacjami dążącymi do zniszczenia naszych instytucji, to taki Polak jest nie 
tylko nielojalny wobec Stanów Zjednoczonych, ale stara się także sparaliżować to 
ramię, które wspiera niepodległość jego kraju rodzinnego. Dlatego jest obowiązkiem 
tych z was, którzy mówią naszym językiem i którzy żyli wśród naszych instytucji, 
baczyć na to, by bracia wasi nie łączyli się z ruchami, które są przeciwno naszemu 
uczuciu publicznemu i naszym instytucjom".

4S Monitor Polski z 14 II, n r  36. s. 3.
49 Monitor Polski, nr 66—3.
50 Monitor Polski, nr 47—4.
51 Por. A. J. K u n i n a ,  Klęska amerykańskich planów zdobycia panowania nad 

światem w latach 1917—'1920. W-wa 1952. s. 68. z powołaniem się na M i bl e r  a, 
III. 220.
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radzieckiem u pod p retekstem  „obrony przed niebezpieczeństw em  bolszewickim" 
i w ypow iadał się za u tw orzeniem  sojuszu wojskowego polsko-litew skiego przy 
poparciu k o a lic jir' \  W edług koncepcji H. Hoovera „w ał obronny1* przeciw ko 
Związkowi Radzieckiem u tw orzyć m iały: Polska, k ra je  bałtyckie i Niemcy; 
do tych krajów  kierow ać należało przede w szystkim  pomoc am ery k ań sk ą5-3.

Sytuacja w ew nętrzna Polski mogła uzasadniać żyw ione na Zachodzie obawy 
przed załam aniem  się system u rządów  burżuazyjnych  i zw ycięstw em  sił re 
w olucyjnych polskich. W ośrodkach przem ysłow ych w ystępow ał głód, bez
robocie zataczało coraz szersze kręgi. Znam ienne są rapo rty  dyplom atyczne 
z Polski w tym  okresie. Spraw ozdanie szefa am erykańskiej m isji żywnościo
wej płka. Grove w ysłane do gen. M arlborough C hurchilla w ten sposób cha
rakteryzow ało  sy tuację  w  Polsce po zajęciu W ilna wr dn. 5 stycznia 1919 r. 
przez w ojska radzieckie:

„Sytuacja w Warszawie jest wyraźnie coraz gorsza i obawy przed bolsze- 
wizmern dominują we wszystkich ośrodkach. . .  Brześć Litewski, jak się przy
puszcza. będzie ewakuowany przez Niemców około 15 stycznia. Będzie zatem cał
kowicie pod kontrolą bolszewików. Znajdują się oni w odległości 120 mil od 
Warszawy; jeśli nie udzieli się Polsce określonej pomocy w  drodze przesłania broni 
i amunicji, Warszawa niewątpliwie będzie zajęta, ponieważ jest wielu bolszewi
ków w mieście i w takim czasie jak obecnie, kiedy jest wiele cierpień i rozcza
rowań, każda zmiana będzie chyba powitana radośnie przez wielu ludzi z niższych 
klas1133.

R aport m isji koalicyjnej przebyw ającej w Polsce od 9 lutego do końca 
m arca 1919 głosił, że „duża część ludności polskiej b y ła  od czterech la t w  sta 
nie chronicznego bezrobocia, k tó ry  to stan pogarszały n iedostatek  pożyw ienia 
i b rak  odzieży . . • N ajbardziej żywe poczucie narodow e ma szanse zaniku, je
żeli oddziałuje akcja dw ojakiego rodzaju: zręczna propaganda i długo
trw ałe  bezrobocie11,14. W ten  sym plificystyczny sposób tłum aczono sobie przy
czyny w rzenia rew olucyjnego. Członek m isji am erykańskiej w W iedniu porucz
n ik  F oster pisał do szefa m isji prof. C. Coolidge’a w dniu 9 stycznia — po roz
m owie z Paderew skim ,, że sy tuacja  P olsk i jest rozpaczliwa, że w W arszaw ie ist
n ieje zapas żywności na  1 miesiąc, zapas am unicji na dw udniow ą bitw ę i że 
w stolicy rozw ija działalność za wiedzą partii socjalistycznej 500 działaczy bol
szewickich

W tym  sam ym  okresie Paderew ski w liście do płka House prosił o przy
słanie „50 tysięcy żołnierzy am erykańskich, 1 dyw izji francuskiej, 1 dyw izji 
angielskiej i b ron i11, grożąc że inaczej „cała nasza cyw ilizacja przestanie 
istnieć11

Jak ie  stanow isko zajm ow ały w tym  czasie m ocarstw a zachodnie wobec 
spraw y G dańska i dostępu Polski do morza? F ranc ja  zm ierzała od szeregu 
miesięcy w yraźnie do utw orzenia z Polski bazy w ojskowej na wschodzie dla 
w ypraw y w ojennej przeciw ko Rosji. Foch ponaw iał swoje propozycje z okresu

'■ K u n i n  a, op. cit., s. 68.
'-a Por. B i e r  i o z k i n  A., Kierownicza rola Stanów Zjednoczonych w przygo

towaniu i realizacji interwencji zbrojnej przeciwko Rosji Radzieckiej. Warszawa 
1951. s. 121.

•-'3 Foreign Relations II, s. 427 i n.
54 Actes de la Conference. C2, s. 952.
55 Foreign Relations XIT, s. 365 i n. 50 Tamże. II, s. 424 i n.
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rozejm u w spraw ie odebran ia  G dańska Niemcom u p a tru jąc  w opanow aniu  
tego p o rtu  i lin ii kolejow ej z G dańska do W arszaw y zabezpieczenie swobodnego 
i niezakłóconego dowozu w ojsk i b roni do Polski. W piśm ie z dnia 11 stycznia 
do Rady Najwyższej m arsz. Foch uznał za „absolutn ie konieczne zorganizo
w anie polskiej arm ii i jak  najszybsze zabezpieczenie d la  niej przew ozu: tra n s
po rt ten pow inien być podjęty w czasie najszybszym  i w w arunkach  najbez
pieczniejszych drogą m orską i przy użyciu lin ii kolejowej G dańsk—Toruń, k tó rą  
należy p rzejąć n a jp ie rw  w posiadanie". Proponow ał w ysłanie w tym  celu 
1 am erykańskiej dywizji, 1 pu łku  francuskiego, 1 pu łku  angielskiego i 1 pułku  
w łosk iego57.

Na posiedzeniu Rady N ajw yższej w dn. 22 stycznia 1919 Foch „zw racał 
uwagę, że Polska może być zdław iona jeszcze przed urodzeniem  się“. P odkre
ślał, że „nie posiada ona baz, punk tów  w yjściow ych (outlets), kom unikacji, 
zaopatrzenia arm ii. Polacy w alczą z bolszew ikam i, k tórzy  m ogą ich zaatakow ać, 
z U kraińcam i, k tórych  w ybrali sobie za przedm iot napaści, z Niemcami, od 
k tó rych  chcą odebrać Poznań. Z w ojskowego p u n k tu  w idzenia polityka, jak ą  
prow adzą, m oże być dla nich fa ta ln a"  5S. N ajobszerniej przedstaw ił m arsz. Foch 
m otywy, sk łan iające do udzielenia pom ocy Polsce, na posiedzeniach Rady Dzie
sięciu w  dn. 24 i 25 lu tego 1919 r. W ysunął on wówczas p ro jek t ustalenia jak  
najrychlej w schodniej g ran icy  Niem iec i dom agał się niezwłocznego w ysłania 
do Polski arm ii gen. H allera  drogą przez Gdańsk. W yraził przekonanie, że 
m om ent je s t korzystny, poniew aż wobec gw ałtow nego rozszerzania się rew o
lucji w  Niemczech i rozruchów  w  w ielu m iastach niem ieckich Niem cy ła tw o 
p rzy jm ą wszelkie w arunk i; dlatego należałoby zażądać na najbliższym  spot
k an iu  z m in. E rzbergerem  uw olnienia po rtu  gdańskiego i lin ii kolejow ych 
łączących G dańsk z Polską od kontroli w ładz niem ieckich. Foch przedstaw ił 
jednocześnie p lan  akcji in terw ency jnej w Rosji p rzy  użyciu m. in. w ojsk 
polskich:

„W Rosji w obecnym momencie zapanował bolszewizm i kompletna anarchia 
i wcześniej lub później trzeba będzie rozwiązać sprawy rosyjskie, gdyż inaczej 
utraci się owoce zwycięstwa — bądź to przez cementowanie się przymierza po
między Niemcami i Rosją, bądź też przez rozszerzenie się bolszewizmu w Niem
czech. Z drugiej strony — rozwiązanie wschodniego problemu, jeżeli go starannie 
rozważyć, nie będzie trudniejsze niż rozwiązanie problemu zachodniego. Od 1812 r. 
do 1917 r. Rosja zawsze była miejscem pogrzebu dla każdego rządu i każdej armii, 
która chciała wejść do kraju bez poprzedniego stworzenia wystarczających baz 
i dostatecznych linii komunikacyjnych oraz bez odpowiedniej ilości ludzi. . .

Teraz do walki z takim nieprzyjacielem potrzebne są wojska o specjalnych 
właściwościach i w wielkich ilościach, by pokryć całe terytorium. Wojska te nie 
muszą być dobrze zorganizowane i wysokiej jakości. Konieczne warunki byłyby 
zapewnione przez użycie takich armii, które można wystawić na miejscu w Euro
pie wschodniej. Np. polskie wojska byłyby zupełnie w stanie stawić czoło Rosja
nom, jeżeli uprzednio wzmocni się je przez dostawy nowoczesnych maszyn wo
jennych. Potrzeba jednak wielkiej ilości wojsk, które można uzyskać w drodze 
mobilizacji Finów. Polaków, Czechów, Rumunów i Greków, jak również będących 
do dyspozycji proalianckich elementów rosyjskich. Młode te wojska same nie są 
dobrze wyszkolone (jakkolwiek lepiej niżeli wojska bolszewickie),'ale jeżeli podda 
się je pod jedno kierownictwo, stanowić będą dostateczną siłę. ażeby zgnieść

37 Foreign Relations, III, s. 477.
58 Tamże, III, s. 673 i  n.
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wojska .bolszewickie 1 zająć ich terytorium. Jeżeli to zrobimy, rok 1919 ujrzy 
koniec bolszewizmu, tak jak rok 1918 widział koniec prusactwa. Ale dla osiąg
nięcia tego celu, tak  jak alianci m ają na zachodzie bazę — rzekę Ren, która 
umożliwiła im narzucenie swej woli Niemcom — konieczną jest rzeczą ustano
wienie podobnej' bazy po stronie wschodniej, bazy składającej się z łańcucha 
niepodległych państw — Finów, Estończyków, Polaków, Czechów i Greków. 
Ustanowienie takiej bazy umożliwi aliantom narzucenie swych żądań bolszewi
kom" 59.

Z rap o rtu  przesłanego w dn. 19 lutego przez p łka House prezydentow i W il
sonowi o treści rozm owy z Fochem  w ynika, że Foch gotów  b y ł w spółpracow ać 
z w ojskam i niem ieckim i w  zakresie zw alczania bolszewizm u — po podpisaniu 
jednak  p relim inary jnego  tra k ta tu  pokoju z Niem cam i ustalającego m. in. g ra 
nicę polsko-niem iecką 00.

W planach francuskich  — in terw encja  w Rosji m iałaby nastąpić przede 
wszystkim  w oparciu o arm ie lądow e złożone z żołnierzy narodów  E uropy środ
kowej i wschodniej, uzbrojonych przez m ocarstw a zachodnie i  działających pod 
naczelnym  dow ództw em  alianckim , w którym  z n a tu ry  rzeczy najw iększą 
rolę odegraliby Francuzi. Foch n ie  w ykluczał udziału Niemiec w  tej k ru 
cjacie, przew idyw ał jednak  dla nich rolę drugorzędną, w żadnym  razie nie 
ważniejszą od udziału innych  państw  E uropy wschodniej i środkow ej. P ostu 
la t  rychłego zaw arcia tra k ta tu  pokoju z N iem cam i m iał u łatw ić uczestnictw o 
Niemiec w  w ypraw ie an tyrosy jsk iej, zm ierzał zapew ne rów nież do w ykorzy
stan ia  tego pospiechu dla realizacji francuskich  żądań trak tatow ych.

P lan  Focha — w  zakresie naszego zagadnienia — oznaczał przekazanie 
Polsce G dańska i lin ii kolejow ych łączących G dańsk z W arszaw ą —  z tym  
oczywiście zastrzeżeniem , że kontro la  dróg kom unikacyjnych  należałaby 
W okresie w ojny z Rosją do w ojsk  alianckich.

Jak ie  było stanow isko S tanów  Zjednoczonych wobec kw estii gdańskiej 
w tym  okresie? S tanow isko to n iew ątp liw ie uległo zm ianie w porów naniu  
z okresem  poprzednim , zachowało jed n ak  w dalszym  ciągu charak terystyczną 
dwuliniowość. W przygotow yw anych przez delegację am erykańską m em oria
łach i propozycjach postanow ień tery to ria lnych  -— przew idyw ano przyłączenie 
do Polski G dańska i lin ii kolejow ych łączących G dańsk z W arszawą. Sam  W il
son jednak  na posiedzeniach Rady Dziesięciu nie w ypow iadał się w  tej sp ra 
wie, jakkolw iek porządek obrad dostarczał w iele okazji po tem u; przeciw nie, 
■w sporach pom iędzy delegatam i francuskim i i b ry ty jsk im i n a  tem at przew ozu 
arm ii H allera staw ał z regu ły  po stronie przedstaw icieli A nglii. Sm ogorzewski 
podaje, że W ilson „skłaniał się“, i to dopiero w  P aryżu, do tezy, że G dańsk 
należy przyznać P o lsc e 61. W ystępuje w  tym  okresie w idoczny k o n tras t pom ię
dzy rezerw ą W ilsona a zdecydow anie propolskim  punktem  w idzenia w  tej 
spraw ie członków delegacji am erykańskiej, zwłaszcza am erykańskiego członka 
m isji koalicyjnej w  Polsce prof. Lorda, gorącego en tuzjasty  idei k ru c ja ty  
przeciw radzieckiej i w ytrw ałego obrońcy postulatów  p o lsk ich 62. Był to okres,

•’9 Foreign Relations, IV, s. 121 i n.
60 Intimate Papers of Colonel House, t. IV, 33Q—334; L l o y d  G e o r g e ,  Prawda 

, o traktacie wersalskim, Warszawa 1939, t. II, s. 264 i n.
"  S m o g o r z e w s k i ,  o. c., s. 9 9 .

K u t r z e b a  podaje informacje, z których by wynikało, że wielu delegatów 
amerykańskich nie było przekonanych co do sprawy Gdańska. Pisze on (s. 104):
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w któ rym  uw ażano w D epartam encie S tanu  za rea lne  obawy przed zwycię
stw em  rew olucji socjalnej w  P o lsce“* i decydowano się na udzielenie nie
zwłocznie w szechstronnej pomocy rządow i burżuazyjnem u w  Polsce, m. in. 
także w dziedzinie politycznej — przez poparcie na K onferencji Pokojowej 
stosunkow o bardzo skrom nych postulatów  polskich w odniesieniu do granicy 
zachodniej, zwłaszcza gdy je  porów nać z postu latam i w ysuw anym i przez Cze
chów “3a. Z drugiej s trony  w ystąp iły  już w tym  czasie w yraźne za in tere
sow ania polityków  am erykańskich państw em  niem ieckim  jak o  in stru m en 
tem  w alk i z R epubliką Radziecką i rozszerzaniem  się rew olucji. Pogląd, 
jakoby S tany  Zjednoczone nie in teresow ały  się wzgl. stanow iły  czynnik, ham u
jący  w urzeczyw istn ieniu  p lanów  in terw ency jnych  w  Rosji, jest błędny: n a j
nowsze opracow ania h istoryczne w ykazują, że rząd  am erykański odegrał 
w akcji in terw ency jnej rolę p ierw szorzędną M. Można zatem  z dużym praw do
podobieństw em  przypuszczać, że dw uliniow ość polityki am erykańskiej w  sto
sunku do spraw y polskiej pozostaw ała w  ścisłym  zw iązku z w ahaniam i w za
kresie oceny przydatności sił antyradzieckich 85: p rzy pełnym  poparciu  rządu 
Paderew skiego przez rząd am erykański i entuzjastycznych oświadczeniach 
w ysłanników  S tanów  Zjednoczonych na tem at Polski i jej m isji w  Europie 
wschodniej — istn ia ła  u najw yższych czynników  politycznych „reservatio  
m en talis“ licząca się z ew entualnością budow y nowego, silniejszego „szańca" 
antybolszew ickiego m. in. kosztem  in teresów  Polski.

O pracow any w tym  okresie rap o rt w stępny w spraw ie granic europejskich 
(Tentative report on the new frontiers of Europę), przedstaw iony  w  P'aryżu 
w dn. 31 stycznia 1919, p rzew idyw ał przyznanie Polsce całego p raw ie  Pomorza, 
południow ych P ru s  W schodnich (M azury) i G dańska ,l". W ty m  sam ym  czasie, 
bo w  dn. 22 stycznia 1919, W ilson na  posiedzeniu Rady N ajw yższej w ypow ie
dział się, że spraw a G dańska „pow inna pozostać o tw arta" l!7. Na posiedzeniu 
Rady Najwyższej w dn. 12 stycznia w dyskusji nad propozycjam i m arsz. Focha 
W ilson łączył ściśle spraw ę obsadzenia G dańska i lin ii kom unikacyjnych 
w Polsce przez w ojska alianckie z polityką antybolszew icką. U w ażał za „w ąt-

..Dłuższej pracy członków Biura Kongresowego trzeba było, by przekonać ekspertów 
amerykańskich, że Gdańsk Polsce słusznie się należy, i przekonać się udało".

113 Prezydent Wilson w oświadczeniu z 11 stycznia stwierdził, że ,,bolszewizm po
stępuje krokami na zachód, objął już Niemcy i zatruwa Polskę". (Por. O b e r  m a n n .  
s. 46, z powołaniem się na ARA, s. 319).

»sa Postulaty Polski na Konferencji Pokojowej opierały się na koncepcji granic 
Polski reprezentowanej przez Dmowskiego, Paderewskiego i większość P. K. N. (por. 
dyskusję na posiedzeniu w dniu 2 marca 1919 r. — Akty i dokumenty dotyczące 
sprawy granic Polski, część I, s. 101 i n.). Jeszcze większą ustępliwość co do granicy 
zachodniej Polski okazywały koła piłsudczykowskie, które przede wszystkim doma
gały się ekspansji Polski na wschodzie. Znane jest powiedzenie Piłsudzkiego, iż 
„wolałby pewną Rygę czy Libawę niż niepewny Gdańsk" (1919 r.) oraz jego po
wściągliwe stanowisko wobec ruchu wyzwoleńczego' w b. zaborze pruskim.

04 Por. S z t e j n .  s. 209 i n., K u n i n a ,  s. 252. B i e r i o z k i n ,  s. 6 i n.. 
K l e i n .  s. 4 i n.

o;i T. B a i l e y ,  Woodrow Wilson and the lost Peace, N. Jork 1945, s. 300, podaje, 
że Wilson w sprawie Gdańska i Górnego Śląska ,.po okresie poważnego niezdecydo
wania, wbrew życzeniom swych propolskich doradców" — ustępował Lloyd 
George’owi.

se p or M i l l e r .  My diary. IV. s, 209 i n.
67 Foreign Relations, III, 673.
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pliwe, czy byłoby m ądre  popieranie akcji proponow anej przez m arsz. Focha
— zanim  nastąp i uzgodnienie poglądów, w  jak i sposób w ystąpić przeciw ko 
społecznem u, niebezpieczeństw u bolszew izm u“ <i8- Podczas obrad nad  „zagad
nieniem  rosyjskim " w  dn. 2 1  stycznia b. duński p rzedstaw iciel dyplom atyczny 
w  Rosji Scavenius wygłosił re fera t, w k tó rym  proponow ał in terw encję  zbro jną 
w Rosji przy udziale m. in. 100 tys. w ojsk polskich. W ojska te  zaopatrzone 
w uniform y i b roń  przez a lian tów  m iałyby m aszerow ać przez Wilno— Srrioleńsk 
na Moskwę. Po przem ów ieniu W ilsona R ada postanow iła, że „kw estia polska 
pow inna być w całości podjęta  i lin ia postępow ania usta lona po pow zięciu de
cyzji w  spraw ie bolszew ickiej" 60. W dniu  następnym  —  w  zw iązku z listem  
Paderew skiego, w którym  prosił o dozbrojenie arm ii polskiej, ocenianej na 
„600—800 tysięcy ludzi, gotow ych bić się, jeżeli o trzym ają am unicję" — W il
son zareagow ał w  sposób nie budzący w ątpliw ości co do zam ierzeń aliantów  
w spraw ie rosyjskiej: „jeżeli tak  jest, po co alianci m ają  rob ić  to, co Polacy 
mogą zrobić sam i" 7“. W spraw ie G dańska W ilson zachow ał rezerw ę, zastrze
gając, że kw estię tę należy trak tow ać łącznie z innym i zagadnieniam i i że sto
sować trzeba tę  sam ą zasadę do Polaków , Serbów, R um unów  i innych  n .

Propozycje am erykańsk ie  w  spraw ie granic Niemiec z dn. 25 lu tego (propo- 
sed new boundaries for G erm any)72 p rzew idyw ały  w ykreślenie gran icy  polsko- 
niem ieckiej w g k ry te riu m  językow ego z zastrzeżeniem  jednak, że Polska „po
w inna otrzym ać bezpieczny dostęp do m orza przez bezspornie polskie te ry to 
rium , że m iasto G dańsk pow inno być przyłączone do Polski, że części P rus 
Zachodnich, k tó re  leżą na p raw ym  brzegu W isły (z w yjątk iem  kilku  pow iatów  
na południow ym  wschodzie) i n iem iecka część P ru s W schodnich pow inny po
zostać przy  państw ie niem ieckim , że w południow ym  pasie P ru s  W schodnich, 
nazyw anym  popu larn ie  M azuram i, należy przeprow adzić plebiscyt dla u sta le 
nia, czy m ieszkańcy wolą pozostać w  Niemczech, czy połączyć się z Polską".

S tanow isko po lityk i angielskiej wobec kw estii gdańskiej było w tym  okre
sie niem niej złożone. Is tn ie ją  pew ne wskazów ki, że sk łan ia ła  się ona rów nież 
do oddania Polsce G dańska, uczestnicząc ak tyw nie w  akcji pomocy udzielanej 
jej w  zam iarze użycia P aństw a Polskiego do w alki z bolszewikam i. K rą 
żow nik b ry ty jsk i „Condor" przyw iózł do G dańska Paderew skiego w  tow arzy
stw ie płka W ade, k tó ry  pozostał następnie  w W arszaw ie jako  szef m isji an 
gielskiej. Bezpośrednio po przybyciu  do W arszaw y P aderew ski w ygłosił w dniu
1 stycznia 1919 r. przem ów ienie, w k tó rym  stw ierdził, że G dańsk będzie pol
ski n ; przypuszczać m ożna, że uczynił to po rozm ow ach z am erykańsk im i i b ry 
ty jsk im i politykam i. W Izbie Gmin w ysuw ano żądanie przyłączenia G dańska 
do Polski dla wzm ocnienia państw a polskiego położonego pom iędzy Niem cam i
i R o s ją 74. Ja k  podał do wiadomości C lem enceau na posiedzeniu R ady N ajw yż-

\

os Foreign Relations. III, 471.
09 Tamże, III, 662.
70 Tamże, III. 673.
71 Tamże, III, 672.
72 M i l l e r ,  My diary, tom VI, s. 449.
73 Kuryer Warszawski, 1919, nr 2p.
74 H a n s a r  d, Parliamentary Debates. Official Reports — House of Commons, 
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szej w dn. 2 2  stycznia, rząd  b ry ty jsk i zgadzał się na przesłanie w ojsk polskich 
do G dańska, jakkolw iek  na  tym  sam ym  posiedzeniu B alfour zauw ażył, że spraw a 
gdańska je s t „szczególnie tru d n a 1175. W dn. 24 lu tego B alfour przeciw staw iając 
się propozycjom  Focha obsadzenia w ojskam i alianckim i G dańska i lin ii kole
jowej G dańsk—Toruń, w ypow iedział się za w ysłaniem  niezw łocznie w ojsk 
polskich do G dańska. Na uw agę Focha, że Niem cy nie zgodzą się n a  w pu
szczenie w ojsk polskich, na tom iast nie będą śm ieli przeciw staw ić się  w ojskom  
aliańckim , z obaw y przed odw etem  na  zachodzie, B alfour zaproponow ał dołą
czenie do w ojsk polskich n iew ielkich  kontyngentów  alianckich, by zachować 
ten  sam  ch a ra k te r  a k c ji76. L loyd G eorge odnosił się k ry tycznie do p lanów  fra n 
cuskich dotyczących w ypraw y zbro jnej do Rosji n ie  pod kątem  w idzenia je j 
celowości, ale skuteczności proponow anych akcji. W dyskusji nad  propozycjam i 
Focha Lloyd G eorge podzielał pogląd W ilsona, że kw estię  polską należy roz
ważyć po usta len iu  zasad po lityk i wobec bolszewizm u, i w yrażał w ątpliw ości, 
czy propozycje francusk ie  m ożna popierać ze w zględu na  genera lną  lin ię  po
lity k i w  s tosunku  do bo lszew ików 77. Wobec uw agi C lem enceau, że celowe jest 
zastrzeżenie, z okazji odnow ienia rozejm u, praw a lądow ania w ojsk polskich 
w G dańsku, L loyd George zauw ażył, że upraw nien ie  tego rodzaju  objęte jest 
art. 16 uk ładu  rozejmowego. W zw iązku z dyskusją n ad  treśc ią  lis tu  P aderew 
skiego, k tó ry  dom agał się nadesłan ia  b ron i i am unicji dla arm ii 600—800 tysię
cznej — Lloyd G eorge na  posiedzeniu w dn. 22 stycznia podniósł, że jakko l
w iek żywi szacunek dla Paderew skiego, to jednak  „Polacy n ie  są zjednoczeni
i nie je s t praw dopodobne, b y  P aderew ski u trzy m ał p e łną  kon tro lę  nad  sy tu a
cją; b roń  może przejść w  inne ręce“ 7S.

Płk. House re fe ru jąc  W ilsonowi poglądy L loyd G eo rg ea  na kw estię  in te r 
w encji w  Rosji podaje, że w praw dzie Lloyd G eorge liczył się z istnieniem  
„partii w o jennej" w  A nglii i  F rancji, zarzucał tej p a rtii jednak , iż n ie podaje 
źródeł p o k ry c ia  .w ydatków  ma cele k am p an ii w  R osji. L loyd G eorge sk łan ia ł 
się do udzielenia „m oralnej, m ateria lnej, a gdy zajdzie potrzeba, w ojskowej 
pom ocy Polsce, F in land ii i innym  państw om " 7tl. A rgum ent kosztów w ypraw y 
do Rosji w ysunął L loyd G eorge także w  rozm ow ie z Clem enceau i płkiem  
House w  dn. 7 m arca 1919 r . 80.

Za przyznaniem  G dańska Polsce w ypow iedziała się jednom yślnie K om isja 
Spraw  Polskich K onferencji Pokojow ej, k tó ra  w dniach 7, 9 i 12 m arca uchw a
liła  rap o rt w  spraw ie zachodnich granic Polski, oraz m isja koalicyjna w  Polsce, 
przebyw ająca w  k ra ju  w  okresie lu tego i m arca 1919 r. T akie samo stanow isko 
zajęło zebran ie  b ry ty jsk ich  i  am erykańskich  rzeczoznawców w  dn. 2 2  lutego 81.

Przew odniczący K om isji S praw  Polskich Ju les  Cam bon przy  przedk ładan iu  
rap o rtu  Radzie D ziesięciu w ten  sposób określił stanow isko K om isji w  sp ra
w ie G dańska:

75 Foreign Relations, III 672—3.
70 Foreign Relations, IV, s. 104 i n.
77 Tamże, III, 471.
78 Tamże, III, 674.
79 Intimate Papers of Colonel House, IV, s. 348.
80 D. L l o y d  G e o r g e ,  Prawda o traktacie wersalskim, II, s. 264—5.
81 M i l l e r ,  My diary, XIX, str. 109 i n. Por. C. B e r e z o w s k i ,  Powstanie 

Państwa Polskiego w świetle prawa narodów, Warszawa 1934, s. 313.
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„W celu zapewnienia Polsce dostępu do morza Komisja przydzieliła Polsce 
pas terytorium  obejmujący Gdańsk. Był inny port na wschodzie od Gdańska — 
Elbląg, który był kiedyś polski, ale który Komisja postanowiła pozostawić w P ru
sach Wschodnich. Gdańsk był polski aż do pierwszego rozbioru i jego posiadanie 
było kwestią życia 1 śmierci dla Polski. Bez dostępu do morza Polska zostałaby 
zgnieciona. Były racje handlowe i  ekonomiczne, jak również wojskowe dla uza
sadnienia przydzielenia Gdańska Polsce. Od momentu aneksji przez Niemcy 
Gdańsk stale tracił na znaczeniu. Prawdą jest, że ludność miasta jest w  ogromnej 
Większości pochodzenia (race) niemieckiego, ale okolice są polskie. Gdańsk posiada 
połączenie z wnętrzem kraju  przy pomocy dwóch linii kolejowych, jedna pro
wadzi do Torunia, druga do Mławy. Komisja wypowiada się za oddaniem Polsce 
obu tych linii kolejowych" 81a.

R aport K om isji S p raw  Polskich stw ierdza w  konkluzjach:
„Uzasadnione prawnie aspiracje narodu polskiego w  zakresie dostępu do 

morza, poparte przez koalicyjnych mężów stanu, nie mogły być zaspokojone bez 
stworzenia z Gdańska portu polskiego. . .  Interesy niemieckiej ludności kupieckiej 
Gdańska będą najlepiej uwzględnione,. jeżeli Gdańsk będzie rozwijał się jako 
port polski. . .  Handel Gdańska był celowo hamowany przez politykę rządu pru
skiego i  usunięcie obecnie tych sztucznych restrykcji spowoduje duży przyrost 
ludności. Przybywająca ludność naturalnym  biegiem spraw składać się będzie 
z Polaków, którzy praktycznie zajmują całe zaplecze, a jedynym odpowiednim 
portem tego zaplecza jest Gdańsk. Propozycja zmierzająca do przyznania Polsce 
Neufahrwasser przy pozostawieniu Gdańska w Prusach Wschodnich została roz
ważona i odrzucona na skutek faktu, że miasto i port tworzą jedną całość z naj
bardziej ścisłymi powiązaniami gospodarczymi 1 fizycznymi, które nie pozwalają 
na ich rozdział. Z drugiej strony Komisja uważała za konieczne przyznanie Polsce 
linii kolejowej Warszawa—Mława—Malbork—G dańsk"82.

M isja koalicyjna w Polsce we w nioskach swego końcowego spraw ozdania 
w yraziła  następu jący  pogląd:

„Misja jednomyślnie uważa za właściwe oświadczyć, że Gdańsk powinien być 
przydzielony Polsce podobnie jak i linia kolejowa Gdańsk—Mława—Warszawa. 
Dostęp Polski do morza powinien być zabezpieczony pasem terytorialnym sze
rokości stu kilometrów11 83.

4. S p r a w a  G d a ń s k a  w  o k r e s i e  o d  p o ł o w y  m a r c a  
d o  k o ń c a  k w i e t n i a  1 9 1 9  r.

W  połow ie m arca 1919 r. spraw a G dańska zdaw ała się być przesądzona n a  
korzyść Polski. Spraw ozdanie K om isji Spraw  Polskich, uchw alone jedno
m yślnie przez delegatów  S tanów  Zjednoczonych, F rancji, W. B ry tan ii, W łoch
i Japon ii — rozpraszało wszelkie w ątpliw ości co do zam ierzeń W ielkiej P ią tk i: 
is tn ia ły  podstaw y, by  uw ażać zatw ierdzenie tej decyzji przez R adę D ziesięciu 
za p rostą  form alność.

D zienniki francuskie, a za nim i prasa  innych  krajów , podaw ały  kom unikaty  
pod ty tu łam i, k tó re  n ie  budziły  obaw  co do przyszłości G dańska. P e rtin a x  
p isał w  Echo de  P aris: „N iem cy zostały odrzucone od W isły1184. L ’In tran sig ean t 
zaw iadam iał o „uchw alen iu 11 przyłączenia G dańska do P o lsk i8S. D zienniki pol-

81 a Foreign Relations, IV, s. 414.
82 M i l l e r ,  My diary, VI 350 i n. Akty dotyczące sprawy granic Polski, 

Paryż, t. II 1925, s. 35. ^
83 Actes de la Conference C2, s. 975.
84 Por. S m o g o r z e w s k i ,  o. c. s. 12S.
85 Por. streszczenie komunikatu w Monitorze Polskim, 1919, nr 58—4.
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skie w ydaw ały  dodatki nadzw yczajne z kom unikatem  o decyzji K om isji Spraw  
Polskich.

W ciągu następnych  p a ru  tygodni sy tuacja  uległa zasadniczej zm ianie. Na 
w niosek Lloyd G eorge’a — W ilson i O rlando bez jakichkolw iek prób  oporu, 
a Clem enceau — po pew nej w alce — zgodzili się na  u tw orzenie W olnego M ia
sta  G dańska. N iekorzystną dla Polski decyzję tłum aczy zm iana ogólnej sytuacji 
m iędzynarodow ej w  Europie, w  szczególności położenie na froncie w alki m o
carstw  zachodnich z bolszewizmem.

W pracach K onferencji Pokojow ej n astąp ił w drugiej połow ie m arca 1919 r. 
głęboki k ry z y s80. B ył on zw iązany z niebezpieczeństw em  rew olucji socjalnej 
~W Europie środkow ej (wybuch rew olucji na W ęgrzech w dn. 21 m arca, groźba 
w ybuchu w  Niemczech i w  Polsce, p roklam acja rządu  robotniczo-chłopskiego 
w B aw arii w  dn. 7 kw ietnia). W obliczu tego niebezpieczeństw a odstąpiono 
w  Paryżu  od dotychczasow yćh m etod prow adzenia obrad  w  celu szybszego, ' 
„bardziej energicznego" uporan ia  się z trudnościam i w  drodze stw orzenia pew 
nego rodzaju  „dy rek to ria tu  m iędzynarodow ego". W P aryżu  m ówiono wówczas: 
„lepiej zaw rzeć zły tra k ta t  dzisiaj niż dobry  za 4 m iesiące" 87. O brady nabra ły  
ch arak te ru  bardziej poufnego niżeli poprzednio: m etodą stosow aną z reguły 
było narzucanie  stanow iska państw om  m niejszym . W yrazem  organizacyjno- 
proceduralnym  now ych tendencji było zastąp ien ie R ady Dziesięciu przez Radę 
Czterech, złożoną z W ilsona, C lem enceau, O rlando i Lloyd G eorge’a, która 
często — wobec ograniczenia się włoskiego p rem iera  do uczestnictw a w o b ra 
dach dotyczących spraw , w  których W łochy by ły  bezpośrednio zain teresow ane — 
staw ała się faktycznie Radą Trzech. R ada Dziesięciu zebrała  się po raz  ostatni 
w dniu  20 m arca: na  posiedzeniu tym  rozpatryw ano w łaśnie rap o rt Komisji 
Spraw  Polskich dotyczący gran icy  zachodniej Polski. W dn. 25 m arca podano 
do p rasy  kom unikat, że dotychczas is tn iejąca procedura zostanie zastąpiona 
przez „ inform acyjne zebran ia  szefów rządów ".

Inform acje o w rzeniu  rew olucyjnym  w  Europie środkow ej zbiegały się 
z wiadom ościam i o pew nych sukcesach w ojsk kon trrew olucyjnych  w  Rosji.
W dn. 6  m arca a rm ia  K ołczaka rozpoczęła ofensyw ę na  froncie wschodnim, 
z k tó rą  alianci w iązali duże nadzieje. W dn. 20 m arca doszły do P aryża  w ia
domości, że w ojska Kołczaka zajęły  Ufę. C hurchill w  dn. 25 m arca i 30 m arca 
w yrażał w  parlam encie  optym istyczny pogląd na  rozwój sytuacji w  Rosji. 
W edług Sztejna — relacje  o posuw aniu  się naprzód arm ii Kołczaka w yw arły  
decydujący w pływ  n a  stosunek aliantów  do pokojow ych propozycji rządu  ra 
dzieckiego, a L loyd G eorge w yrzekł się w  parlam encie jakiegokolw iek udziału 
A nglii w  w ysłan iu  do M oskwy tzw. m isji B u llitta  8“. W  kołach politycznych 
m ocarstw  zachodnich liczono się. w  ty m  czasie pow ażnie z ew entualnością zw y
cięstw a rządu  Kołczaka, uznanego przez państw a koalicji, a było wiadome, że

86 Por. T a r d i e u ; La paix, Paryż 1921, s. 127 i ń.
87 Por. B a i 1 e y, o. c., 309. Hoover w ten sposób oceniał ówczesną sytuację: 

„Wilk puka do drzwi świata. Czerwona chmura bolszewizmu rozciąga się nad za
chodnią Europą. Być może nie będzie odpowiedzialnego rządu w  Niemczech, gdy 
nadejdzie czas przedstawienia traktatu". B a i 1 e y, Diplomatic history of the Ame
rican People, N. Jork 1947, s. 658.

88 Por. K u n i n a ,  s. 80,
89 Por. S z t e j n ,  Russkij wopros, s. 157.
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„b iała“ Rosja nie zrezygnow ała bynajm niej z u trzym ania  zw iązku politycznego 
między ziem iam i polskim i i Rosją (proklam acja R ządu Tymczasowego z dn. 
29 m arca 1917 r.), a tym  .samym ze w spółudziału w  usta len iu  g ran icy  w schod
niej Niemiec.

Pow ażny w pływ  na stanow isko m ocarstw  koalicji wobec spraw y G dańska 
w yw arła  n iew ątp liw ie kw estia  udziału Niemiec w w alce z R epubliką Radziecką, 
K w estia nie była w  tym  okresie now a 8V  R epublikański rząd  niem iecki „od 
pierwszego dnia swego istn ien ia  usiłow ał wspólnie z en ten tą  w w ykonaniu  
jej woli w ystępow ać ak tyw nie przeciw ko S ow ie to m "8". Gotowość rządu  n ie
mieckiego i naczelnego dow ództw a niem ieckiego do akcji antybolszew ickiej 
stw ierdzono oficjalnie w porozum ieniu pom iędzy kom isją rozejm ow ą i n ie 
m ieckim  dowództwem  w Kassel w  dniu 14 stycznia 1919 r. U stalono wówczas, 
że na  żądanie aliantów  stw orzony zostanie w spólny fro n t przeciw ko bolszew i
kom  i podpisana zostanie um ow a w tym  przedm iocie. F ron t ten  p rak tyczn ie  
pow stał w  początkach 1919 r. na obszarach bałtyckich, gdy koalicja zażądała 
w yraźnie pozostaw ienia tam  w ojsk niem ieckch.

Na obszarze L itw y, Ł otw y i Estonii działała w pierw szych m iesiącach 
1919 r. arm ia niem iecka pod dowództw em  gen. von der Goltza. Pom im o n ie- 
popularności tych wojsk, k tó re  odznaczały się szczególnym okrucieństw em , jak  
rów nież sk ra jn ie  reakcyjnych  reżim ów  politycznych ustanow ionych przez te 
w ojska — Anglicy i A m erykanie popierali niem iecką arm ię bałtycką- W dn.

89a K. L a  p t e r ,  11 listopada 1918 r. Materiały i studia I. N. S., t. I, Warszawa 
1954, s. 36, wykazuje, że już w 1918 r., w okresie zawieszenia broni, wzgląd :na 
użycie burżuazji niemieckiej w walce z rewolucją wywierał istotny wpływ na 
stosunek do sprawy polskiej.

90 Por. K l e i n ,  Beziehungen, s. 61.
1,1 Do pozostawienia wojsk niemieckich na wschodzie przyczynili się m. in. także 

burżuazyjni politycy polscy, zabiegając w  tym względzie u koalicji. Dmowski pisze 
na temat zabiegów (s. 400—401): „Stanęło mi wówczas przed oczyma położenie Polski. 
Wojska polskiego właściwie w kraju nie ma, alianci ze swoim wojskiem nie przyszli, 
wojsko niemieckie usuwa się do Niemiec, a na jego miejsce wlewa się fala bolsze
wicka ze wschodu. Udałem się natychmiast do Lansinga i zażądałem uzupełnienia 
tego artykułu zastrzeżeniem, że na wschodzie ewakuacja wojsk niemieckich nastąpi 
dopiero wtedy, gdy państwa sprzymierzone tego zażądają. Chodziło mi o zyskanie 
•na czasie dla uzbrojenia Polski jako tako. Przecie mieliśmy zapewnioną komunikację 
przez Gdańsk. Wiedziałem, że tym sposobem ułatwiam na razie opanowanie kraju 
żywiołom, które w ciągu wojny szły przeciw nam i przeciw państwom sprzymierzo
nym. Jednakże lepsze było to niż zalew bolszewicki". W sprawie postulatów 
burżuazji polskiej o zatrzymanie wojsk niemieckich na wschodzie ze względu na 
niebezpieczeństwo rewolucji por. K. L a p t e r ,  11 listopada 1918 r., Materiały i stu
dia I. N. S., s. 28 i 44. — W lutym 1919 r. doszło do podpisu w Białymstoku 
porozumienia polsko-niemieckiego w sprawie współpracy wojskowej w walce 
z bolszewikami. Układ przewidywał m. in. dokonanie przewozu wojsk polskich 
przez Białystok w drodze na front północno-wschodni (por. Kuryer Warsz. nr 50—9. 
Robotnik, 80—3). W związku z polityką koalicji — nota Cziczerina do rządów 
W. Brytanii, Włoch, Japonii, Francji i Stanów Zjednoczonych z 18 lutego, 
zwracała uwagę na informacje o zażądaniu przez Polskę od Niemiec przepuszczenia 
oddziałów kierowanych przeciwko bolszewikom i domagała się wyjaśnienia stano
wiska mocarstw w sprawie stosunków polsko-radzieckich. Nota wyraziła pragnienie 
pokojowego załatwienia sporów z Polską. Informacje o tej nocie wraz z jej tekstem 
zostały podane w  prasie polskiej w terminie mocno spóźnionym — za Robotnikiem 
(nr 198—1 z powołaniem się na prasę radziecką). Robotnik jednocześnie zarzucał P a
derewskiemu. że wprowadza „tajną dyplomację11.
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12 m arca 1919 r. am erykański sek re tarz  stanu  Lansing zgodził się n a  udzielenie 
pomocy Litw ie, Łotw ie i E s t o n i i W  tym  sam ym  czasie — na w niosek członka 
m isji koalicyjnej w  Polsce prof. Lorda A m erykanie w ysłali specjalną m isję 
polityczną do k ra jów  bałtyckich pod kierow nictw em  p łk a  G reena

W rachubach  A nglików  i A m erykanów  w ojska niem ieckie odegrać m iały 
pow ażną ro lę w  zajęciu — w espół z kontrrew olucjon istam i rosyjskim i — 
P etersburga: ofensyw a od B ałtyku, dogodna dla państw  m orskich, m iała n ie
w ątp liw ie n a  celu osłabienie pozycji F rancji, k tó ra  b ron iła  koncepcji in te r
w encji zbrojnej przy użyciu w ojsk narodów  E uropy środkow ej i wschodniej 
pod jednolitym  dowództwem  alianckim  i usiłow ała zapew nić sobie w pływ y 
w arm iach: polskiej, rum uńsk iej, czeskiej. Pom oc udzielana przez aliantów  
ekspedycji gen. von der Goltza w iązała się zresztą ściśle z po lityką popierania 
niem ieckiego rząd u  kontrrew olucyjnego, „zasłużonego" już na  odcinku d ła
w ienia sił rew olucyjnych  w  Niemczech.

W m arcu 1919 r. w ojska von der Goltza podjęły ofensyw ę na froncie sze
rokości s tu  kilom etrów . W kw ietn iu  oddziały te j arm ii zw izytow ał m in ister 
Rzeszy Noske.

D yplom acja niem iecka usiłow ała zdyskontow ać działalność antybolsze- 
w icką w ojsk  gen. von d er Goltza dla uzyskania korzystniejszej dla Niemiec 
granicy  na wschodzie, z drugiej zaś s trony  zapew niała państw a koalicji
o swej gotowości udzielenia Polsce dostępu do m orza w drodze in te rn ac jo n a
lizacji dróg kolejow ych i rzecznych oraz stw orzenia w olnych stre f w por
tach  niem ieckich. Jak  stw ierdza K lein, im perialiści niem ieccy oddając „lands- 
knechtów “ gen. Goltza w  służbę en ten ty  m ieli nadzieję, że przez te n  udział 
w krucjacie przeciw ko bolszewikom  polepszą sw ą pozycję wobec k o a lic ji84.

Już  oświadczenie naczelnego dow ództw a niem ieckiego z 2 stycznia 1919 r. 
złożone m iędzysojuszniczej Kom isji do Spraw  W ykonania Zaw ieszenia Broni 
w ystąpiło  z zarzu tam i pod adresem  aliantów , że czynią u trudn ien ia  wojskom 
niem ieckim  na  wschodzie, na skutek  czego n ie  mogą one w ykonać „przyjętego 
dobrow olnie zadania u trzym ania  porządku na  wschodzie". Dowództwo niem iec
kie podkreślało, że wobec „niew łaściw ego trak to w an ia  w ojsk niem ieckich na 
wschodzie wzrośnie niebezpieczeństw o bolszewizm u w  Polsce" "5.

W zw iązku z po lityką koalicji w  spraw ie użycia wojsk niem ieckich do w alki 
z bolszewizm em  pisał Lenin:

„Wiemy, że .rząd Wilsona zasypano telegramami z prośbą o pozostawienie 
wojsk niemieckich w Polsce, na Ukrainie, w Estonii i Inflantach, chociaż bowiem 
alianci są wrogami imperializmu niemieckiego, to jednak wojska te  robią ich 
robotę: dławią bolszewików" 9li.

S ta lin  w  m arcu 1919 r. charak teryzow ał działalność burżuazji niem ieckiej:
„Zgodnie z osobnym planem interwencji na żądanie Stanów Zjednoczonych

i Ententy w lutym 1919 r. ruszyły do ofensywy w krajach nadbałtyckich wojska 
niemieckie pod dowództwem generała von der Goltza . . .

1,2 Amerykańska Administracja Pomocy (ARA) przekazała do dyspozycji gen. 
v. der Goltza poważne ilości produktów żywnościowych, p. S a y e r s - K a h n ,  
Wielki spisek przeciwko ZSRR. Warszawa 1948, s. 10i6 i B i e r i o z k i n .  s. 127.

!l3 Foreign Relations, XII, 136 i n. 04 K l e i n ,  s. 68 i n.
115 Deutscher Geschichtskalender, Erganzungsband 1919.
”* L e n i n .  Soczinienija, t. 28. s. 129.
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Nawet rząd niemiecki, który Ententa opluła i zmieszała z (błotem, nawet on 
straciwszy elementarne poczucie własnej godności, wybłagał sobie prawo udziału 
w krucjacie przeciwko socjalizmowi w  in teresach. . .  tejże Ententy" °7.

W nocie z 13 lu tego 1919 skierow anej do szefa francuskiej m isji w ojskowej 
gen. N udan t gen. H am m erstein  skarży ł się, że „resztk i a rm ii niem ieckiej n ie 
zdołają obronić w schodniej gran icy  Niemiec przed naporem  rosyjskich  'wojsk 
bolszew ickich ' 1 98. Jednocześnie, by zdjąć w ia tr  z żagli akcji dyplom atycznej 
polskiej, k tó ra  szerm ow ała argum entem , że nieposiadanie w łasnego p o rtu  sta 
now i pow ażną przeszkodę w  d o staw ach 99 — w ładze niem ieckie w  G dańsku 
roztoczyły specja lną  opiekę n ad  transpo rtam i do Polski. Rozkaz kom endanta 
policji w  G dańsku z 8  lutego zaw ierał następujące zalecenie:

„Należy chronić amerykańskie przesyłki dla Polski przed kradzieżą i rabun
kiem, aby nie dawać Polakom pretekstu do domagania się przyłączenia Gdańska 
do Polski11 10°.

Jednocześnie niem iecka delegacja w Spa w nocie do m arsz. Focha w yrażała 
gotowość zapew nienia bezpieczeństw a transpo rtów  żywnościowych dla

H indenburg m anifestacy jn ie  w odezwie skierow anej do żołnierzy zaw iada
m iał o p rzeniesien iu  kw atery  głównej w ojsk niem ieckich na  wischód „dla 
obrony s tare j niem ieckiej ziemi przed now ym  w rogiem  — bolszew izm em 11 W2.

W tym  sam ym  okresie — w  obaw ie przed  pow staniem  polskim  w b. za
borze prusk im  — na Pom orzu i  Ś ląsku — w ładze niem ieckie organizu ją  od
działy „H eim atschutz11. M inister E rzberger w  odpowiedzi na te legram  od Niem 
ców z W ejherow a — stw ierdził „konieczność form ow ania ochotniczych oddzia
łów, by staw ić czoło naporow i Polaków 11 i że „obszary w schodnie n ie mogą 
stać  się łupem  zachłanności Polaków 11103.

W  dn. 18 stycznia 1919 r. N iem iecka R ada Ludow a (Deutscher Volksrat) 
w  G dańsku .w ydała  rozporządzenie upow ażniające w ojsko niem ieckie do sto
sow ania rep resji względem Polaków  1M. Odezwa naczelnych w ładz niem ieckich 
podpisana przez E berta , Scheidem anna, Noskego i in. w zyw ała ochotników  
do zgłaszania się do „H eim atschutz11 dla „obrony ziem w schodnich przed  im pe
rializm em  polskim 11 10'\ Jednocześnie p rasa  niem iecka podaw ała in fbrm acje
o rzekom ym  grom adzeniu b roni przez Polaków , po tajem nym  w erbow aniu  do 
w ojska polskiego i in n e  — m ające na celu dostarczyć uspraw iedliw ien ia dla 
stosow anych względem  ludności polskiej re p re s j i100.

Rząd niem iecki akcentow ał przy  każdej okazji sw ą gotowość przyznania 
Polsce dostępu do m orza — zgodnie z p u n k tam i W ilsona — w  drodze tra k ta 
tow ego uregulow ania żeglugi na Wiśle, w portach  oraz kom unikacji kolejowej

97 S t a l i n ,  Dzieła, t. IV, s. 256—7.
9.1 Waffenstillstand, Berlin 1940, pod red. dra M a r h e f k i ,  I, s. 108.
ntl Skargi te wymienia nota Nacz. Dtwa Wojsk Sprzym. do delegacji niemieckiej 

z 14 II, ,p. Waffenstillstand, I, 199.
100 Wg Danziger Neueste Nachrichten.
101 Dokumente d. deutschen Politik, pod red. S i x a, III, cz. 2.

Waffenstillstand I. 228.
103 p or R obo tn ik  1919, 23—2.
104 Kuryer Warsz. 1919, nr 17p—7 z powołaniem się na Gazetę Gdańską.
105 Tamże, nr 19p—7.
10.1 Robotnik, n r 70—2.

Polski WI.
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na lin iach prow adzących z Polski do portów  nadbałtyckich . D eklarację  tej 
treści złożył niem iecki m in is te r .spraw zagranicznych U lrich von B rockdorff- 
R antzau w  niem ieckim  Zgrom adzeniu N arodow ym  w W eim arze w  dn- 14 lutego 
1919 107. M inister Rzeszy E rzberger w przem ów ieniu przed koalicyjną kom isją 
rozejm ow ą s ta ra ł się pom niejszyć znaczenie Polski w  kam panii antyradziec
kiej zapew niając alianckie sfery  w ojskowe, że Polacy nie mogą stw orzyć 
barie ry  chroniącej p rzed  bolszewizmem: pow oływ ał się przy  tym  na  argum ent, 
że ag itacja  polska działa „w  porozum ieniu z bolszew izm em 11 i że „bolszewiccy 
podżegacze są n iem al w yłącznie P o lakam i11 los. W kw ietn iu  1919 r. B rockdorff- 
R antzau sugerow ał alian tom  przyznanie  Polsce wolnego p o rtu  w  G d a ń sk u 1#0. 
P ropozycje niem ieckiego M inisterstw a S praw  Zagranicznych przygotow yw ane 
n a  K onferencję Pokojow ą w yrażały  zgodę Niem iec na  zabezpieczenie Polsce 
dostępu do m orza w  drodze in ternacjonalizacji dróg kom unikacyjnych  i kon
cesji portow ych w  G d ań sk u 11#. In s tru k c ja  d la  delegatów  niem ieckich na  K on
ferencję Pokojow ą nakazyw ała sprzeciw iać się u tw orzeniu  „ko ry tarza" dla 
zapew nienia Polsce dostępu do m orza m . Jednocześnie N iem cy usiłow ali oskar
żać Polskę o w spółpracę z bolszewizmem dla zdyskredytow ania w  ten  sposób 
rządu  polskiego w  oczach a lia n tó w 112. A kcja niem iecka zbiegała się z analo
giczną ak c ją  rządu  czeskiego, k tó ry  w te n  sposób usiłow ał w yjednać dla siebje 
decyzję ti aliantów  w  spraw ie zatrzym ania Ś ląska Cieszyńskiego, zajętego zbroj
nie w  styczniu 191,9 r . 113.

“i7 B r o c k d o r f f - R a n t z a u ,  Dokumente und Gedanken, Berlin 1922, s. 50.
109 Waffenstillstand, I, 216.
109 Spiawozdanie z rozmowy >płka Williamsa z Brockdorff-Rantzau z 20 kwietnia 

Foreign Relations, XII, s. 82, 1945, s. 108.
110 L u c k a  u, German Delegation at the Peace Conference of 1919, N. Jork 

1945, s. 198.
111 L u c k a u, o. c., s. 199 z powołaniem się na nie publikowane „Richtlinien fiir 

die deutsche Friedensunterhandler11. Czynniki rządowe niemieckie zdawały sobie 
dobrze sprawę z faktu, jak doniosłe znaczenie posiada dla Polski Gdańsk i że Pań
stwo Polskie będzie usilnie dążyć do odzyskania Gdańska. Poufny memoriał nie
miecki z 1917 r. — opracowany po deklaracji cesarzy w sprawie niepodległości Polski
— m. in. stwierdza, że w świadomości Polaków głęboko zakorzeniony jest pogląd, 
iż Wisła jest rzeką polską, że Gdańsk należący do Polski siłą został jej odebrany
i że nowinien wrócić do Polski (osobny druk „Danzig11 wydany przez Polską Komisję 
Prac Przyg. do Kongresu Pokoju, Paryż 1919, zał. 3). Tamże opinia Bismarcka stwier
dzająca, że dla przyszłej Polski Gdańsk miałby większe znaczenie aniżeli Poznań.

,la Misja koalicyjna w Polsce w telegramie do Sekretariatu Generalnego 
Konf. Pok. z 22 III dementuje pogłoski, jakoby Polacy współpracowali z bolszewi
kami. i stwierdza, że pogłoski te pochodzą prawdopodobnie ze źródeł niemieckich. 
Actes de la Conference C2, s. 877.

113 Po zajęciu Śląska Cieszyńskiego Czesi tłumaczyli swój krok względem Polski 
„wielkim niebezpieczeństwem bolszewizmu11 1 oskarżali Polaków o tolerowanie 
u siebie bolszewizmu, którego „szańcem jest Karwina11. (Komunikat Czechosł. Biura 
Prasowego — por. Monitor Pol. z 27 I 21 — 4). Min. Kramarz w wywiadzie dla 
Times twierdził, że do Czech bolszewicy dostają się przez Polskę (Kuryer Warsz.. 
nr 14p — 5. Robotnik, nr '20 — 2). Masaryk w  rozmowie z prof. Coolidge informował, 
że „Polacy nie mają porządku we własnym kra ju11 (Foreign Relations, XII, 327). 
Jednocześnie rząd burżuazyjny czeski zawiadamiał skwapliwie rząd polski i uspo
kajał koalicję, że zajęcie.Śląska Cieszyńskiego nie spowoduje przeszkód w dostawie 
broni dla Polski oraz że w  konsekwencji nie będzie miało ujemnego wpływu na 
organizowanie kampanii antyradzieckiej. Telegram min. Svehly do Paderewskiego
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Ówczesna sy tuacja  polityczna w raz z koncepcją w ykorzystania w ojsk n ie 
m ieckich przeciw ko R epublice Radzieckiej, w  intesresach przede w szystkim  
A nglii i S tanów  Zjednoczonych, odbiła się fa ta ln ie  na decyzjach K onferencji 
Pokojowej W odniesieniu do zachodniej i północnej g ran icy  Polski: koncesje 
na rzecz Niemiec kosztem  Polski, przede w szystkim  w rejon ie B ałtyku , a także 
na  G órnym  Śląsku, były  zap łatą  za ówczesny i  przyszły udzia ł N iem iec we 
froncie antybolszew ickim . Ja k  słusznie stw ierdza  L a p te r11',. „głów ny sztab 
k o n trrew o lu c ji. . .  w P aryżu  nie 'trak tow ał Polski jako głów nej siły  a n ty ra 
dzieckiej, dając jej do spełn ien ia  w pew nym  okresie rolę pom ocniczą".

W alkę przeciw ko przyznan iu  Polsce G dańska poprow adził L loyd George 
etapam i. Początkowo, postaw ił sobie za zadan ie  obniżenie w  oczach aliantów  
w artości Polski jako in stru m en tu  w alk i z bolszewizmem. Już  poprzednio w y
rażał wątpliw ości, czy broń  dostarczona Polakom  „nie dostanie się w inne 
ręce" 1I:‘, i podkreślał m ałe  zdolności organizacyjno-państw ow e narodu  polskiego. 
In ic ja tyw ę w  k ie ru n k u  zdyskredytow ania w ojska polskiego podjął Lloyd 
George w szerokiej skali na posiedzeniu R ady Dziesięciu w dniu  11 m arca 1919 r. 
Pow ołując się na opinię gen. W iarta Lloyd G eorge konstatow ał:

„Polacy nie mają zmysłu organizacyjnego, nie mają zdolności kierowania
i rządzenia. Premier jest pianistą, prezydent — idealistą bez praktycznych idei. 
Generałowie armii działają samowolnie: nie mają pojęcia o szkoleniu 500.000 żoł
nierzy, których powołali pod broń. i o skoordynowaniu różnych jednostek stano
wiących armię" 1H,

Opinię gen. W iart podzielił rów nież m arsz. Foch stw ierdzając, że „Polacy 
rzeczywiście nie m ają  żadnej organizacji w w ojsku, może z w yją tk iem  Po
znania, gdzie naśladu ją  jeszcze niem ieckie m etody". W w yniku  dyskusji w y
znaczono — zgodnie z sugestiam i gen. W iarta  — gen. H enrysa jako „dowódcę 
wojskowego i szefa sztabu p rzy  prezydencie R epubliki Polskiej" 11?.

W dniu  17 m arca w  odpowiedzi na  propozycje marsz. Focha w ysłania wojsk 
polskich z Odessy pod Lwów Lloyd George ponow nie w yraził sw ą ujem ną 
opinię o P o lakach  „niezdolnych do obrony Lw ow a przed niew yszkolonym  
tłum em  ukraińsk ich  buntow ników , o ile alianci n ie  zorganizują ich, n ie  za
opatrzą i n ie o p ła c ą " !1S. Na posiedzeniu w  dniu  19 m arca po w ysłuchaniu  
spraw ozdania przew odniczącego Kom isji Spraw  Polskich Cam bona Lloyd 
George stw ierdził, że „jakkolw iek delegaci b ry ty jscy  zgodzili się na  przyzna
nie Gdańpka Polsce, to jednak  uczynili to n iechętn ie  i trak to w ali sw ą zgodę 
jako konsekw encję 14 punktów , k tó re  zostały uznane przez a lian tów " 11". Pod
niósł następnie, że zalecenia K om isji S praw  Polskich pozostaw iają w  granicach 
Państw a Polskiego 2.132.000 Niemców, co może być źródłem  w ielu  kłopotów  
dla Polski w  przyszłości, zwłaszcza że Polacy n ie  cieszą się  dobrą opinią jako  
adm inistratorzy. Niem cy m iałyby praw o w ahać się przy  podpisyw aniu takiego

zawiadamiał o przepuszczaniu do Polski broni i amunicji w celu ułatwienia Państwu 
Polskiemu „obrony przed niebezpieczeństwem grożącym ze wschodu". Monitor Pol.
7 II 1919, nr 31—3.

m L a p t e r ,  Antypolska polityka, s. 11.9.
iis Foreign Relations, III, 674.
110 Foreign Relations. IV. 315 i n. 117 Tamże.
,1S Tamże. III, 379.

, ,ln Tamże, III, 417.
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trak ta tu : w  sam ym  okręgu  gdańskim  przydzielono Polsce 412 tysięcy Niem 
c ó w 12®. Co do lin ii kolejow ej G dańsk—M ław a—W arszaw a angielski m ąż stanu 
był zdania, że lin ia  ta  posiada znaczenie dla Polski, m im o to n ie  uw ażał jej 
za is to tną  dla życia gospodarczego państw a  po lsk iego iel.

N azaju trz  K om isja Spraw  Polskich  jednogłośnie — z udziałem  delegata 
bryty jskiego sir W illiam a T yrre lla  — uchw aliła  w ysłać notę do Rady Dziesięciu, 
podtrzym ującą w  całej rozciągłości zalecenia zaw arte  w poprzednio p rzeka
zanym  raporcie  l22.

W dn. 22 m arca Lloyd George na  posiedzeniu R ady C zterech w ystąpił 
otw arcie przeciw ko przyłączeniu  do Polski G dańska i lin ii kolejow ej G dańsk— 
M ław a—W arszaw a, uzasadniając  swe stanow isko argum entem  narodow ościo
w ym  133. Wobec jednom yślnego stanow iska Kom isji Spraw  Polskich Lloyd 
George w yraził gotowość „przyjęcia prow izorycznie rozw iązania zapropono
wanego przez K om isję z zastrzeżeniem  dla Rady Najwyższej p raw a rew izji". 
Wobec uw agi W ilsona, że publiczność n ie  zrozum ie, iż R ada usta liła  prow izo
rycznie gran ice państw a polskiego, podjęto  fo rm alną  uchw ałę, że „Rada o trzy 
m ała now y rap o rt K om isji S praw  Polskich, przedyskutow ała  go i zastrzegła 
sobie ostateczne jego zbadanie w  zw iązku z późniejszym  ustalen iem  pozosta
łych granic N iem iec1*124. /

Inform acje  o stanow isku  Lloyd G eorge’a w  spraw ie gran icy  polsko-niem iec- 
kiej p rzedostały  się do p rasy  parysk iej, k tó ra  gw ałtow nie zaatakow ała prem iera 
brytyjskiego. Incydent ten  by ł bezpośrednim  powodem  zm ian w procedurze 
K onferencji Pokojow ej i do kontynuow ania  obrad n a  najw yższym  szczeblu 
w zm niejszonym  składzie osobowym, dającym  większą rękojm ię zachow ania 
ściślejszej tajem nicy.

W czasie kryzysu  m arcow ego doszło do w spom nianej już wyżej w ym iany 
not pom iędzy Lloyd G eorge’em i  C lem enceau w  sp raw ie  w arunków  pokoju  dla 
Niemiec. Noty obnażały  sprzeczność in teresów  pom iędzy obu m ocarstw am i. 
Podczas gdy W ielka B ry tan ia  dom agała się ustępstw  dla Niemiec n a  wschodzie
— kosztem Polski, p rzy  zachow aniu  bezw zględności w  przedm iocie po
stanow ień trak ta to w y ch  dotyczących kolonii, h an d lu  zagranicznego, flo ty  m or
skiej i aktyw ów  niem ieckich za granicą, F ran c ja  obstaw ała przy  gw arancjach 
bezpieczeństw a o charak terze te ry to ria lnym  na kontynencie europejskim , p ro 
ponując złagodzenie w arunków  poko ju  dla Niemiec w  punk tach , k tó re  godziły 
w in teresy  W. B ry tan ii jako konkuren tk i N iem iec na  rynkach  zam orskich. 
W szczególności nota Lloyd G eorge’a poddaw ała k ry tyce „propozycję przekaza-

120 Foreign Relations.
121 Tamże.
122 Por. S m o g o r z e w s k i ,  s. 133.
123 Foreign Relations, IV, 449 i n.
124 O ścisłym związku sprawy granic Polski z „zagadnieniem wschodnim" w po

lityce brytyjskiej świadczy odrębna opinia Wilsona, przedstawiciela angielskich 
kól wojskowych. Henry Wilson, będąc zwolennikiem użycia Ukraińców do walki 
z bolszewikami, pragnął przyznać Polsce Gdańsk za cenę Lwowa. Pisze on w swym 
dzienniku w związku z posiedzeniem Rady Najwyższej z dnia 17 III 1919: „Ale 
jednak trzeba coś uczynić,, ażeby zatrzymać bolszewików, i myślałem, że powinniśmy 
powiedzieć Polsce, by ewakuowała Lwów, i jednocześnie powiedzieć jej, że damy 
jej Gdańsk". Journal du Marechal Sir Wilson, wyd. C. E. Callwell, tłum. francuskie 
Paryż 1929, s. 489 i 490.
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nia 2.100.000 Niemców narodow i, k tó ry  podczas całej swej h isto rii n ie m iał 
zdolności do sam odzielnego rządzenia się“ , co wcześniej czy później m usi do
prow adzić do w ojny. Surow e w aru n k i pokoju  dla Niemiec m ogą spowodować 
niekorzystne rezu lta ty  polityczne. „N ajw iększą obawę pow inno stanow ić połą
czenie Niemiec z bolszewizmem, k tó ra  to obaw a nie jest ch im erą". W części 
szczegółowej m em oriał w ypow iadał się za przyznaniem  Polsce ko ry tarza  do 
G dańska, k tórego gran ice by łyby  w ykreślone w  sposób, by objąć ja k  najm niej 
Niemców — bez w zględu na to, jak ie  argum enty  stra teg iczne i handlow e po
w oływ ane będą na  rzecz Polski 12‘\

N ota C lem enceau „oddaje w pełn i hołd  intencjom , jakim i k ierow ał się m e
m oriał Lloyd G eorge’a“ proponując um iarkow ane w arunk i pokoju dla Niemiec, 
ażeby „nie doprow adzić w  Niemczech po zaw arciu  pokoju do głębokiego n ie
zadow olenia": rząd. francusk i jest jednak  zdania, że „jeżeli z przyczyn n a tu ry  
ogólnej chce się dać Niem com  pew ne satysfakcje, n ie  należy ich szukać w  E u
ropie". W celu ułagodzenia Niemiec należy im  zaofiarow ać pew ne satysfakcje  
w  koloniach, we flocie m orskiej, w dziedzinie ekspansji handlow ej, a tym 
czasem nota z 26 m arca zajm uje się ty lko satysfakcjam i tery to ria lnym i w  E uro
pie. Dalszy ustęp noty  w  pew nym  stopniu  w yjaśn ia  „przyczyny n a tu ry  ogól
nej" skłaniające do ustępstw  na rzecz Niemiec.

„Nota p. Lloyd George’a obawia się, ażeby nałożenie na Niemcy zbyt surowych 
warunków terytorialnych nie zostało wykorzystane przez bolszewizm. Czyż nie 
należy się obawiać, że proiponowana przez p. Lloyd George’a metoda właśnie do
prowadzi do tego rezultatu? Konferencja postanowiła powołać do życia pewną 
ilość nowych państw. Czyż konferencja może — bez popełnienia aktu niespra
wiedliwości — poświęcić te państwa narzucając im ze względu na Niemcy granice, 
których nie mogłyby przyjąć? Jeżeli te narody, a mianowicie Polska, Czechy, opie
rały się dotychczas bolszewizmowi, czyniły to w oparciu o poczucie narodowe 
(sentiment national). Jeżeli dokona się gwałtu w odniesieniu do tego poczucia 
narodowego, staną się one łupem bolszewizmu i rozpadnie się jedyna bariera, jaka 
obecnie rozdziela bolszewizm rosyjski od bolszewizmu niemieckiego.

Rezultatem tego będzie albo utworzenie konfederacji Europy wschodniej
i środkowej pod kierownictwem Niemiec bolszewickich, albo ujarzmienie tych 
krajów ponownie przez Niemcy reakcyjne na skutek powszechnej anarchii. W obu 
przypadkach trzeba by uznać, że alianci przegrali wojnę.

Przeciwnie, polityka rządu francuskiego zmierza do zdecydowanego poparcia 
tych młodych narodów przy jednoczesnej pomocy ze strony wszystkich liberal
nych czynników europejskich i wyrzeka się poszukiwania — kosztem tych naro
dów — jakichkolwiek złagodzeń, bezskutecznych zresztą w stosunku do katastrofy 
kolonialnej, morskiej i handlowej, jaką sprowadza na Niemcy trak tat pokoju" 12c.

W dalszym  ciągu swych w ywodów Clem enceau przeciw staw ił się nak ładaniu  
ha  nowe państw a „kosztów pokoju" w form ie ustępstw  te ry to ria lnych  na rzecz 
Niemiec. K ra je  te  „pow inny mieć prześw iadczenie, że pokój jest spraw iedliw y
i rów ny dla wszystkich; w  b rak u  tego należy się obaw iać bolszewizimu nie 
tylko w Europie środkow ej, najbardziej bow iem  sprzy ja bolszewizmowi, jak  
to dobrze zaobserwowano, tak ie  te ry to rium , n a  k tó rym  oszukano naród" 12’.

S tanow isko delegacji am erykańskiej p rzedstaw ia m em oriał delegata am e
rykańskiego T asker H. B lissa opracow any dla W ilsona. M em oriał ten, noszący

i2» por B e r b e r ,  Diktat von Versailles. I, s. 35 i n.
128 T a r  d i e u, La paix, s. 129 i n.
157 Tamże.
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tę  sam ą datę, co m em oriał L loyd G eorge’a, używ a dokładnie tych sam ych 
argum entów : w ypow iada się przeciw ko propozycjom  K om isji S p raw  Polskich 
w zakresie przekazania  Polsce większej liczby ludności niem ieckiej i uw aża 
„zbolszewizowanie N iem iec11 za najw iększe niebezpieczeństw o 12fi. In n y  m em o
ria ł T- H. B lissa z dn. 27 m arca w skazuje na  ścisły zw iązek pom iędzy spraw ą 
przewozu arm ii H allera, ustanow ieniem  stre fy  neu tra lnej na W ęgrzech i p la 
nam i u tw orzenia w ielkiej arm ii dla zw alczania bo lszew izm u12B.

B rak  protokołów  Rady Czterech, w łaśnie z okresu 10— 19 kw ietn ia  1919 r . 1:!0, 
nie pozw ala na p rzedstaw ienie końcow ych etapów  porozum ienia m ocarstw  za
chodnich w  spraw ie przyznania Niemcom ustępstw  n a tu ry  te ry to ria lne j na 
wschodzie.

Zabiegi Dmowskiego u zachodnich mężów stanu  podejm ow ane w obronie 
stanow iska zajętego przez Kom isję S praw  Polskich — pozostały bezskuteczne. 
Dmowski nie zdołał naw et uzyskać rozm owy z L loyd G eorge’em. W pierwszych 
dniach kw ietn ia  p rzyby ł z W arszaw y do P aryża  Paderew ski, by  ra tow ać spraw ę 
gdańską. Odbył w praw dzie  rozm ow ę z p rem ierem  angielskim , ale Lloyd G eorge 
nie zm ienił swego stanow iska 1M. S tanow isko Polski, zaangażow anej w  w ojnę 
antyradziecką, uzależnionej politycznie, m ilita rn ie  i  finansow o od m ocarstw  za
chodnich, nie m iało większego znaczenia na  K onferencji Pokojow ej, k tó ra  mogła 
Polsce dyktow ać sw ą wolę. N ie m iały  rów nież w pływ u na bieg sp raw  ko
rzystne dla Polski opinie b ry ty jsk ich  członków m isji koalicyjnej w  Polsce 
w spraw ie G dańska (sir Esm e H ow ard, gen. W iart) an i też p rzychylne spraw ie 
polskiej kom entarze większości dzienników  bry ty jsk ich .

Dalszy tok prac K onferencji Pokojow ej w zakresie naszego zagadnienia miai 
przebieg form alno-proceduralny. P rezyden t W ilson p rzedstaw ił w dn. 22 k w ie t
n ia  p ro jek t a rtyku łów  dotyczących G dańska. K ilka dni wcześniej — w zw iązku 
ze spraw ą m iasta F ium e — W ilson podsum ow ał w yniki dyskusji z poprzednich 
tygodni w spraw ie G dańska, nie w ym ieniając jednak  w łaściw ych m otyw ów  
decyzji m ocarstw :

„Zdecydowano, by oddzielić Gdańsk od Polski. Wszystkie ekonomiczne i stra
tegiczne argumenty przemawiały za przyłączeniem Gdańska do Polski, a mimo 
to w  celu zastosowania się do generalnych zasad, na których oparto trak tat 
pokoju, przyjęto nienaukową metodę, wyznaczono surowe linie i dopuszczono 
plebiscyt, który prawdopodobnie da taki wynik, że kolej łącząca Gdańsk z Polską 
przebiegać będzie przez terytorium niemieckie. Racje ekonomiczne i strategiczne 
zignorowano zatem11 S32.

128 B a k e r ,  'III, 367.
120 B a k e r ,  III, 211. Stanowisko delegacji amerykańskiej w tej sprawie posiada 

związek z innymi wystąpieniami na Konferencji Pokojowej w tym okresie. 
W kwietniu Wilson przy ustalaniu granic Niemiec ostrzegał przed „zewnętrznym 
niebezpieczeństwem ze strony bolszewików, z którymi Niemcom być może wy
padnie zderzyć się na wschodniej granicy11 (por. Relations, IV, 356). Delegaci Stanów 
Zjednoczonych uporczywie żądali zachowania urządzeń fortyfikacyjnych w rejonie 
Kanału Kilońskiego, Wilson argumentował, że Niemcy nie będą mogły utrzymać 
ruchu okrętów na kanale, jeśli kiedykolwiek znajdą się w stanie wojny z jakim
kolwiek państwem. W tym samym czasie amerykański Federal Reserve Board po
wziął decyzję udzielenia Niemcom kredytu na zakup żywności w Ameryce i na 
odbudowę gospodarki niemieckiej (por. K u n i n a ,  s. 126—128).

lso p or S z t e j n ,  Russkij wopros. s. 212.
131 S m o g o r z e w s k i ,  s. 137. 132 Foreign Relations, V, 86.
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P ro jek t W ilsona w  spraw ie G dańska p rzew idyw ał jako zadania:
a) utworzenie Wolnego Miasta Gdańska,
b) włączenie Wolnego Miasta Gdańska Ido polskiego obszaru celnego i uczy

nienie go faktycznie portem polskim,
c) przeprowadzenie plebiscytu na pewnych obszarach na wschód od Wisły.
d) doprowadzenie do porozumień przyznających Polsce, i Niemcom pewne 

uprawnienia odnośnie do kolei, które będą wzajemnie użytkowane.

P ro jek t składał się z 10 artykułów :

Art. 1. zawierał zobowiązanie Niemiec do zrzeczenia się pretensji do obszarj 
W. M. Gdańska i określał granice tego obszaru,

Art. 2. zobowiązywał Wielkfe Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone do 
utworzenia Wolnego Miasta Gdańska pod nazwą Freihansestadt Danzig.

Art. 3. przewidywał powołanie Wysokiego Komisarza Ligi Narodów w  Gdańsku
i określał jego kompetencje,

Art. 4. zobowiązywał Wielkie Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone do 
spowodowania zawarcia (to negotiate) przez Polskę i Gdańsk odpowied

nich umów,
Art. 5 i 6. dotyczyły kwestii obywatelstwa W. M. Gdańska,
Art. 7. przewidywał przejście majątku Państwa Niemieckiego w Gdańsku na 

W. M. Gdańsk,
Art. 8 i 9. zawierały postanowienia dotyczące plebiscytu w okręgu kwidzyńskim,
Art. 10. zobowiązywał Wielkie Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone do spo

wodowania zawarcia przez Polskę i Niemcy układów w sprawie u łat
wień kolejowych 13S.

P ro jek t przedłożony przez W ilsona przekazano kom isji redakcyjnej.
W kilka dni później delegat b ry ty jsk i H eadlam -M orley p rzedstaw ił Radzie 

C zterech — w  dn. 26 kw ietn ia  — spraw ozdanie z rozm ow y z Paderew skim  
w  przedm iocie G dańska. W edług tej relacji — P aderew ski pow ażnie zm artw iony 
(seriously disturbed) uznał, że spraw a jest w zasadzie przesądzona, dom agał 
się uw zględnienia postu latów  Polski co do w łasności doków w u jściu  W isły
i poza m uram i m iasta. Sugerow ał, b y  w pływ y polskie ' w G dańsku zostały 
wzm ocnione w  drodze rozbro jen ia  N iem iec oraz żądał ochrony przed  ew en
tualnym i napadam i niem ieckich korsarzy  (jree-booters). R ada Czterech uznała, 
że żaden z powyższych postulatów  nie może być uw zględniony i że ochrona 
Polski przed napaścią z zew nątrz spoczywać będzie n a  Lidze Nanodów. Rada 
w yraziła  natom iast zgodę na  przyznanie Polsce p raw a rozbudow y p o rtu  gdań
skiego lu.

5- S p r a w a  p r z e w o z u  a r m i i  H a l l e r a  p r z e z  G d a ń s k

W ażnym  odcinkiem  w alk i o przyznanie G dańska Polsce była spraw a prze
wozu arm ii H allera. M arszałek Foch w ykazyw ał w  tej spraw ie szczególną zapo
biegliwość, w ysuw ając i broniąc z uporem  przez szereg m iesięcy p ro jek tu  do
konania przew ozu arm ii H allera  do Polski drogą przez Gdańsk. P ro jek t ten 
W rachubach w ojskow ych kół francuskich  zw iązany był z akcją zb ro jną p rze
ciwko Rosji Radzieckiej, w  k tó re j to akcji arm ia H allera, dobrze uzbrojona

i33 Foreign Relations, V, s. 118 i n.
1,4 Foreign Relations, V, 293 i n.
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i wyszkolona, m iała stanow ić w ażną pozycję 135. Obecność w ojsk H allera  m iała 
jednocześnie wzmocnić stanow isko burżuazyjnego rządu  polskiego i przyczynić 
się do u trzym ania  „porządku w ew nętrznego1113B. W reszcie dokonanie prze
wozu te j arm ii drogą m orską przez G dańsk — via facti —  m iało przesądzić 
spraw ę przynależności państw ow ej G dańska, k tó ry  by się znalazł, w raz z li
niam i kolejow ym i łączącym i G dańsk z W arszaw ą, w rękach  w ojsk alianckich
i polskich w  zw iązku z tran sp o rtam i z zachodu n a  fro n t bolszewicki.

In ic ja tyw a przew ozu arm ii H allera  drogą przez G dańsk w yszła — jak  po
daje Dm owski — od Polskiego K om itetu  Narodowego w  Paryżu. P ro jek t n a 
potkał początkowo opór n ie  ty lko ze s tro n y  A nglii, k tó ra  nie chciała wysłać 
an i jednego żołnierza do obsadzenia G dańska i gdańsko-toruńskiej lin ii kolejo
wej, ale także w  kołach politycznych francuskich, skąd zakom unikow ano 
Dm owskiem u, że w ojska francusk ie  i opinia francuska tak  m ają  dosyć wojny, 
że próba w ysłania p a ru  dywizji na now ą w ypraw ę w yw ołałaby silny  protest. 
L loyd George — jak  ocenia Sztejn  — prow adził w  te j spraw ie „m iękką11 po
litykę wobec Niemiec pow ołując się na  trudności przew ozu drogą m orską, 
przy  czym stanow isko A nglii zw iązane było z dwom a aspektam i: przeciw 
działaniem  dążeniom  F ran c ji do hegem onii w  Europie i z zam ierzeniam i w y
korzystania Niemiec w  w alce z R epubliką Radziecką 1S7. P ro jek t znalazł jed 
n ak  —  gorące poparcie Focha, dlatego — ja k  podaje D m ow sk i138 —  że Foch 
„lepiej od innych rozum iał położenie Polsk i11, co pozostaw ało w  zw iązku z p la 
nam i Focha w ypraw y zbrojnej do Rosji p rzy  użyciu w ojsk narodów  Europy 
środkow ej i w schodniej. P rzerzucen ia  arm ii H allera  do Polski w  celu wzm ocnie
nia  fro n tu  wschodniego dom agał się m. in. w ysłannik  H oovera w Polsce V ernon 
Kellogg 138a.

Spraw a przew ozu arm ii H allera  drogą przez G dańsk była k ilkakro tn ie  
przedm iotem  dyskusji w Radzie Dziesięciu i Radzie Czterech. Foch w styczniu 
1919 r. uzyskał upow ażnienie do p e rtrak to w an ia  w im ieniu alian tów  z rządem  
niem ieckim  w spraw ie przew ozu drogą przez Gdańsk. Do m isji koalicyjnej 
w Polsce w ysłano  telegram  polecający zbadanie technicznych możliwości w y
ładow ania w ojsk w porcie gdańskim , i przew ozu koleją na  lin ii G dańsk— 
Toruń, oraz przeprow adzenie rokow ań z w ładzam i niem ieckim i w spraw ie 
przewozu.

W nocie z dn. 5 m arca przew odniczący m isji koalicyjnej w  Polsce Noulens 
zaw iadom ił przew odniczącego delegacji niem ieckiej von R echenberga o za
m iarze w ysłania specjalnej m isji koalicyjnej dla zbadania stanu  technicznego 
urządzeń portow ych w  G dańsku 13°.

135 p rof. j, i  Mi n c ,  w Istorija diplomatii, Moskwa 1945, III, s. 15, podaje, że 
wysłanie polskiej armii pod dowództwem Hallera przez Gdańsk do Polski wiązało 
się z planami aliantów uczynienia z Polski „płacdarmu11 dla walki Polaków z bol
szewikami.

136 Stwierdza to wyraźnie telegram misji koalicyjnej w Polsce do Sekretariatu 
Generalnego Konferencji Pokojowej, domagającej się transportu broni i amunicji 
dla Polski oraz przewiezienia wojsk polskich z Francji do kraju, które są potrzebne 
nie tylko dla obrony przed wrogami z zewnątrz, „ale także dla utrzymania wewnątrz 
porządku zagrożonego przez głód i bezrobocie11 (Actes de la Conference C 2, s. 675—7).

137 S z t e j n ,  Russkij wopros, s. 192.
138 D m o w s k i ,  Polityka, s. 410.
ia»a p or b  i e r  i o z k i n, s. 170. 139 Waffenstillstand, II, 336.
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W polskich sferach rządow ych nie ukryw ano, że wejście w ojsk polskich do 
G dańska pow inno stać się hasłem  do w ybuchu pow stania polskiego na  Po
m orzu, opanow ania G dańska i  stw orzenia w  ten  sposób fak tu  dokonanego. P a 
derew ski po przybyciu  do G dańska na  krążow niku  b ry ty jsk im  w ostatn ich  
dniach g rudn ia  1918 r. m iał oświadczyć, że „skoro ty lko dyw izje polskie znajdą  
się w  G dańsku, zarów no G dańsk ja k  i P ru sy  Zachodnie będą polskim i" lw. Żoł
n ierzy polskich we F ran c ji przygotow yw ano do w alk i o G dańsk. K iedy arm ia 
H allera — przew ieziona ostatecznie in n ą  drogą —  znalazła się w  k ra ju , w y
stępow ała na  uroczystościach pow italnych z tran sp aren tem : „Nie schowam y 
miecza do pochw y — dopóki nie odzyskam y G dańska" ui. Gen. H aller w  prze
m ów ieniach swych podkreślał, że zam ierza walczyć n ie  ty lko o granicę w schod
n ią („Przybyliśm y tu  jak  p tak i z daleka, by  założyć tu taj gniazdo1, z k tórego 
lecieć będziem y na  w sch ó d ")142, ale także, że arm ia jego będzie walczyć
0 G d ań sk 143.

O przygotow aniach polskich do pow stania w  G dańsku i na  Pom orzu podaw ał 
w raporcie  przew odniczący m isji koalicyjnej w  Polsce, N oulens:

„Prawda, że Niemcy, by wpłynąć na decyzję rządów sprzymierzonych, pod
kreślali znaczenie niepokojów ludowych w rejonie Gdańska. Najbardziej odpo
wiedzialni przedstawiciele mieszkańców polskich w Prusach Zachodnich przybyli 
do Poznania w początkach marca, przechodząc — z dużym niebezpieczeństwem 
linie niemieckie. Jesteśmy gotowi, oświadczali wobec członków misji koalicyjnej, 
wywołać powstanie, by zaprotestować przeciwko reżimowi tyranii i prowokacji, 
jakiej jesteśmy przedmiotem. Organizacja nasza jest jednak dość silna, by jej 
zwolennicy zachowali spokój aż do dnia definitywnego przyłączenia Gdańska do 
Polski, jeżeli uznamy, że należy zachować linię postępowania spokoju i cierpli
wości1' 144.

Zam ierzenia polsko-francuskie znane były  rządow i niem ieckiem u, k tó ry  
dobrze zdaw ał sobie spraw ę, że lądow anie w ojsk polskich w  G dańsku byłoby 
jednoznaczne z u tra tą  G dańska 145. D yplom acja niem iecka podjęła  zdecydow aną 
w alkę o niedopuszczenie do lądow ania arm ii H allera  w G dańsku, w ykorzy
stu jąc  w pełn i sprzeczności in teresów  i rozbieżności poglądów  anglosasko-fran- 
cuskie w  zakresie sposobów w alk i z bolszewikam i. T ak tyka niem iecka n ie  
przeciw staw iała się przewozowi w ojsk polskich do k ra ju ; na  tej drodze nie 
mogła liczyć na powodzenie wobec wagi, jak ą  przyw iązyw ali alianci do arm ii 
H allera i udziału w ojsk polskich w akcji antyradzieckiej. D yplom acja nie
m iecka usiłow ała z jednej strony osłabić znaczenie Polski jako  „szańca" prze-

110 Cytat ten podaje nota rządu niemieckiego z dn. 26 marca 1919, Waffenstill
stand, III, 346.

141 Kur. Warsz. 107 w —7.
142 Robotnik, nr 180—4.
143 Kur. Warsż. llOp, 2—3. 144 Actes de la Confćrence, C 2, 947.
140 Gen. Hammerstein, bezpośredni uczestnik rokowań w  Spa, w pracy swej 

pt. Der Waffenstillstand 1918—<1819 und Polen, Berlin 1928, s. 28 — w ten sposób 
ocenia ówczesną sytuację: „Gdyby w kwietniu 1919 Gdańsk stał się polskim portem 
lądowania i zaopatrzenia, Polacy byliby szczęśliwymi posiadaczami ujścia Wisły
1 kolei niemieckich prowadzących z Gdańska do Warszawy. Co najmniej można było 
uważać za wątpliwe w kwietniu w Spa, czy późniejszy dyktat pokojowy ograniczyłby 
panowanie polskie nad Gdańskiem11. Hammerstein przypisuje ustępstwo Focha swym 
wyjaśnieniom, że ze względów techniczno-kolejowych przewóz z Gdańska do War
szawy będzie nastręczał trudności. (Tamże, s. 27).
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ciwko K rajow i R ad 14li, podnieść rolę w ojsk niem ieckich • na wschodzie „osła
niających" Niem cy i Europę p rzed  rew olucją, z drugiej zaś strony dostarczyć 
najbardziej dogodnych możliwości przewozu arm ii H allera  do Polski — wszelką 
inną  drogą, by le  tylko n ie  przez Gdańsk.

Ju ż  w  dniu  6  m arca — naza ju trz  po otrzym aniu  no ty  N oulensa przez Re- 
chenberga w  spraw ie zam ierzonego w ysłania m isji dla zbadania technicznego 
s tan u  urządzeń portow ych w G dańsku — m in ister Rzeszy E rzberger polecił 
założyć „najbardziej energiczny p ro test przeciw ko w yborow i G dańska" 
i oświadczyć, że strona  niem iecka nie bierze odpowiedzialności za „rozlew 
krw i i dalsze następstw a" 147. W tym że dniu E rzberger polecił niem ieckiej ko
m isji rozejm ow ej w  Spa w ysunąć propozycję dokonania przew ozu arm ii H allera
— na pierw szym  m iejscu przez L ibaw ę, na drugim  przez K rólew iec 14S. W no
tach  późniejszych dołączono jeszcze propozycję przew ozu przez K łajpedę 14‘ 
i przez Szczecin 150 oraz drogą-lądow ą — koleją  przez N iem cy 151.

W nocie z dn. 7 m arca do M iędzysojuszniczej K om isji Rozejmowej gen. 
H am m erstein argum entow ał:

„Podkreślam jeszcze raz, że lądowanie silnych polskich oddziałów w Gdańsku 
niewątpliwie będzie przyczyną nowego rozlewu krwi. Podniecona mniejszość 
polska w  Prusach Zachodnich potraktuje to jako hasło do powstania zamierzo
nego przez koalicję. Oficerowie alianccy, którzy mają towarzyszyć transportom, 
nie będą w stanie temu zapobiec; ponadto transporty żywności dla Polski — na 
skutek przewozu wojsk — napotkają trudności. Ze szczególnym jednak na
ciskiem zwracam uwagę na poważne zagrożenie niemieckiego frontu przeciwko 
rosyjskim bolszewikom, jakie może nastąpić na skutek przeszkód w połączeniach 
komunikacyjnych na tyłach".

N ota dodaje dalej z ironiczną usłużnością:
. . .  „jeżeli alianci uważają za koniecznfe dokonanie przewozu wojsk polskich 

do kraju przez Bałtyk, proponujemy skierowanie tych transportów w  pierwszym 
rzędzie przez Libawę, gdzie nie ma w ogóle terytoriów niemieckich i gdzie naj
prędzej będą mogły być użyte przeciwko rosyjskim bolszewikom" lcs.

W nocie z 8  m arca gen.H am m erstein pow ołał się na argum ent n a tu ry  p raw 
nej. S tw ierdził, że

„ . . .  artykuł XVI układu rozejmowego nie daje prawa wojskom polskim do 
lądowania w Gdańsku; według tego artykułu alianci mają jedynie wolny dostęp 
przez Gdańsk dla zaopatrzenia ludności na obszarach położonych na wschód od 
Niemiec oraz dla celów utrzymania porządku ..

Gen. H am m erstein  zażądał ponadto od koalicji gw arancji, że polscy ofice
row ie i urzędnicy  pow strzym ają się od wszelkiej politycznej agitacji i dzia
łalności oraz że zachow ają się ściśle do niem ieckich w skazań i zastrzeżeń 1'3.

A rgum enty  powyższe pow tórzyła i rozw inęła nota rządu  niem ieckiego z dnia 
28 m arca 1919:

nu p or wyżej.
147 Waffenstillstand, III, 338.
14s Tamże.
i4» Tamże, 3*39.
i5° w  nocie rządu niemieckiego z 26 III 1919 — Waffenstillstand III 346.
131 W nocie Erzbergera do Focha z 3 IV 1919, Waffenstillstand, III 352—3.
1:‘- Waffenstillstand, III 339.

Waffenstillstand, III, 340.
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„Jeżeli lądowanie, którego się żąda, według obecnego stanu rzeczy, doprowadzi 
do krwawych walk na tych obszarach, zagrożony zostanie front niemiecki na 
wschodzie przeciwko rosyjskiemu bolszewizmowi. Szczupłe siły niemieckie, które 
zatrzymują wojska radzieckie, miałyby zatem również na tyłach nieprzyjaciela 
i znalazłyby się w dwóch ogniach. Dla bolszewizmu stałaby otworem droga do 
Prus Zachodnich i do Polski11154.

W telegram ie z dn. 17 m arca 1919 m in. E rzberger zaw iadom ił von R echen- 
berga, że poznański oddział niem ieckiej kom isji rozejm ow ej nie jest kom pe
ten tn y  do w ykonyw ania art. XVI uk ładu  rozejm owego, a  kom peten tną  w  tym  
względzie jest jedyn ie  S tała  M iędzysojusznicza K om isja Rozejm owa w  Spa, 
i polecił odm ów ić udziału  w  rokow aniach z m isją koalicyjną w  P o lsce lw. 
Tegoż dnia von R echenberg zakw estionow ał kom petencje m isji koalicyjnej 
w Polsce. Rząd niem iecki liczył na życzliwsze po trak tow anie  sw ych picstulatów 
przez kom isję rozejm ow ą w Spa, niżeli przez w yraźnie propolską m isję Nou- 
lensa. Jednocześnie dyplom acja niem iecka kontynuow ała w  ten  sposób g rę  na 
zwłokę prow adzoną już w  rokow aniach z m isją  koalicy jną w  Polsce, p rzew i
dując zapewne, że czas p racu je  na  korzyść Niemców (ofensywa von d er Goltza 
w  k ra jach  bałtyckich).

Stanow isko Focha w tej spraw ie było jed n ak  tw arde  i nieustępliw e do końca 
m arca, a więc po zakw estionow aniu  kom petencji m isji koalicyjnej w  Polsce. 
W telegram ie z dnia 19 m arca Foch zaw iadom ił m isję koalicy jną, że posiada 
ona pełnom ocnictw a w  zakresie usta len ia  w arunków  przew ozu arm ii H allera  I5S. 
Jeszcze w dn. 26 m arca m arszałek Foch polecił przekazać gen. H am m erstei- 
now i pismo treści następującej:

„Zgodnie z uchwałami Najwyższej Rady Wojennej Rządów Sprzymierzonych 
i Stowarzyszonych, w  wykonaniu art. XVI układu rozejmowego z dnia 11 listo
pada 1918 r., gen. Nudant zażąda, by Niemcy zezwoliły na przewóz armii Hallera, 
która jest częścią armii sprzymierzonych, drogą przez Gdańsk do Polski z zada
niem utrzymania tam porządku. . .  Wszelka odmowa wykonania tego żądania 
będzie traktowana jako zerwanie układu rozejmowego przez Niemców11157.

M isja koalicy jna w  Polsce podtrzym yw ała m arsz. Focha energicznie w  jego 
stanowisku- N oulens w  telegram ie z dn. 1 2  m arca w ypow iedział się w  sposób 
zdecydow any za dokonaniem  przew ozu w ojsk polskich przez Gdańsk, argu 
m entu jąc m. in. że każda inna  decyzja by łaby  w ykorzystana przez Niemców 
dla zdezaw uow ania m isji koalicyjnej w W arszaw ie158. W tym  sam ym  czasie 
m isja koalicyjna w  Polsce w  telegram ie do sek re ta ria tu  generalnego K onfe
rencji Pokojowej proponow ała spowodow anie dem onstracji alianckich sił zbro j
nych  na m orzu w  pobliżu G dańska w  zw iązku z zam ierzonym  przew ozem  arm ii 
H a lle ra 151’.

Foch załam ał się w swym  postanow ieniu  doprow adzenia za w szelką cenę 
do przew ozu arm ii H allera  przez G dańsk dopiero w pierw szych dniach kw iet-

154 Waffenstillstand, III, 346—7.
155 Tamże, III, 342.
158 Actes de la Conference C 2, 1013.
157 Waffenstillstand, II, 344—5.
157 Actes de la Conference C2, 1013.
158 Actes de la Conference, C 2, 1008.
150 Tamże, 862.

13 P rz eg ląd  Z achodni

Przegląd Zachodni, nr 9-10, 1954 Instytut Zachodni



178 Remigiusz Bierzanek

nia. Pew ne św iatło  na  przyczyny zm iany decyzji rzuca no ta  m in. E rzbergera  do 
Focha z dnia 3 kw ietn ia  przesłana jednocześnie z propozycjam i dokonania p rze
wozu innym i drogam i. N ota stw ierdza:

„Przy okazji pozwalam sobie przesłać najnowsze otrzymane z Berlina depesze. 
Zwracam szczególną uwagę na wiadomości z Bawarii na str. 3, które potwierdzają 
trafność moich wywodów z dnia poprzedniego przed południem. Także inne wia
domości doszły do mnie z Berlina, według których oburzenie w  całym niemieckim 
narodzie na wiadomość o możliwości lądowania wojsk polskich w Gdańsku doszło 
do punktu kulminacyjnego i grozi poważnym niebezpieczeństwem dla całokształtu 
położenia wewnętrznego w  Niemczech" lso.

Źródło nie podaje tek stu  załącznika do noty  — depesz dotyczących sy tuacji 
w  B aw arii: n ie  trudno  się domyślić, że depesze te  dotyczyły rew olucji socjalnej 
(powstanie w  B aw arii w ybuchło w  dn. 3 kw ietn ia, a w  dn. 7 k w ie tn ia  p ro k la 
m owano utw orzenie  rządu  robotniczo-chłopskiego).

Na posiedzeniu kom isji rozejm ow ej w Spa w  dn. 4 kw ietn ia  Foch dla 
zachow ania pozorów obstaw ał jeszcze p rzy  żądaniu  przew ozu arm ii H allera  
drogą przez G dańsk, dopuścił już jed n ak  przew óz inną  drogą, z zastrzeżeniem , 
że jeżeli pow staną jakiekolw iek trudności z p u n k tu  w idzenia bezpieczeństw a 
i szybkości transportów , dalsze tran sp o rty  odbędą się via  G d a ń sk 101. Tegoż 
dnia Foch oraz E rzberger podpisali w  Spa układ  przew idujący  trzy  drogi, 
k tó rym i arm ia H allera  m iała być przew ieziona do P o lsk i182. Ż adna z tych  dróg 
n ie  by ła  drogą przez Gdańsk.

O pinia publiczna w  Polsce po trak to w ała  słusznie rezygnację  a lian tów  z prze
wozu arm ii H allera  przez G dańsk jako  do tk liw ą porażkę polityczną. R aport 
przebyw ającej w  Poznaniu  podkom isji m isji koalicyjnej w  Polsce w  ten  sposób 
scharak teryzow ał n astro je  w  Polsce:

„Te dwie sprawy (scil. Gdańsk i Śląsk) doszły tutaj do ostrego stanu i straszny 
efekt, jaki wywarła wiadomość o przewozie armii Hallera inną drogą niżeli przez 
Gdańsk — w dalszym ciągu nie słabnie. Opinia publiczna w istocie rzeczy nie chce 
wiedzieć o tym, czy transport armii Hallera jest kwestią czysto wojskową, której 
rozstrzygnięcie w niczym nie wpłynie na decyzję Konferencji Pokojowej' w spra
wie politycznej Gdańska; opinia widzi tylko tutaj bezsporny sukces Niemiec, 
zresztą dzieje się tak na skutek komentarzy gazet niemieckich, na które tutaj 
nie replikuje żadna aliancka gazeta. Opinia oskarża władze wojskowe o brak 
energii. . .  oskarża wreszcie rząd o brak wytrwałości w  zakresie obrony rewin
dykacji narodowych, sytuacja rządu staje się coraz trudniejsza" m .

W niem ieckich kołach dyplom atycznych oceniano uk ład  w Spa jako duży 
sukces polityczny, k tó ry  stw arza  nadzieje u trzym ania  G dańska w  granicach 
państw a niem ieckiego. P rotokół z posiedzenia Niem ieckiej K om isji Rokow ań 
Pokojow ych w yrażał przekonanie, że is tn ie ją  szanse, iż A nglicy i A m erykanie 
przychylą się do tezy  o in ternacjonalizacji W isły jako w ystarczającego zabez-

ioo Waffenstillstand, III, 355.
161 Waffenstillstand, II, 349—51.
102 Tekst układu, p. Waffenstillstand, III 363 i n. Układ zawierał zgodę Niemiec 

na dokonanie przewozu armii Hallera: a) przez Szczecin — Krzyż — Poznań;
b) Piławę — Królewiec — Kłajpedę, a dalej przez Ełk — Grajewo; c) przez Ko
blencję — Kassel —• Halle i Frankfurt n. Menem — E rfurt — Lipsk — Chociebuż — 
Leszno — Kalisz. Przewozu dokonano drogą lądową w okresie kwiecień — czerwiec 
1919 r.

103 Raport z 15 kwietnia 1919. Actes de la Conference C 2, s. 935—6.
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pieczenia dostępu Polski do m orza 1M. W niem ieckim  Zgrom adzeniu N arodow ym  
przy jęto  z zadow oleniem  wiadomość, że u k ład  w  Spa przew iduje przew óz w oj
ska polskiego n ie  przez G dańsk, w yrażano jed n ak  obawy, by arm ia H allera  
nie została u ży ta  przeciw ko Niemcom n a  Pom orzu W5.

Propozycje W ilsona dotyczące G dańska z dn. 22 kw ietn ia  by ły  podstaw ą, 
na k tó re j opracow ano postanow ienia p ro jek tu  tr a k ta tu  z Niemcami, wręczonego 
delegacji niem ieckiej z m in. B rockdorff-R antzau  jako przew odniczącym  w  dniu  
7 m aja  1919 r. P ro jek t p rzew idyw ał utw orzenie W olnego M iasta G dańska oraz 
przeprow adzenie p leb iscy tu  n a  obszarze pow iatów : m albcrskiego, sztum skiego, 
suskiego i kw idzyńskiego.

U w agi niem ieckiej delegacji do w arunków  pokoju (Bemerkungen der deut
schen Delegation zu den Friedensbedingungen) z dnia 29 m aja  szeroko tra k 
tu ją  spraw ę G dańska, u regu low aną w  art. 100—108 p ro jek tu  tra k ta tu . D elegacja 
n iem iecka dom agała się pozostaw ienia G dańska i okolicy przy  Rzeszy Niem iec
kiej, a rgum entu jąc, że w edług spisu ludności G dańsk liczy zaledw ie 3,5% 
m niejszości m ówiącej po polsku, pow iat G dańsk D olny (N iederung) —  l°/o, pow. 
M albork  — 3% , a pow. G órny G dańsk (D anziger Hóhe) —  11%. U w agi delegacji 
niem ieckiej pow ołują się na  zasadę 13 p u n k tu  W ilsona w  sp raw ie  wolnego 
dostępu do m orza, in te rp re tu jąc  ten  p u n k t w edług przem ów ienia W ilsona 
z dn. 22 stycznia 1917 r., w  k tó rym  p rezyden t W ilson w ypow iedział się za 
zapew nieniem  dostępu do m orza w szystkim  narodom  z tym  zastrzeżeniem , że 
gdy n ie  jest m ożliw a cesja te ry to riów  nadm orskich, należy zabezpieczyć do
stęp  do m orza w drodze n eu tra lizacji bezpośrednich połączeń kom unikacyjnych  
pod gw aranc ją  m iędzynarodow ą. U w agi delegacji niem ieckiej proponow ały  za
w arcie  um ow y zabezpieczającej Polsce w olne p o rty  w  K łajpedzie, G dańsku  
i Królew cu. R ząd niem iecki w yraził jednocześnie gotowość zaw arcia z Polską 
układów  dotyczących korzystan ia  z lin ii kolejow ych łączących Polskę i obsza/y  
b. państw a rosyjskiego z K łajpedą, L ibaw ą i G dańskiem  z zabezpieczeniem  
przed dyskrym inacją  w  tary fach  i  w  w arunkach  przew ozu — z zastrzeżeniem  
jed n ak  w zajem ności p rzy  przew ozach kolejow ych przez te ry to riu m  Polski. Pod 
tym  sam ym  w arunk iem  rząd  niem iecki w yraził gotowość zapew nienia Polsce 
swobodnego korzystan ia  z dróg w odnych prow adzących do B a łty k u 166.

W oficjalnych ośw iadczeniach z tego okresu  niem ieccy politycy daw ali w y
raz przekonaniu , że decyzja w  spraw ie G dańska n ie  jest zgodna z zasadą sam o
stanow ienia narodów , głoszoną przez W ilsona. P rem ier n iem iecki Scheide- 
m ann  w  przem ów ieniu z dn. 8  m aja  tw ierdził, że utw orzenie W olnego M iasta

lei por. L u c k a  u, The German Delegation, s. 183, z powołaniem się na nie 
publikowane „Akten uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir die Friedens- 
verhandlungen“.

163 Stenographische Berichte der verfassungsgebenden Deutschen Nationalver- 
sammlung, s. 943 i n. Poseł Schultz z Bydgoszczy m. in. mówił: „Nikt z nas nie 
wierzy, by ci ludzie mieli zwrócone oczy na wschód i że będą walczyli z bolszewikami. 
Nie, ofensywa nowej armii idzie przeciwko Bydgoszczy i Gdańskowi. Jeżeli nie uzy
skali Gdańska od strony morza, zechcą zdobyć Gdańsk od strony lądu“.

108 Materiali-en zu den Friedensyerhandlungen, wyd. Auswartiges Amt, IV, 139.

6 . S p r a w a  G d a ń s k a  w m a j u  i c z e r w c u  1919 r.
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G dańska koliduje z 13 punk tem  W ilsona m . Ten sam po lity k  w  rozm ow ie z sze
fem  am erykańskiej m isji D reselem  w skazyw ał, że „polski ko ry tarz  do B ałtyku 
w  n ieunikniony  sposób doprow adzi do silnej niem ieckiej irre d e n ty “ 108. Nota 
niem iecka z dn. 13 m aja w ykazyw ała rzekom e sprzeczności pom iędzy zasa
dami, n a  k tórych  m a się opierać tra k ta t  pokoju, a postanow ieniam i projektu , 
podając: jako p rzykład  tych sprzeczności m. in. obszary  P ru s Zachodnich 
i W schodnich, k tó re  są  rzekom o niem ieckie i m ają  być poddane obcemu 
zw ierzchnictw u ,U9. W w yw iadzie dla Tagliche R undschau m in ister spraw  zagra
nicznych Niemiec B rockdorff-R antzau  zw racał uw agę na  niebezpieczną sytuację 
na wschodzie wobec rzekom o podnieconych nastro jów  w śród ludności niem iec
kiej w  Bydgoszczy, w  G dańsku i na Ś ląsku 17°.

W istocie rzeczy w  kołach politycznych niem ieckich u tw orzenie Wolnego 
M iasta G dańska uw ażano za pew ien sukces Niemiec i za rozw iązanie, k tóre 
w dostateczny sposób zabezpiecza in te resy  niem ieckie. W skazuje na to m. in. 
opinia B rockdorff-R antzau, k tó ry  w  rozm ow ie z członkiem  m isji am erykań
skiej w  Niemczech płkiem  W illiam sem  uw ażał, że w arunk i dotyczące Gdańska 
„nie spo tkają  się z dużą opozycją" w przeciw ieństw ie do rozw iązania spraw y 
Ś ląska m : bez porów nania  więcej zastrzeżeń w yw oływ ał „kory tarz" pom orski.

Odpowiedź m ocarstw  na „Uwagi delegacji niem ieckiej", datow ana z 16-go 
czerwca, operow ała argum entam i historycznym i i gospodarczym i:

„Proponowane rozwiązanie sprawy Gdańska wypracowane zostało w sposób na j
bardziej skrupulatny i stanowi uświęcenie charakteru miasta Gdańska, jaki ono 
posiadało w ciągu wieków aż do naszych czasów, kiedy to siłą i wbrew woli miesz
kańców zostało wcielone do państwa pruskiego. Ludność Gdańska jest i od dawna 
była w ogromnej większości niemiecka. Z tego powodu nie proponuje się wcie
lenia Gdańska do Polski. Ale Gdańsk, gdy był miastem hanzeatyckim, znajdował 
się — jak wiele innych miast Hanzy — poza granicami politycznymi Niemiec, 
był zjednoczony z Polską, u  której boku korzystał przez stulecia z szerokiej 
niezależności lokalnej i wielkiej pomyślności handlowej. Znajduje się obecnie 
znowu w położeniu podobnym, jakie zajmował w ciągu tylu wieków. Interesy 
gospodarcze Gdańska i Polski są te same. Gdańsk, największy port Wisły, istotnie 
musi mieć najściślejsze stosunki z Polską. Anektowanie przez Niemcy Prus Za
chodnich wraz z Gdańskiem pozbawiło Polskę bezpośredniego dostępu do morza, 
do którego Polska ma prawo. Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone pro
ponują, by ten wolny dostęp został przywrócony. Nie wystarczy, toy Polska miała 
prawo posługiwania się portami niemieckimi, należy jej oddać część wybrzeża, 
które jakkolwiek niewielkie, jest polskie. Polska żąda, i to słusznie, by kierow
nictwo i rozwój portu, który jest jej jedynym wyjściem na morze, były w jej 
rękach i  ażeby komunikacja pomiędzy tym  portem a Polską nie była poddana 
żadnej władzy obcej w ten sposób, by w zakresie tego problemu, jednego z naj
ważniejszych dla jej narodowego istnienia, Polska znajdowała się na stopie 
równości z innymi państwami Europy" t72.

167 Die Friedensbedingungen der Allierten und Associerten Regierungen, Berlin 
1919, s. 247.

168 Foreign Relations, XII, 118.
160 K r  a u  s - R ó d i  g e r, Urkunden, I, 242 i n.
170 B r o c k d o r f f - R a n t z a u ,  Dokumente, 1920, s. 126.
171 Foreign Relations, XII, s. 83.
172 Materialien, IV, 39—40.
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W spomnieć należy o pew nych tendencjach  w śród polityków  koalicyjnych 
ograniczenia p raw  Polski na  obszarze W olnego M iasta G dańska w  porów nan iu  
z praw am i, jak ie  je j p rzyznaw ał p ro jek t z dn ia  7 m aja  1919. Tak więc m em oriał 
gen. Sm utsa z dn. 2 2  m aja, (który zm ierzał do dalszego złagodzenia w arunków  
pokoju dla Niemiec, ażeby tra k ta t  „m oralnie nie został zdyskredytow any przez 
naród  niem iecki' 1 —■ przew idyw ał w zakresie naszej kw estii — „oddanie wol
nego m iasta  pod zw ierzchnictw o Niemiec, a nie Polski" t7'\ Propozycje te  nie 
w płynęły  na  postanow ienia trak ta tow e.

W końcu m aja delegacja am erykańska przedłożyła propozycje w prow adze
n ia pew nych zm ian redakcyjnych  do pro jek tow anych  artyku łów  w  spraw ie 
G dańska (tzw. p ro jek t d ra  Mezesa). Propozycje zm ierzały do u tw orzenia  W ol
nego M iasta G dańska już z  chw ilą wejścia w życie tra k ta tu  w ersalskiego. 
K lauzule a rt. 102 i 104, zobow iązujące m ocarstw a do utw orzenia  W. M. G dań
ska, m iały być zastąpione klauzulam i o brzm ieniu kategorycznym  („tw orzy się 
Wolne M iasto G dańsk") m . Propozycje te n ie  zostały jednak  przyjęte.

W dn. 28 czerwca 1919 delegacja niem iecka podpisała tr a k ta t  w ersalski. 
W dwa dni później prezesi re jencji P ru s  W schodnich — Schrackenberg  i po
znańskiej —• Bulów w ydali odezwę do ludności niem ieckiej, k tó ra  stw ierdzała  
konieczność w yrzeczenia się w alki i ugięcia się przed decyzją K onferencji Po
kojowej 17n. Już  poprzednio — przed podpisaniem  tra k ta tu  — na w niosek dele
gacji b ry ty jsk iej — R ada M inistrów  Spraw  Zagranicznych u tw orzyła  Kom isję 
M iędzysojuszniczą do Spraw  M orskich i W ojskowych w  G dańsku, k tó ra  opie
ra jąc  się na w ojskach m iędzysojuszniczych, pełn ić  m iała funkcje  rządzące 
w  W olnym Mieście do czasu ukonstytuow ania się w ładz gdańskich u“.

113 B e r  b e r, Diktat von Versailles, I, 67. »
174 Foreign Relations, V, 914.
175 Por. Kur. Warsz. 1919, n r 179p — 5.
1,fi Foreign Relations, XV. 839—40.
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