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IMPERIALIZM ZACHODNI I EMIGRACJA BURŻUAZYJNA POLSKA 
WOBEC SPRAWY GRANIC ZACHODNICH POLSKI

Słynne pytanie, k tó re  faszysta francusk i D eat rzucił społeczeństw u fra n 
cuskiem u w tw arz  w  przeddzień  napaści h itlerow skiej na  Polskę: „M ourir pour 
D anzig?“ — „Czyż m am y um ierać za G dańsk?“ mieściło w  sobie nie ty lko 
kap itu lancką treść zdradzieckiej postaw y burżuazji francuskiej i n iefrancuskiej 
wobec faszyzm u hitlerow skiego. Słow am i tym i, k tó re  obiegły p rasę  św iatow ą 
i jeszcze dzisiaj są cytow ane, D eat s ta ł się publicznym  w yrazicielem  stanow iska 
im perializm u zachodniego wobec Polski, jej interesów , jej granic, jej dostępu 
do morza.

H istoria konferencji w ersalskiej, przed w ersalskiego frym arczenia  niepod
ległością i granicam i Polski i pow ersalskich kom binacji politycznych jest dzi
siaj księgą o tw artą , z k tó re j zdarto  pieczęci tajem nicy  państw ow ej i dyplom a
tycznego zakłam ania. A im  więcej nowych, n ie  znanych dotąd dokum entów  
z tego okresu p raca naszych h istoryków  i badaczy w yciąga na św iatło  dzienne, 
tym  w iększej w yrazistości nab iera  dw ulicow a ro la  im perialistycznych przy
jaciół burżuazji polskiej w czasie konferencji w ersalskiej i całego okresu  m ię
dzy rokiem  1918 a 1939.

Do tego okresu  naw iązujem y tu  dlatego, że po lityka im perializm u zachod
niego w  sp raw ach  granicy  polsko-niem ieckiej, jego obecny stosunek do zabor
czych i odw etow ych roszczeń m ilita ryzm u niem ieckiego w ypływ a z takich 
sam ych przesłanek, posługuje się tak im i sam ym i m etodam i i szafuje tak im i 
sam ym i argum entam i, co wówczas.

Tak sam o też stanow isko burżuazji polskiej z okresu w ersalskiego i m iędzy
wojennego, podyktow ane rolą, jak ą  rządzona przez nich Polska m iała spełniać 
w pierw  w  zbrojnej in terw encji antyradzieckiej, a  następn ie  jako  część „kor
donu san itarnego" w  polityce „pokojowego" przygotow yw ania now ej agresji 
przeciw  ZSRR przy pomocy m ilitaryzm u prusko-h itlerow skiego  znajduje  obec
n ie  swój dalszy ciąg w tajnych  konszachtach em igracji burżuazyjnej z rew izjo
n istam i bońskim i.

D okum enty dyplom atyczne i obfita  lite ra tu ra  pam iętn ikarska  w ykazują 
ponad w szelką wątpliw ość, że podobnie jak  w czasie przygotow yw ania przez 
H itle ra  napaści n a  Polskę zachodni „sojusznicy '1 i „gw aranci" Polski gotowi 
by li zgodzić się na ,.pokojow ą rew izję" tra k ta tu  ■ w ersalskiego — oczywiście 
kosztem  Polski — ta k  też już po w ybuchu w ojny podejm ow ane były  próby 
osiągnięcia porozum ienia z N iem cam i h itlerow skim i za pozostaw ienie im  części 
zrabow anych obszarów  polskich.

W krytycznych dniach w rześniow ych dyplom acja h itlerow ska doskonale 
zdaw ała sobie sp raw ę z tych tendencji panujących .w  stolicach zachodnich 
państw  kapitalistycznych.

I. O k r e s  w o j e n n y  d o  u c h w a ł  p o c z d a m s k i c h
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S ekretarz  stanu  M eissner w sw ych zapiskach stw ierdza np. wręcz, że w p ły 
wowe koła W. B ry tan ii gotowe były uczynić zadość żądaniom  niem ieckim  
„rozsądnego uregulow ania" sp raw y G dańska i K ory tarza. Jeżeli zaś nie doszło 
do drugiego M onachium , ty m  razem  sankcjonującego zabór ziem  polskich, to  
dlatego, że aspiracje h itleryzm u sięgały  poza granice tej potęgi i tych w pły
wów, k tó re  im perializm  zachodni gotów był przyznać konkuren tom  niem ieckim : 
„Żądanie H itle ra  pozostaw ienia m u swobody na W schodzie napotkało  jednak  
silne zastrzeżenia '1 \

Analogiczne p lany  im perializm u zachodniego w stosunku do „W schodu11 

a więc w  pierw szym  rzędzie do ZSRR, w ysuw ały  w praw dzie Niem cy h itle row 
skie na pierw szy p lan  jako głównego eksp loatato ra  tego projektow anego „hin- 
te rlan d u 11, ale pod w arunk iem  usuw ania tychże Niemiec z w alki o ry n k i za
m orskie. W łaśnie w tych  sprzecznościach im perialistycznych tk w i głów ny 
powód, dla którego w 1939 r. rozm owy m iędzy Berlinem  a m ocarstw am i za
chodnim i — przede w szystkim  A nglią — pozostały bez w yniku. Szczególnie 
żywy udział w tych  próbach spow odow ania „dobrow olnej11 kap itu lac ji Polski 
wobec u ltym atyw nych żądań hitlerow skich  N iem iec b ra ła  dyplom acja w aty 
kańska, o czym tu ta j w spom nieć należy, poniew aż W atykan  także po zakoń
czeniu kam panii w rześniow ej konsekw entn ie  k rzą ta ł się dookoła „przyw ró
cenia pokoju11 n a  zasadzie uznania  h itlerow skich  aneksji, a dzisiaj znow u stoi 
Po stron ie  rew izjonistów  zachodnio-niem ieckich.

W atykan — jak  w iadom o — w ystępow ał w  W arszaw ie w lipcu 1939 z „no
wymi propozycjam i11 w  sp raw ie  G dańska, a orędzie papieskie z dnia 31 s ie rp 
n ia 1939 w poufnej części proponow ało „pokojową rew izję tra k ta tu  w ersa l
skiego" 2.

Do połowy października 1939 koncepcja „kom prom isowego pokoju m ają
cego nastąpić po klęsce Polski n ie  była w ykluczona przez W atykan 11 s.

Nie ty lko  do połow y października. W r. 1940 h itlerow ski genera ł H aider 
no tu je  propozycję b ry ty jsk ą  zaw arcia pokoju z h itlerow cam i ,,na zasadzie 
uznania granic z 1914 r . 11 4.

G ranice zaś z 1914 r. to było: oddanie Niemcom Poznańskiego i Pom orza 
oraz całkow ite odcięcie Polski od morza.

In teresu jące i z pierw szej ręk i pochodzące ośw ietlenie ciągłości m onachij
skich w ysiłków  poza dzień pierw szego w rześnia 1939, a więc poza dzień n a 
paści hitlerow skiej na Polskę oraz uruchom ienia m echanizm u „gw arancji b ry 
ty jsk ich1', znajdujem y w w ydanych w r. 1952 ostatn ich  tom ach autobiografii 
dziennika The Times, k tó ry  odegrał tak  potężną i ponurą  rolę w form ułow aniu  
i propagow aniu po lityk i m onachijskiej jako  naczelny organ tzw. „kliki z Cli- 
veden“ (Cliveden set), g rupy  polityków  i po ten tatów  finansow ych w  Anglii, 
spotykających się na ta jnych  naradach  w Cliveden, posiadłości ziem skiej John  
A stora, w łaściciela Timesa.

Dla Times, k tó ry  pierw szy w ystąp ił z sugestią zgody na rozczłonkowanie 
Czechosłowacji, „deklaracja  poparcia Polski (tzn. ..gw arancje11) by ła  całkiem

1 Otto M e i s s n e  r, StaatssekretSr unter Ebert, Hindenburg, Hitler, s. 431—2.
J Camille C i a n f a r r  a, La Guerre e t le Vatican, Paris 1946, s. 241.
' Franęois Charles R o u x ,  Huit ans au Vatican, 1932—1940. Paris 1947, s. 340.
4 Peter Bor ,  Gesprache mit Haider, s. 126.
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n iestraw na". Dziennik od daw na p rzeciw staw iał się tak im  paktom  i g w aran 
cjom argum entu jąc, że są niezgodne z Ligą Narodów. . . .  Zastosow anie (tych 
zasad) do konkre tnych  przypadków  pociągnęło za sobą zdecydow aną opozycję 
dziennika przeciw  zobowiązaniu się do in terw encji na rzecz Czechosłowacji 
w r. 1938. The Times, k tó ry  zawsze przeciw staw iał się b ran iu  pod rozwagę 
jakichkolw iek zobowiązań na kontynencie, a przede w szystkim  we wschodniej 
Europie, trzym ał się nadal tej zw yczajow ej polityki, k tó ra  pozostała w  mocy 
rów nież po podboju Czechosłowacji przez Niem cy i ,,nabyciu“ (sic) przez nie 
K łajpedy. A więc, w  zgodzie ze sw ym i ogólnym i zasadam i, dziennik dn. 1 k w ie t
n ia  (1939), z naciskiem  w ypow iedział zdanie, iż kluczow ym  w yrażeniem  w  de
k larac ji anglo-polskiej nie jest słowo „nienaruszalność tery to ria ln a", lecz „nie
zawisłość” Polski, gdyż — ja k  dziennik  dodał — „nienaruszalność te ry to ria lna  
m ogłaby oznaczać bezw arunkow ą gw arancję  istn iejących  granic Polski“ 5.

Dalsza spowiedź Tim esa wyw odzi: „czy rząd (brytyjski) całkow icie porzucił 
appeasement po napaści niem ieckiej na Polskę, czy też oczekiwał, że następ 
stw em  w ypow iedzenia w ojny przez W. B ry tan ię  i F ranc ję  będzie wycofanie 
się Niemiec, czy w reszcie spodziew ał się, że w najgorszym  w ypadku będzie to 
w ojna ograniczona (lokalna) — oto py tan ia , na  k tó re  nie m ożna udzielić odpo
wiedzi, zanim  dokum enty  nie będą dostępne opinii publicznej" «.

D okum enty już dzisiaj są  dostępne i znane szerokiej opinii publicznej, 
a polityka, k tó rą  prow adził im perializm  zachodni w spraw ie granic Polski 
w  czasie trw an ia  wojny, pomimo w szelkich jej zygzaków i pomimo prób za
ciem nienia jej isto tnych celów przedstaw ia się dość jasno.

W r. 1941 sy tuac ja  uległa zm ianie: napaść h itle row ska  na  Zw iązek R a
dziecki, pow stanie sojuszu an tyhitlerow skiego  m iędzy m ocarstw am i zachodnim i 
i Zw iązkiem  Radzieckim , entuzjazm  w alk i mas ludow ych, dom agających się 
całkow itego rozbicia hitleryzm u, nie m ogły pozostać bez w pływ u na stanow isko 
kół rządzących burżuazji w  k ra jach  zachodnich.

Był to jeden  z elem entów  określających  k ierunek  zachodnich planów  po
w ojennego porządku  Europy, k tó re  by ły  przedm iotem  narad  i konferencji 
w la tach  1941—1944.

D rugim  elem entem , 'k tó ry  pozostaw iał pow ażny ślad na tak tyce politycznej 
m ocarstw  zachodnich, były w ew nętrzne sprzeczności, jak ie  bezustannie targały  
burżuazją  zachodnią, jeśli chodzi o przyszłą rolę Niemiec. Z jednej bowiem 
strony  istn iały  w pływ ow e g rupy  na  Zachodzie, k tó re  przez cały okres wojny 
n ie  porzucały m yśli znalezienia płaszczyzny ugody z im perialistycznym i Niem 
cami, inne, rów nież w pływ ow e ugrupow ania  znowu zm ierzały do całkow itego 
pow alenia konk u ren ta  niemieckiego. S tąd  też rodziły się najróżniejsze kon
cepcje i p lany, jednakże dla obu k ierunków  m om entem  decydującym  była już 
wówczas obaw a przed rucham i narodow o w yzwoleńczym i, s trach  przed prze
m ianam i społecznym i w k ra jach  okupow anych przez h itleryzm , a przede 
w szystkim  zam iary  niedopuszczenia do w zrostu  siły  Zw iązku Radzieckiego. 
A ntyradzieckie podłoże „polityki M onachium " p rzew ija  się, jak  czerw ona nić, 
przez całą w ojenną h isto rię  dyplom acji m ocarstw  zachodnich.

5 The Hisfcory of The Times, vol. IV, Part II 1921—1948, s. 962.
15 Tamże, s. 980.
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Jeżeli w czasie ,,epizodu finlandzkiego" przygotow yw ania do w ystąpienia 
agresyw nego przeciw  ZSRR toczyły się na  pełnych obrotach, a sztaby  i rządy 
francuski i angielski „chciały zam iast w ojny przeciw  Niemcom hitlerow skim  
wszcząć w ojną przeciw  Zw iązkow i R adzieckiem u '1 7 —  to  w  późniejszym  okre
sie główną troską  po lityk i burżuazyjnej było rozszerzenie lub choćby u trzy m a
nie „kordonu .sanitarnego" dookoła Zw iązku Radzieckiego.

Ustosunkow anie się do Polski, tej pierw szej ofiary zbrojnej napaści h itle 
row skiej, było oczywiście jedynie  ..funkcją", i to nie zawsze najw ażniejszą, d łu 
gofalowych zam ierzeń po lityk i m ocarstw  im perialistycznych. Pow ojenna Pol
ska była obiektem  gry  dyplom atycznej m ocarstw  zachodnich w  czasie w ojny, 
i ty lko na tym  tle  m ożna w łaściw ie ocenić całe nastaw ienie m ocarstw  zachod
nich do sp raw y granic zachodnich Polski.

Nie od rzeczy będzie przypom nienie tu ta j, że jeszcze w  r. 1943, w czasie 
tajnych rozm ów  z em isariuszam i h itlerow skim i w Szw ajcarii, w ystępu
jący pod pseudonim em  Bali, A llen Dulles (brat F oster Dullesa), obecny Zresztą 
szef w yw iadu am erykańskiego, roztaczał p lany  „rozszerzenia Polski na wschód"
1 zm ontow ania kordonu san itarnego  przeciw  Z S R R 8.

W ystąpienie przez Zw iązek Radziecki z • in icja tyw ą takiego pow ojennego 
ustalenia zachodniej g ran icy  polsko-niem ieckiej, by  z jednej s tro n y  zabez
pieczyć św iat przed ponow ieniem  agresji m ilitaryzm u niem ieckiego, a z d ru 
giej s trony  przez przyjęcie słusznych żądań narodu  polskiego stw orzyć pod
staw y dla silnej, praw dziw ie niepodległej Polski, będącej czynnikiem  pokoju 
i stabilizacji w Europie, postaw iło ko ła  im perialistyczne zachodnie wobec d y le 
m atu. Liczne pam iętn ik i czołowych polityków  m ocarstw  zachodnich — choć 
jest to dokum entacja n iew ątp liw ie stronnicza, pełna w ypaczeń i przem ilczeń 
' odsłaniają jednak  dostatecznie przesłanki, k tó rym i k ierow ali się zachodni 
politycy podczas rokow ań dyplom atycznych ze Zw iązkiem  Radzieckim , kiedy 
ustalono w spólną pow ojenną politykę.

D okum entacja ta  potw ierdza w zupełności, że kiedy Związek Radziecki 
w ystępow ał jako rzecznik in teresów  narodu  polskiego, dla s trony  zachodniej 
w grę wchodził nie in teres narodu  polskiego, nie stw orzenie dla Polski m ożli
wości rozwoju gospodarczego, narodow ego i państwowego, ile odbudow anie 
Polski jako ogniw a w  łańcuchu państw  antyradzieckich. Zagadnienie granicy 
polsko-niem ieckiej było dla n ich  sp raw ą podrzędną, podporządkow aną tej 
ogólnej tak tyce oraz różnym  koncepcjom  „rozczłonkow ania" (dismemberment) 
Niemiec, k tó re  pow racały  w ielokrotnie w okresie w ojennym  w propozycjach 
anglo-am erykańskich. W Teheranie, w r. 1943 S tany  Zjednoczone w ysunęły 
taką sugestię, a w  r. 1944 strona  angielska proponow ała rozbicie Niemiec na 
kilkanaście drobnych państw  i p a ń s te w e k 9.

Spraw a granic zachodnich Polski była poruszona na konferencji teh e rań - 
skiej. K om unikat w ydany po konferencji dn ia  1 . 1 2 . 1943 n ie  w spom ina o tym , 
ale C hurchill w m ow ie w Izbie Gmin, w  k tó re j przedstaw ił przebieg jej narad , 
naw iązując do faktu , że „uw olnienie Polski niebaw em  może być dokonane przez

7 Winieszniaja poiitika SSSR 1948 (art. Falsifikatory istorii).
K Wnieszniaja poiitika SSSR 1948 (art. Falsifikatory istorii).
a P. Karol J a n i c k i ,  Niemiecka Republika Demokratyczna w Obozie Pokoju, 

Sprawy Międzynarodowe, rok II, zeszyt 3/4, s. 69.
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armie rosyjskie, po poniesieniu przez nie milionowych ofiar w rozgromieniu 
niemieckiej machiny wojskowej", dodał, że „Marszałek Stalin i ja rozmawia
liśmy o potrzebie uzyskania ^przez Polskę odszkodowania kosztem Niemiec 
zarówno na północy, jak i na zachodzie".

Naród w kraju, walczący przeciw najeźdźcy, słusznie domagał się spra
wiedliwego, odpowiadającego aspiracjom narodowym rozstrzygnięcia sprawy 
granicy polsko-niemieckiej przez włączenie do Polski prastarych ziem pia
stowskich. Związek Patriotów Polskich, Krajowa Rada Narodowa, a następnie 
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego stały się rzecznikiem tych żądań 
narodu polskiego, za którymi stanął bez zastrzeżeń Związek Radziecki, popie
rając je całym swym autorytetem na konferencjach sojuszniczych w czasie 
wojny.

I tutaj wypada przypomnieć w związku z tym dwa momenty. Pomimo że 
parlament brytyjski przyjmował wywody Churchilla na ogół bez zastrzeżeń, 
odezwały się już wówczas głosy przeciw nowej granicy polsko-niemieckiej. 
Ze względu na wyraźne nastroje antyfaszystowskie szerokiej opinii publicznej 
wystąpienia te były odpowiednio maskowane. Z atakiem przeciw temu progra
mowi ZPP i PKWN wystąpił w parlamencie angielskim poseł labourzystowski 
G. Strauss w dniu 23 II 1943, mówiąc m. in.:

„Sugerowano ze strony Polskiego Komitetu w Moskwie, że nie tylko 
Prusy Wschodnie, ale Dolny Śląsk, Górny Śląsk i korytarz gdański, tereny 
obejmujące 7,5 miliona ludności, powinny być przekazane (sc. Polsce). Jest 
prawdą, że propozycje te nie zostały podżyrowane przez rząd rosyjski (?!) ani 
nikogo innego, ale żądania te wysunięto. Chcielibyśmy mieć na tym etapie 
oświadczenie co do polityki ze strony rządu, ponieważ sprawa ta jest pilna nie 
ze względu na appeasement, czy też rektyfikację niezadowalających granic, ale 
ponieważ jest to obrabowanie innych narodów. Czy zgodzono się na to, a jeżeli 
tak, to w jakim zakresie" 10.

Drugim momentem, niemniej ważnym, jest, że w szeregu tych, którzy z naj
różniejszych względów rozpoczęli akcję przeciw zarysowującej się już wy
raźnie granicy na Odrze i Nysie (wspomniany labourzysta Strauss motywował 
swe stanowisko . . .  troską o socjaldemokrację niemiecką, której „bastionem 
jest Królewiec" (!!), znalazł się emigracyjny „rząd londyński".

Na posiedzeniu Izby Lordów dn. 25 maja 1944 lord Noel Buxton, nawią
zując do konieczności naprawienia okrutnych krzywd, jakie Polska cierpi pod 
okupacją hitlerowską, oświadczył:

„Odszkodowanie przez przekazywanie terytorium i ludności pod obce pano
wanie lub wysiedlenie ludności z ich domów nie jest właściwą metodą. . . . 
Polacy są podzieleni w sprawie aneksji. Niektórzy z nich umieją przewidzieć 
niebezpieczeństwa. Sympatia brytyjska dla Polski nie może być za duża. Po
winniśmy być gotowi do ofiar dla Polski. Wydaje mi się, że właściwą formą 
odszkodowania byłaby ekonomiczna pomoc ze strony aliantów i restytucja 
w naturze ze strony Niemiec" J1.

Emigracyjny rząd londyński, który całe swoje istnienie i całą swą politykę 
związał z najbardziej reakcyjnymi kołami imperializmu zachodniego, należał

10 British Parliament on Poland. 1939—1944, s. 55.
11 Tamże, s. 81.
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właśnie do tych, którzy byli innego zdania i nie chcieli granicy na Odrze 
i Nysie. Należy na to zwrócić szczególną uwagę, że nawet wtedy, kiedy rząd 
brytyjski (obojętnie w tej chwili o motywy) przyłączył się do stanowiska rządu 
radzieckiego — czemu dał wyraz w nocie Foreign Office z dn. 2 XI 1944 
i w mowie Churchilla z 15 XI 1944, do których zaraz powrócimy — rząd emi
gracyjny „rezygnował" ze Szczecina i Wrocławia.

Premier „rządu londyńskiego" Arciszewski (z prawicy PPS) w wywiadzie 
udzielonym angielskiemu pismu Sunday Times z dn. 17 grudnia 1944 oświad
czył w imieniu swego „rządu":

„ . . .  pragnąłbym stwierdzić, że nie mamy wybujałych koncepcji ekspansji. 
Usiłujemy jedynie zachować jedność i całość terytorialną państwa polskiego.
• •. nie chcemy wysuwać naszej granicy na zachód tak, aby włączyć osiem czy 
dziewięć milionów Niemców. To znaczy, nie chcemy ani Wrocławia, ani Szcze
cina (oczywiście Arciszewski mówi „Breslau i Stettin"). Żądamy tylko naszych 
etnicznie i historycznie polskich obszarów (sic! — tak jakby Szczecin i Wro
cław nie podpadały pod tę kategorię!), które są pod panowaniem niemieckim".

Nie trzeba dodawać, że Arciszewski (wespół z Andersem, który w dwa 
lata później też „rezygnował" z Ziem Zachodnich) stał się koronnym świad
kiem odwetowców niemieckich.

Sytuacja wojskowa i polityczna, tak jak się rozwinęła od początku roku 
1944, miała decydujący wpływ na przechylenie się stanowiska rządu brytyj
skiego oraz amerykańskiego (który jednak o wiele oporniej odnosił się do 
załatwienia słusznych żądań Polski) ku stanowisku Związku Radzieckiego. 
Ziemie polskie zostały oswobodzone dzięki bohaterstwu Armii Radzieckiej
1 walczących u jej boku Wojsk Polskich. Manifest Polskiego Komitetu Wy
zwolenia Narodowego z dn. 22 lipca 1944 r. zakreślił szeroki program prze
budowy społecznej i państwowej, wszystkie żywotne siły narodu polskiego 
skupiły się dookoła tej pierwszej władzy narodowej na uwolnionych ziemiach 
polskich. Manifest PKWN proklamował także prawo narodu polskiego do 
prastarych ziem piastowskich na Odrze i Nysie. Faktów tych nie mogła igno
rować dyplomacja angielska i amerykańska, która przestawiła swe wysiłki na 
późniejsze podporządkowanie sobie wyzwolonej Polski.

Ostatnie miesiące 1944 r. przyniosły wyraźnie specyzowane oficjalne zobo
wiązania brytyjskie w sprawie zachodnich granic Polski.

Nota Foreign Office z dn. 2 listopada 1944 r. (tzw. pismo Cadogana) za
wierała m. in. odpowiedź na pytanie: czy „rząd Jego Królewskiej Mości sta
nowczo wypowiada się na korzyść przesunięcia granicy polskiej do Odry z włą
czeniem portu Szczecina". „Odpowiedź brzmi — podawała nota — że Polska 
Powinna mieć prawo do rozszerzenia swego terytorium do takiej rozciągłości", 
Przy czym nota brytyjska podkreślała, że W. Brytania będzie popierać taką 
zmianę zachodniej granicy polskiej nawet w wypadku negatywnego ustosun
kowania się rządu Stanów Zjednoczonych w tym względzie.

Nota Foreign Office była oddźwiękiem rozmów, które Churchill przepro
wadził ze Stalinem w czasie swej wizyty moskiewskiej. W długiej mowie
2 15 grudnia 1944 r. Churchill rozszerzył swe sprawozdanie z rozmów moskiew
skich złożone przedtem parlamentowi dn. 27 X 1944.

W mowie z 15 grudnia 1944 r. Churchill już bardziej szczegółowo przed
stawił „ogólne zarysy oferty, którą Rosjanie, na których spada nadal główny
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ciężar uwolnienia (sc. Polski spod okupacji), składają narodowi polskiemu. Nie 
mogę wierzyć, by Polska mogła odrzucić taką ofertę.11

„Polska otrzyma — powiedział Churchill — na północy całość Prus Wschod
nich na zachód i południe od fortecy Królewiec, włączając wielkie miasto 
i port Gdańsk, jedno z najwspanialszych miast i portów na całym świecie, 
słynne od wieków jako wielki ośrodek handlu Bałtyku, a doprawdy i świata. 
To stanie się własnością Polski, zamiast zagrożonego i sztucznego korytarza, 
który tak uciążliwie został zbudowany po tamtej wojnie, i Polska będzie 
szeroko rozciągać się u wybrzeży Bałtyku na froncie ponad 200 mil. O ile 
chodzi o Rosję i Wielką Brytanię, Polacy mają swobodę rozciągania swego 
terytorium ną zachód kosztem Niemiec".

Dodajmy, że w mowie tej Churchill niemniej wyraźnie wypowiedział się

Te dwa ostatnio omówione oświadczenia mają szczególną wymowę, bo po 
pierwsze, Churchill wyraźnie stwierdza, bezsporną zresztą, inicjatywę oraz 
prawdziwie braterskie i przyjacielskie stanowisko ZSRR w sprawie granic 
zachodnich Polski i podkreśla historyczne znaczenie oswobodzenia Polski 
przez armię radziecką; po drugie dlatego, że ogólny zarys nowej granicy 
polsko-niemieckiej, omówiony w Teheranie, stał się podstawą uchwał kon
ferencji jałtańskiej, a następnie poczdamskiej. W tym kontekście uzgodniony 
charakter tych uchwał nabiera szczególnej wyrazistości. Warto to podnieść 
wobec późniejszych prób ze strony rewizjonistów różnych narodowości, aby 
ten uzgodniony i ostateczny charakter uchwał podawać w wątpliwość; po 
trzecie wreszcie, że sprawa repatriacji Niemców postawiona była przez Chur
chilla również w formie zupełnie kategorycznej, a ta sprawa też jest dzisiaj 
tematem wielu przeinaczeń, zwłaszcza w literaturze pamiętnikarskiej i w pro
pagandzie antypolskiej.

Konferencja w Jałcie mogła się już zająć bardzo szczegółowym ustaleniem 
przebiegu przyszłej granicy zachodniej Polski. Uzgodnionej podówczas linii 
granicznej — było to jeszcze w czasie toczących się działań wojennych — nie 
ogłoszono w opublikowanym komunikacie z dn. 11 lutego 1945 r. Komunikat 
stwierdzał ogólnikowo: „Trzej szefowie rządów uznają, że Polska powinna 
otrzymać poważny przyrost terytorialny na północy i zachodzie" i że co do 
wielkości tego przyrostu „należy w odpowiednim czasie zasięgnąć opinii no
wego Polskiego Rządu Jedności Narodowej".

Churchill w Izbie Gmin podał ponownie szczegóły dotyczące przyszłej gra
nicy polsko-niemieckiej. Fakt ten jest historycznie i politycznie znamienny ze 
względu na późniejsze usiłowania przeprowadzenia poprawek — a raczej wy
paczeń — historycznych, by uzasadniać sympatyzowanie z zaborczymi żąda
niami odwetowców zachodnio-niemieckich.

„Na północy (Polska) otrzyma zapewne, zamiast wątpliwej wartości ko
rytarza, wielkie miasto Gdańsk, większą część Prus Wschodnich na zachód 
i południe od Królewca, oraz długie i szerokie wybrzeże morskie wzdłuż Bał
tyku. Na zachodzie Polska otrzyma ważną dzielnicę przemysłową, Górny 
Śląsk, oraz dodatkowo także inne obszary na wschód od Odry, których odłą
czenie od Niemiec postanowi się w układzie pokojowym po upewnieniu się 
co do poglądów opartego na szerokiej podstawie rządu polskiego .. . Nie mu

za całkowitym przesiedleniem Niemców z obszaru. ,który ma być nabyty przez 
Polskę na zachodzie i północy11.
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simy się obawiać, by zadanie utrzymania tych nowych ziem było zbyt ciężkie 
dla Polski lub by pociągało za sobą nowy odwet niemiecki, lub też — uży
wając utartego zwrotu — by posiało ziarno przyszłej wojny. Zamierzamy za
stosować środki o wiele bardziej drastyczne i skuteczne od tych, które zasto
sowano po przeszłej wojnie ..

Prowadzi nas to do omówienia następnego etapu: samej konferencji pocz
damskiej. Przytoczone zwroty, których użył Churchill, są znamienne także 
z innego względu. Gdy bowiem mówił o „układzie pokojowym", bez wątpie
nia miał na myśli konferencję, która miała się odbyć zaraz po wojnie — w y
nika to choćby z połączenia tego zwrotu z zapowiedzią konsultacji rządu pol
skiego. Konferencją tą była konferencja poczdamska .

W czasie konferencji poczdamskiej trzej szefowie rządów zasięgnęli opinii 
rządu polskiego, zgodnie z porozumieniem z Jałty. Uchwały konferencji pocz
damskiej z dn. 2 sierpnia 1945 r., w dziale „Polska" podają, że co do granicy 
zachodniej Polski uzgodniono co następuje:

„Zgodnie z porozumieniem w sprawie Polski osiągniętym na konferencji 
krymskiej, trzej szefowie rządów zasięgnęli opinii Polskiego Rządu Tymcza
sowego Jedności Narodowej co do przyłączenia terytoriów na północy i za
chodzie, które Polska ma otrzymać. Prezydent Krajowej Rady Narodowej 
i członkowie Polskiego Rządu Tymczasowego Jedności Narodowej zostali przy
jęci na konferencji i w pełni przedstawili swe poglądy. Trzej szefowie rządów 
stwierdzają raz jeszcze swój pogląd, że ostateczna delimitacja zachodniej gra
nicy Polski powinna czekać na układ pokojowy. Trzej szefowie rządów zga
dzają się, że aż do ostatecznego określenia zachodniej granicy Polski b y ł e  
terytoria niemieckie na wschód od linii biegnącej od Morza Bałtyckiego bez
pośrednio na zachód od Świnoujścia, a stąd wzdłuż rzeki Odry do jej zbiegu 
z zachodnią Nysą i wzdłuż zachodniej Nysy do granicy czechosłowackiej, włą
czając tę część Prus Wschodnich, która nie została oddana pod administrację 
Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, zgodnie z porozumieniem 
osiągniętym na niniejszej konferencji, i włączając obszar byłego wolnego mia
sta Gdańska — będą pod administracją Państwa Polskiego i ze względu na to 
nie będą uważane za część radzieckiej strefy okupacyjnej."

Te postanowienia uchwał poczdamskich, przewidujące ustalenie nowej gra
nicy polsko-niemieckiej przez włączenie do Polski dokładnie geograficznie 
określonych obszarów, o których układy mówią wyraźnie jako o b y ł y c h  
obszarach niemieckich, zostały uzupełnione szczegółowymi postanowieniami 
jednego z dalszych działów uchwał poczdamskich o przesiedleniu ludności 
niemieckiej. Dn. 20 listopada 1945 r. Rada Kontroli zatwierdziła plan przesiedle
nia ludności niemieckiej12.

Zaznaczyć należy, że użyty w tekście układów zwrot o późniejszej delimi- 
tacji granicy nie dopuszcza żadnej interpretacji kwestionującej ostateczny cha
rakter granicy nakreślonej w Poczdamie. Stały Trybunał Sprawiedliwości Mię
dzynarodowej w orzeczeniu z dn. 6 grudnia 1923 o kompetencjach komisji 
delimitacyjnych stwierdził, że ewentualne drobne zmiany, podyktowane inte-

12 P. Zbiór Dokumentów, n r 12, 1946 i\, s. 424/32.

II. U c h w a ł y  p o c z d a m s k i e  i i c h  z n a c z e n i e
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resem indywidualnych osób lub gmin przy samej granicy, „muszą zachować 
charakter ,modyfikacji' i nie mogą pociągać za sobą całkowitego lub prawie 
całkowitego porzucenia ustalonej linii granicznej" 13.

Autor artykułu w Sprawach Międzynarodowych 14 pisał w r. 1950:
„W myśl litery i ducha układów poczdamskich klauzula ta miała znaczenie 

tylko formalne, gdyż wiązała się z podstawową zasadą prawa międzynarodo
wego, iż definitywne zatwierdzenie granicy międzypaństwowej powinno nastą
pić w traktacie pokojowym. . . .  Sabotowanie układów poczdamskich przez mo
carstwa zachodnie uniemożliwiło dotychczas — zawarcie traktatu pokojowego. 
Gdy dzięki realizującej skrupulatnie uchwały poczdamskie polityce Związku 
Radzieckiego powstała Niemiecka Republika Demokratyczna, naród niemiecki 
dobrowolnie uznał uchwały poczdamskie". Znalazło to wyraz w podpisanym 
w Zgorzelcu dn. 6 lipca 1950 Układzie o wytyczeniu ustalonej i istniejącej gra
nicy państwowej między Polską a Niemcami.

Na podstawie Układu zgorzeleckiego, pozostającego w zupełnej zgodzie 
zarówno co do istoty, jak co do litery z układami poczdamskimi, dokonano 
wytyczenia w terenie polsko-niemieckiej granicy państwowej, której bieg poza 
układem poczdamskim wyszczególnia także międzypaństwowa, swobodnie ne
gocjowana umowa między Polską a Niemiecką Republiką Demokratyczną.

Francja, która nie była reprezentowana na obradach poczdamskich, zo
stała jeszcze w czasie trwania samej konferencji poinformowana o postano
wieniach konferencji, m. in. także o uchwałach dotyczących granicy polsko- 
niemieckiej.

W nocie z 7 sierpnia 1945 r. skierowanej do ambasadorów ZSRR, Stanów 
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii Tymczasowy Rząd Republiki Francuskiej, 
w związku z „układem w sprawie granic wschodnich Niemiec" zawartym 
w Poczdamie, zakomunikował trzem rządom15, że „nie ma zastrzeżeń zasad
niczych" przeciw tym decyzjom. W memorandum z dn. 14 września 1945 r. 
do Rady Ministrów Spraw Zagranicznych16 rząd francuski m. in. znowu 
wspomniał o granicy wschodniej Niemiec, podkreślając, że ziemie przyznane 
Polsce w układzie poczdamskim „odtąd nie podpadają pod władzę naczelnego 
dowódcy wojsk radzieckich w Niemczech i Rady Kontroli w Berlinie. Tym 
bardziej nie będą podlegać kompetencji przyszłej centralnej administracji nie
mieckiej i ewentualnego rządu ogólnoniemieckiego. Tymczasowy Rząd Fran
cuski nie podnosi zastrzeżeń a priori przeciw takiej decyzji, musi jednak zwró
cić uwagę na fakt, że jest to j e d y n e  p o d j ę t e  d o t ą d  z a r z ą d z e 
ni e ,  które jest w y r a z e m  z a m i a r u  m o c a r s t w  a l i a n c k i c h  
z m i a n y  g r a n i c  N i e m i e c ,  j a k i e  b y ł y  w l u t y m  1938 r.“

W następnych latach, zwłaszcza na posiedzeniach Rady Ministrów Spraw 
Zagranicznych w Paryżu w r. 1946 i Moskwie 1947, przedstawiciel Francji 
ponawiał te oświadczenia stwierdzając przyłączenie się Francji do uchwał 
poczdamskich w sprawie granicy zachodniej Polski.

13 Patrz Po land Germany and European Peace, s. 114,
14 Piotr Kępa ,  Granica pokoju i przyjaźni. Sprawy Międzynarodowe, rok III, 

nr 3—4 1950, s. 55.
15 Documents franęais relatifs a 1’Allemagne, Paris 1947, s. 10—11.
10 Tamże, s. 14.
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O tym, że mocarstwa zachodnie uważały ustalenie granicy na Odrze i Nysie 
Łużyckiej za akt ostateczny i nieodwracalny, świadczą nie tylko tekst uchwał, 
postanowienia, dotyczące przesiedlenia ludności niemieckiej z terenów polskich, 
oraz decyzje Rady Kontroli w sprawie technicznego wykonania tych postano
wień, ale również oświadczenia oficjalne z tego okresu. Późniejszym próbom 
wyinteipretowania innego znaczenia zadają kłam chociażby następujące słowa, 
które wypowiedział ówczesny prezydent Truman w swoim sprawozdaniu 
z konferencji poczdamskiej:

„Obszar, którymi będą rządzić Polacy, umożliwi Polsce lepsze zaopatrzenie 
jej ludności. Utworzy on krótką i łatwiejszą do obrony granicę między Polską 
a Niemcami. Zasiedlony przez Polaków, uczyni on z Polski państwo bardziej 
jednolite" 17.

III. P o p a r c i e  r e w i z j o n i z m u  a n t y p o l s k i e g o  o g n i w e m  
p r z y g o t o w a ń  a g r e s y w n y c h  i m p e r i a l i z m u  

a m e r y k a ń s k i e g o
Jeszcze trwały działania wojenne przeciw broniącym się ostatnim jednost

kom wojsk hitlerowskich, a już militaryści niemieccy zaczęli przygotowywać 
wspólny front z imperialistami Zachodu, by po niechybnej klęsce swe pro
gramy odwetowe skierowane przeciw granicy zachodniej Polski połączyć ze 
służbą dla imperializmu zachodniego.

W ostatnim rozkazie do hitlerowskiego korpusu oficerskiego spadkobierca 
fiihrera, admirał Doenitz, skazany przez Trybunał Norymberski za zbrodnie 
wojenne, oświadczył:

„Musimy iść razem z mocarstwami zachodnimi i współpracować z nimi, 
gdyż tylko w ten sposób możemy mieć nadzieję na odzyskanie naszych ziem 
od Rosjan" lfl.

Rachuby pogrobowców hitleryzmu wychodziły z założenia, że stosunek 
imperializmu zachodniego do interesów polskich stanie się znowu pochodną 
planów antyradzieckich St. Zjednoczonych. A plany te znane były sztabowi 
hitlerowskiemu z czasów wojny i nie stanowiły tajemnicy.

W r. 1946 imperializm amerykański wszczął tzw. „zimną wojnę" przeciw 
Związkowi Radzieckiemu, porzucając otwarcie politykę poczdamską i przecho
dząc do polityki, której treścią było stopniowe naruszanie, a potem coraz jaw- 
mejsze łamanie zobowiązań zaciągniętych m. in. w układzie poczdamskim. Nie 

yło bynajmniej przypadkiem, że pierwszy strzał, który padł w tej wojnie, 
skierowany był przeciw układowi poczdamskiemu i przeciw postanowieniom
0 granicy polsko-niemieckiej.

W okresie posiedzeń Rady Ministrów Spraw Zagranicznych, która w r. 1946 
obradowała nad sprawą Niemićc, ówczesny sekretarz stanu Byrnes udał się 
niespodziewanie do Stuttgartu, gdzie wygłosił dnia 6 IX 1946 mowę do Niem
ców, w której m. in. w nader dwuznaczny sposób omawiał znaczenie uchwał 
poczdamskich w sprawie granicy polsko-niemieckiej 19.

17 Zbiór Dokumentów, nr 9, 1046, s. 268.
“  The Times 17 VIII 1948.

Pat.rz J. B y r n e s ,  Speaking frankly, s. 189. Tekst nowy: Zbiór Dokumentów 
nr 10/11 1946, s. 354-355.
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Wystąpienie to spotkało się z natychmiastową odprawą daną Byrnesowi 
przez ministra Mołotowa, który w oświadczeniu złożonym przedstawicielowi 
Polskiej Agencji Prasowej w Paryżu z 16 IX 1946 omówił szczegółowo posta
nowienia poczdamskie stwierdzając następnie:

„Z przytoczonych faktów widać, jak poważne znaczenie nadawały rządy 
Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Związku Radzieckiego uchwale
0 przesunięciu zachodnich granic Polski i że bynajmniej nie wychodziły one 
z założenia, że w przyszłości należy poddać decyzje te jakiemukolwiek ponow
nemu rozpatrzeniu .. . Istotnie, poszczególne sformułowania p. Byrnesa na 
temat zachodnich granic Polski mogą wzbudzać tę czy inną wątpliwość co do 
stałości stanowiska niektórych kół amerykańskich w tej sprawie, Ale z drugiej 
strony jest całkiem oczywiste, że takie kwestie nie mogą być przedmiotem 
jakichkolwiek przemijających kalkulacji politycznych. Historyczna decyzja 
Konferencji Berlińskiej w sprawie granic Polski nie może być przez nikogo 
podważona. Fakty zaś mówią o tym, że obecnie po prostu nie można już tego 
zrobić. Taki jest punkt widzenia rządu radzieckiego"20.

Sens wystąpienia p. Byrnesa, jako oferty pod adresem kół odwetowych
1 militarystycznych w Niemczech zachodnich, których czynny udział w pla
nach amerykańskich stanowił jedną z przesłanek „zimnej wojny" i zamierzonej 
remilitaryzacji Niemiec zachodnich, zrozumiały te koła natychmiast. Anty
polskie ataki prasowe, tolerowane przez zachodnie władze okupacyjne, co już 
w pierwszych miesiącach 1946 r. spowodowało polskie wystąpienie dyploma
tyczne do zachodnich władz okupacyjnych'21, przybrały po mowie p. Byrnesa 
charakter zorganizowanej kampanii rewizjonistycznej. Minister stanu z Olden
burga Franz Bleuchner w artykule prasowym napisał, iż chce, aby niemieccy 
chłopi „znów orali niemiecką ziemię Śląska, Wschodniego Pomorza i Po
znania" 22, a w tym samym okresie p. Schlange-Schoeningen —1 obecny amba
sador boński w Londynie — groził, że nie będzie pokoju w Europie póty, aż 
„rozległe obszary między Odrą a Wisłą . . .  nie zostaną zwrócone solidnemu 
i pracowitemu człowiekowi niemieckiemu"23.

Wraz z tymi podjudzającymi przeciw Polsce wypowiedziami odwetowców 
zachodnio-niemieckich postępowała akcja organizowania ęlementów szowini
stycznych w „związkach przesiedleńców", które zaczęły niebawem odgrywać 
główną rolę w tej kampanii domagającej się zrabowania polskich ziem za
chodnich. Cała ta kampania odbywała się nie tylko bez sprzeciwu, nie tylko 
przy tolerancji zachodnich władz okupacyjnych, ale co więcej, kiedy rząd 
polski zwracał uwagę na niebezpieczeństwo tej szowinistycznej i rewizjoni
stycznej kampanii i wykazywał, że tolerowanie jej stoi w jaskrawej sprzecz
ności z umowami międzynarodowymi, spotykał się z odmownymi odpowie
dziami ze strony władz zachodnich. Tolerowanie bowiem — a nawet popieranie 
(w tym okresie półsłówkami) — żądań zaborczych militarystów z Bonn stano
wiło integralną część programu odbudowy militaryzmu w Niemczech zachodnich.

20 W. M. M oł o t o w, Zagadnienia polityki zagranicznej, Książka i Wiedza, War
szawa J.950, s. 183.

21 Teksty not. Zbiór Dokumentów 1948, nr 10.
22 Tamże, s. 687.
25 Tamże, s. 691.
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Z oficjalnych wypowiedzi należy tu przypomnieć wystąpienie ówczesnego 
sekretarza stanu Marshalla na Radzie Ministrów Spraw Zagranicznych w Mo
skwie, na które natychmiast odpowiedział minister spraw zagranicznych ZSRR 
Mołotow24 w oświadczeniu z dn. 9 kwietnia 1947, podkreślając, że w Poczdamie 
Stany Zjednoczone — podobnie jak i inni uczestnicy konferencji — uważały, 
iż „uchwała w sprawie zachodnich granic Polski jest ostateczna i nie podlega 
rewizji11.

W miarę posuwania się naprzód planów amerykańskich i przekształcenia 
Niemiec zachodnich w bazę zwróconą przeciw ZSRR i Polsce, rewizjonizm 
zachodnio-niemiecki działał coraz bardziej zuchwale i otwarcie. „W swych 
wysiłkach zwerbowania najemników przeciwko Związkowi Radzieckiemu i kra
jom demokracji ludowej — oświadczył premier NRD Grotewohl25 — mocar
stwa zachodnie próbowały uczynić z granicy na Odrze i Nysie granicę wrogości 
między Niemcami a ich sąsiadami wschodnimi, chociaż mocarstwa zachodnie 
same brały udział w ustaleniu tej granicy i nie tylko podejmowały decyzje, 
lecz również aktywnie realizowały przesiedlanie ludności niemieckiej ze 
Wspomnianych obszarów. Imperialistyczne mocarstwa zachodnie i ich pełno
mocnicy zaczęli wykorzystywać granicę nad Odrą i Nysą dla rozpalania szowi
nizmu, dopiero wówczas stało się dla nich rzeczą jasną, że Rzeczpospolita Pol
ska jest dla imperializmu anglo-amerykańskiego stracona".

Ścisły i brzemienny w groźne następstwa związek zachodzący między re- 
militaryzacją Niemiec zachodnich a rewizjonizmem potwierdzały i potwier
dzają liczne wystąpienia czołowych przywódców bońskich, jak np. znane 
oświadczenia Adenauera, że „najlepszą drogą do odzyskania niemieckiego 
Wschodu jest ponowne uzbrojenie Niemiec w ramach armii europejskiej".

Szczególnie intensywną propagandę i akcję polityczną rozwijały koła boń- 
skie w okresie targów o słynne układy z Bonn i z Paryża w r. 1951.

W fazie rozmów z wysokimi komisarzami Adenauer oficjalnie powiązał 
zaborcze żądania z problemem całokształtu stosunków aliancko-bońskich. Zło
żone w tym czasie oświadczenie Adenauera, że mocarstwa zachodnie „stwier
dziły na piśmie" roszczenia Niemiec do krajów na wschód od linii Odra—Nysa, 
wywołało ,,niezadowolenie" wyrażone przez rzeczników wysokiej komisji26. 
Wyraźne identyfikowanie przez Adenauera rządów zachodnich z programem 
rewizjonizmu nie leżało w danej chwili w interesie kół imperialistycznych 
Stanów Zjednoczonych, szczególnie ze względu na reakcję, jaką tego rodzaju 
postawienie sprawy musiałoby wywołać w opinii publicznej na Zachodzie, 
zwłaszcza we Francji.

Należy bowiem uwzględnić, że na całym zagadnieniu armii europejskiej 
i remilitaryzacji Niemiec zachodnich ciąży bezustanny kryzys wynikający ze 
sprzeczności istniejących pomiędzy mocarstwami zachodnimi i że stosunek do 
rewizjonizmu bońskiego w niemałym stopniu ujawnia te sprzeczności.

Agresywność rewizjonistów zachodnio-niemieckich, powiązana z wysiłkami 
imperializmu amerykańskiego zmierzającymi do jak najszybszego stworzenia 
tzw. ,,armii europejskiej", alarmowała przede wszystkim szerokie koła opinii

s< W. M. M o ł o t o w ,  op. cit., s. 324.
Zbiór Dokumentów, 1949, n r 10, s. 893.

2C Manchester Guardian z 13 i 19 XI„1991 r.
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publicznej we Francji. Kiedy w lutym 1952 r. w połączonych komisjach spraw 
zagranicznych i obrony narodowej parlamentu francuskiegoi minister spraw 
zagranicznych Schuman poruszył był zagadnienie udziału Niemiec zachodnich 
w bloku atlantyckim, oświadczył on, iż udział Niemiec zachodnich w pakcie 
atlantyckim byłby niemożliwy do pogodzenia z żądaniami terytorialnymi wy
suwanymi przez rząd boński. Członkowie zaś komisji stwierdzili, że udział 
Niemiec zachodnich w „armii europejskiej" kryje to samo niebezpieczeństwo.

Podczas gdy oficjalne wypowiedzi amerykańskie zazwyczaj starannie trzy
mają się metody, by popieranie rewizjonizmu zachodnio-niemieckiego ukrywać 
pod zasłoną interpretacji tekstu układu poczdamskiego, a prasa i propaganda 
amerykańska jawnie podsyca odwetowe zakusy militarystów bońskich, to „ofi
cjalne" stanowisko Departamentu Stanu np. znalazło wyraz w odpowiedziach 
na noty radzieckie z 10 III, 9 IV i 24 V 1952 r., w których ZSRR w sprawie gra
nic Niemiec stwierdził, iż granice te ustalone zostały decyzjami poczdam
skimi, które rząd radziecki uważa za zupełnie wystarczające i ostateczne. Noty 
amerykańskie trzymały się wersji rzekomo ,.błędnej interpretacji" tych posta
nowień, uchylając się od jakiegokolwiek bliższego uzasadniania tej tezy.

Natomiast „okrężne" formy podsycania rewizjonizmu zachodnio-niemiec
kiego przez koła wojenne Stanów Zjednoczonych były różnorodne: od rozpo
wszechniania właśnie w tym okresie przez amerykańską agencję oficjalną 
wyjątków z książki Hilmanna pt. „Mr. President" z napaściami na granicę na 
Odrze i Nysie, poprzez wypowiedzi senatorów amerykańskich, jak np. zmarłego 
senatora Tafta, który zadeklarował się jako przeciwnik granicy polsko-nie
mieckiej, do oświadczeń rozbij ackich związków zawodowych AFL.

Prasa amerykańska zupełnie nie taiła, że cała ta propaganda obliczona jest 
na zwerbowanie opinii w Niemczech zachodnich, gdyż obóz imperialistyczny 
spostrzegł, że propozycje radzieckie z r. 1952 dotyczące zjednoczenia Niemiec
i traktatu pokojowego wywołają poważny oddźwięk w kołach burżuazji za
chodnio-niemieckie j i mogą rozszerzyć zasięg nastrojów neutralistycznych nie
przychylnych Europejskiej Wspólnocie Obronnej.

Równocześnie Departament Stanu musiał się liczyć z nieprzychylnym 
echem takich wystąpień w krajach, jak np. Francja, i kulisy oficjalnej 
„wstrzemięźliwości" przy zwiększeniu nasilenia prorewizjonistycznych wystą
pień propagandowych, wyjaśnił np. New York Times27, podając, iż istnieje nie
pisana umowa, aby „jak najbardziej ściszać każdą dyskusję w sprawie granic' 
wschodnich, aby przez nią nie podniecać nastrojów w Bonn czy za granicą".

Uzupełnieniem popierania kampanii rewizjonistycznej przez propagandę 
amerykańską było nadawanie dużego rozgłosu różnym dywersyjnym planom 
„kompromisowego" załatwienia sprawy granicy polsko-niemieckiej, jak np. 
plan bankiera Warburga, proponujący zabór Pomorza i Dolnego Śląska.

Z tą „subtelną polityką" Departamentu Stanu i propagandy nie zgadzała się 
bardziej agresywna grupa, której przywódcą był ówczesny minister obrony 
Stanów Zjednoczonych Lovett, a którego w jego projektach popierał minister 
marynarki i grono polityków oraz wojskowych. Ta grupa wystąpiła z projektem 
„oficjalnej proklamacji, że musi być przywrócona jedność Niemiec w  granicach 
z 1938 r. wraz z Gdańskiem". Lovett argumentował, że „bez ożywienia idei

27 New York Times, 15 III 1952.
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irredentystycznej Niemcy nie wytrzymają po stronie zachodu. Niemcowi 
podobnie jak każdemu innemu żołnierzowi, potrzeba silnej podniety bojowej.
Tego bodźca m oże dać N iem com  perspektyw a w schodnia, która też m ogłaby  
spow odow ać upadek ruchu „Ohne m ich“ 28.

W związku z tym warto zanotować tutaj wystąpienie organu przesiedleń
ców Die Stimme, który bez niedomówień zapytał, jaki ma być „ten nowy 
ład na wschodzie, o który mają bić się żołnierze niemieccy", i dodał, że Ame
ryka musi się zdecydować, czy uważa niemieckie dywizje pancerne za war
tościowych sojuszników29.

Rachuby imperialistów amerykańskich na odnowienie militaryzmu w  Niem
czech zachodnich, ich rachuby na stworzenie neohitlerowskiego W ehrm achtu 
^czą się ściśle z podsycaniem niemieckich apetytów zaborczych i szowinistycz
nych, z próbą zwabienia mas niemieckich i niemieckiej młodzieży do obozów 
Wojskowych przynętą nowego „marszu na wschód". Te rachuby obozu impe
rialistycznego na nastroje szowinistyczne scharakteryzował wymownie jeszcze 
w r. 1950 dziennikarz amerykański Walter Lippmann, pisząc:30

„Jądrem zagadnienia jest fakt, że dozbrojenie Niemiec zachodnich łączy się 
organicznie ze sprawą zwrotu obszarów niemieckich i od tej sprawy oddzielić 
S1Q nie da. Naleganie Francuzów, by nie przyznać autonomii wojskom nie
mieckim, nie wypływa z dawnych obaw, że armia niemiecka pomaszeruje na 
Paryż — naleganie to wypływa ze słusznej i współczesnej oceny, że armia nie
miecka będzie chciała pomaszerować i pociągnąć za sobą wszystkich nas na 
Królewiec i Warszawę".

W początku r. 1953 wojenna propaganda amerykańska podsycała apetyty 
rewizjonistyczne militarystów bońskich w związku z głośną zapowiedzią pre- 
2ydenta Eisenhowera, iż przedłoży kongresowi do uchwalenia rezolucję w spra
wie „wypowiedzenia tajnych układów", zawartych w okresie wojny przez 
Prezydenta Roosevelta.

Ostatecznie wskutek najróżniejszych oporów, wypływających z krańcowo 
odmiennych przesłanek, ani do przedłożenia, ani do głosowania nad taką rezo- 
Ucją, która by równała się oficjalnemu jednostronnemu zerwaniu przez Stany 
Zjednoczone umów jałtańskich i poczdamskich, nie doszło. Omówienie tej 
sprawy wykracza poza ramy opracowania, dla nas istotnym pozostaje, że akcja 
Propagandowa dookoła „interpretacji" mowy Eisenhowera stała się odskocznią 

zintensyfikowania kampanii rewizjonistycznej przez odwetowców bońskich 
Popierania tej kampanii przez organa imperialistycznej propagandy ame-

ryKanskiej.
że j^narniennym przyznaniem się ze strony amerykańskich kół wojennych, 

Propaganda ma wyraźnie na celu podsycanie zaborczych i militarystycz- 
^yC ^ astrojów w Niemczech zachodnich, było wystąpienie rzecznika ideologii 
ych koł, sprawozdawcy wojskowego New York Times, H. W. Baldwina, który 

napisał m. in„ że „wypowiedzenie tymczasowych (sic!) granic Polski (w mowie 
Eisenhowera) wskazuje z naciskiem narodowi niemieckiemu, że obecne granice 
Niemiec nie są ustalone i niezmienne. Daje to Niemcom nadzieję, że pewnego

2! Der Spiegel, 24 marca i 9 kwietnia 1952.
Die Stimme, n r 41, październik 1952.
New York Herald Tribune. '3 XII 1950.
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dnia  mogą odzyskać całość lub  część te ry to riu m  przekazanego po wojnie 
Polsce" 81.

Zachętą  do dalszych w ystąp ień  rew izjonistów  bońskich były  różne „nie
dom ów ienia" ze s trony  D ullesa po jego spo tkan iu  z A denauerem  w  lu tym  
1953 r. P ra sa  zachodnio-niem iecka w  spraw ozdaniach  z konferencji prasow ej 
u  A denauera podała, że na  zapytanie, czy „Dulles in te rp re to w ał uży te  przez 
siebie w yrażenie  ,,całe N iem cy" (Gesamtdeutschland) w  tym  sensie, że obej
m uje ono rów nież obszary za O drą i Nysą", A denauer „pow ołał się  na  w ypo
wiedz E isenhow era o w ypow iedzeniu ta jnych  porozum ień zaw artych  w u k ła 
dzie ja łtań sk im " *2.

Ta w spólna ofensyw a propagandow a im perializm u am erykańskiego i jego 
sojuszników  bońskich w yw ołała zaniepokojenie we F ran c ji i u jem ne echa 
w W. B ry tan ii.

We F ran c ji bow iem  „zrozum iano w ypow iedzi w tym  duchu, że F oster Dulles 
w zw iązku z arm ią europejską m ów ił o ,pow rocie1 obszarów  za O drą i Nysą 
. . .  francuska  in te rp re tac ja  tej w ypow iedzi (A denauera) w zm ocniła pozycję 
przeciw ników  układów  o arm ii europejskiej, poniew aż głów ny ich argum ent 
przeciw  tej arm ii streszczał się w tym , że uzbrojone na nowo Niem cy zgłoszą 
żądania zw ro tu  terenów  w schodnich i że tak ie  żądania niem ieckie m ogłyby 
wówczas w plątać F ran c ję  w w ojnę" 33.

P rasa  francuska  szczególnie podkreślała, że w ypow iedzi D ullesa stanow ią 
„uspraw iedliw ienie po lityk i K aisera, k tó ry  jest jeszcze w iększym  irreden tystą  
od sam ego kanclerza. Propozycja ta  m usi wzmóc w Europie zachodniej istn ie
jące już zaniepokojenie co do znaczenia in teg racji Niemiec w arm ię euro
pejską" u .

„Jest to  lekkom yślne podsycanie irre d e n ty  niem ieckiej — stw ierdzał inny 
dziennik francuski. —  Dulles u trzym yw ał, że dla zjednoczenia  Niemiec trzeba 
znaleźć środki pokojow e1. Z jednoczenia ziem  ,pow ierzonych w  Poczdam ie za
rządow i po lsk iem u1 n ie  m ożna dokonać inaczej jak  na drodze w o jn y . . .  
W dek laracji A denauera n ik t n ie może nie dostrzegać niebezpieczeństw a 
w ojny" 33.

A gencja francuska  AG EFI stw ierdzała  w  tym  sam ym  czasie, że „jest rzeczą 
jasną, iż S tany  Zjednoczone staw ia ją  na arm ię europejską, aby p rzy  pomocy 
Bonn wszcząć k ru c ja tę  antyradziecką. T rzeba od razu powiedzieć, że tak a  kon
cepcja jest d la  nas n ie  do przyjęcia."

W  P aryżu  zdum ienie było tym  większe, że „Dulles nic podobnego n ie m ówił 
będąc w  P aryżu . Francuzi, w edług słów obserw atora  brytyjskiego, nie mogą 
zrozumieć, jak  Dulles mógł mówić (a w edle słów  A denauera m iał to pow ie
dzieć) o zjednoczeniu Niemiec w raz z obszaram i za gran icą O dry i Nysy, k tó re  
przekazano Polsce w  m yśl uk ładu  poczdam skiego, podpisanego przez A m erykę. 
Jeszcze m niej rozum ieją oni, w  jak i sposób dałoby się to  przeprow adzić drogą 
pokojow ą" 3G.

31 Agencja Reutera z dn. 4 lutego 1953.
32 Frankfurter Rundschau 6 lutego 1953.
33 Stuttgarter Zeitung 10 luty ,1953.
34 Combat 7 luty 1953.
3i Le Monde 7 luty 1953.
36 The Sunday Times 8 luty 1953.
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Zbyt jaw ne i zbyt w yraźne w ysunięcie przez im perializm  am erykańsk i p rzy 
n ę ty  zaboru ziem polskich w  celu zw erbow ania zachodnio-niem ieckiego Wehr
m achtu, co w yw ołało tak  niepożądane echo dla p lanów  zw iązanych z „arm ią 
europejską", jeszcze bardziej akcentow ało sprzeczności is tn ie jące w  spraw ie 
rem ilitaryzacji Niemiec zachodnich w  obozie im perialistycznym  i zmusiło p ro 
pagandę w aszyngtońską do odw rotu. Pod niew ątp liw ym  naciskiem  D ep arta 
m entu S tan u  A denauer s ta ra ł się zam azać złe w rażenie, jak ie  pociągnęło za 
sobą p rzy taczanie  i in te rp re tow an ie  słów Dullesa, i w ydał zaprzeczenie, gło
szące, iż w  rozm ow ie z Dullesem  n ie  poruszono sp raw y g ran icy  na  Odrze 
i Nysie. W ysoki K om isarz St. Zjedn. w Niem czech p. C onant postanow ił z lik 
widować cały incydent, ośw iadczając na sw ej pierw szej konferencji prasow ej 
w Bonn, że zdania orędzia E isenhow era (o w ypow iedzeniu ta jn y ch  układów ) 
nie odnoszą się do Niemiec, „poniew aż uk łady  w sp raw ie  Niemiec n ie były  
ta jne. S tany  Zjednoczone zawsze s ta ły  na stanow isku, że sp raw a g ran ic  N ie
miec w inna być zastrzeżona dla tr a k ta tu  pokojowego zaw artego przy udziale 
Niemiec" 37.

D epartam ent S tan u  ze sw ej s tro n y  pośpieszył z kom unikatem  głoszącym, 
Ze ..podziela pogląd C onanta, iż w  sp raw ie  N iem iec nie is tn ie ją  żadne ta jne  
układy. W szystkie uk łady  aliandkie dotyczące N iem iec zostały opubliko
w ane" 3R.

Nie ty lko  zresztą wzgląd na reakcję  w k ra jach  „bloku zachodniej Europy" 
Powoduje tę  dw ulicow ą g rę  oficjalnych kół w aszyngtońskich w  spraw ie  re 
wizjonizmu zachodnio-niem ieckiego, polegającą na tym , że przez sw ą p ropa
gandę radiow ą i p rasow ą w yraźnie podsycają zaborcze p lany  m ilita rystów  

onskich, a w bardziej „urzędow ych" w ypow iedziach u k ry w ają  się pod b a r- 
Zlej giętką, n iesprecyzow aną form ułką rew izjonistyczną o „zastrzeżeniu tej 

sPrawy dla tra k ta tu  pokojowego". P rzede  w szystkim  należy  uwzględnić, że 
p° i-o, by „a tu t rew izjonistyczny" mógł, zdaniem  W aszyngtonu, być m agnesem  
P r zy c ią g a j ą Cy m  szow inistów  niem ieckich do arm ii europejskiej, n ie m ożna go 
2 ^ ^ Wcześnie z rąk  wypuścić. S tąd  w łaśnie ta  g ra  kół w ojennych S tanów  

noczonych na dwóch k law iatu rach : m gliste, ale sugestyw ne oświadczenia 
p rz i e i jaw ne, bez niedom ówień, podjudzanie przeciw  Polsce i jej granicom  

z cały ap a ra t prasow y i rad iow y am erykański, 
kań w ch 0dzi dodatkow o jeszcze jeden  wzgląd: w ew nętrzno-am ery-
Wa- 1- Jak  wiadomo, obyw atele am erykańscy  pochodzenia polskiego odgry- 
z któ ZW*aszcza w okresach w yborczych, ze w zględu na sw ą liczebność rolę, 
t liczą się zarów no przyw ódcy p a rtii repub likańsk iej, jak  i dem okra-
T ote ' J’ . chc3cy zapew nić sobie głosow anie Polonii na swoich kandydatów , 
j • Wlelu członków kongresu s ta ra  się o złagodzenie w rażenia, jak ie  w yw o-

2  yt b ru ta ln e  w ystąpienia p ropagandy am erykańskiej na rzecz zaborczych 
° w et°;Wych roszczeń  bońskich. W raz z tą  ak c ją  idzie rów nolegle druga: 
cis u na agen 1;Urą em igracyjną, aby sarna zajęła stanow isko p ro rew izjoni- 
O h6’ ° CZym jes t szerzej m ow a w  ostatn iej części, 

bszerniejsze om ówienie epizodu, jak i się rozegrał na tle  orędzia Eisen- 
ow era i spo tkan ia  Dulles—A denauer z r . 1953, w ydaw ało się pożyteczne dla-

3» J5°munikat agencji Associated Press z dn. 12 lutego 1953.
Komunikat bońskiej agencji DPA z dn. 13 lutego 1953.
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tego, że w łaśn ie  ten  p rzy k ład  niezw ykle w yraziście charak te ryzu je  dość skom 
plikow aną, pozornie zygzakow atą tak ty k ę  im perializm u am erykańskiego 
w  spraw ie gran icy  n a  O drze i N ysie w okresie po konferencji poczdam skiej. 
Rew izjonizm  zachodnio-niem iecki s ta ł się jednym  z isto tnych  czynników  am e
rykańsk ie j tak ty k i w  tzw. „zim nej w ojn ie" —  widzieliśm y, że pierw sze w y
stąp ien ie  B yrnesa, będące sprzeczne ze zobow iązaniam i S tanów  Zjednoczonych 
podjętym i w układzie poczdam skim , oznaczało rów nocześnie początek tzw. 
„zim nej w ojny“. Jasn y m  się stało  następnie, że w  m iarę  k rystalizow ania się 
planów  im perializm u am erykańskiego odbudow y W ehrm achtu pod wodzą 
h itlerow sk ich  generałów  hasło rew izjonizm u w iązało się coraz ściślej z ideą 
„arm ii eu ropejsk iej". Ten m otyw  przew odni am erykańskiej p ropagandy  re 
w izjonistycznej uzew nętrzn ia  się w  różnych form ach, o różnym  nasileniu, za
leżnie od potrzeb  tak tycznych  w  danej chwili. P opieran ie  przez S tany  Z jed
noczone zaborczych asp iracji oraz „tendencje ze s tro n y  am erykańskiego im 
perializm u uczynienia z niem ieckiego im perializm u swego głównego sojusz
n ika" 30 doprow adziły  do zaostrzan ia  się sprzeczności w  sam ym  obozie im 
perialistycznym  i do w zrastającego oporu najszerszych m as społecznych w k ra 
jach  E uropy  zachodniej, a zwłaszcza w  k ra jach  sąsiadujących  z Niemcami.

O druch opinii francusk iej przeciw  rew izjonizm ow i zachodnio-niem ieckiem u 
i jego am erykańskim  p ro tek to rom  s ta ł się nieodłączną częścią w alki przeciw  
o d r a d z a n i u  się W e h r m a c h t u ,  jako  że rem ilita ryzacja  i rew izjonizm  są  ze 
sobą n ierozerw aln ie  połączone. W ym ow nym  w yrazem  tych  nastro jów  fra n 
cuskiej opinii publicznej jest n ie ty lko  coraz szerszy zasięg działalności stow a
rzyszenia francuskiego „O dra—Nysa", lecz także niezw ykle znam ienne znane 
w ypow iedzi p arlam en tarzystów  francusk ich  po ich w izycie w  Polsce w g ru d 
n iu  1953 r. W śród tych p arlam en tarzystów  byli przedstaw iciele najróżniejszych 
ugrupow ań burżuazyjnych , jak  deputow any rad y k aln e j p artii, b. p rem ier D ala- 
d ie r czy gaullista , b. podsekre tarz  stanu  Soustelle.

W szystkie te  czynniki łącznie oczywiście odzw ierciedlały się w  zm iennej 
tak tyce  am erykańskiego k ierow nictw a tzw. „w ojny psychologicznej", dla k tó 
rego podjudzanie rew izjonizm u zachodnio-niem ieckiego jest w rów nej m ierze 
narzędziem  do zw abiania najem ników  do nowego W ehrm achtu, jak  też narzę
dziem  dyw ersji w  s tosunku  do Polski.

Tą drogą rozw ijała się p ropaganda i ag itacja  w la tach  1953— 1954, przy 
czym w  tym  okresie głów ną rolę odgryw ało korzystan ie  z kam panii odwetowej 
prow adzonej przez Bonn.

P ropaganda am erykańska  s ta ra ła  się o nadaw anie  szerokiego rozgłosu za
borczym  oświadczeniom  A denauera i jego m inistrów , d rukow ała  liczne z nim  
w yw iady, w k tó rych  pow tarzało  się p y tan ie  na  z góry  przygotow aną odpo
wiedź „w spraw ie g ran icy  na  O drze i Nysie", zwłaszcza reklam ow ano z n a 
ciskiem  tzw. „propozycje w ykazujące dobrą wolę A denauera" w rodzaju  po
m ysłu  „kondom inium " na  Z iem iach O dzyskanych.

W m iarę  jak  w ojenne koła am erykańsk ie  coraz m ocniej podsycają m ilita- 
rystyczne i im perialistyczne n astro je  w Niemczech zachodnich, w m iarę  jak  
„rząd boński" czuje się coraz bardziej nieodzow nym  p artn e rem  d la tych kół

Weissbuch uber d. amerikanisch-englische Interventionspolitik in Westdeut- 
schland und d. Widererstehen des deutschen Imperialismus. Leipzig 1951, s. 47.
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w ich planach przygotow yw ania agresji, w zrasta ła  cyniczna otw artość, z jak ą  
odwetowcy niem ieccy m ów ią o sw ych program ach  zaborczych.

Przew odniczący tzw. „bloku ogólnoniem ieckiego", reakcy jnej organizacji 
skupiającej tzw. „przesiedleńców ", a zarazem  zastępca p rem iera  rządu  krajo^- 
wego w  Szlezw ik-H olsztynie, W aldem ar K ra ft w ystąp ił w  m aju  1953 r. przeciw  
»głupiem u i bezm yślnem u żądaniu  przyw rócenia granic n iem ieckich z 1937 r. 
Przyw rócenie tych granic — tw ierdził on — rów nałoby się  rezygnacji z k ra ju  
sudeckiego, P ru s  Zachodnich, G dańska i obszaru K łajpedy."

Kraft przyznał „skrom nie", że opinia św iatow a m ogłaby w yrazić zastrze
żenia, „gdybyśm y chcieli żądać g ran ic  z 1914 r. D latego też w inniśm y żądać 
zjednoczenia z obszaram i od nas oderw anym i, k tó re  nam  się należą. Sform uło
w anie to nie w yraża żadnej rezygnacji; co się s tan ie  później, gdy k u la  zacznie 
się toczyć, to zobaczymy."

Podobnie m in iste r rządu  bońskiego Seebohm  w ypow iada się przeciw  g ra 
nicom z 1937 r. i żąda „rozw iązania problem u W schodu w  ram ach nowego . . .  
ładu europejskiego".

A denauer przy  każdej sposobności w ystępu je  w roli rzecznika żądań te ry 
torialnych odw etow ców  niem ieckich, obiecując Niemcom „że z pew nością 
Wrócą na daw ne ziem ie niem ieckie"; ostatn io  zaczął on naśladow ać H itlera, 
w ysuw ając p ro jek t „kondom inium  polsko-niem ieckiego" na  Z iem iach Odzy
skanych, w zględnie oddanie tych  ziem  pod zarząd O rganizacji N arodów  Z jed
noczonych. Pam iętam y przecież jeszcze dobrze, ja k  H itle r m askow ał sw e za
borcze zam iary  w  stosunku  do Polski w ysuw ając p ro jek ty  „n eu tra ln e j"  au to
strady  poprzez ziem ie polskie.

K onferencja berlińska, k tó ra  w ysunęła jako  czołowe zagadnienie spraw ę 
ogólnoeuropejskiego p ak tu  bezpieczeństw a, zm usiła propagandę am erykańską

0  większej niż dotąd ostrożności w  pop ieran iu  rew izjonizm u niem ieckiego, 
Ponieważ „urząd w ojny psychologicznej" bez w ątp ien ia  zdaw ał sobie spraw ę 
/  tego, że ten  tem at propagandow y, zbyt b ru ta ln ie  w ysuw any, jeszcze silniej 
Przekonałby w ahające się odłam y burżuazji w  k ra jach  zachodnio-europejskich 

. °nieczności zapew nienia sobie wspólnego bezpieczeństw a przeciw  w spólnem u 
ezpieczeństw u, jak i p rzedstaw ia  rew izjonizm  odwetowców bońskich po- 
any przez im perializm  am erykański.

IV. A g e n t u r a  e m i g r a c y j n a  j a k o  s o j u s , z n i ' k  
r e w i z j o n i z m u

a ^ ^ d z ia ła n ie  agen tu r em igracyjnych w  antypolskiej polityce im perializm u 
ze s ?ai}skiego i an tynarodow y ch a rak te r tego w spółdziałania uw idacznia się 
_ . .‘eS°lną jaskraw ością  w popieran iu  przez poszczególne g rupy  em igracyjne 

polonistycznej dyw ersji. 
w ytoczony powyżej w yw iad Arciszewskiego, w ystępującego w r. 1944
-  arakte,rze p rem iera  rządu  em igracyjnego, n ak reślił k ierunek, k tórego 
k i przyw ódcy em igracyjni, szukający  za zgodą m ocodawców am ery-

lcn oparcia i nowego „sojusznika" w  rządzie bońskich odwetowców 
1 nnlitarystów .

P ak tu  tego, bezspornie udokum entow anego, nie po tra fią  zasłonić żadne ofi- 
Ja ne zapew nienia o „w ierności" dla Ziem Zachodnich, w ydaw ane od czasu do
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czasu dla uspokojenia tzw. tłum ów  em igranckich i zam askow ania ta jnych  kon
szachtów  z em isariuszam i bońskim i.

W ślad za w ypow iedziam i A rciszew skiego poszedł w dw a la ta  później 
A nders, k tó ry  w dniu  14 g rudn ia  1946 r. n a  łam ach szw ajcarskiego tygodnika 
Die T at oświadczył, że n ie  uznaje gran icy  na Odrze i  Nysie, p rzy  czym dodał:

„Nie uw ażam  dzisiejszego s tan u  za żadne rozw iązanie . . . Polska n ie  jest 
w stan ie  an i zaludnić, an i m ateria ln ie  straw ić byłych obszarów  niem ieckich 
aż do O dry . . .  Je s t rzeczą n ierozsądną w ysunąć gran ice tak  daleko n a  zachód, 
gdzie się dziś znajdują. U w ażam  dlatego dzisiejsze rozw iązanie za p ro 
w izorium  . . .“ 40.

Ale przyw ódcy em igracyjni n ie  ograniczyli się do w ypow iedzi. P oparli je  
„akcją po lityczną11. K ulisy tych  know ań, k tó rych  treścią je s t „sprzedaw anie11 

przez prow odyrów  em igracyjnych ziem  polskich, zostały naśw ietlone w łaści
wie przez p rasę  em igracyjną, k tó ra  w  zapale w zajem nych porachunków  po
szczególnych grupek  u jaw n ia ła  uk ry w an e  sk rzętn ie  szczegóły „rokow ań11 

z odw etow cam i bońskim i.
W krótce po u tw orzeniu  rząd u  bońskiego organ M ikołajczyka N arodo

wiec z dn ia  19 października 1949 doniósł: „W otoczeniu p an a  Zaleskiego 
ew en tualna ugoda w  sp raw ach  g ran ic  zachodnich jest b ran a  pow ażnie w  ra 
chubę jako  cena, k tó rą  panow ie ci gotow i są  zapłacić za uznanie z pow rotem  
polskiego rządu  w  L ondynie .11

M ożliwości te  by ły  aż tak  pow ażnie b ran e  w  rachubę, że „rząd londyńsk i11 
w ydelegow ał do N iem iec zachodnich b. am basadora sanacyjnego MSZ w  B er
lin ie  Józefa Lipskiego, h r. H u tten  Czapskiego i dzienn ikarza  Cat-M ackiew icza.

O innych  rozm owach, k tó rym  patronow ał znowu M ikołajczyk, dowiedziano 
się ze sk ra jn ie  odwetowego tygodnika zachodnio-niem ieckiego D er Volks- 
bote, k tó ry  dnia 10 listopada 1951 ogłosił ,,k om un ika t ó rozm ow ach polsko- 
niem ieckich w  P ary żu 11. P rzedm iotem  tych  rozm ów były oczywiście ziemie 
zachodnie Polski, bo, ja k  stw ierdził V olksbote, „grupa polityczna em igracji 
polskiej po tęp iła  m asowe w ysiedlenia, uznała  n a tu ra ln e  p raw o każdego do 
dziedzicznej ojczyzny11. Pism o rew izjonistyczne w yjaśniło  przy tym , że cho
dziło tu  o ak ty , k tó re  „obejm ują sprzeczne z p raw em  m iędzynarodow ym  w łą
czenie tery toriów , znajdujących się pod adm in istracją  polską, do państw a pol
skiego. W ten  sposób sp raw a g ran icy  polsko-niem ieckiej została o tw a rta .11

R eakcyjny tygodnik  zachodnio^niem iecki C hrist und  W elt z dnia 8  listo
pada 1951 r. w skazyw ał przy  tym  na  to, iż „jasne jest, że zarów no rząd związ
kow y (boński) jak  i em igracyjny rząd polski pop iera ją  tę  próbę naw iązania 
kontaktów . W spólne losy i przyszłe zadania są silną w ięzią łączącą te  dwa 
obozy . . .  Rozum ie się samo przez się, że granica na  O drze i Nysie nie może 
być uzn an a .11

O ddźwięk tych  rozm ów parysk ich  m ożna było następn ie  znaleźć w p rzy 
jaznym  pokw itow aniu  przez londyńskie pism o M ikołajczyka Ju tro  Polski 
(z dnia 25 g rudn ia  1951 r.) w ypow iedzi A denauera na konferencji prasow ej 
w Londynie, na k tórej dom agał się rew izji g ran icy  na Odrze i Nysie, p rzy  czym

w Wolfgang W a g n e r ,  Die Bnstehung der Oder—Ndiase Linie — Brenta.no Ver- 
lag, 1953, s. 144. — Stefan A r s k i ,  Targowica leży nad Atlantykiem, Warszawa 1953. 
s. 02.
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w spom inał o przyszłym  „w spółdziałaniu Polski .i Niemiec w ram ach solidar
ności europejskiej".

„Zręcznie i dobrze obm yślane tak tycznie  przem ów ienie kanclerza A den
auera — pisało Ju tro  Polski — k tó ry  staw ia jąc  sp raw ę g ran icy  na Odrze 
i Nysie jednocześnie podkreśla, że zależy m u na rozw iązaniu  spraw iedliw ym  
dla Polski i Niemiec, jest w ystąpieniem  w  s ty lu  europejskim . Jest to  styl, 
k tóry  kanclerz A denauer, bez w ątp ien ia  szczery dem okrata  i  dobry  E uropej
czyk, s ta ra  się nadać polityce niem ieckiej . . . W itam y z zadow oleniem  ośw iad
czenie kanclerza A denauera."

O innych „rozm ow ach", k tó re  w roku  1951 nad  Jeziorem  Bodeńskim  w Szw aj
carii przeprow adzili z ram ienia  „rządu londyńskiego" przedstaw iciele sanacji, 
wspom niał na zjeździe wysiedleńców  b. am basador h itlerow ski von Dirksen.
W rok  później, w piśm ie odw etow ców  Schlesische R undschau 5 lipca 1952 
Pojawił się w yciąg z re fe ra tu  radcy  m in isterialnego  z Bonn v. R inke, k tórego 
pismo to określa „siłą napędow ą w alki przeciw ko gran icy  na O drze i Nysie".
Rinke oświadczył:

„Podjęliśmy daleko idące rokowania z rozsądnymi kołami polskiej emigracji 
Politycznej. Nasi rozmówcy potępili wysiedlenie Ślązaków, odrzucili granicę 
na Odrze i Nysie i uznali nasze prawo do ziemi ojczystej."

N ajbardziej sk ra jn i odwetow cy założyli do spółki z sprzedaw czykam i em i
gracyjnym i w spólną organizację pn. „F reiheitsbund deutsch-polnische F reu n d 
schaft" w  w yniku  rozm ów przeprow adzonych z em igran tam i w L ondynie przez 

a rona Bolko v. R ich th o fen 41.
W ystępując n a  konferencji prasow ej w Bonn dnia 2 1  lipca 1953 R icht- 

°ien  oświadczył uzupełniająco, że „w kołach polskich (tj. em igracyjnych) 
c°raz bardziej szerzy się pogląd, że w przyszłości konieczne będzie osiągnięcie 
■Uczciwej ugody’ m iędzy Polską a Niem cam i". Równocześnie R ich thofen  za- 

ornunikował, że na jesieni 1952 r. utw orzono w M onachium  „Freiheitsbund 
eutsch-polnische F reundschaft", k tó ry  jako „grupa in ic ja tyw y staw ia  sobie 

zadanie propagow anie zbliżenia polsko-niem ieckiego" ’2.
W szystkim ty m  kom binacjom  agen tu ra lnym  p a tro n u je  i n im i k ie ru je  De- 

P^rtam ent S tanu , k tó ry  w g doniesień p rasy  zachodniej '3, pow ołującej się na 
°^macje  z otoczenia A denauera i bońskiego m in isterstw a sp raw  zagranicz- 

’ miał om aw iać z „polskim  rządem  em igracyjnym " p lany  „uregulow ania 
mu O dry i Nysy". W edług tych inform acji Dulles m iał przyrzec A den- 

a m °W*’ będzie dom agał się  „zw rotu Niemcom" części Ziem Odzyskanych,
(tzw &now*cie Dolnego Śląska, Pom orza i w schodniej części B randenburgii.
Przeć ”^ an W arburga"). iPolska 'klika em igracyjna zaś m ia ła  uk ład  ten  po- 

j  W Zarnian za uznanie jej przez A denauera jako „jedynego legalnego
j u Polskiego".

. . e r°sującym  szczegółem jest, że w  ty m  sam ym  okresie, kiedy pojaw iły
5 m forrnacje o „pośrednictw ie" D epartam entu  S tanu  m iędzy agen tu rą  em i- 

cyjną a sa te litam i bońskim i, oficjalny boński organ „D iplom atische K or- 
respondenz" «  w ystąp ił z artykułem , karcącym  „przyw ódców  polskich" na

4-i P er Schlesier 15 marca 1953.
i 3.1® Welt 22 lipca 1953.

44 'bre Belgique 6  m aja 1953, Der Spiegel 20 maja 195.3. 
z dn. i maja 1953.

Przegląd Zachodni, nr 9-10, 1954 U  Instytut Zachodni



202 Klemens Kęplicz

em igracji za to, że „nie zm ądrzeli" — tj. n ie  dość w yraźn ie  podporządkow ali 
się  program ow i rew izjonistycznem u bońskich odwetowców. A rty k u ł ten, k tóry  
dla podkreślen ia  jego w agi p rzedrukow any  został w  całości przez d rug i ofi
cjalny b iu le tyn  boński (B ulletin  des P resse- und Inform ationsam tes der Bun- 
desregierung" 45) po dłuższej uw adze, że „nie należy zbytnio przeceniać w pływ u 
kółek em igracyjnych n a  prow adzoną w p rak ty ce  politykę", zaw ierał nastę
pujące znam ienne uw agi:

-,Staje się  tedy  jasne, dlaczego em igracja polska z w yraźnym  niezadowo
leniem  obserw uje  każde wzm ocnienie niem ieckiej pozycji, jak  rozwój przy
jaznych stosunków  niem iecko-am erykańSkich. N iem niej w ydaje  się, że co n a j
m niej Polonia am erykańska  (ciekaw y zw iązek m iędzy k ra jem  przyjm ującym  
em igrację a stanow isk iem  em igracji) w ysnuła  dla sieb ie  pew ne w nioski ze 
zm ian, jak ie  -zaszły w sy tu ac ji politycznej. U kazujący się  w  D etroit D ziennik 
Polski stw ierdził niedaw no w yraźnie, że u ltranacjonalistyczne  p re ten sje  do
m agające się W ielkiej Polski od Szczecina i W rocław ia po W ilno i Lwów w y
w ołują w  W aszyngtonie jedynie  n iesm ak i że tego rodzaju  graniczne p re tensje  
spo tykają  się w  S tanach  Zjednoczonych ty lko  ze w zruszeniem  ram ion. W serii 
obszernych artyku łów  na  tem at „Zagadnienia Polski na  tle  m iędzynarodow ym " 
pismo żąda ,pozytyw nej koncepcji' ze w zględu na  przyszłą federację w schod
niej i środkow ej E uropy  . . . "

Oczywiście ta  „now a koncepcja" pow inna polegać na całkow itym  podporząd
kow aniu  narodu  polskiego osław ionej „N euordnung" Europy, k tó rą  p lanu ją  
w spólnie im perialiści am erykańscy  i m ilita ryśc i bońscy. A  isto tnym  punktem  
tego p rog ram u  „W ielkiego m ocarstw a europejskiego" (Grossmacht Europa) 
je s t opanow anie E uropy przez neohitlerow ców  z Bonn, p rzy  czym Polska m ia
łaby być okrojona do granic „G eneralnej G uberni", pozbaw iona dostępu do 
m orza — jako  „kraj poboczny" „w ielkich N iem iec", w ładających  „W ielką 
E uropą".

P lany  te  dzisiaj już n ie  są  dla nikogo żadną tajem nicą, a zdradzieckie k lik i 
em igracyjne akcep tu ją  z góry ten  d y k ta t am erykańsko-boński, gdyż, ja k  to 
w yraził jeden  z „ideologów" em igracyjnej zdrady  narodow ej „każdy jest dobry, 
k to  gotów  się bić przeciw  Sow ietom ", p rzy  czym dodał, że obojętne, czy uznaje 
granicę na  Odrze i Nysie, czy nie.

Bo — ja k  tłum aczył inny znow u dziennik  em igrancki (sztokholm skie W ia
domości z dn. 17 w rześnia 1951): „Tak zw ana n ieugięta postaw a i odm owa 
w szelkiej dyskusji na ten  tem at (tj. g ranic zachodnich Polski) p rzy ję ta  będzie 
przez Zachód jako  postaw a w rogiej negacji w  stosunku do planów  urządzenia 
Europy."

Te „plany u rządzania Europy", czyli p lany  agresji przeciw  Polsce i Zw iąz
kow i Radzieckiem u, p lany  zagrabienia ziem  polskich stanow ią spójnię łączącą 
im perializm  am erykańsk i i odwetowców bońskich. A gentura  em igracyjna służy 
zaś obu, bo ty lko  w  ten  sposób —  ta k  się łudzi — będzie mogła dojść do 
w ładzy choćby w  Polsce zredukow anej do k ilku  pow iatów  i podległej neohitle- 
row skim  Niemcom.

•ta Nr 83 z dn. 5 maja 1953.
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V. W a l k a  z r e w i z j o n i z m e m  i n t e g r a l n ą  c z ę ś c i ą  
w a l k i  o p o k ó j

P op ieran ie  rew izjonizm u odw etow ców  bońskich jest odcinkiem  antypokojo- 
wych planów  bloku im perialistycznego, k tó re  zm obilizowały przeciw  sobie 
w szystkie narody  pragnące  pokoju. W alka z rew izjonizm em  sta ła  się in te 
g ralną częścią w alk i o pokój.

Po lityka  zagraniczna Zw iązku Radzieckiego, siły  przew odniej obozu po
koju, rep rezen tu je  nieugięcie w olę przeciw staw iania  się w szelkim  planom  
i posunięciom  zagrażającym  pokojow i św iata  i bezpieczeństw u narodów . S tąd 
też konsekw entna po lityka obrony uchw ał poczdam skich, k tó re  w ytyczyły 
drogę do zapew nienia bezpieczeństw a w  Europie.

„Jeżeli, zgodnie z tym i uk ładam i czterech m ocarstw  — ośw iadczył W. Mo
łotow n a  konferencji berlińsk iej 46 — nie dopuścim y w spólnym i w ysiłkam i do 
odrodzenia m ilita ryzm u niem ieckiego, usuniem y główne niebezpieczeństw o 
ttowej w ojny w  E uropie i przez to  w zniesiem y poważne przeszkody n a  drodze 
do przygotow ania i rozpętan ia  nowej w ojny  św iatow ej."

W trosce o zapew nienie pokoju  i bezpieczeństw a w E uropie Zw iązek R a
dziecki w ystąp ił z p ro jek tem  zaw arcia ogólnoeuropejskiego uk ładu  o bezpie
czeństw ie zbiorow ym  w  Europie.

Położenie zaś k resu  odwetowej agitacji rew izjonistycznej jest jednym  
z istotnych w arunków  pokoju  w  E uropie i bezpieczeństw a narodów  europej
skich. Na ten  m om ent kładzie szczególny nacisk  oświadczenie R ządu PRL 
w spraw ie udziału  w „O gólnoeuropejskim  układzie  o bezpieczeństw ie zbio
rowym w  Europie". N aród polski jest żyw otnie zain teresow any w  zabezpie- 
czeniu pokoju  w Europie. W iadomo przecież, że zaborczość m ilita ryzm u n ie
mieckiego była  zawsze w ym ierzona w  pierw szym  rzędzie przeciw  Polsce i że 
Polska s ta ła  się jedną z pierw szych ofiar agresji faszyzm u hitlerow skiego.

Postanow ienia ogólnoeuropejskiego u k ład u  o bezpieczeństw ie zbiorow ym  
oznaczają d la  Polski, „że program  odw etow y i rew izjonistyczny m ilitarystów  
ruemieckich, za truw ający  dotychczas stosunki w  E uropie zostanie pozbawiony 
gruntu, gdyż każda próba realizacji tego p rog ram u  n a tra fiłab y  n a  połączony 
°Pór uczestników  uk ładu  . . .  Pow ażnym  w kładem  do stw orzenia w arunków  

Pewniających bezpieczeństw o w  E uropie je s t zachodnia gran ica Polski na 
rze i Nysie Łużyckiej. S tanow i ona doniosły czynnik pokoju  n ie  ty lko  dla 

co u Europy, ale rów nież d la  F ran c ji i innych  k ra jów  zachodniej Europy, 
2najduje coraz szersze zrozum ienie w  opinii publicznej tych  k ra jó w . " 47 

nia osiągnięć, k tó re  się przyczyniły  do u trw alen ia  pokoju  i spotęgow a-
sd  św iatow ego obozu pokoju, szczególne znaczenie m iał przełom  w stosun- 

n -  ̂Polsko-niem ieckich w w yniku  tego, że naszym  sąsiadem  po drugiej s tro 
j e  na Odrze i Nysie jest pokojow e i dem okratyczne państw o niem iec- 

> które pow stało na  gruncie  po lityk i poczdam skiej. S tanow isko N iem iec- 
^ ePubliki D em okratycznej w sp raw ie  g ran icy  na  O drze i Nysie, bezkom - 

°m iS0We j j asne stw ierdzenie  praw dy, że gran ica na  O drze i N ysie Łużyc- 
§ ran ica pokoju  je s t pow ażnym  ciosem zadanym  polityce kół w ojen- 

’ k tórych  narzędziem  jest p ropaganda rew izjonizm u, zachęcanie m ilita 
ryzm u niem ieckiego do zaborów  i do now ej napaści na Polskę i ZSRR.

17 „  ont'erencja Berlińska, Dokumenty i Materiały P. I. S. M., s. 135.
Tamże.
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