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NIEKTÓRE ZAGADNIENIA PRAWA MORSKIEGO 
W POLSCE LUDOWEJ

(Na m arginesie p rac  kodyfikacyjnych)

I

• W dn. 28 kw ietn ia  1952 r. Sejm  U staw odaw czy uchw alił ustaw ę o pracy 
na  polskich m orskich sta tk ach  handlow ych w żegludze m iędzynarodow ej 
(Dz. U. n r  25, poz. 171). P rzygotow anie te j u staw y  jest ty lko  fragm entem  
zakrojonych na w ielką skalę i bardzo daleko posuniętych p rac  nad  stw orzeniem  
w  naszym  państw ie socjalistycznego p raw a  morskiego. P race, o k tó rych  mowa, 
zm ierzają do nad an ia  norm om  praw nym , zw iązanym  z użytkow aniem  m orza 
i brzegu m orskiego, treści odpow iadającej potrzebom  państw a ludowego. 
Równocześnie dążą do pow iązania przepisów  z różnych dziedzin p raw a  m or­
skiego w  jednym  akcie ustaw odaw czym , jak im  m a być przygotow yw any 
obecnie K odeks m orski. Są to więc zarazem  prace reform atorsk ie  i kody­
fikacyjne.

O środkiem  kodyfikacji jest B iuro P raw n e  w Urzędzie R ady M inistrów , 
a w pew nym  sensie rów nież K om isja P raw a  M orskiego, dzia ła jące  przy  Z a­
rządzie G łów nym  Zrzeszenia P raw n ików  Polskich. Cele i działalność K om isji 
m ają  ch a rak te r naukow y. Zgodnie z sw ym  założeniem, K om isja udziela czyn­
nikom  rządow ym  pomocy przy kodyfikacji, zwłaszcza przez zbieranie m ateria łu  
porów naw czego i w ym ianę poglądów  przedstaw icieli n auk i p raw a. K ontak t 
z p rak ty k ą  jest ściśle przestrzegany, gdyż w pracach Kom isji b iorą  udział 
n ie ty lko  naukow cy, lecz i p rak tycy  w  dziedzinie gospodarki m orskiej i p raw a 
morskiego. A k tualny  p ro jek t K odeksu m orskiego (III redakcja) został opraco­
w any  przez w ym ienione wyżej B iuro pod k ierunk iem  prof. d ra  M ichała 
Szuldenfreia. Zostały przy  tym  w zięte pod uw agę i w ykorzystane p ro jek ty  
prof. d ra  Józefa G órskiego i prof. d ra  Jerzego Falenciaka.

P rzeprow adzana obecnie w Polsce kodyfikacja p raw a  m orskiego oznacza 
zastąpienie daw nych poniem ieckich przepisów  praw a m orskiego rodzim ym i 
norm am i p raw a polskiego. Do tej chw ili obow iązują u nas jeszcze w zasadzie 
przepisy  niem ieckie zaw arte  przede w szystkim  w  IV księdze HGB i ustaw ach 
zw iązkow ych '. (Seem ansordnung z r. 1902 przestała  w  Polsce obowiązywać 
z chw ilą w ejścia w życie ustaw y z 28 IV 1952). Jedyn ie  w zakresie  m orskiego 
p raw a adm inistracyjnego posiadam y szereg rodzim ych ak tów  praw odaw czych,

1 Utrzymał je w mocy art. VI przepisów wprowadzających nasz Kodeks hand­
lowy z r. 1934.
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co w ynika stąd, że u trzym anie w mocy w r. 1918 ustaw odaw stw  pozaborczych 
nie dotyczyło p raw a publicznego (z w y ją tk iem  praw a karnego).

Obecna więc kodyfikacja  stanow ić będzie zarazem  unarodow ienie naszego 
p raw a m orskiego. Ma to  n iezm ierną doniosłość, w chw ili gdy na  Zachodzie 
W coraz to w iększym  stopniu  zaznaczają się w  dok tryn ie  p raw a m orskiego 
tendencje kosm opolityczne.

Od daw na już  istn ie je  dążność do un ifikacji p raw a morskiego, co w zasadzie 
°cenić należy pozytyw nie. P raw o m orskie jest n iew ątp liw ie dziedziną praw a 
szczególnie się nad a jącą  do m iędzynarodow ej unifikacji. Na m orzu ścierają 
SlQ i zazębiają in te resy  ekonom iczne różnych pań stw  i ich organizacji gospo­
darczych oraz obyw ateli różnych państw . S tąd w żegludze m orskiej szczególnie 
często w ystępuje  w stosunkach  praw nych  tzw. elem ent zagraniczny, w yw o­
łujący kolizję ustaw odaw stw . Poza tym  należy pam iętać, że w  praw ie  m orskim  
(a przynajm niej w tak  szerokim  jego dziale, jak im  jest p raw o handlow ej 
zeglugi m orskiej) w ystępu ją  nader często zagadnienia p raw a zobowiązań, te  
zas mogą być słusznie uw ażane za szczególnie nadające  się do m iędzynarodow ej 
U nifikacji2. Dla u jednolicenia praw a m orskiego zrobiono już n iew ątp liw ie dużo, 
że wspom nę ty lko konw encje b rukselsk ie  z la t 1910, 1924 i 1926, dotyczące 
n iektórych zagadnień p raw a cywilnego, i konw encje londyńskie  z la t  1929
1 1930 w zakresie n iek tórych  zagadnień adm in istracy jno-praw nych  (bezpieczeń- 

wo życia na m orzu, linie ładunkow e statków ). Wspomnę rów nież o regułach 
Przyjętych przez S tow arzyszenie P raw a  M iędzynarodowego, a ustalonych  zw y­
czajowo (reguły Y orku i A ntw erp ii z r. 1924 w przedm iocie aw arii wspólnej, 
świeżo w  now ej redakcji z r. 1950, reg u ły  w arszaw sko-oxfordzkie o um owach 

Upna-sprzedaży n a  w arunkach  CIF). N ależy zaznaczyć, że do w ielu tych 
onwencji p rzy stąp ił Zw iązek Radziecki, tak  iż w konw encjach p raw a m or- 

Róleg° uczestnicz3 państw a o różnym  ustro ju  i różnych system ach w łasn o śc i:1.
wnież i zasady ustalone w regułach Y orku i A ntw erp ii p rzy ję te  są w p rak - 

yce radzieckiej.
^  Jednakże w  chw ili obecnej tendencje un ifikacyjne nab ra ły  w państw ach
o ^b a lis ty czn y ch  szczególnego charak teru . Pod hasłem : „ T h e  l a w  o f  t h e  
ljr e a n  na u s t  b e  o n e "  lansu je  się w kołach anglosaskich m yśl narzucenia 
chw °m euroPejskim  insty tucji p raw a  m orskiego anglosaskiego 4. Tę m yśl pod- 
rod2y^ ą i P ropagują n iek tórzy  p raw nicy  k ra jów  E uropy zachodniej. Tego 
kac ' 3 '111 tendenci e zw iązane są ściśle z m ętną ideologią kosm opolityzm u. U nifi- 
jedny Praw a m °rskiego pod egidą am erykańskiej m yśli p raw niczej ma być 
rzyć s Ze środków > za pomocą k tórych  im perialiści, am erykańscy  chcą stw o- 
z rzec- ^ ku rżuazy jne  państw o św ia to w e0. D ążenia te  nie liczą się przy tym  
na gr^ f 'v?s*;ości^- N ie liczą się z tym , że n ie  m ożna pojęć i insty tucji, w yrosłych 

Ucie Common Law, przeszczepiać na g ru n t europejski, gdzie zresztą

2 7  k
Przez nrr.f ^ oman L o n g c h a m p s  de Berier, Zobowiązania. Wyd. IX opracowane

^  0I- dra Józefa Górskiego. Poznań 1948. s. 3.
1951, s 339 ^ u n c - Międzynarodowe prawo prywatne. Przekład polski. Warszawa

* Tamże, s. 332.
zesz iSt! nLS„Iaw K 0 c °  t, Kosmopolityzm w prawie narodów. Państwo i Prawo. 1950,A> S. 0 (J_
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istn ieją  w ielow iekow e i, dodajm y, chlubne trad y c je  m ary n is ty k i kon tynen­
talnej. P o lska Ludow a, tw orząc w chw ili obecnej rodzim ą kodyfikację  p raw a 
m orskiego, p rzeciw staw ia się tym  sam ym  wyżej opisanym  tendencjom  kosm o­
politycznym  w  im ię suw erenności n arodu  polskiego.

P race  nad  przygotow aniem  K odeksu m orskiego idą w  k ie ru n k u  ujęcia 
jednym  ak tem  ustaw odaw czym  stosunków  p raw nych  z różnych dziedzin p raw a 
morskiego. Tym  sam ym  w  pracach  tych s ta je  się na  stanow isku, że przepisy 
regulujące stosunki, k tó re  pow stają  w  zw iązku z użytkow aniem  m orza i brzegu 
m orskiego, są w yodrębnionym  działem  praw a. K odeks m orski zaw ierać będzie 
nie ty lko  przepisy z zakresu  m orskiej żeglugi handlow ej, lecz rów nież gros 
przepisów  o charak te rze  adm in istracy jnym  i m orskie praw o m iędzynarodow e 
pryw atne. Oddzielne uregulow anie stosunków  pracy  w  ustaw ie z 28 IV 1952 
ma znaczenie jedyn ie  techniczne. Z uw agi na prak tyczną trudność  pom iesz­
czenia w  jednym  akcie praw odaw czym  w szystkich zagadnień p raw a m orskiego, 
przepisy m orskiego p raw a  p racy  zostały w y ję te  z przygotow yw anego kodeksu 
i unorm ow ane w  osobnej ustaw ie. Ponadto  K odeks m orsk i n ie  będzie regulow ał 
stosunków  praw nych  n a  p ływ ających  jednostkach  w ojskow ych i organów  
ochrony g ran ic  (z w yją tk iem  kw estii zw iązanych z pomocą i ratow nictw em ). 
System  pom ieszczania przepisów  m orskiego p raw a p racy  w  osobnej ustaw ie 
is tn ie je  zresztą n ie  ty lk o  w naszym  państw ie  (np. F ran c ja  posiada Code du 
T ravail M aritim e z 1926 r.). Mimo to podstaw ow e zasady rządzące stosunkam i 
m orskiego p raw a pracy  zostały sform ułow ane w  sam ym  pro jekcie Kodeksu, 
z tym  zastrzeżeniem , że co do szczegółowych unorm ow ań p ro jek t odsyła do 
ustaw  specjalnych  (art. 95 projektu).

P rzechodzim y do najw ażniejszej części naszych rozw ażań. B yłyby one 
niekom pletne, a co więcej pom inęłyby isto tę zagadnienia, gdybyśm y nie 
omówili treści p ro jek tu  kodeksu, oraz ogłoszonej już ustaw y z zakresu  p raw a 
pracy. Nowe przepisy  polskiego p raw a  m orskiego będą norm am i praw nym i 
państw a ty p u  socjalistycznego. G łębokie przem iany  w  dziedzinie p raw a m or­
skiego, jak ie  obecnie w  Polsce się dokonują, w ystępu ją  najsiln ie j tam , gdzie 
e lem enty  nowego u s tro ju  społeczno-gospodarczego uw y p u k la ją  się w  sposób 
szczególnie jaskraw y. Dotyczy to zwłaszcza p raw a  m orskiej żeglugi handlow ej 
i m orskiego p raw a pracy. P raw o m orskiej żeglugi handlow ej należy  w u stro ju  
naszym  do dziedziny p raw a  cyw ilnego wobec zan iku  odrębnego p raw a 
handlow ego.

Co charak te ry zu je  praw o m orskie państw a socjalistycznego? M usim y tu  
zwrócić uw agę p rzede w szystkim  na  znaczenie poszczególnych typów  i form  
w łasności w  gospodarce m orskiej. Zasadnicze znaczenie m a socjalistyczna 
w łasność państw ow a. D ruga form a w łasności uspołecznionej, tj. w łasność spół­
dzielcza, odgryw a już znacznie m niejszą rolę, w ystępując w  zakresie rybołów ­
stw a m orskiego (spółdzielcze przedsiębiorstw a ry b ack ie )11. W łasność indyw i-

6 Zob. A. W. W i e n i e d l k t o w ,  Państwowa własność socjalistyczna. Przekład 
polski. Warszawa 1951, s. 705. P. również: Marian S z u l d e n f r e i ,  Prawo morskie. 
Warszawa 1953, s. 116.
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dualna w ystępu je  w  zakresie żeglugi m orskiej z zasady w  form ie w łasności 
drobnotow arow ej (pryw atne p rzedsięb iorstw a rybackie). W łasność osobista ma 
za przedm iot zasadniczo ty lko  s ta tk i sp o rto w e 7.

P ow staje  pytanie, czy w  państw ie ty p u  socjalistycznego może zachować swą 
aktualność in sty tu c ja  arm atora? K w estię tę  m ożna rozstrzygnąć na  bazie 
Przepisów rządzących państw ow ą w łasnością socjalistyczną. M ianowicie należy 
zwrócić uw agę na  zasadę jedności czy inaczej niepodzielności państw ow ej w ła­
sności socjalistycznej. Z te j zasady w ynika, że sam o państw o je s t w łaścicielem  
M ajątku, jak i p rzedsiębiorstw o państw ow e czy in n a  państw ow a osoba praw na 
Posiada, z jakiego korzysta  i jak im  w  gran icach  ustaw  rozpo rządza8. W u stro ju  
socjalistycznym  odrębność osoby w łaściciela od osoby w ykonującej tzw . triad ę  
upraw nień w łaściciela w ystępu je  n iezm iernie często. A le w  żadnej innej dzie­
dzinie p raw a niesposób skonstruow ać rozróżnienia tych  dwóch osób ta k  łatw o, 
jak  w  praw ie  m orskim . Łatw ość ta  s tąd  pochodzi, że w  p raw ie  m orskim  od 
daw na już w ykształciło  się pojęcie a rm ato ra  jako  gestora  sta tku , jako  przed­
siębiorcy żeglugowego, k tó ry  w praw dzie  w e w łasnym  im ieniu  eksploatuje 
m orski s ta tek  handlow y, a le  nie zawsze jest w łaścicielem  s ta tk u 0. To ustalone 
w praw ie m orskim  pojęcie a rm ato ra  —  niew łaściciela ( a r m a t e u r  -— non  
P fo p r i e t a i r e )  w  pełn i nada je  się do w ykorzystania w  państw ie typu  socjali­
stycznego. Możemy powiedzieć, że d la sta tków , będących w  posiadaniu, użytko­
w aniu i rozporządzeniu  państw ow ych socjalistycznych przedsięb iorstw  żeglu- 
gowych, osoby a rm ato ra  i w łaściciela n igdy  n ie  będą się utożsam iały. 
W łaścicielem sta tków , ja k  i innych środków  m ajątkow ych, k tó re  posiada 
Przedsiębiorstw o państw ow e, jak im i w granicach ustaw y rozporządza i z jakich 

°rzysta, je s t Państw o. Przedsiębiorstw o, działając na  zasadzie rozrachunku 
gospodarczego i posiadając osobowość p raw ną, jest arm atorem . Norm ę, na 
Podstawie k tó re j m ożna skonstruow ać pojęcie przedsięb iorstw a państw ow ego 
Jako arm atora , p rzew idu je  a rt. 85 § 1 i a rt. 86 p ro jek tu  K odeksu m orskiego:

Art. 85:
§ 1 A rm atorem  jes t ten, k to  w e w łasnym  im ieniu upraw ia  żeglugę sta tk iem  

w łasnym  lub cudzym.
§  ̂ Uprawianie żeglugi cudzym statkiem może opierać się na umowie 

z właścicielem statku albo na innej podstawie prawnej.
Art. 86:

Podstaw ą p raw n ą  dla upraw ian ia  żeglugi s ta tk iem  m orskim , stanow ią- 
cym w łasność państw a, jest przydzielenie sta tku , stosow nie do prze- 

^  Pisów o przedsięb iorstw ach  państw ow ych. 
sjęje - .Państw ow ej socjalistycznej w łasności, w ystępującej w  gospodarce m or- 
socjaj.1 Praw ie m orskim , m ają  zastosow anie te  sam e zasady, k tó re  rządzą 
m ierf CZną w łasnością państw ow ą w  ogóle. P ierw szą z tych  zasad je s t w y- 

na Wyżej jedność czy inaczej niepodzielność państw ow ej w łasności socja­

7 O
s w  .u 1 d e n f sfe i; op. cit., s. 116.

Załóż? e n ̂  e d i k t o w, op. cit., s. 334—335. P. również: Adam C h e ł m o ń s k i ,  
i Prą", nia Wstępne struktury prawnej przedsiębiorstw państwowych. Państwo 

n wo, 1950, zesz. 7, zesz. 8—0.
• ozef G ó r s k i ,  Pojęcie armatora. Państwo i Prawo, 1950, zesz. 5—6, s. 93—99.
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listycznej. D rugą zasadą je s t rozróżnienie pom iędzy trw ałym  i obrotowym  
m ajątkiem , będącym  w  posiadaniu  przedsięb iorstw  państw ow ych. W szczegól­
ności s ta tk i m ają  ch a rak te r środków  trw ałych  i dlatego odnosi się do nich 
cały system  ochrony środków  trw ałych , k tó ry  w ynika z d ek re tu  o przedsię­
biorstw ach państw ow ych. O chrona ta  polega na w yjęciu śtodków  trw ałych  spod 
egzekucji (art. 11), na zakazie zbyw ania tych  środków  na  rzecz osób n ie będą­
cych jednostkam i gospodarki uspołecznionej, bez zezwolenia w łaściwego 
m in istra  w ydanego w  porozum ieniu z m in istrem  finansów  i za zgodą przew od­
niczącego P. K. P. G. (art. 9), jak  rów nież na ustaw ow ym  uregulow aniu  zasad 
i try b u  przekazyw ania  środków  trw ałych  innym  przedsiębiorstw om  państw o­
wym  lub jednostkom  gospodarki uspołecznionej (art. 40). B ardzo ważnym  
elem entem  ochrony środków  trw ałych  jest rów nież ustaw ow y zakaz u stan a ­
w iania na nich p raw  rzeczowych ograniczonych na  rzecz osób nie będących 
jednostkam i gospodarki uspołecznionej, bez zezwolenia w łaściw ego m inistra  
wydanego w porozum ieniu z m in istrem  finansów  i za zgodą przewodniczącego 
P. K. P. G.

Z tego zakazu, ja k  rów nież z przepisu w yjm ującego środki trw a łe  spod 
egzekucji w yn ikają  w ażne konsekw encje, jeżeli chodzi o h ipo tek i m orskie 
' inne zastaw y na statkach, insty tucje  tak  ak tualne  w kapita listycznym  praw ie 
m orskim . Otóż w  państw ie socjalistycznym  nie  będą one m ogły mieć zastoso­
w ania do sta tków  będących w łasnością państw a, chyba że w łaściw a w ładza 
w yrazi na to zgodę. Do zagadnienia tego pow rócim y przy om aw ianiu konw encji 
brukselskiej z r. 1925 o hipotekach i p rzyw ilejach  m orskich.

D ziałalność uspołecznionych przedsięb iorstw  żeglugi m orskiej w łączona jest 
w ram y narodow ych planów  gospodarczych 10. Planow ość gospodarki m orskiej 
w iąże się ściśle z zasadą socjalistycznego m onopolu han d lu  zagranicznego, gdyż 
handel m orski jest przede w szystkim  handlem  zagranicznym . Zasada monopolu 
socjalistycznego znalazła unorm ow anie w arty k u le  7 K onsty tucji Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludow ej. U stanow ienie państw ow ego m onopolu w  zakresie 
hand lu  zagranicznego m a na  celu „rozwój gospodarki i  budow nictw a socjali­
stycznego" przez realizację  p lanu  eksportow o-im portow ego P lanow y system  
gospodarki m orskiej p rze jaw ia  się w  konkre tnych  sform ułow aniach ustaw o­
wych. Do przedsięb iorstw  żeglugow ych m a zastosow anie dek re t o przedsiębior­
stw ach państw ow ych z 26 X  1950 (Dz. U. n r  49, poz. 439). A rty k u ł 1 tego 
d ek re tu  stw ierdza, że przedsięb iorstw a państw ow e tw orzone są d la  w ykony­
w ania zadań w ynik łych  z narodow ych p lanów  gospodarczych. U staw a o pracy 
na polskich m orskich sta tkach  handlow ych z 28 IV 1952 stanow i we wstępie, 
że: „Zadaniem  polskiej m ary n ark i handlow ej jest w ykonyw anie narodow ych 
planów  gospodarczych n a  odcinku tra n sp o rtu  m orskiego11.

Głęboki p rzew ró t w prow adza socjalistyczne ustaw odaw stw o m orskie w  dzie­
dzinie p raw a pracy. C ytow ana u staw a z 28 IV 1952 m a ch a rak te r w ybitnie 
postępowy. Zaw iera ona w szystkie elem enty, jak ie  ch arak te ry zu ją  praw o

10 Zob. Leon J a n k o w s k i ,  Planowanie w gospodarstwie morskim. Gospodarka 
Morska 1949, zesz. 3. P. również S z u 1 d e n f r e i, op. cit-, s. 8.

11 Podręcznik prawa międzynarodowego pod red. D u r d i e n i e w s k i e g o  
i K r y l o w a .  Przekład polski, Warszawa 1950, s. 348. P. również Stanisław Ł y ­
c h  o w s k i ,  Handel międzynarodowy, cz. 2, Warszawa 1951, s. 205.
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pracy w w arunkach  dem okracji ludow ej 12, zarów no co do obrachunków , jak 
i co do up raw nień  członków załogi. Jeżeli chodzi o obowiązki, to w  m yśl om a­
wianej ustaw y, są one następujące: 1) obow iązek w ierności wobec Polski L u ­
dowej, strzeżenie  honoru  i p raw  ban d ery  polskiej, oraz chronienie sta tku , jako 
m ienia posiadającego doniosłe znaczenie dla gospodarki narodow ej (art. 9);
2) obowiązek godnego reprezentow ania i strzeżenia  dobrego im ienia m arynarza 
Polskiego (art. 9, pkt. 2); 3) ogólny obow iązek w ykonyw ania zadań s ta tk u  
(art. 10); 4) obow iązek dyscypliny p racy  (art. 11). Poza tym  u staw a przew iduje 
w ydaw anie przez arm ato ra  regulam inów  pracy  zatw ierdzonych przez m in istra  
żeglugi a uzgodnionych z zarządem  głów nym  Zw iązku Zawodowego P racow ­
ników  Żeglugi (art. 12— 13). U praw nienia członków załogi odzw ierciedlają 
w szczególny sposób socjalistyczne zasady p raw a pracy. A rt. 18 pk t. 1 stanow i, 
ze członek załogi o trzym uje w ynagrodzenie stosow nie do kw alifikacji, w yko­
nyw anych funkcji oraz ilości i jakości pracy. Je s t to  w prow adzenie w  życie 
socjalistycznej zasady: „każdem u w edług jego pracy". Członek załogi m a dalej 
Prawo do bezpłatnej pom ocy lekarsk iej na  lądzie i w czasie żeglugi (art. 22, 
Pkt. 2). M arynarze m ają  p ierw szeństw o w  korzystan iu  z wczasów. Ponadto  
ustaw a regu lu je  szczegółowo zasady bezpieczeństw a i hig ieny pracy  (art. 55) 
°raz zasady W yróżnień i udzielania nagród  (art. 26).

W zakresie m orskiego p raw a adm inistracy jnego  znajdu jem y dyspozycje 
w art. art. 13 do 55 p ro jek tu  K odeksu morskiego. Nie w chodząc tu ta j w  szcze- 
goły odnoszące się do treści tych dyspozycyj w spom nę jedynie, że p ro jek t 
i g ł u j e  tak ie  problem y, jak  przynależność państw ow a s ta tk u  (tu przepisy 

oaeksu zastąpić m ają ustaw ę o polskich sta tkach  handlow ych m orskich 
z 28 m aja 1920 r.), re je s tr  i wpis do re jestru , pom iary  sta tku , bezpieczeństw o 
' ku, dokum enty  m orskie o charak terze  adm inistracy jno-praw nym . P ro jek t 

iera rów nież dyspozycje o charak te rze  karno-adm in istracy jnym . 
kr  oz°s ta ją  nam  jeszcze do om ówienia, chociaż w  zarysie, zagadnienia z za- 
j^Qesu Praw a m iędzynarodow ego pryw atnego  w  pro jekcie K odeksu (art. 8 do 12).

kolizyjne p ro jek tu  u sta la ją  przew ażnie zakres stosow ania jedynie  
Zu le§o p raw a  m orskiego, są  to w ięc norm y kolizyjne jednostronne, czyli nie- 
W ne Przew idziane w  pro jekcie norm y m orskiego p raw a  m iędzynarodo- 

Pryw atnego stanow ić będą jedyn ie  lex specialis stosunku do przepisów  
międ2y Z ^ sierpnia  1926 r. o praw ie  w łaściw ym  dla stosunków  pryw atnych  
sada łynarodow ych. W dyspozycjach p ro jek tu  K odeksu m orskiego przew aża za- 
runki ąeznika bandery  sta tków  polskich. P raw u  b an d ery  zostają poddane: w a- 
}°gi ■ opraw iania żeglugi przez s ta tk i polskie, p raw a i obowiązki członków za- 
(art jn ^ a to ró w  statków  polskich, oraz p raw a rzeczowe na  sta tk ach  polskich 
Wszystk' chodzi o zobow iązania z umów, to  a rt. 9 p rzew iduje  przede
się lrn zasadę autonom ii woli stron , w b rak u  postanow ienia stron  stosuje 
w p  , _ 0 Polskie do um ów  zaw artych  w  Polsce lub podlegających w ykonaniu 
aw aria °e ^ ° ^ ow^ zania z aw arii w spólnej podlegają p raw u  polskiem u, gdy 
albo r) nast3piła w  porcie polskim  lub na w odach te ry to ria lnych  polskich, 

y sta tek  po aw arii wspólnej zakończył podróż w  porcie polskim, chyba

sza uza ? aî z*eckie prawo pracy pod red. A l e k s a n d r o w a .  Przekład polski. War- 
1951, s. 345—348.

L u n c, op. cit., s. 95.

14 p > 'zeg ląa  Z a c h o d n i
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że strony  w um ow ie postanow iły  inaczej. P raw o polskie stosuje się do roszczeń
0 w ynagrodzenie szkody ze zderzenia i o w ynagrodzenie za pomoc i ra tow n i­
ctwo, o ile spory  toczą się w  Polsce. Jed n ak  zasady podziału w ynagrodzenia 
za pomoc i ra tow nictw o podlegają p raw u  ban d ery  s ta tk u  udzielającego pomocy 
lub ratu jącego  (art. 11). Um owy zaw arte  n a  s ta tk u  polskim , znajdującym  się 
n a  pełnym  morzu, uw aża się za zaw arte  w Polsce (art. 9, § 2). J a k  już podkre­
śliłem, w  pro jekcie K odeksu spotykam y z regu ły  norm y kolizyjne jednostronne, 
norm y, k tó re  u sta la ją  zakres stosow ania p raw odaw stw a polskiego. Takie u regu ­
low anie zagadnienia kolizji ustaw  w  zakresie p raw a m orskiego nie w yklucza 
stosow alności obcego p raw a m orskiego, czy to  jako p raw a bandery  sta tk ó w  
obcych, czy to jako  p raw a m iejsca zaw arcia lub  w ykonania um ow y, gdy 
m iejsce to  znajdu je  się na  te ry to riu m  państw a  obcego. To stosow anie praw a 
obcego będzie się opierać jednakże w zasadzie nie n a  w yraźnych  przepisach 
kodeksow ych, lecz na  w ykładn i tych  przepisów . Jeżeli np. a rt. 9 stanow i m. in„ 
że do um ów  zaw artych  w Polsce stosu je  się  p raw o polskie, to  w ykładn ia  tego 
przepisu  prow adzi do ustalen ia , że do um ów  zaw artych  np. w e F ran c ji stosuje 
się p raw o francuskie, do um ów  zaw artych  w  D anii —  praw o duńskie itp. 
W chodzi tu  w  g rę  z jednej s trony  w ykładn ia  logiczna per argumentum. 
a contr ario, z drugiej s tro n y  w ykładn ia  gram atyczna rozszerzająca. Takie są 
założenia w ykładni. W dziedzinie autonom ii woli stron  m ożna natom iast 
p rzy jąć  możliwość zastosow ania p raw a obcego na  podstaw ie w yraźnych  prze­
pisów, jeżeli strony , upraw nione do w yboru  praw a, w ybra ły  praw o obce.

Stosow alność przepisów  zagranicznych m a jednak  sw oje granice. N aw et tam , 
gdzie zasadniczo dany  stosunek podlega obcem u praw odaw stw u, nie będzie 
ono mogło być zastosowane, jeśli dane norm y tego praw odaw stw a sprzeczne są 
z podstaw ow ym i zasadam i po rządku  p raw nego i  w spółżycia społecznego 
w  naszym  państw ie  “ .

Dyspozycje z zakresu  p raw a  m iędzynarodow ego pryw atnego  znajdujem y 
rów nież w e w spom nianej już k ilk ak ro tn ie  ustaw ie o p racy  na  polskich m or­
skich sta tkach  handlow ych w  żegludze m iędzynarodow ej z 28 IV 1952. A rt. 7 
tej ustaw y  stanow i, że stosunki p racy  n a  sta tkach , p ływ ających  pod banderą  
polską, podlegają p raw u  polskiem u i orzecznictw u w ładz polskich. Je s t to więc 
no rm a kolizy jna jednostronna w zakresie tak  p raw a m aterialnego, ja k
1 jurysdykcji.

O drębne zagadnienie polskiego p raw a m orskiego stanow i jego stosunek do 
um ów m iędzynarodow ych, dotyczących dziedziny p raw a  m orskiego. Polska 
ra tyfikow ała, ja k  wiadomo, w  okresie m iędzyw ojennym  szereg um ów  m iędzy­
narodow ych w  przedm iocie p raw a m orskiego, m. in. sześć konw encji b ruksel­
skich z la t 1910, 1924 i 1926, konw encję barcelońską z r. 1921, dw ie konw encje 
londyńskie z la t 1929 i 1930 i um ow y lizbońskie z r. 1932.

Ja k  należy ustosunkow ać się do tych um ów  ze stanow iska państw a typu  
socjalistycznego? P rob lem  stosunku  naszego P aństw a  Ludowego do konw encji 
m iędzynarodow ych, do k tó rych  p rzystąp iła  Polska przedw rześniow a, w inien 
być rozw ażany n ie  generalnie, lecz indyw idualnie, to znaczy z uw zględnieniem

14 Por. Ł u n c, op. cit., s. 145.
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ch arak te ru  poszczególnych um ów  zaw artych  w  okresie m iędzyw ojennym . 
W szystkie one pow stały  na  g runcie  u stro ju  kapitalistycznego, lecz n ie jedna­
kowa jest ich treść, n iejednakow y jest ich ch arak te r. Państw o  ludow e nie 
może uczestniczyć w  konw encjach, k tó rych  treść sprzeczna je s t z zasadą 
suw erenności państw , z zasadą ochrony m ienia socjalistycznego, z postępow ym i 
zasadam i p raw a  pracy . Polska Ludow a n ie  m ogła pozostać s tro n ą  konw encji 
brukselskiej z 10 IV 1926 o im m unitetach  sta tków  państw ow ych (Dz. U. 1937 
n r  2, poz. 17). K onw encja, o k tó re j m owa, ograniczała im m unite ty  cyw ilno- 
ju rysdykcy jne  do państw ow ych sta tków  w ojennych i adm inistracy jnych , od­
m aw iała na tom iast tych  im m unitetów  państw ow ym  statkom  handlow ym . Było 
to w cieleniem  w  życie tzw. teorii im m un ite tu  funkcjonalnego, k tó rą  socjali­
styczna nauka p raw a odrzuca 15, a k tó re j zastosow anie koliduje z socjalistyczną 
zasadą ochrony państw ow ego m ienia socjalistycznego. Im m unite t państw  
obcych i ich m a ją tk u  dotyczy zarów no postępow ania spornego, ja k  i postępo­
w ania egzekucyjnego. Są tu  więc w łaściw ie dw a im m unite ty : cyw ilno-proce- 
s°w y i sądow o-egzekucyjny. Do s ta tk ó w  państw ow ych zasada im m unite tu  ma 
całkow ite zastosow anie. Jeżeli chodzi o im m unite t egzekucyjny polskich 
statków  państw ow ych, to opiera on się nie ty lko  na  przesłankach  m iędzynaro- 
dow o-praw nych, lecz rów nież na  norm ach  naszego p raw a w ew nętrznego. S ta tk i 
państw ow e stanow ią m ają tek  trw ały , ten  zaś n ie  podlega, ja k  w iem y, egzekucji 
na podstaw ie a rt. 11 d ek re tu  o przedsiębiorstw ach państw ow ych. Ten przepis 
należy uznać za w yraz naszego ustro ju . Żadne ak ty  w ładz obcych z n im  
sprzeczne n ie  m ogą zostać uznane an i w ykonane w  naszym  państw ie ludow ym , 
p la  Wszystkich powyższych przyczyn Polska Ludow a nie m ogła pozostać stroną  
konwencji o im m unitetach  sta tków  państw ow ych. Polska w ypow iedziała tę  
konw encję (Dz. U. 1952 n r  23, poz. 160). W ypow iedzenie w yw ołu je sku tk i 
Praw ne od 17 III 1953. Związek R adziecki do konw encji tej oczywiście nigdy 
nie Przystąpił.

Konwencje, k tó rych  treść  n ie  sprzeciw ia się podstaw ow ym  zasadom  naszego 
ustroju, pow inny nadal w iązać nasze państw o. I na tym  stanow isku sto i p ro jek t 
c °deksu m orskiego, k tó ry  stanow i w  art. 2, że „nie narusza mocy obow iązują­
cej Umów m iędzynarodow ych i pow szechnie p rzy ję tych  zwyczajów m iędzynaro- 
kowych“. W ypow iedziana została ty lko  jed n a  konw encja, tj. om ówiona wyżej 

nwencja ,o im m unite tach  stptków . Do innych um ów  m iędzynarodow ych, 
m e2eCZnych w  sw e.i treści z zasadam i naszego ustro ju , Polska Ludow a nigdy 
sie Przyst3Pi- 1 w  św ietle  tego stw ierdzenia dyspozycja a rt. 2 p ro jek tu  sta je  

^ k o w ic ie  zrozum iała.
Sród um ów  m iędzynarodow ych p raw a m orskiego, k tó rych  s tro n ą  Polska 

akt ° T a P°zostaje, znaleźć m ożna i tak ie  um owy, k tó re  zachow ują u  nas swą 
ski ■ ° ^  ty lko  częściowo. To dotyczy przede w szystkim  konw encji b rukse l­
c e  ■* 0 h ipotekach i p rzyw ilejach  m orskich z 1926 r. K onw encja ta  zachow uje 

, moc obowiązującą, lecz nie będzie stosow ana do sta tków  polskich będących 
asnością państw ow ą na  rzecz osób pryw atnych . W ynika to  z zasady ochrony 

m ienia państw ow ego. Na sta tkach  państw ow ych n ie wolno ustanaw iać p raw  
zeczowych ograniczonych na rzecz osób pryw atnych , są to bow iem  środki

d ip  ,^ u n c < °P- cit., s. 225. Podręcznik prawa międzynarodowego pod red. D u r -  
n i e w s k i e g o  i  K r y l o w a .  Przekład polski. Warszawa 1950, s. 352.
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trw ałe . To w yjęcie środków  trw ałych  spod możliwości ustanaw iania  na nich 
p raw  rzeczow ych ograniczonych w ynika  z d e k re tu  o przedsięb iorstw ach  p ań ­
stwowych. P raw da, że d ek re t ten  dopuszcza w  drodze w y ją tk u  możliwość 
ustanow ienia p raw  rzeczow ych ograniczonych na  środkach trw ałych , n a  rzecz 
osób n ie  będących jednostkam i gospodarki uspołecznionej, o ile w łaściw a 
w ładza na  to  zezwoli. Jednakże  ta  rezerw acja  n ie  zm ienia fak tu  prak tycznej 
n ieak tualności zastaw u na  s ta tk u  będącym  w łasnością państw a  ludowego. 
U stanow ienie zastaw u  może być celowe i efek tyw ne ty lko w tedy, gdy dla 
w ierzyciela is tn ieje  możliwość zaspokojenia się z przedm iotu  zastaw em  obcią­
żonego. Ta możliwość w  odniesieniu do naszych sta tków  państw ow ych nie 
is tn ie je  bez w zględu n a  to, czy w ierzycielem  jest jednostka gospodarki uspo­
łecznionej, czy też osoba p ry w atn a . A rt. 11 d ek re tu  o przedsiębiorstw ach 
państw ow ych w prow adza, jak  to  już w iem y, zasadę w yjęcia środków  trw ałych  
spod egzekucji, n ie  uznając co do tego żadnych w yjątków . N ależy zwrócić 
uw agę n a  to, że sam a konw encja b rukselska  o hipotekach i p rzyw ilejach  m or­
skich  daje  podstaw ę do ochrony w  tym  zakresie naszych sta tków  państw ow ych 
w obrocie m iędzynarodow ym . W myśl a rty k u łu  1 om aw ianej konw encji hipoteki
i przyw ileje, ustanow ione zgodnie z ustaw am i państw a  b an d ery  s ta tk u , uznane 
będą za w ażne i respektow ane w e w szystkich innych państw ach, będących 
stronam i konw encji. Z przepisu  tego w ynika, p rzy  zastosow aniu jego -wykładni 
p e r argum entum  a contrario, że h ipo tek i i p rzyw ileje, ustanow ione niezgodnie 
z ustaw am i państw a bandery  sta tk u , nie będą uznane i respektow ane 1<f. Jeżeli 
w ięc w  św ietle  p raw a Polski Ludow ej nasze s ta tk i państw ow e nie mogą 
podlegać reżim ow i hipotek  czy przyw ilejów  ustaw ow ych, to ta  zasada p raw a 
polskiego znajdu je  zupełne uznanie w  konw encji.

18 Por. Giulio D i e n a ,  Principes de droit International prive maritime. Recueil 
des Cours. T. 51, 1935, s. 440.
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