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Prof. dr Emil Stanisław Rappaport: Na- 
ród-zbrodniarz. W ydawnictwo i na­
kład: Spółdzielnia Dziennikarska 
„Prasa", Łódź, Piotrkows"ka 102 a. 
1945, str. 54.
„N aród-zbrodniarz“, oto tytuł publi­

kacji wydanej przez znanego krymino­
loga i sędziego prof. Rappaporta. Punk­
tem wyjścia było dlań pytanie, które 
cisnęło się na usta milionom ludzi w u- 
biegłych latach. Pytanie, jak to stać się 
mogło, że Niemcy rozpętały w'ojnę, 
i to wojnę „totalną", która jako taka 
jest nieprzerwanym ciągiem zbrodni ze 
względu na m etody jej prowadzenia.
I jak to stać się mogło, iż toczyły ją 
z takim jadem nienawiści całej swej 
zbiorowości, że kobiety i dzieci nie­
mieckie śmiały się radośnie widząc pę­
dzonych brutalnie więźniów polskich. 
Jako kryminałog, autor podchodzi do 
tego zagadnienia wszechstronnie. Bada 
przyczyny, rozważa karę i myśli o tym, 
jak zapobiec powtórzeniu zbrodni. Jed­
ną przyczynę widzi w' atawistycznych 
instynktach znacznej części ludności 
niemieckiej (jej części północnej). Jest 
tam silny nalot zdobywczych przyby­
szów z Północy. Aby utrzym ać zdo­
bytą pozycję hierarchiczną, musieli 
stworzyć kult rządzącej grupy i dbać
o jej aktywność, spoistość i dyscyplinę 
jako niezbędne wartości. To stworzyło 
tradycję i wycisnęło piętno na charak­
terze zbiorowości. Dalsza przyczyna — 
to działanie prawa naśladownictwa. 
Jest to prawo ogólne, stwierdzone ba­
daniami francuskiego socjologa G abri­
ela T arde’a. W masie narodu niemiec­
kiego zaznaczyło się w sposób szcze­
gólnie jaskrawy. Ta masa uległa bez­
przykładnie wskazaniom narzuconym 
przez głównego „wodza" i innych m niej­

szych „wodzów". Te wskazania doty­
czyły czynów, uczuć i poglądów. Do­
prowadziły do zwyrodnienia etycznego
i prawnego zbiorowości. Dla tej zbio­
rowości stworzono mit rasizmu. Ludzie 
nie są równi i narody nie są równe, 
a człowiek czy naród, który jest niższy 
antropologicznie, musi ponieść kon­
sekwencje z tego wynikłe. Musi służyć 
wyższym od siebie. To wszystko sce- 
mentowało naród niemiecki jako jed­
ność w nienawiści i pogardzie na zew­
nątrz, wr bezwzględnej, „totalnej" wal­
ce. Okazał się zupełny brak hamulców 
etycznych lub wynikłych z kultury 
prawnej. Dlatego okrucieństwo rozlało 
się szeroką falą, objęło mężczyzn, ko­
biety i dzieci. A utor słusznie zauważa, 
że stan mentalności i emocjonalności 
niemieckiej miał wszelkie cechy zarazy 
powszechnej. A przed zarazą tego ro­
dzaju trzeba się bronić. Trzeba się 
bronić jak przed zwykłą zarazą, nawet 
jeszcze silniej, bo grozi nie tylko śmier­
telność jednostek, lecz zagłada wol­
ności i kultury.

Tyle o podłożu zbrodni i o jej ma­
sowej powszechności. Obecnie autor 
nawiązuje do swych poczynań z okresu 
przedwojennego na terenie ustawodaw­
stwa karnego. Przez swq starania na 
terenie Polski i na terenie międzyna­
rodowym uzyskał to, że w kodeksie kar­
nym polskim i rumuńskim znalazł się 
przepis, iż nawoływanie do wojny za­
czepnej jest przestępstwem. Zamierze­
nia autora szły dalej. Pragnął, aby to 
było „przestępstwem prawa narodów ', 
karanym  wszędzie, gdzie jest faktyczna 
możność ukarania (bez względu na 
miejsce czynu), tak jak w wypadkach 
rozbójnictwa morskiego lub handlu ko­
bietami i dziećmi. Do tego jednak nic
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doszło. Jako współpracownik „M iędzy­
narodowego Zrzeszenia Prawa Karne­
go", autor zabiegał również o to, aby 
stworzyć „M iędzynarodowy Kodeks 
Karny", obejmujący przestępstwa, k tó ­
re zakłócają pokój i ład m iędzynaro­
dowy. Istotnie ułożono wówczas taki 
projekt (z udziałem prawników różnych 
państw), przewidziano również utw o­
rzenie specjalnego „Trybunału Między­
narodowego Sprawiedliwości Karzącej". 
Projektowano także powołanie odpo­
wiednich czynników do wykonania o- 
rzeczonych sankcji. Prace te nie w e­
szły jednak poza koła kryminologów, 
nie zainteresowały się nimi czynniki 
polityczne. W ypadki historyczne wy­
kazały, że u podstawy tych zamierzeń 
n ie było przesadnego pesymizmu.

A co teraz — zapytuje autor — jaka 
kara i jakie zabezpieczenie na przy­
szłość? Kara pozbawienia wolności w 
stosunku do masowej zbiorowości nie 
godziłaby się ze zdrowym rozsądkiem, 
więc autor proponuje grzywnę, i to 
grzywnę ustopniowaną, zindywidualizo­
waną, która w sumie będzie się równała 
kontrybucji nie mając jej cech form al­
nych. Fundusz tą drogą otrzym any 
należałoby użyć na odszkodowanie w' 
krajach, które uległy okupacji niemiec­
kiej. Obok tego całkowita lub częścio­
wa konfiskata mienia na podstawie 
indywidualnej z pozostawieniem mini­
mum egzystencji. N adto w zakresie 
kar, które w kodeksach nazywa się do­
datkowymi, u trata prawa wykonywa­
nia zawodu w związku z przeistocze­
niem Niemiec na kraj rolniczy oraz 
u trata  w określonych wypadkach praw 
rodzicielskich i opiekuńczych w związ­
ku z koniecznym duchowym przeobra­
żeniem przyszłej młodzieży niemiec­
kiej. Obok kary autor proponuje stoso­
wanie do całej niemieckiej zbiorowości 
tzw. środków zabezpieczających, tj. po­
czynań analogicznych do tych, jakie się 
stosuje do przestępców niepoprawnych 
obok kary w formie długotrwałego 
ograniczenia wolności. Uzasadnia to

tym, że w narodzie niemieckim tkwi 
instynktowna skłonność do agresji wo­
jennej na podłożu chęci wzbogacenia 
się kosztem ofiar napadu. W' tym 
wypadku miałby to być „nadzór zabez­
pieczający", obejmujący szkoły, prasę
i literaturę, z dążeniem do wytępienia 
źródła „zarazy" na przyszłość. Orze­
kając kary należałoby indywidualizo­
wać i nie odmawiać tych gwarancji in­
dywidualnych, k tóre kultura prawna 
stworzyła w kodeksach, jak możność 
powołania się na nieodporny przymus 
psychiczny, natomiast „nadzorem" na­
leżałoby objąć każdego Niemca i każdą 
Niemkę.

A utor nie przeoczą trudności, rozpra­
wia się z nimi i wskazuje na to, że z 
olbrzymimi trudnościami łączyło się 
również zorganizowanie obrony w skali 
światowej przeciw- agresji niemieckiej. 
Wówczas ta akcja była niezbędna, o- 
becnie nie wolno pominąć dalszej akcji
— choć bardzo trudnej — aby nie 
zmarnować wyników pierwszej. Może 
to będzie wymagało pewnej — jak 
autor to określa — „przebudowy móz­
gów", przez co rozumie podejście do 
problemów inne od dotychczasowego.

Aby oddać dokładnie pogląd autora, 
trzeba jeszcze zaznaczyć, iż widzi lep­
sze horoskopy poprawy na południu 
Niemiec, gdzie były ośrodki historycz­
ne pokojowo nastrojonych dynastii, a 
nie zdobywczych Hohenzollernów.

Tyle o tezach i postulatach autora. 
Nie myśli on bynajmniej o odpowie­
dzialności zbiorowej, jaką stosowali 
Niemcy w celach terroru. Taką odpo­
wiedzialność znają tylko odlegle od nas 
okresy ewolucji prawa i nie ma ona 
nic wspólnego z celowym i uzasadnio­
nym odw etem  ani z kulturą prawa. 
Postulaty prof. Rappaporta opierają się 
na daleko posuniętym subiektywizmie, 
na ujęciu nastroju psychicznego jako 
podstawy reakcji karnej, gdy ten na­
strój godzi w najistotniejsze cudze do­
bra prawne i uzewnętrznia się w zbio­
rowości. Plan jest trudny do zrealizo-

Przegląd Zachodni, nr 2, 1946 Instytut Zachodni



200 Oceny i omówienia

Wania, lecz nie należy go uważać za 
utopijny. Zresztą warto przypomnieć, 
że przed wojną uważano za utopię plan 
Międzynarodowego Trybunatu, a dziś 
toczy się proces w Norym berdze. Fakty 
mówią.

Czy i w jakiej mierze koncepcje 
autora staną się rzeczywistością, nie 
wiadomo. Są one wyrazem psychicznej 
postawy sędziego wobec rozszalałego 
w okresie okupacji dynamizmu prze­
stępczego. Masową grabieżą cudzego 
mienia bogaciła się olbrzymia część 
społeczeństwa niemieckiego. Brak sil­
nego przeciwstawienia się temu na od­
cinku prawa karnego byłby potw ier­
dzeniem niemieckiego przysłowia praw­
nego, iż wiesza się małych złodziei, a 
wielcy złodzieje uchodzą bez kary.

J. J. Bossowski

Dr Filip Friedman: Zagłada Żydów  
lwowskich. W ydawnictwa Centralnej 
ŻydoWskiej Komisji Historycznej 
przy Centralnym  Komitecie Żydów 
Polskich, nr 4, Łódź 1945, s. 38. 

D okum enty zbrodni i męczeństwa. 
Książki W ojewódzkiej Żydowskiej 
Komisji H istorycznej w Krakowie, 
nr 1. Kolegium Redakcyjne: Michał 
M. Borwicz, Nella Rost, Józef Wulf, 
Kraków' 1945, s. 119.

Gusta Dawidsohn-Draengerowa: Pa­
m iętnik Justyny. Książki W ojewódz­
kiej Żydowskiej Komisji H istorycznej 
w Krakowie, nr 2. Kolegium Redakcyj­
ne jak wyżej, Centralna Żydowska 
Komisja Historyczna przy C entral­
nym Komitecie Żydów Polskich, O d­
dział wr Krakowie, s. 117.
„Zagłada Żydów lwowskich" jest mo­

nografią opracowaną na podstawie w ła­
snych obserwacyj, autora, relacyj, m ate­
riałów pamiętnikarskich, zeznań proto­
kólarnych świadków' oraz literatury 
przedmiotu. Umieszczona na końcu bi­
bliografia wymienia szczegółowo po­
szczególne źródła, wśród których pier­
wsze miejsce zajm ują m ateriały zebra­

ne przez Centralną Żydowską Komisję 
Historyczną w Łodzi. A utor opisuje hi­
storię zagłady Żydów' lwowskich od 
chwili wkroczenia wojsk niemieckich do 
Lwowa w dniu 29 czerwca 1941 do zu­
pełnej likwidacji. W strząsająca wymo­
wa faktów naukowo udokumentowa­
nych, przedstawionych stylem żywym i 
potoczystym, sprawia, że monografia ta 
jest bardzo cennym przyczynkiem do 
zbrodni .niemieckich.

Co do samej treści nasuwają się na­
stępujące uwagi: autor pisze, że „Niem­
cy wychodzili z założenia, że wszelkie 
mienie ruchome żydowskie jest wła­
snością zwycięzcy, a pozostaje w użyt­
kowaniu u Żydów tylko tak długo, do­
póki niemiecki władca nie zażąda tego 
dla siebie", i cytuje rozporządzenie z 
17. 9. 1940 (Dziennik Ustaw Rzeszy 1940
1 s. 1270) (s. 9). Rozporządzenie to  (Ver- 
ordnung iiber die Behandlung von Ver- 
mogen der Angehórigen des ehem. pol- 
nischen Staates) dotyczyło tylko ziem 
polskich „wcielonych" do Rzeszy, a nie 
„Generalnej Gubernii", niemniej z usta­
wodawstwa GG można wysnuć taką sa­
mą zasadę „prawną" nie tylko co do 
mienia ruchomego, lecz w ogóle całego- 
m ajątku polskiego i żydowskiego.

W  innym miejscu podaje autor „hie­
rarchię uprzywilejowania i ucisku" i 
wymienia Niemców, Reichsdeutschów, 
Volksdcutschów, Ukraińców, Polaków,, 
kollaboracjonistów, biernych, opozycję,, 
komunistów, Żydów (s. 11). Ta kolej­
ność budzi pewmc zastrzeżenia. Grupy, 
których stanowisko prawne było odrę­
bne —■ to Reichsdeutsche (Niemcy oby­
watelstwa niemieckiego przed wojną), 
Volksdeutsche (Niemcy przed wojną 
obywatelstwa polskiego), Ukraińcy, Bia­
łorusini, Rosjanie (biali), Polacy i Ży­
dzi. Natom iast pojęcia kollaboracjoni­
stów, biernych, opozycji, komunistów 
były określeniami czysto faktycznym i; 
w każdej z grup o odmiennym stano­
wisku prawnym można było znaleźć za­
równo kollaboracjonistów, jak biernych, 
opozycję i komunistów.
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