
KAZIMIERZ TYMIENIECKI

Z DZIEJÓW TWORZENIA SIĘ EUROPY W X WIEKU

I.

P o d s t a w y  p o l i t y c z n e  E u r o p y  X w .

W perspektywie dziejów powszechnych druga połowa X wieku, a zwłaszcza 
jej dwa ostatnie dziesięciolecia posiadają szczególną wymowę. Najlepiej da 
się ten wiek porównać z czasem o pół tysiąca lat wcześniejszym. Na czym  
więc polega analogia? Do V- wieku pojęcie d z i e j ó w  Europy, jako łącznej 
w  znaczeniu dzisiejszym całości, jeszcze nie istn ia ło '. Z legend greckich w y
wodząca się nazwa Europy zjawiła się najpierw tam, gdzie cieśniny Helles- 
pontu i Bosforu dzielą i zarazem łączą ze sobą dwa sąsiednie kontynenty. 
Ciepłe prądy morskie przepływały przy kolebce naszej Europy, a tak samo 
nad południowymi morzami upływała jej „młodość" zamykająca się  w  ra
mach klasycznego antyku. Grające wszystkim i barwami Morze Ś ró d z ie m n e , 
wzdłuż którego wybrzeży powstał wieniec kolonii greckich (od poł. VIII do 
poł. VII w. przed n. e.), stało się pierwszym ośrodkiem ludów i dziejów euro
pejskich 2. Na g o s p o d a r c z y c h  i kulturalnych podstawach greckich wy
rosło później światowe państwo rzymskie. Ostatnią fazą antyku było c e sa rs tw o  
z Rzymem jako stolicą. W czasach „pryncypatu", a więc we wcześniejszym  
okresie cesarstwa, dało ono ówczesnemu światu — po poprzednich morder
czych wojnach — pokój „rzymski" (p a x  Rom ana), wyrównanie praw obywa-

1 P odk reślam y , że chodzi n am  tu ta j  o dzieje E uropy  jako  łącznej całości, a nie 
sam o geograficzne pojęcie E uropy . H isto ria  tego  osta tn iego  pojęcia należy  do dzie
jów  an tycznych , por. R ealencyk lopad ie  d e r k lassischen  A lte rtu m sw issen sch aft 
w yd. P au ly -W issow a, pod h asłem  E uropa  t. VI, 1, s. 1287 nn . Z a u to ró w  okresu 
przejściow ego m iędzy sta roży tnośc ią  i w iekam i średn im i łacińsk i J  o r  d a n  i s 
w  sw ym  opisie Scytii (H ist. G oth. cap. 5) w cale  dok ładn ie  p rzed s taw ia  granic* 
E u ropy  i  Azji, m ów iąc o G órach  R ifejsk ich , k tó re  rozdzie la ją  „A zję i E u ropę  jednH 
od d rug ie j" . Nie m a żadnego pow odu, ażeby w ątp ić  o tym , że m am y tu  do c z y n i e ń ' ; 3  
z G óram i U ralsk im i. B łąd  Jo rd an isa , jakoby  T ana is  (Don) w yp ływ ał z G ór R ife r  
sk ich , ła tw o  sobie w y tłum aczyć n ie  dość do k ład n ą  znajom ością całego te re n y  
a k ie ru n ek  Idolnego b iegu  Tanaiis ła tw o  m ógł zm ylić au to ra . M ylne m ia ł równie* 
p rzekonan ie  o połączen iu  is tn ie jący m  m iędzy M orzem  K asp ijsk im  a O ceanem  L ? ' 
d o w a ty m  ale  to b łąd  bardzo  pow szechny w śród  au to ró w  sta roży tnych . P o s i a d a j  
dok ładn ie jsze j w iadom ości o G órach  R ife jsk ich  to  zasadniczo n ie  przeczy. T ak  sam 
w iadom ość P l i n i u s z a  (N atur. h ist. IV, 881 o G órach  R ipejsk ich  nie odpow iada, .1® 
sądzę, ok reś len iu  gór bajecznych  na  n a jd a lsze j północy (M. P 1 e z i a, GrecK
i łac iń sk ie  źród ła  do n a js ta rszy ch  dzie jów  S łow ian, cz. I, 1952, s. 30, p. 3). Poprze® 
nio w ym ien ione u P lin iu sza  rzek a  T anais i Jez io ro  M eockie (Azowskie) wskazu1 
na to, w  jak ie j części E u ropy  się znajdujem y!, a  i  n as tęp n y  opis śn ieżnej półno 
jnie sp rzeciw ia  się tem u . p,

2 Por. E. M e y e r ,  G esch ich te  des A lte r tu m s, t. II, S tu t tg a r t  1893, s. 433 
i J. B e  l o c h : G riech ische G eschichte, t .  I, 1, s. 218 nn.
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telskich poza upośledzoną klasą niewolniczą, prawa dla prowincji równające 
je z Italią oraz dość daleko posunięte wyrównanie gospodarcze i kulturalne 
tak bardzo różniących się dotąd mniejszych regionów 3.

Nie brała w  tym  udziału zupełnie północ europejska, .określana w staro
żytności jako kraje zamieszkiwane przez barbarzyńców4. W latach sąsiadują
cych z początkiem n. e. zapadły w  tym  kierunku ostateczne decyzje. N ajw y
raźniej zjawisko to wystąpiło na najdalszym zachodzie. Tutaj jeszcze Juliusz 
Cezar przez zabór Galii złączył jak gdyby olbrzymią klamrą Morze Śródziemne 
z morzami północnymi. Wyspa brytyjska była tylko przedłużeniem Galii po 
drugiej stronie kanału tak w ów czas5, jak i w  ciągu w ieków  późniejszych. 
Głównym problemem stawała się  G erm ania M agna  po drugiej stronie w iel
kiego Renu, która w pierwszych latach n. e za Augusta i Tyberiusza, była
0 krok tylko od podzielenia losów Galii. Legiony rzymskie, posuwając 
się od strony zachodniej, przekraczały już Łabę, gdy jednocześnie flota rzym
ska wpływała do jej u jść0. Porażka w Lesie Teutoburskim była tylko przy
krym epizodem wojny „kolonialnej" bez większego politycznego znaczenia. 
Decydującą była wytwarzająca się wówczas niechęć do kontynuowania zabo
rów z przyczyn przede wszystkim  wewnętrznych, a wśród szeregu innych 
komplikacji powstałych w  państwie rzymskim pamięć o tym, że tenże Juliusz 
Cezar przez Galię doszedł do władzy w Rzymie, n ie  najmniejsze posiadała 
znaczenie. Na przeciąg w ieków  następnych ustaliła się odtąd polityka od
rębna, którą najlepiej jest określić jako politykę „limesów". Polegała ona na 
zamknięciu granic od strony „barbarzyńców11, którzy mieli pozostawać stale  
Poza zasięgiem korzyści, jakie dawało światowe państwo rzymskie, przy za

1 T. M o - mm s e n ,  R óm ische G eschichte, t. V  (1894). rozdz. I  do X III. D la k ry 
tyki podboju  rzym skiego  por. u w ag i K. M o r a w s k i e g o ,  R zym  i narody , K raków
‘924. s 7—70 (podbój zachodu), 71— 183 (w schód i Żydzi). .

4 W s to su n k u  do  ,,b a rb a rzy ń sk ie j"  pó łnocy  k u ltu ra ln i G recy  za ję li s tanow isko  
^ y b itn ie  odkryw cze, por. w śród  now szych p rac  zw łaszcza M. N i n  c k , D ie E n t-  
fleckung von  E u ropa  d u rch  die G riechen , B azy le ja  1945, passim, a także  stanow isko  
zaię te  przez nas w  Z iem iach po lsk ich  w  staroży tności, P oznań  P T P N  1951. s. 385— 
456, 527—653.

W iadom ości o k ra ja c h  na  północy au to row ie  s ta ro ży tn i zam ieszczali w  op i
sach g reck :ch i rzym skich , zaliczanych  dziś do „chorografii" , czyli jak b y  k ra jo 
znaw stw a. N azw ie greck ie j chorografii odpow iadało  łac ińsk ie  ok reś len ie  .,de s i tu “ . 

ak w łaśn ie  T a c y t  w  sw ym  „A grico la“ p isa ł „de situ  B rita n n ia e “, a w  otfdziel- 
ym głośnym  dziełku  ,.de situ  G erm an iae". Za pierw szego ch o rog rafa  rzym skiego 
w ażany je s t P o m p o n i u s  M e l a .  ko rzy s ta jący  zresztą  obficie z daw nie jszych  
Pisow greck ich  (por. w stąp  d ra  H. P h i l i p p a  do  p rzek ład u  niem . pt. G eoęraph ie

E rdk re ises, 2 Teil, V o ig tlanders Q uellenbucher, B. 31). Od geografów  an tycznych
rodzaju  KI. P to lem eusza, w yróżn ia li się chorografow ie  n ieuw zg lędn ien iem  pod - 

^aw m atem atycznych  w  sw ych opisach. W ty m  znaczeniu  chorografow ie  n ie  w zięli 
2 'ału  w h is to rii geografii, a le to  n ie  p rzeszkadza, że ich  m a te r ia ł op isow y byw a

ąz szczególnie cenny.
nu ’ ^ ° ^ e i u s  P a t e r c u l u s ,  H ist. Rom. II, 106 (opis akc ij T yberiusza): „Q uod

m quarn  an tea  spe concep tum  n ed u m  opere  te m p ta tu m  e ra t, su b  d uce  T iberio
esare  ad ąu ad rin g en te s im u m  m ilia riu m  a  R eno usque  ad  flum en  A lb im . . .  R o- 

Por US CUm s '£ n ‘s p e rd u c tu s  ex e rc itu s  e t eodem  m ira  fe lic ita te  e t cu ra  ducis, tem - 
a u .Vm  Quoque o b serv an tia , classis, q u ae  O ceani c ircum navigaverait sinus ab  in - 
v-icf • alciue incognito  an te  m a ri flum ine  A lbi sutovecta, p lu r im a ru m  g en tium  
iU nx 't‘̂  Pa r t a  cum  ab u n d an tiss im a  re ru m  o m nium  copia e x e rc itu i C aesa riąu e  se
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chowaniu chęci do dalszego ich wyzysku. Limesy m iały zapewnić bezpieczeń
stwo przede wszystkim  najbliższego pogranicza i pokój ludności prowincji. 
System  lim esów nie stwarzał jednak hermetycznej zapory. Wodzowie legio
nów rzymskich, przestrzegani przez swych cezarów 7, nie deptali już swobodnie 
ziem barbarzyńskich, a Tacyt nie bez żalu wspominał, że w  Rzymie zapom
niano o Ł ab ie8.

Ta wstrzem ięźliwość nie cechowała jednak wszystkich. Terytorium bar
barzyńskie w  dalszym ciągu pociągało różnorodnymi k o r z y ś c i a m i .  Przy
kład dawały same załogi pogranicza, korzystając z pastwisk po drugiej stronie 
Renu, budując tam drogi, a naw et eksploatując kopalnie srebra. Kupcy 
i przedsiębiorcy rzymscy przenikali też stale poza lim esy, a według relacji 
tegoż Tacyta handlowe podgrodzia w  państwie swewskim , na obszarze dzi
siejszych Czech, Moraw i krajów sąsiednich, będącym najznaczniejszym tw o
rem państwowym  na peryferii rzymskiej i z wzorów rzymskich w szerokiej 
mierze korzystającym, roiły się wprost od tych przybyszów 9. Licznych śladów  
penetracji rzymskiej na obszarze nie tylko do Łaby, ale i do Bałtyku, posu
wającej się w  tym  wypadku głównie od strony południowej, dostarcza współ
czesna archeologia. W tym  znaczeniu mówi się nawet o podboju „kultural
nym" rzymskim krajów na północy ,0. W iele prawdopodobieństwa ma hipoteza, 
że liczne dymarki hutnicze, a obok tego i warsztaty ceramiczne odnalezione 
z tej epoki w  Igołomi pod Krakowem lub w  niem niejszych ilościach w  nie
których miejscowościach śląskich, a sięgające także pod Kalisz, są rezultatem  
wpływ ów  gospodarki niewolniczej rzymskiej u.

7 M łodszy od P a te rc u lu sa  T a c y t  n o tu je  w cześniejszy  w ypadek  p r z e k r o c z e n i a  
Ł aby przez k onsu la  rzym skiego w  A nnales IV. 44: „L. D om itius A henobarbus ex er- 
c itu  flu m en  A lbim  tran seen d it, long ius p e n e tra ta  G erm an ia , q u am  q u isq u am  prio- 
rum , ea sąu e  ob re s  in s ig n ia  tr iu m p h i ad ep tu s e s t“. W ażny je s t zw łaszcza ustęp  
S t r a b o n a ,  V II 4, pag. 291, k tó ry  p isze o  lu d ach  g erm ańsk ich , k tó re  p row adziły  
w ojnę p rzec iw  R zym ow i , po d d aw ały  się i n a s tęp n ie  znow u o d pada ły  albo te ż  opu
szczały sw oje siedziby. W dalszym  ciągu zauw aża, że by łyby  one jeszcze lep iej z n a n e ,  
gdyby A ugust zezw olił sw y m  w odzom  p rzek raczać  Ł abę. gdy  c i chcieli ścigać taro 
(tj. za Ł abę) uc iek a jące  ludy.

s G erm . cap. 41: „ . . .  in  H erm u n d u ris  A lbis o ritu r, flum en  in c litu m  e t noturn 
olim . nunc  ta n tu m  a u d itu r“ .

” A nnalek  II, 62: „ . . .  reg iam  caste llu m q u e  iu x ta  s itu m  (ing red itu r), v e fce res  
illic S uebo rum  p raedae , e t  n o stris  e  prov inciis  lix ae  ac n ego tia to res  re p e r ti , q u o S  
iu s com m ercii, de in  cupido augend i pecuniam , p o strem u m  oblivio p a tr ia e  suis 
q uem que  a  sed ibus hostilem  in  ag ru m  tra n s tu le ra t" .

10 J . K  o s t  r  z e w  s k  i, Od m ezo litu  do ok resu  w ęd ró w ek  ludów  (w książce 
zbiorow ej p t. P re h is to r ia  ziem  polskich . PA U , K rak ó w  1939— 1948), s. 312.

11 Nie u w ażam y  za konieczne cy tow ać w  ty m  m iejscu  całe j, w  (tej chw ili już 
dość rozległej li te ra tu ry  o  w ykopaliskach  w  Igołom i. P rzypuszczen ie , że w  Igołomi 
stosow ano gospodarstw o  niew olnicze, o ile m i w iadom o, p ie rw szy  w ypow iedział na 
jed n e j z k o n feren c ji w  W arszaw ie p ro f. St. A r n o l d .  P rzypuszczen ie  to  w y łan ia ł0 
się rów nież  n a  późniejszych k o n fe ren c jach  (np. w  Sopocie) w  przem ów ieniach 
uczestn ików  (prof. K. M a j e w s k i ) .  W p ierw szym  zw łaszcza sfo rm ułow an iu  ni® 
b ran o  jed n ak  pod uw agę, że m ogli w  ty m  w y p ad k u  w ystąp ić  przedsięb io rcy  przy
chodzący z p ro w in c ji rzym sk ich  lub  z bliższej rzym sk ie j pery ferii. J e s t to  b a rd z ie  
p raw dopodobne an iże li p rzed s ięb io rstw a  n iew olnicze w śród  sam ych  W enetów . TaK 
sam o późniejsze zn ikn ięcie  ty ch  p rzedsięb io rstw  w  d aw n e j ich  form ie ła tw ie j w y
tłum aczyć w targ n ięc iem  fin an sis tó w  obcych, a m asow a gospodarka  n i e w o l n i c 3̂ 
rzym ska na znacznych środkach  pien iężnych  w  p rzew ażnej m ierze się op ierała .
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W tym sam ym  czasie wśród licznych ludów l u g i j s k i c h ,  o których 
często wspominają źródła rzymskie, będących niezaprzeczenie ludami słowiań
skimi w części obszaru graniczącego z państwem swewskim , właśnie w pływ y  
sw ew skie dadzą się stwierdzić 12. W dziedzinie języka w pływ y przypisywane 
dotychczas Gotom w  wielu wypadkach łatwiej ze Swewam i dałyby się złączyć, 
tj. że tradycja stosunków ze Swewam i niesłusznie zastąpiona została później
szą tradycją stosunków z Gotami. Dotyczy to np. trzech Tyńców pod K ali
szem, W rocławiem i Krakowem, gdyż wzór germański tej nazwy nie znajduje 
się w zapasie znanym słów gockich i w iele łatwiej dałby się z zachodu aniżeli 
z północy wyprowadzić. Wyraz zaś germański pochodzi z kolei z celtyckiego 
dunum , oznaczającego gród I3. W dorzeczu całym Dunaju po wcześniejszym  
*am pobycie ludów celtyckich pozostało bardzo w iele nazw tego typu od 
Noviedunum w pobliżu ujść Dunaju do Eburodunum, czyli dzisiejszego Berna 
morawskiego, i wielu jeszcze innych na terytorium państwa swewskiego w tym  
czasie położonych 14. Nazwa więc jeszcze celtycka, ale już w wym owie sw ew - 
skiej, jak na to wskazują dane językowe, przenikała bezpośrednio do Lugiów  
słowiańskich. W pływy celtyckie sięgały zresztą aż do północnych krajów  
germańskich, tj. do Skandynawii (np. średniowieczna szwedzka Sigtuna, 
sławna następczyni Birki, będąca również przedmiotem zainteresowań histo
ryków i archeologów), mimo że wędrówki celtyckie nigdy tam nie dotarły.
Tak samo i nazwa sw ew ska mogła dotrzeć do Słowian drogą stosunków hand
lowych lub politycznych, bardzo ożywionych między Lugiami i Swewami, 
a nie drogą najazdu. Spostrzeżenie to ma prawdopodobnie ogólniejsze znacze- 
1116 dla spjaw y stosunków germańsko-słowiańskich. W okresie państwa 
sWewskiego dochodziło też niejednokrotnie do współdziałania Sw ew ów  i Lu- 
giow przeciwko państwu rzymskiemu, a w szczególności w  dwóch pierwszych 
b ek a ch  n. e.15, gdy poruszone tu sprawy były aiktualne.

Historia społeczeństw, podobnie jak fizyka, ma również swoje prawa akcji 
1 reakcji. Nie tylko przedstawiciele rzymskiej społeczności lub prawdopodob- 

jeszcze częściej przedstawiciele państw i społeczeństw peryferycznych 
w stosunku do Rzymu, jakim było właśnie w tym  czasie państwo swewskie,

j-j^sku głośne by ły  ju ż  w cześniej T archalice . M imo is tn ie jący ch  spo rnych  p u n k tó w  
j^ z ia ł  m iejscow ości śląsk ich  w  te j fo rm ie gospodarstw a w ydaje  się p raw dopodobny.
^  najnow szych, w  zw iązku  z  p racam i „m illen ium ", należą od k ry c ia  w  re jon ie  
da ?Za.’ k tó re  p o tw ie rd za ją  w ie lk ie  znaczenie te j m iejscow ości i je j okolic w  gospo- 

rstw ie ok resu  rzym skiego.
" Por. nasze Z iem ie po lsk ie  w  staroży tności (1951), s. 653—710.
1 .W iadom ości te  zosta ły  up rze jm ie  udzielone przez  p ro f. M. R udnickiego 

Cz. zwiazku z przygo tow yw aną przez  p. J. Ż uraw skiego  p racą  m ag is te rsk ą  d o ty 
k u  n a Waw niajszych  dziejów  K alisza.

(g r N oviedunum  w ym ien ia  jeszcze J o r  d a n i  s, H ist. G oth. cap. 5. E b u rodunum  
są no_)m oraw skie) i C arro d u n u m  (w pobliżu  dzisiejszej O straw y  m oraw sk ie j) znane 
\v b Iem eusza. W te n  sposób nazw y celtyck ie  by ły  w idocznie jeszcze w  użyciu  
skiipeZ^°*re ^ n *m sąsiedztw ie ziem  późniejszych po lskich  w  o k res ie  p ań stw a  sw ew - 

? n aczyłoby to , że n azw a ce ltycka  w  w ym ow ie sw ew sk ie j m ogła w prost 
ciy^ ac . na  pow stan ie  tynójy  i tyńców  słow iańsk ich  z ok resu  rzym skiego. W każ- 
PółnocraZ*e - S z y ło b y  się to  z w p ływ am i zachodnim i, sw ew sk im i, a nie gockim i 
z cjanvnym i- N a zgodność w p ływ ów  h isto rycznych  sw ew skich  idących  od zachodu 

u  2}1 e^n°g ra f ii zw rócił m i uw agę  w  d y sk u s ji prof. E. F rankow sk i.
Łem ie po lsk ie  w  staroży tności, s. 671 n.. 679 n., 701 n., 703 n.

9 Pl'zegląa Zachodni n
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przenikali do krajów położonych nawet w  znacznej odległości od limesów. 
ale również i w przeciwnym kierunku wytwarzał się, w szczególności wśród 
bliższych granicom rzymskim Germanów, potężny ruch poprzez granice ma
jące służyć oddzieleniu od siebie obu światów. Znany jest powszechnie udział 
„barbarzyńców" w uprawie ziem rzymskich w charakterze „kolonów11, a rów
nież wypełnianie przez nich nie tylko wojsk sfederowanych, ale z biegiem  
czasu nawet legionów rzymskich, zwłaszcza wobec odwrócenia się powszech
nego od służby wojskowej samych obywateli rzymskich.

W tych warunkach dokonało się nadejście w ieku V, który, w  szczególności 
na Zachodzie, zniósł w szelkie ślady rozgraniczających limesów. Najważniej
szym  bodaj faktem w  przejściu od starożytności do wieków  średnich było 
ostateczne p o ł ą c z e n i e  dawnego O rbis Rom anus i dawnej G erm ania Magna 
zakończone, w  granicach do Łaby, a więc na obszarze ściśle germańskim, 
w czasie do Karola W ielkiego i podbicia przez niego Sasów. Wcześniej już 
dawna jednota śródziemnomorska utraciła wszystkie ziemie leżące na po
łudnie od dawnego Morza „wewnętrznego" (M are in tern u m ), jak starożytn’ 
nazywali Morze Śródziemne, a to wskutek, ekspansji islamu od połowy VII 
wieku. Według określenia belgijskiego uczonego Henryka Pirenne’a nastąpił0 
przesunięcie osi Europy z południa na północ, które on określał dwoma 
imionami: Mahometa i Karola W ielkiego Pierwszy z nich rozbił dawn3 
jedność, a drugi przesunął granice nowego połączenia ziem i ludów bardzie] 
ku północy. Ściślejszą łączność z antykiem utrzym ywało we wschodniej części 
Europy państwo Romajów, czyli bizantyńskie, które od strony islamu ucier
piało najbardziej, ale pierwsze też powstrzymało, gdyż jeszcze \y-pierwszych  
latach VIII w., jego ekspansję. W tej chwili interesuje nas jednak bliżej z3'  
chód karoliński.

Charakterystyczną cechą imperium karolińskiego i wszystkich państw  
które powstaną następnie w jego granicach, jest pewnego rodzaju k o s m 0' 
p o 1 i t y z m. Dziedziczyło ono tę właściwość po dawnym  kosmopolityzm^ 
rzymskim i późniejszym chrześcijańskim, wypływając z jednego i drugiego- 
W walce o sukcesję karolińską brały udział, jak to dawno już stw ierd ź  
Fustel de Coulanges w ostatnim tomie swego 6-tomowego dzieła, nie poszcze
gólne narodowości, gdyż te nie wykształciły się jeszcze, ale po prostu ugrup0' 
wania feudalne ,7. Przyszły podział na trzy główne narodowości, f r a n c u s k i  

niemiecką i włoską, jest w ięc raczej postulatem większości historyków no^' 
szych, przenoszących późniejsze pojęcia do czasów odleglejszych, aniżeli 
biciem rzeczywistości. Równie nierealny jest sam spór o narodowość Karo^ 
W ielkiego, w którym bezpośrednio prawie przed ostatnią wojną świato^ 8 
wziął udział głośny historyk niemiecki Albert Brackmann W tym samy*11 
duchu wypowiadał się ów historyk, gdy zauważył, że nigdy Europa nie by* 
tak blisko politycznego zjednoczenia, jak właśnie w  czasach Karola W ielkiej0' 
Rozumiał przez to „niemieckie11 zjednoczenie, ale pozostawał w tym wypa^

10 H. P i r e n n e ,  M ahom et e t C harlem agne. R evue belge de philologie e t d h 1 
sto ire , 1922. N jS'

17 F u s t e l  de  C o u l a n g e s ,  Histodre des in s titu tio n s  de 1’anc ienne  Frafl 
t. VI (5 wyd.), L es tra n lo rm a tio n s  de la ro y a u te  p e n d an t 1’epoąue  carolingienne-

18 K a rl d e r  G rosse oder C harlem agne. G esam m elte  A ufsatze, 1941.
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w zupełnym rozdźwięku z prawdą historyczną. Faktami znaczącymi były  
z jednej strony formy zewnętrzne, rzymska lub kościelna, które uzupełniały 
się wzajemnie, a z drugiej treść w  istocie swej feudalna. Poczucie wspólności 
karolińskiej łagodziło jednak przez długi jeszcze czas wzajemne starcia. 
Dotyczyło to nie tylko bezpośredniej sukcesji samych Karolingów, ale całej 
Europy „pokarolińskiej", jak można by ją nazwać. Po największym rozbiciu 
feudalnym i tryumfach ducha na wskroś partykularnego w  IX i w  początkach
X w. późniejsze usiłowania odtworzenia częściowej jedności wyrastały na 
gruncie tego samego wciąż k a r o l i ń s k i e g o  kosmopolityzmu. Z tych  
źródeł wypłynęła tzw. druga renowacja cesarstwa rzymskiego — po pierwszej 
za samego Karola W., oczywiście w  zastosowaniu do samego tylko Zachodu, 
gdyż Wschód „romajski" nigdy idei i formy cesarstwa nie utracił — po po
łowie X w. (962 r.) za Ottona I z dynastii saskiej Niemcy, a w szczególności 
Sasi, byli najmłodszym członem karolińskiej wspólnoty, tj. najpóźniej do niej 
Włączonym. N ie przeszkadzało to jednak, że byli członkiem równoprawnym  
^śród innych.

W ciągu paru dziesięcioleci, poprzedzających drugą renowację, krąg feu- 
dałów zainteresowanych w r y w a l i z a c j i  o obydwie korony z gruntem  
Italii związane, tj. longobardzko-włoską i cesarską rzymską, ale o tę ostatnią 
°czywiście przed wszystkim i innymi, rozszerzał się coraz bardziej w ówczesnym  
^wiecie sukcesyjnym. Obok feudałów środkowo- i północno-włoskich — po
łudnie Italii należało jeszcze do imperium Romajów lub, jak Sycylia wraz
2 innymi wielkim i wyspami zachodniej części Morza Śródziemnego, stało się 
Zdobyczą Saracenów — również i feudałowie prowansalscy i burgundzcy oraz . 
Południowo-niemieccy, w szczególności szwabscy i bawarscy, byli w tym  
^interesowani. Początkowo m ieli przewagę bliżsi samych obiektów zaintere
sowania feudałowie włoscy i  prowansalscy. W dalszym ciągu jednak punkt 
C)ężkości wpływu i znaczenia zaczął szybko uciekać na północ, do niedawna  
tezcze „barbarzyńską" i zdawałoby się „rzymskiej" tradycji obcą, ale przez 
Wspólnotę karolińską, nawet dla najodleglejszych i najpóźniej złączonych ziem  
Oskich trwającą około półtora wieku, trwale już włączoną do jedności z dal
szym zachodem i południem. Samo zaś przesuwanie się szans uzyskania prze- 
^ agi tłumaczy się przede wszystkim  względami polityczno-społecznymi. 

°łnoc bowiem niemiecka, a saska w szczególności, była krajem wielkich  
uków (w tłumaczeniu niemieckim „herzogów") i komesów (, grafów") karo- 

. nskich, a przede wszystkim, jak się miało później okazać, przewyższających 
lcj* jeszcze potęgą i znaczeniem biskupów, w  swej roli niemniej karolińskich  

tamtych.
. Przesunięcie punktu ciężkości spraw politycznych ku p ó ł n o c y  opierało 

k r nie na tradycii germańskiej, ale na tradycji karolińskiej. Dawna Germania, 
^ °rą o siedem wieków wcześniej opisywał Tacyt, skończyła się ostatecznie 

łunach pożarów wiosek i grodów saskich, w  tępieniu i wysiedlaniu opor-

tua A- B r a c k m a n n ,  D er „R om ische E rneuerungsgeldanke" u n d  seine B edeu- 
sCh f  d 'e R eichspo litik  der deuitschen K aiserze it. S itzungsberich te  d e r  P reu ss i-  

A kadem ie d e r  W issenschaften  P h il.-H is t. Cl. 1932, n. X V II i G esam m elte  A uf- 
t> *941- — F. S c h n e i d e r ,  R om  un d  R om gedanke im  M itte la lte r, Leipzig  1926.

S c h r a m m ,  K aiser, B asileus und  P a p s t  in  d e r  Z eit d e r  O ttonen . H isto rische  
^ I ts c h r if t ,  s. 129 (1924).
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nych nowej wierze i nowemu porządkowi. Nic nie przetrwało z dawnego życia 
politycznego Sasów, a dawne drobne królestwa plem ienne złączone zostały 
w  jednym  księstwie karolińskim. Z trudem jednak i opornie przechodzili 
Sasi do nowego porządku i po upływ ie dalszych lat stu kilkudziesięciu czuli 
się już w nim wcale dobrze. W pewnym znaczeniu byli nawet bardziej „karo- 
lińscy11 od swych dawniej wyrosłych w tym  system ie partnerów. Monarchia 
karolińska powstała w łaściw ie z kompromisu pomiędzy monarchizmem i feu- 
dalizmem. W system ie tym był jeszcze trzeci czynnik, a mianowicie kościół, 
najpierw lokalny samego państwa Franków, a potem — od czasów Pypina 
Małego i Karola W ielkiego — rzymski. Nietrwałość państwa Karola Wiel
kiego, w  znaczeniu zachowania całkowitej jedności, w ynikła z owego kom
promisu. Feudalizm w swej politycznej formie nie dał się trwale pogodzić 
z monarchizmem. Drogą pośrednią szedł do pewnego stopnia kościół, zwłaszcza 
lokalny, reprezentowany wówczas przez episkopat. Większość episkopatu, 
więc w  Niemczech i w  Lotaryngii, była królewska, a w  północnych Włoszech 
cesarska, i to aż do drugiej połowy XI wieku. Dopiero reforma monastyczna, 
wychodząca z krajów języka francuskiego a opanowująca Rzym papieski 
w  tym  samym czasie, gdy przeważał tam  w pływ  syna Boniza, wieśniaka 
toskańskiego, czyli późniejszego Grzegorza VII, zmieniła ten stan i poddała 
episkopat stałem u kierownictwu papieskiem u20; łączyły się z tym również 
głębokie przemiany społeczne w duchu późniejszego feudalizmu i zwiększonego 
znaczenia miast, najwcześniej w Italii. Był to zarazem koniec epoki pokaro- 
lińskiej. Na to jednak, co ostatecznie dokonało się nar terenie całej zachodniej 
Europy, łącznie w tym wypadku z Niemcami, dopiero w drugiej połowie XI w-> 
zanosiło się w  dużej części karolińskiego spadku już w iele wcześniej. Procesy 
feudalizacyjne, przetwarzające również samo życie polityczne, zaczęły sie 
wcześniej na Zachodzie i na południu, a dopiero później przeniknęły na północ- 
Tym się też tłumaczy, dlaczego Niemcy w pierwszej połowie X wieku były 
bardziej „karolińskie" od pozostałych części wspólnej sukcesji po Karolu 
Wielkim.

Można wątpić, czy d z i e j e N i e m i e c zaczynają się od r. 911, gdy miejsce 
ostatniego z Karolingów zajął najpierw przedstawiciel Konradynów z frankoń
skiej Nadrenii, a w  parę lkt później władza w tej części s u k c e s j i  k a r o 
l i ń s k i e j  przeszła do rąk Ludolfingów saskich, jak to przedstawia powszech' 
nie dawna historiografia niemiecka, a Robert Holtzmann w szczególności2 ■ 
W roku tym nic się bodaj poważniej nie zmieniło. W wielu częściach karo
lińskiego spadku władza przechodziła już wcześniej z rąk Karolingów w ręce 
innych rodzin feudalnych (w królestwie Arelatu i w królestwie włoskim) i nie 
stanowiło to właściwie żadnego przewrotu w panujących tendencjaca. Gdz*fc’ 
indziej Karolingowie przetrwali dłużej niż w  Niemczech, jak we Francji, ale 
to ich nie uchroniło od pochłonięcia przez wzrastającą tutaj szybciej niż gdzie 
indziej falę feudalizmu. Nie krew karolińska, ale p o l i t y k a  karolińsk3

20 A. F 1 i c h e, La reforme gregórienne ,1—II. Louvain 1924—5.
21 R. H o l t z m a n n ,  Geschichte der sachsischen Kais 
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była więc rzeczą najważniejszą. W tym św ietle też możemy jedynie zrozumieć 
Początki i dalsze także losy Ludolfingów królewskich, a ma to również sw oje  
znaczenie dla ich przyszłości cesarskiej. Najpierw sama rodzina Ludolfingów  
wyrosła nie z tradycji dawnych „królów“ saskich, gdyż królestwa obejmują
cego cały obszar saski nie było nigdy przed Karolem Wielkim. Jedno takie 
królestwo nigdy nie istniało, ale było tylko wiele królestw, które posiadały 
charakter małych państw plemiennych, podobnie jak zbliżone do nich swym  
znaczeniem i obszarem księstwa słowiańskie spotykane na całym obszarze 
rozsiedlenia Słowian. Wbrew więc dzisiejszemu poczuciu językowem u musimy 
Powiedzieć, że liczne małe królestwa saskie — w  zasadzie podobne do królestw  
germańskich jeszcze z czasów Tacyta z tym jedynie dodatkiem, że skoncentro
wanie władzy w formie królestwa nie było zjawiskiem powszechnym u Ger
manów, a gdzie indziej podobną rolę odgrywały oligarchie możniejszych rodów  
1 ich przywódców — połączone zostały w jednym  obszerniejszym k s i ę s t w i e  
Pochodzenia karolińskiego. Książęta sascy nie różnili się w  zasadzie od innych  
książąt karolińskich, a wspólna ich wszystkich geneza sięgała poprzez w cześ
niejsze średniowiecze aż do późnych czasów rzymskich. Pewnej różnicy można 
się dopatrzyć jedynie w  tym, że na terenie Niemiec, w  znaczeniu politycznym, 
będącym terenem „kolonialnym", zasada podziału na księstwa przeprowa
dzona została w sposób bardziej jednolity i konsekwentny, aniżeli to miało 
B ejsce  na gruncie dawniej rzymskim. W Italii byli więc książęta (dukowie) 
w Rzymie lub w Wenecji. Pierwszych znaczenie zbladło z czasem całkowicie 
wobec wzrastającej potęgi i znaczenia biskupów rzymskich. Drudzy przetwo
rzyli się z czasem w  dożów, a więc jak gdyby prezydentów rzeczypospolitej 
^ ejsk iej, a to wynikało również z warunków lokalnych, jakkolwiek zupełnie 
odmiennych niż w wypadku poprzednim. Na terenie Galii porzymskiej w y
rosła z czasem np. potęga książąt akwitańskich, których władzy podlegał cały 
Południowy zachód. Nie w szystkie jednak tereny dawne m iały swoich duków, 
a w wielu tych byli tylko komesi, podporządkowani wprost władzy królów  
sukcesji rzymskiej. Podobne objawy na terenie dawnej Germanii wystąpiły  
. opiero wiele później. Drugim objawem charakterystycznym dla książąt, obok 

terytorialności, była — na całym obszarze sukcesji najpierw rzymskiej 
u Później karolińskiej — ich przyszła dziedziczność, ale ta nie była ani rzym- 

*ego, ani germańskiego pochodzenia, lecz w ypływała wyłącznie z powszechnej 
JUz wówczas feudalizacji urzędów ,a więc moglibyśmy się wyrazić: dawnych  
^rzędów. Wszystko to zaś oznacza, że dynastia książąt saskich była wyłącznie 
D o liń sk ieg o  pochodzenia22.
Spotkania z rodzimą tradycją saską można by się spodziewać na innym  

j .̂ cze gruncie, a m ianowicie przez kontakty osobiste z tymi, którzy pocho- 
1 °d dawnych przedstawicieli niezależności saskiej i złączonego z nią ducha

0 manskiego. W istocie kontaktom takim zaprzeczyć się n ie da, chodzi tylko  
s azeby je w łaściw ie rozumieć. Potom kowie dawnych wodzów i królów  
t c“ ’ którzy z tak wielkim  uporem bronili niezależności saskiej i dawnej 

yc.li germańskiej przed Karolem Wielkim i całym reprezentowanym przez

jako *en wyn'ka z samego powstania urzędu książąt, którym dysponowanie
" — ■ - -- M i t t e i s ,  I '

XVII, s. 163.
Und i - 3?3 ogólna przetrwało w Niemczech do 12 w. por. H. M i t t e i s ,  Lehnrecht 

aatsgewalt, Weimar 1933, s. 416. Por. Roczn. Hdst., t.
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niego systemem, zasadniczo różnym od’ tego, co było kiedyś na tej samej ziemi 
saskiej, przetrwali na gruncie saskim  i w  społeczeństwie saskim nie przesta
w ali odgrywać jednej z ról naczelnych, ale charakter ich, poglądy i dążenia 
uległy w ciągu ostatnich lat stu kilkudziesięciu zupełnej przemianie. Od W ity- 
kinda albo Widukinda, najbardziej bohaterskiego z obrońców dawnej Saksonii, 
pochodziła Matylda, druga żona króla Henryka I, a matka Ottona I, króla 
i cesarza, zwanego Wielkim. Kim była jednak w rzeczywistości Matylda? Była 
to w ielka feudalna pani, oddana pobożności, budująca kościoły i  fundująca 
klasztory na ziemi saskiej, tak uparcie niegdyś bronionej przez jej dziada 
przed tym i samymi w pływ am i23. P r z e m i a n a  dokonała się więc całkowicie. 
W tym sam ym  związku warto również wspomnieć głównego kronikarza 
saskiego X wieku, Widukinda, noszącego imię dawnego przodownika walk
0 niepodległość, a podobno pochodzącego z jego rodziny, czemu w istocie 
zawdzięczałby sw e imię, a w każdym razie spokrewnionego z rodziną cesarską
1 królewską 2ł. Widukind był mnichem z Nowej Korbei, klasztoru położonego 
nad Wezerą, a więc w samym sercu starej Saksonii. Nowa Korbeja była jednak 
filią Starej Korbei (franc. Corbie) położonej nad Sommą, w  dzisiejszej pół
nocno-wschodniej Francji, a niegdyś w kraju, który nie był krajem Witykinda, 
lecz krajem Karola W ielkiego i jego przodków (z rodziny „świętych i bisku- 
pów“, w edług określenia Duchesne’a jeszcze sprzed wieku, jako potomek 
św. Arnulfa, biskupa z Metz, przywódcy klasy feudalnej z VII stulecia). Nic 
więc dziwnego, że w  nowszej plantacji Nowej Korbei przebywali liczni przy
bysze z macierzystej Starej Korbei i na kształcenie sw ych braci saskich s iln ie  
wpływali, podobnie jak to było zresztą i w  innych częściach Niemiec, a więc 
w klasztorach tam położonych (np. w  sławnym  Reichenau, położonym na 
wysepce Jeziora Bodeńskiego, w którym używano nad wyraz poprawnej łaciny- 
przyniesionej niegdyś przez zbiegłych przed Saracenami refugiantów hisz
pańskich) 25.

Twórcą rzeczywistym  polityki saskiej, w  stopniu większym aniżeli jaki' 
kol wiek z jego następców, był Henryk I. W księstw ie saskim znalazł on p° 
ojcu swym , starym  Ottonie, sytuację uregulowaną na wewnątrz i na zewnątrz- 
Po wyborze jednak na króla wschodniej części państwa karolińskiego, poło
żonej między Renem i Łabą, ten — w rozumieniu R. Holtzmanna — pierwszy 
król niemiecki, znalazł się w sytuacji nowicjusza. Położenie to nie wynikał0 
jednak bynajmniej tylko z tego, że nie był Karolingiem. W dużo większy^  
stopniu zależało to od sytuacji, w jakiej się znalazł. Wybór sam  nie m'a 
bynajmniej charakteru późniejszej regularnej elekcji, którą datować możerny

23 P or. R. H o l t z m a n n ,  G eschichte d e r  sachsischen  K aiserze it, s. 71 i passii”;
24 Do rozległej li te ra tu ry  o W idukindzie  por. o sta tn io  H. B e u  m  a n n, WidukiA1 

von  K orvei, W eim ar 1950 (z c h a ra k te ry s ty k ą  ośrodka korbęjsk iego); por. B. K u r t * '  
s ó w n a ,  L ite ra tu ro zn aw s tw o  a h is to rio g ra fia  średniow ieczna. R oczniki H ist., t. 
P oznań  1954, s. 167 nn .

25 W ysoce in te re su ją c y  obraz  kościoła n iem ieck iego  da je  w  sw ym  dzie 
R. H o l t z m a n n ,  por. Roczn. H ist., t. X V II, s. 104. W pływ  kościo ła, k tó ry  o g a rn ij 
N iem cy, by ł ju ż  w  sw ej o rgan izac ji pochodzenia rzym skiego. P a ń s tw a  pokarolińskj 
b y ły  ideow o zależne od kościoła. W k lasz to rach , n a jb a rd z ie j czynnych w  dzicdziP’J 
um ysłow ej, e lem en tem  p ro w ad zący m  b y li przybysze! z od ległych n ie raz  k ra j0 
ro m ańsk ich  na p o łu d n iu  i zachodzie.

Przegląd Zachodni, n r 1-2, 1955 i Instytut Zachodni
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najwcześniej od Konrada II, pierwszego z królów dynastii salickiej. Było to 
raczej przystępowanie do obozu najsilniejszego z książąt na wschód od Renu. 
Stanowisko jego do pozostałych książąt, tzw. szczepowych —  szczepowymi 
można nazwać najwyżej terytoria, które im podlegały, gdy sama władza ksią
żęca była pochodzenia urzędniczego w ramach państwa karolińskiego — było 
aż do ostatnich lat jego panowania mocno nieuregulowane, a najbardziej 
dawało się to odczuwać w stosunku do książąt bawarskich, a więc w ramach 
księstwa, podobnie jak i saskie, położonego na wschodzie. Nie był również 
wyjaśniony jego stosunek do episkopatu, który np. w Bawarii był bardziej 
związany z księciem miejscowym aniżeli z królem. Większość episkopatu, 
zwłaszcza na południu, odniosła się do Henryka I jeżeli nie z niechęcią, to 
w każdym razie z rezerwą. Tym się tłumaczy niezastosowanie wobec Henryka 
zwykłej w państwie karolińskim od czasów Pypina Małego koronacji kościel
nej, a nie jego pokorą chrześcijańską, jak to się starał wytłumaczyć późniejszy 
Liudprand z Cremony, lub też jego rzekomymi tendencjami świeckimi, jak 
to w  sposób jeszcze bardziej nieprawdopodobny wyjaśniał współczesny nam  
R- H oltzm ann20. Nie wskazuje zresztą na to ani psychologia samego króla, 
którą jeszcze niżej będziemy mogli poznać z jego stosunku do symbolów religij
nych, ani same wydarzenia. Mówiąc inaczej Henryk I musiał dopiero pozyskać 
sobie episkopat, co w istocie udało mu się uczynić w latach następnych i tą 
drogą uczynić sobie z niego sojusznika politycznego. Wyrazem tego były  
dwa główne sukcesy jego panowania na wschodzie i na zachodzie. W pierwszym  
wypadku chodziło o powstrzymanie siły  napastniczej Madziarów, a w drugim  
Pozyskanie Lotaryngii. Do spraw na wschodzie za chwilę jeszcze powrócimy. 
Pozyskaniu Lotaryngii dopomogło trwające przez parę pokoleń polityczne 
rozdarcie Francji zachodniej pomiędzy obozy: karoliński i robertyński, czyli 
Późniejszy kapetyński, będące zresztą wyrazem pogłębiania się tendencji feu
dalnych na zachodzie. Utrzymanie jednak stałe Lotaryngii, a więc całego 
obszaru między Renem a Mozą i Skaldą, było mqżliwe tylko dzięki opowie
dzeniu się przy Henryku I i  jego następcach episkopatu lotaryńskiego, który 
Podobnie jak episkopat za Renem miał się odtąd stać episkopatem królewskim  
w Politycznym znaczeniu. Jednocześnie król władający w Lotaryngii, z jej 
najświetniejszymi tradycjami karolińskimi, przestawał być niejako młodszym  

la tem wśród pozostałych królów z obszaru sukcesji karolińskiej, lecz mógł 
wśród nich pretendować do jednego z pierwszych miejsc. W tym miał odtąd 

sobą tradycje historyczne, a sił potrzebnych dostarczał mu jego własny 
raJ> najmniej dotąd ulegający feudalnemu rozbiciu. W tym punkcie nie 

zatrzymał się jednak pierwszy z królów na wschodzie z dynastii saskiej się  
Wywodzący. Następne dziesięciolecie po uzyskaniu Lotaryngii (925—935) 
3 'erowało go wyraźnie ku sprawom politycznym, których ośrodek znajdował 

na południe od Alp 87.
Wynikało to również, podobnie jak na zachodzie, ze wspólnoty interesów  

arolińskich. M ówiliśmy już o tym, że wśród feudałów interesujących się  
°ronami włoskimi znajdowali się dwaj książęta południowo-niemieccy,

fal H o 11 z m  a n n. o c. s 68 69. P o r. Rcczn. H is t ,  t. X V II, s. 164 (król 
’*iaktyczny“).

H o l t z m a n n ,  o. c., s. 96 n. P or, Roczn. H ist., t. X V II, s. 165.

Przegląd Zachodni, n r 1-2, 1955 Instytut Zachodni
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tj. bawarski i niedawno osadzony w swej godności książę szwabski. Z tego 
już tylko względu, biorąc pod uwagę znaczenie stosunku tych książąt do ich 
króla, Henryk I nie mógł pozostać obojętny wobec tych planów. Pozyskanie 
bezpośrednich tytułów do wystąpienia ułatwiły mu jego stosunki na zachodzie 
karolińskim. Miało to miejsce na zjeździe (935) z Raulem, królem Burgunda 
(królewskiej), i drugim Raulem, księciem Burgundii (książęcej) a zarazem  
królem Francji (z obozu robertyńskiego), w  którym Henryk występow ał w  cha
rakterze pośrednika, nie zaś arbitra, a więc jakby zwierzchnika, jak to błędnie 
i samochwalczo podsuwa nowsza historiografia niemiecka 2S. Przy sposobności 
Henryk I, obdarzony sprytem  chłopa saskiego, załatwił również swoją sprawę. 
Było nią pozyskanie, kosztem złota i srebra, cennego symbolu w postaci włóczni 
nazywanej włócznią św. Maurycego (bojownika religijnego chrześcijan). Był 
to symbol jednocześnie religijny, gdyż zawierał kawał żelaza jakoby z gwoździ 
z krzyża Chrystusowego, i symbol polityczny, gdyż miał należeć niegdyś do 
cesarza Konstantyna i jego matki. W tym charakterze znajdował się na północy 
Włoch, a stąd przedostał się do Burgundii. Pozyskanie symbolu przez Henryka I 
łączyło się  z początkami jego zainteresowań włoskich, które po rychłej już 
śmierci przekazał swem u synowi, Óttonowi I 29. Pierwsza inicjatywa drugiej 
renowacji, która nie była dosłownie renowacją, gdyż po koronacji Karola W- 
nie było już przerwy cesarskiej, jak przed tym rokiem (476—800), ale chodziło 
tylko o podniesienie znaczenia cesarstwa, które w okresie następnym (800—962) 
podupadało coraz bardziej, wyszła z samego Rzymu, podobnie więc jak przy 
pierwszej renowacji. Umożliwiło drugą renowację otrząśnięcie się  samego 
Rzymu z poprzedniego pogrążenia w sprawy ściśle partykularne i chęć odgry
wania ponownie światowej roli, dla których to celów trzeba było jednocześnie 
odeprzeć niebezpieczeństwo zaciążenia nad Rzymem nowego królestwa longo- 
bardzko-włoskiego. Dla saskiej północy oznaczało to wejście na drogę wielkie] 
polityki w ramach wspólnoty karolińskiej. Decydowały o tym oczywiście siły  
realne, ale sym bole do tego używane pozwalają nam lepiej zrozumieć całl 
sytuację. Druga r e n o w a c j a  pociągnęła za sobą więcej politycznych trudno
ści aniżeli pierwsza, ale przy tym nie możemy się zatrzymywać. Wystarczy 
tylko powiedzieć, że z drugą renowacją łączył się blisko rozwój stosunków po
litycznych na północy słowiańskiej.

Państwo karolińskie i państwa pokarolińskie miały również swoje z a g a d 
n i e n i a  z e w n ę t r z n e .  Sam Karol Wielki, który doprowadził podbój 
nazywany przez nas od jego im ienia „karolińskim" aż do Łaby i w ten s p o s ó b  

zamknął okres (trwający od V do IX wieku) wyrównywania dawnych różnic 
pomiędzy światem  rzymskim i zachodnią („germańską") częścią dawnej 
Wielkiej Germanii, stanął w  obliczu nowych i niemniej trudnych zagadnień 
pozostałej północy europejskiej. Wschodnia część dawnej Germanii i północno-

2S R. H o l t z m a n n ,  o. e., s. 97. 98.
2!) Por. R. H o l t z m a n n ,  o. c., s. 104 n. Do sp raw y  w łóczni św. M auryceg0 

por. A. B r a c k m a n n ,  D ie po litische B ed eu tu n g  d e r  M au ritiu s-V ereh ru n g  i11’ 
1'riihen M itte la lte r. S itzu n g sb e rich te  d. P reuss. A kad. d. W issenschaften . P h il.-H ist. K>- 
1937, n. X X X  i G esam m elte  A ufsa tze  1941 oraz  F. K o p e r a ,  D zieje sk a rb ca  korony 
nego, czyli insygniów  i k le jno tów  koronnych , K raków  1904. A. P r  z e z d z i e c k >■
O w łóczni św. M aurycego w  sk a rb cu  k rakow sk im . Bibl. W arsz. 1861.

Przegląd Zachodni, n r 1-2, 1955 Instytut Zachodn
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zachodnia część dawnej Sarmacji zamieszkana była od czasów niepamiętnych  
Przez ludy słowiańskie (Wenetów, Neurów, Lugiów), a brak jest wszelkich  
danych, ażeby na tym terenie zaszły poważniejsze przesunięcia etniczne 
w ciągu długiego szeregu wieków poprzednich30. Nawet migracje ludów  
obcych, w szczególności Celtów i Germanów, trzymały się peryferii głównie  
zachodniej i południowej tego obszaru. Przypuszczenia odmienne, dotyczące 
swobodnego wałęsania się Celtów, a zwłaszcza Germanów na obszarze zamiesz
kiwanym przez Słowian, opierają się bądź na podaniach m ylnie w dodatku 
rozumianych, bądź pochodzą z kręgu zupełnie nowoczesnych koncepcji wza
jemnego do siebie stosunku tych lu d ów 31. Wyodrębnia się natomiast wyraźnie 
problem koczowników wschodnich i ich stosunku do ludów osiadłych 
w Europie środkowej i wschodniej. W tym wypadku wchodziły, w grę bądź 
krótkotrwałe najazdy niszczące, poczynając od Scytów, na podstawie głównie 
śladów archeologicznych, i to od późnego okresu „łużyckiego" 32, aż do Tata
rów krymskich czy innych w w. XVII, bądź też okresy trwalszej zależności 
W stosunku do królestw scytyjskich lub późniejszych chaganatów różnych 
*udów turecko-mongolskich. W tym wypadku jednak wchodziły w grę z reguły 
tylko zależności lokalne, które wymagają zawsze terytorialnego rozgraniczenia 
1 nie mogą być uogólniane. W yjątkowo zaś powstawały w ielkie imperia,. 
w rodzaju Hunów, któremu podlegały wszystkie ludy germańskie, na połud
niowym wschodzie w szczególności, prócz jedynie tych, które były zależne 
°d imperium rzymskiego. W tych odosobnionych wypadkach imperia koczow
nicze mogły się przeciwstawiać światowym  imperiom w  rodzaju Rzymu 
antycznego na schyłku jego istnienia, Rzymu średniowiecznego na wschodzie 
(Czyli Bizancjum) albo Chin na Dalekim Wschodzie. Na wielkim  stepie Eurazji 
1 W krajach ościennych wypełniały one przestrzeń między zachodem a wscho
dem. Były na ogół bardziej krótkotrwałe, jak to miało miejsce w szczególności 
z Hunami. Nie znikały jednak bez śladu, a ludy huńskie i im pokrewne, poli
tycznie z nimi związane, brały udział w późniejszych ruchach politycznych.

aństwo Karola W. miało na wschodzie dwa główne problemy. Stosunek do 
^ezliczonej liczby ludów słowiańskich, „barbarzyńców" osiadłych, jak można 

y  ich terminem antycznym określić, był w danej chwili mniej palący, ale 
M atecznie zapowiadał się na dłuższy okres czasu. Drugim był problem  
st°sunku do imperium stepowego Awarów, w południowej części ziem sąsiadu
jących na wschodzie. Po okresie największego zagrożenia granic imperium  

0tnajów, w drugiej połow ie VI w., Aw arow ie ponownie dochodzili do zna
n i a  w  czasach Karola W. Sprawa komplikowała się, tym bardziej że A w a

3 Por. Ziemie polskie w starożytności, s. Ii72 m., 277 n., 292 n. 310 n., 328 n..
3 n., 356 n., 388 n.
1 Por. Ziemie polskie w starożytności, s. 653 nn. 

t ' Por. T. S u l i m i r s k i ,  Zagadnienie upadku kultury łużyckiej. SIavia Antiqua, 
ą '  Poznań 1948, s. 160 n. — T e n ż e ,  Kultura łużycka a Scytowie. Wiadomości 
,f0teologiczne, t. XVI, 1940 i Scytian Antiquities in Central Europę. The Antiąuaries 
, , > 1 ,  t. XXV, 1945. W ostatnim czasie młodszy badacz, p. Chmielewski, odnalazł 
•nt naiazlc*ów scytyjskich w  grotach jury częstochowsko-krakowskiej (według 
Sj °^macji prof. Konrada Jażdżewskiego). W grotach, w których widocznie chowała 
sto .dność miejscowa, znaleziono grociki strzał scytyjskich z charakterystycznym 

Pieniem od uderzeń o ściany grot.
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rowie gotowi byli pomagać niepewnym  wobec imperium karolińskiego Bawa
riom i walczącym o sw ą niepodległość Sasom. W ostatnich latach VIII w. 
Karolowi udało się rozbić imperium Awarów. Słowianie odegrali wówczas 
rolę podobną jak niegdyś Germanie wobec Hunów, w skali jednak nieco 
mniejszej, tj. walczyli po obydwóch stronach. Po klęsce Awarów zwrócili 
się całkowicie przeciw nim i sami sprawili, że mówiono o nich aż do ziem 
ruskich: „zginęli jak Obrowie" (tj-. Awarzy). Stosunkiem do Awarów bezpo
średnio zainteresowani byli tylko Słowianie panońscy, adriatyccy i alpejscy, 
a więc na południu. Prócz tego państwo karolińskie miało długą granicę ze 
Słowianam i na północy. Była to zarazem granica starej osiadłości Germanów  
i Słowian, a więc najważniejsza.

W stosunku do Słowian na północy Karol W. stosował rzymską politykę 
l i m  e s  ó w . Wielki „limes sorabicus" biegł od Dunaju na zachód od Lasu 
Czeskiego, spotykał się z Regnicą, w okolicach późniejszej Norymbergi, i prze
chodził przez górny Men, gdzie w okolicach Bambergu ludność słowiańska 
długo jeszcze się utrzymywała, dalej osiągał Salę i potem Łabę, którą biegł 
dłuższy czas aż do miejscowości Bardewiku, skąd zwracał się na północny 
wschód ku Bałtykowi, zwany tutaj później lim esem  saskim 33. Limes miał zna
czenie wojskowe, a więc obronne, i prócz tego handlowe, gdyż stosunki w y
mienne z „barbarzyńcami", a tak wówczas nazywano pogan, ograniczone były 
do wybranych punktów. Wojska Karola W. i jego następców niejednokrotnie 
zapuszczały się w głąb sąsiednich ziem słowiańskich, a więc na terytorium  
Czech, Sorabii (Łużyc) i  dalej położonych ku północy ziem lechickich. Wypady 
te nie m iały jednak, zdaje się, na widoku trwalszych celów zaborczych. Wiązały 
się  może 7. ochroną pogranicza i zapewnieniem spokoju ludności tam miesz
kającej przed napadami słowiańskimi, a co najwyżej uzależniały plemiona 
najbliższe przelotnym zwykle trybutem. Ten stan wytworzył się już w pierW' 
szych latach IX wieku, ale sam stosunek trybutarny, jako narzucony ze strony 
państwa pokarolińskiego, lepiej jest znany dopiero w następnym, X stuleciu ' ■ 
Porównując lim esy karolińskie z rzymskimi, obok podobieństw, dostrzegamy 
również różnice. W obu wypadkach chodziło o zarządzenia ochronne, w zna' 
czeniu zachowania pokoju, i gospodarcze, jednostronnie zresztą rozumiane 
w  interesie strony imperialnej. Strzeżono własne terytorium i w łasne interesy■ 
ale nie liczono się na ogół z interesami przeciwnika w obu tych sprawach 
Limesy w obu wypadkach nie były też wyrazem umowy obustronnej, lec^ 
jednostronnie narzuconym „barbarzyńcom" unormowaniem. W wypadku 
rzymskim stosunek ten b a r d z i e j  j e d n a k  wypływ ał z warunków we' 
wnętrznych i miał wskutek tego więcej cech długotrwałości. W wypadki 
karolińskim kierowano się b a r d z i e j  względami polityki zewnętrznej p° 
niedawnym  podbiciu Sasów i rozbiciu imperium awarskiego. Dalsze więc los? 
lim esów zależały od kształtowania się sytuacji na samym pograniczu. Jedn3 
jeszcze analogia, a mianowicie obecność Słowian w głębi imperium karoli11' 
skiego, którzy znaleźli się tam we wcześniejszym średniowieczu w następstw^ 
zarówno niszczących napadów awarskich, jak i własnego pędu do o s a d n i c t W 8

33 P o r. K. W a c h o w s k i ,  S łow iańszczyzna 
86 i (odnośnie do lim esu  saskiego) 104.

34 P o r. K. W a c h o w s k i ,  o. c., s, 120 nn.

zachodn ia  (wyd. 2), Poznań 105°
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na r o ił35, nie pociągała 2a sobą tych samych, co niegdyś w  Rzymie, następstw  
Z jednej strony gospodarstwo karolińskie nie było tak atrakcyjne, jak dawniej 
rzymskie, i przez to nie wpływało w dalszym ciągu na zwiększenie się napływu  
słowiańskiego, a z drugiej obrona państwa karolińskiego, oparta na powszech
nym pospolitym ruszeniu, nie dawała zupełnie widoków kariery dla „barba
rzyńców", w czym stosunki karolińskie różniły się od współczesnych romaj- 
skich, bardziej w tym zbliżonych, jak w wielu innych rzeczach, do antyku. 
Do tego dochodził późniejszy rozwój stosunków na pograniczu, który stwarzał 
nowe zupełnie możliwości i nowe ich rozwiązania. Szły one w dwóch sprzecz
nych ze sobą kierunkach. Na razie zapowiadał się dalszy wzrost istniejących  
antynomii.

Wśród ziem zamieszkiwanych w średniowieczu przez Słowian zachodnich 
Wyraźnie możemy rozróżnić dwa obszary. Do pierwszego z nich zaliczymy 
n o w e  z i e m i e  położone na południe od gór czeskich, Sudetów i Karpat. 
Z najdawniejszego matecznika, położonego po drugiej stronie gór, Słowianie 
zaczynają napływać w  części zachodniej prawdopodobnie już od I w. n. e. 
(ludy lugijskie, o których na terenie Czech wyraźnie mówią w  tym  czasie 
źródła antyczne), a w  części wschodniej w  III—V w. N ie jest rzeczą obojętną 
dla ich dalszego rozwoju, że na tych ziemiach zastają Słow ianie gospodarstwo 
Wyżej rozwinięte, wśród innych objawów zwłaszcza górnictwo stworzone 
przez celtyckich Cotinów i przez ten sam lud kontynuowane już w ramach 
Państwa swewskiego. Tradycje polityczne wysoko rozwiniętego państwa 
swewskiego z w. I i II n. e., jakkolwiek później przygasłe, weszły w dorobek 
Mieszkających tam ludów. Wśród innych ludów zachodnio-słowiańskich tam 
tych pierwszeństwo gospodarcze, politycznej organizacji i kultury jest nie
zaprzeczone. W VII w. powstało tu tzw. państwo Samona, wyzwalające się  
sPod przewagi Awarów przy pomocy Franków i dyplomacji romajskiej 
dopiero jednak zburzenie imperium awarskiego przez Karola W. umożliwiło 
Słowianom tworzenie na tych obszarach znaczniejszych organizacji państwo
wych. W IX w. tę rolę odegrało państwo morawskie, zwane też wielkomoraw- 
sk im 37, które pierwsze sięgnęło również swą ekspansją poza góry na północy. 
Mimo korzystniejszych dla początków państwowych warunków kraje połud- 
niowe zachodnich Słowian były więcej narażone na różnorodne niebezpie
czeństwa. Awarowie nie byli pierwszymi ani również ostatnimi wśród nomadów  
Przychodzących ze wschodu. Z chwilą oparcia lim esów karolińskich o Łabę

O S łow ianach  w  zachodnich N iem czech najw ięcej danych  zaw iera  p raca  
" ' • K ę t r z y ń s k i e g o ,  O S łow ianach  m ieszkających  n iegdyś m iędzy R enem  a Łabą. 
a *ą i czeską g ran icą . A. U. R ozpr. Wyldz. H .-F ., t. 40, K ra k ó w  1899. P ra c a  ta  posiada 

Wciąż w ielką doniosłość d la  w czesnego średniow iecza, w  k tó ry m  to  czasie S łow ianie 
^cznie n ap ły n ę li do  N iem iec zachodnich. W nioski au to ra  tyczące się okresu  s ta ro -  
y n^ °  n ’e  u trz y m a ły  się  w  nauce.

. P odstaw ow ą p racą  d la  ty ch  czasów  G. L a b u d y ,  P ie rw sze  państw o  słow iań- 
. le’ P ań stw o  Sam ona, Poznań  1949. P or. te ż  naszą recen z ję  w  P rzeg lądzie  H isto - 

t . 41 (W arszaw a 1950), s. 260—268.
«az 'Nazwa P ań stw a  w ielkom oraw skiego , jakko lw iek  pow szechnie  używ ana, jest 
s k  ^  b ę ^ c ą  w  obiegu dopiero  w  naszych  czasach, ja k  to  w y ja śn ił T. E. M o d e l -  

w  P racy  p t. Z onom astyk i i te rm ino log ii średn iow iecznej. K w art. H ist., t. 34,
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i pobliże Lasu Czeskiego nowe niebezpieczeństwo przychodziło także z zachodu. 
Zagrażało ono przede wszystkim  krajom czeskim nad górną Łabą i W ełtawą, 
ale pośrednio dotyczyło również przyszłości Moraw i państwa stamtąd pro
mieniejącego w różnych kierunkach. W połowie IX w. państwo to już wyraźnie 
się orientuje w  kierunku ówczesnej rzymskiej cywilizacji szukając kontaktów  
zarówno w  Konstantynopolu, jak i w Rzymie. Największe trudności wypływają  
z sąsiedniego państwa wschodnio-frankijskiego3a. Na sąsiednim niemieckim  
terenie po raz pierwszy, według wyrażenia historyka Karola Potkańskiego. 
ujawnia się tu zazdrosny i wrogi duch marchij wschodnich. W ten sposób pod 
koniec IX w. wzrastająca niechęć Niemców i nowy najazd od wschodu noma
dów madziarskich zbiegają się ze sobą, doprowadzając do upadku Moraw 
przed r. 906. Sprowadza to zresztą pęił wieku klęsk na państwo ostatnich 
wschodnich Karolingów i głównie pierwszych monarchów z nowych dynastii, 
gdyż nomadzi, sami przez się zawsze nieliczni, nie znajdując już zapory 
w  państwowej organizacji morawskiej pociągają za sobą masy Słowian na 
całej trasie sw ych pochodów aż poza północne góry czeskie 3!l. Wśród samych 
Słowian powtarza się obecnie w ciągu najbliższego półwiecza sytuacja sprzed 
wieku ■— wówczas istniejąca wśród ich współplemieńców bardziej na południe 
mieszkających w  stosunku do Awarów i Franków. Dopiero postępy państwa 
czeskiego w  pierwszej połowie X w. i opowiedzenie się Bolesława I po stronie 
Ottona I w  decydującej bitw ie nad rzeką Lech w r. 955 wyjaśniają sytuację 
na korzyść przede wszystkim  państwa pokarolińskiego.

Dla sam ych Słowian sytuacja pozostawała nadal zarówno niewyjaśniona, 
jak i coraz bardziej zagrażająca ich odrębnemu bytowi. Wolni od zagrożenia 
węgierskiego Niem cy realizowali w tych samych latach, częściowo więc je szcze  
za Henryka I, a głównie za Ottona I, ujarzmienie opierających się Słowian 
między Łabą i Odrą oraz uzależnienie współpracujących z państwem pokaro- 
lińskim  Czech. Na tej drodze Słowianie nie zostali jednak dopuszczeni do 
wspólnoty pokarolińskiej, ja'k tego dowodzi najlepiej polityka kościelna 
Niemiec. Powstająca na obszarze m iędzy Łabą i Odrą organizacja kościelna, 
w  kraju najzupełniej jeszcze pogańskim, była organizacją stworzoną nie dU* 
Słowian tam mieszkających, lecz przeciw nim, a współdziałające Czechy ni® 
mogły się wciąż doczekać własnej organizacji kościelnej. Na tę sytuację zaczy
nały jednak wpływać now e wydarzenia, które wiązały się  z powstaniem dwóch 
pierwszorzędnej wagi kierunków politycznych, a m ianowicie zwróceniem sie 
wschodniego państwa pokarolińskiego ku sprawom rzymskim i italskim  oraz 
z kształtowaniem się nowego państwa na dotychczasowym zapleczu południa 
zachodnio-słowiańskiego, tj. Czech, Moraw i Słowacji, oraz na zapleczu terenów  
najbardziej zagrożonych między Łabą i Odrą, a więc — państwa polskiego

38 W skazał n a  to  K. P  o t k  a  ń  s k  i, K raków  p rzed  P ias tam i. A. U. Rozpr. Wydz-
H .-F ., t. 35, K raków  1897, i pod tym że ty tu łe m  w  streszczen iu  w  R oczniku K rakow 
skim , t. I, K raków  1898. P raca  pow yższa, m im o w szystko co później nap isano  n a  te11 
tem a t, je s t w ciąż podstaw ow ą d la  końca zw łaszcza IX  w.

39 T ypow ym  tego  p rzy k ład em  je s t w spom agan ie  W ęgrów  przez słowiańskie*1 
G łom aczów , m ieszkających  n a  północ od g ó r czeskich (w  okolicach  d z is ie j s z e j  
D rezna), ja k  o ty m  św iadczą obydw ie n a jw ażn ie jsze  k ro n ik i do w . X, tj. W i d  u k i n «  
(I, cap. 17) i T h i e t m a r  I cap. 2). P o r. nasze  Społeczeństw o S łow ian  lechickic*1' 
L w ów  1928 (L w ow ska B ib lio teka H isto ryczna, t. VI), s. 135.
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O pierwszym z tych kierunków wspomnieliśmy już wyżej w sposób dla naszych 
celów wystarczający, gdy obecnie przechodzimy do drugiego z nich w ramach 
odpowiadających obecnemu artykułowi. Nie chodzi zaś w tym wypadku o same 
tylko rozmiary objętościowe niniejszych wywodów, lecz przede wszystkim
0 wyrażony w  tytule ich cel. W okresie obejmującym późną starożytność
1 wczesne średniowiecze cały obszar położony za górami czeskimi, sudeckimi 
i karpackimi był „matecznikiem" wszystkich migracji słowiańskich, kieru
jących się na południe pod nazwami Lugiów, W eneto-Neurów czy wreszcie 
S łow ien ów 40. Był też ich zapleczem zasilającym przede wszystkim  ludnościowo, 
a cechy te będą występować przynajmniej do IX wieku. Od IX jednak wieku, 
a jeszcze bardziej od połowy X, nastąpiły w tej sytuacji poważne zmiany. 
Najważniejszą z nich jest o d e r w a n i e  się od dalszego zaplecza obszaru 
zachodniego między Łabą i  Odrą, który stał się peryferią państwa karoliń
skiego, a następnie pokarolińskiego. Przez sw e położenie i przez wzrastające 
zagrożenie historycznie wiązał się ściślej z państwem położonym na zachodzie 
aniżeli z obszarem najbliżej spokrewnionych ludów mieszkających w kierunku 
wschodnim. Zmiany spowodowane pod koniec IX w. przez najazd Madziarów 
°d południowego wschodu, na obszarze położonym na południe od Karpat, 
dadzą się dość łatwo zaszeregować do podobnych uderzeń dawniejszych noma
dów. Trwalsze zmiany nastąpiły dopiero w drugiej połowie X wieku, a więc 
'ownocześnie z ostatecznym tworzeniem się państwa p o l s k i e g o .  Wynikały 
°ne z przejścia Węgrów do życia osiadłego na zdobytym terenie i z powstania 
lch późniejszego królestwa. Wskutek tego stosunek peryferycznych Słowian  
zac.iodnich, mniej licznych, ale gospodarczo, politycznie i kulturalnie bardziej 
Zaawansowanych do północnego zaplecza ulegał przetworzeniu. Siły peryfer" 
czysto słowiańskiej ulegały na przyszłość redukcji. Kraje dzisiejszej Słowacji 
odpadały do Węgier na lat tysiąc w przybliżeniu, a w początkach tego okresu 
Poważnie były zagrożone Morawy. Wobec tego punkt ciężkości całej peryferii 
Przenosił się dalej na zachód, a więc w dorzecze górnej Łaby i W ełtawy, które

otąd nie dorównywało znaczeniem krajom lewego dorzecza średniego Dunaju  
ten sposób jednak Czechy, gdyż o nie oczywiście chodzi, jako najbliżej 

granicy Niemiec położone, skazane zostały na przewagę wpływów stamtąd 
ących. Dawało się też odczuć położenie w niedogodnym klinie między Wę

grami i Niemcami. Własna ekspansja w kierunku zaplecza, ze zwężonej od 
-zach. i płd.-wsch. podstawy, była utrudniona i tylko w pierwszej połowie 

wieku przybrała być może, gdyż dane, jakie posiadamy, zawierają w iele  
>nktow wątpliwych, zarys szerszy, zresztą nietrwały. W tych warunkach 
Łanizacja samego dotychczasowego zaplecza na wschód od Odry nabierała 

'-Zczegó!nego znaczenia.

*^a Lugiów najważniejsze są w tym wypadku Tacyta Annales (X II, 29: 
i Mo ZWl3zku z upadkiem Vanniusa kwadyjskiego na teren późniejszych Czech 
W ’-v*s, innumera, Lugii aliaeque gentes, adventabant. . . “, por. Ziemie polskie
gdy ch°'iył:no*c'’ s- 670, 695; migracje wojenne z reguły pociągały za sobą, zwłaszcza 
ludów Zi*° 0 Słowian, również i ruchy o charakterze kolonizacyjnym), dla różnych 
W star 'vene^ ich  źródła z czasów wojen Marka Aureliusza (por. Ziemie polskie 
SarnychZf tH<̂ C*’ a samo odnosi się do Neurów, gdyż nazwa ta dotyczy tych
Vi w ,T udów <u innych autorów, o czym na innym miejscu), dla Słowienów źródła

■ W 0 r d a n i s, cap. 23 i P r o k o p, 6, 7 i 8).
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II.

P o c z ą t k i  p a ń s t w o w e  P o l s k i  w u k ł a d z i e  p o l i t y c z n y m
E u r o p y  X  w.

Wybór kraju Lędzian nad Wartą, czyli- późniejszych Polan, jako ośrodka 
państwowego głównej części Słowian zachodnich, tłumaczył się dobrym zago
spodarowaniem i zaludnieniem tego kraju, który można śledzić od czasów już 
mocno odległych'11, jak i korzystnym położeniem ze względu na możliwości 
niebezpieczeństw zewnętrznych. W charakterze państwa o zadaniach kantonal- 
nych miało państwo Lędzian już pewną przeszłość za sobą 42. Dopiero jednak 
połowa X w. stała się punktem wyjścia do utworzenia rozległego państwa, 
którego ostateczne cele polityczne trudno było jeszcze wówczas okreśilić. Za 
przełomowym charakterem połowy stulecia przemawiają zarówno źródła 
pisane, głów nie w  tym czasie obce, które po poprzednim ich braku zaczęły się 
mnożyć bardzo szybko, jak i źródła archeologiczne, które właśnie na terenie 
Lędzian stwierdzają zupełny przewrót w zakresie techniki obronnej43. Pań
stw o to najpierw zaczęło się rozszerzać w kierunku górnej Warty i Bzury, 
a wkrótce potem średniej Wisły, a więc późniejszego Mazowsza, za czym 
przemawia, w  okresie już po przyjęciu chrześcijaństwa, brak tutaj oddzielnej 
organizacji kościelnej i podział tych krajów, prawdopodobnie jeszcze w r. 1000, 
między dwa ośrodki kościelne Lędzian, tj. Poznań i G nieznaJJ. Osiągnięcie 
w tym wypadku granic krajów i ludów bałtyckich (pruskich i litewskich), 
a również spotkanie się ze wschodnimi Słowianami, którzy ciążyli już wówczas 
do  ośrodka kijowskiego i w  następstwie tego poddawali się wpływom idącym 
z Bizancjum, gdy z Poznania i Gniezna przychodziły w pływy rzymskie, 
stawało na przeszkodzie dalszemu posuwaniu się w tym kierunku. W kierunku 
południowym państwo Lędzian spotykało się w wielu miejscach z dawniej' 
szymi wpływam i morawskimi i współcześnie działającymi czeskimi, choć te 
poza linią gór nie zdołały się nigdy utrwalić. Pisarz żydowsko-arabski Ibrahim 
ibn Jakub, który głównych dostarcza dowodów zależności Krakowa od Prag*, 
jednocześnie nazywa państwo Mszki (Mieszka I) n a j w i ę k s z y m  z państw' 
słowiańskich, w czym znajdujemy zaprzeczenie wielkiej rozciągłości posia' 
dłości czeskich po drugiej stronie gór, a ściślej mówiąc Bramy M o ra w s k ie j’ 
Brak istnienia realnych przedmiotów sporu w tym  momencie stwierdza ścisły  
związek Polski z Czechami (965 małżeństwo z Dobrawą, 966 chrzest Mieszka U-

41 Z iem ie p o lsk ie  w  staroży tności, s. 489, 490 (dla k ra ju  zam ieszkałego później 
przez Lędzian).

42 W sp raw ie  L ędzian  w ypow iadaliśm y  się  ju ż  d aw n ie j (Lędzicze czyli W ielko
polska w  w. IX , P rzeg ląd  W ielkopolski, t. II , 19461, s. 161 nn. i Społeczeństw o Słow ia11 
lechickich , 1928, s. 150). W sp raw ie  odm iennej tezy , ja k ą  p o staw ił H. Ł o w m i a 1!' 
ski, L ędzianie, S lav ia  A n tiąu a , t. IV, 1954, s. 97 nn ., w y p ow iadam y  się  krytycznie 
na  in n y m  m iejscu . .

43 W. H e n s e l ,  G eneza p aństw ow ści po lsk ie j w  św ietle  b a d a ń  a rch eo lo g iczn y ^  
w  P am ię tn ik u  V II Pow sz. Z jazdu  H isto ryków  P olsk ich , t .  I, 1948, s. 209 nn. •>- h

44 O bszernej l i te ra tu ry  daw n ie jsze j 1 now szej w  sp raw ie  podziałów  d iecezja lny0  ̂
n a jd aw n ie jszy ch  i ich  znaczenia  d la  dz ie jów  po litycznych  n ie  będziem y tu ta j  stf®' 
szczać an i ty m  b a rd z ie j dysku tow ać. W pog lądach  w łasn y ch  zbliżam y się tu  
bardziej do S tosław a L aguny , po dalszym  jed n ak  ich  uzgodn ien iu  z d anym i P° 
tycznym i.
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Na tym samym terenie południowym należy stwierdzić w tym czasie brak 
znacznych przeciwników miejscowych, jakim było jeszcze w IX w. państwo 
Wiślan (nad górną Wisłą), gdy plemiona śląskie, połączone najwyżej kultem  
rel.igijnym (Sobótka, czyli dawniejsza Ślęża), nie tworzyły nigdy politycznej 
przeciwwagi. Obszar północny przedstawiaj! zarówno największe możliwości, 
jak i największe trudności. Wśród mieszkającej tam ludności słowiańskiej 
(pomorskiej) te ostatnie ustaliły się ostatecznie jako przeciwieństwa religijne 
(chrześcijaństwa na południu i pogaństwa na północy), które przetrwały, mimo 
znacznych wahań w  ich nasileniu, prawie dwa wieki. Silniej jeszcze aniżeli 
na pograniczu czeskim dawały się tu odczuć' w pływ y sąsiednich N iem iec4r’. 
Był to może największy problem polityczny, a sięgając głębiej, nawet gospo
darczy i społeczny wczesnych dziejów państwa polskiego. Możliwości rozwią
zania tego problemu wyłaniały się w  różnych, przeciwnych nawet sobie 
Postaciach, a łączyły się one blisko z tokiem dziejów p o w s z e c h n y c h  
’ z tego również punktu widzenia zasługują one na baczną uwagę.

Związek obu poruszonych problemów, tj. wzmagającego się uczastnictwa 
Niemiec („pokarolińskich") w  sprawach italskich i rzymskich oraz powstania 
państwa na dalszym zapleczu słowiańskim, które antycypując nieco wypadki 
nazywamy polskim, wystąpił od początku. Wymaga to jednak paru dodatko
wych wyjaśnień. Przekraczanie Łaby przez siły  reprezentowane w państwie 
karolińskim lub pokarolińskim nie miało nic wspólnego ze sprawami w e
wnętrznymi świata karolińskiego, tj. że wyprawy na wschód różniły się zasad
niczo od wypraw podejmowanych na południe. Psychologię stosunku do spraw  
wschodnich określiły już lim esy karolińskie. Dwa sąsiadujące ze sobą światy  
były sobie najzupełniej obce. Limesy nie tworzyły stałego stosunku prawnego, 
lecz miały na celu jedynie polityczne i gospodarcze odgraniczenie się. Prze
kraczanie lim esów nie zmieniało nic w tym  stosunku i było zawsze możliwe, 
Jeżeli sprzyjały temu okoliczności. Korzyści zaś po drugiej stronie zawsze 
Cl3gnęły ku temu, a w  duchu epoki nadawano temu formę przede wszystkim  
wypraw wojennych. W łaściwy przełom stanow ił rok 955, który przyniósł 
Niemcom dwa decydujące zwycięstwa na południu i na północy: pierwsze 
Przeciw Węgrom (nad rzeką Lech), drugie przeciw Słowianom (nad rzeczką 
ttakownicą). Jeżeli pierwsze usuwało niebezpieczeństwo najazdów węgierskich, 
^  drugie ujarzmiało, jak się mogło wydawać, Słowian między Łabą i Odrą.

Ierwsze biskupstwa na tych obszarach powstały już wcześniej (946—948 
w Brennie, Hobolinie i Stargardzie obodrzyckim), ale założenie wschodniej 
Prowincji kościelnej w  Magdeburgu następuje później (962—968) i zostaje 
wzmocnione trzema biskupstwami łużyckimi (w Miśni, Żytycach i pogranicz
nym Merseburgu). Organizacja kościelna tych krajów oznacza akt pacyfikacji, 

ora jednak, zwłaszcza na północy i w  pośrodku, nie oznaczą pozyskania
0 >e Słowian, lecz coś wręcz przeciwnego, czyli że wszystkie ogniska zapalne 

Pozostawały nadal. W przedsięwzięciu więc italsko-rzymskim sprawy Słowian  
be?S ^ P°ważną przeszkodą, o ile nie dało się osiągnąć odpowiednich za
bezpieczeń. W latach następnych Otto I prowadził wyraźnie nie jedną, ale 

Wle P o l i t y k i  słowiańskie. Na jednym krańcu stali Redarowie, przodujący

XI u, ^amy tu jed n ak  n a  m yśli czasy nieco późniejsze, a  m ianow icie  p ierw sze  la ta  
' 1 d alszy okres.
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lud związku W ieleck iego , czyli luteckiego, którego opór Niemcy pragnęli za 
wszelką cenę złamać, tco jednak wywołało z ich strony dalsze akty wrogie 
tak przeciw państwu Ottona I, jak i przeciw chrześcijaństwu. W r. 967, jeżeli 
mamy zawierzyć kronikarzowi Widukindowi, Otto I rzucił wręcz hasło zupeł
nego zniszczenia Redarów 4“. W tym samym czasie Otto I posiadał już związki 
polityczne z krzepnącym w  siłę  po drugiej stronie Odry państwem Mieszka I- 
Pierwsze zbliżenie państwa Mieszka I do cesarza (od r. 962) najłatwiej jest 
związać, przy pośrednictwie Czech, z wydarzeniami z r. 965 i 966 47. W samym  
r. 967 Mieszko I korzystał już z pomocy czeskiej w starciu na północy i zarazem 
jest mianowany „przyjacielem 11 cesarza przez W idukinda4S. Przymierze, 
w  formie prawdopodobnie zbliżonej do rzymskiej „federacji11, występującej 
także w  państwie Romajów w  Bizancjum i w  państwie Karola W., jest więc 
faktem  stwierdzonym  4". To nam również tłumaczy, dlaczego wbrew poglądowi 
Alb. Brackmanna arcybiskupstwo magdeburskie dla ujarzmionych Słowian 
nie m o g ło  przekroczyć Odry r’" i d la c z e g o  Otto I pozostawił wolną rękę papie
żowi Janowi XIII przy tworzeniu, na życzenie Mieszka I, biskupstwa misyj' 
n e g o  w  Polsce, gdy zazdrosna polityka kościoła niem ieckiego nie dopuściła 
jeszcze do tego w Czechach, dawniej nawróconych na chrześcijaństwo i ściślej 
związanych z Niemcami (w szczególności od bitwy nad rz. Lech w r. 955, 
a nawet 5 lat wcześniej.

W polityce wschodniej Niemiec, obok samego cesarza, mieli, jednak jeszcze  
coś do powiedzenia f e u d a ł o w i e ,  w szczególności s a s c y .  W chwili zawie
rania „przyjaźni11, będącej określoną formą związku politycznego, nie wystą- 
piły jeszcze rozbieżności obu czynników. Najlepiej to widzimy na przykładzie 
margrabiego Gerona, który, mając na swym  sumieniu wytrucie kilkunastu 
książąt słowiańskich i podobne wypadki posłużenia się zdradą, w niczym od 
oficjalnej polityki Ottona I nie odstąpił. Dawniejszy faktyczny dow ódca 
(nominalnie był nim Otto I) w bitw ie nad Rakownicą, prawdopodobnie inicjator 
licznych okrucieństw popełnionych po bitwie, w latach następnych pozostał 
równie bliski jak dotąd Ottonowi I i jego polityce. Ma to swoje znaczenie 
w ocenie dwóch miejsc u Thietmara, a mianowicie w lib. II, cap. 14 (9) i Iib.

411 Lib. III), cap. 70 (nastąp iło  to bezpośrednio  po zw ycięstw ie nad R e d a r a m ' 
i było  g roźbą zw iązaną z ew ent. now ym i p ró b am i buntu).

4t W ielką n a to m ia s t dyskusję  w yw ołała  sp raw a  o rgan izow an ia  kościo ła polskiego 
i s to su n k u  do tego czynników  po litycznych  i kościelnych  N iem iec, od k tó ry ch  za,' 
leżność p rzy jm ow ał A. B rackm ann , a  p rzec iw  czem u w ystępow ali M. Jedlicki' 
Z. W ojciechow ski i G. L abuda. (Z referow an ie  te j  sp raw y  por. G. L a b u d a .  S tu d ia  
nad  początkam i p ań s tw a  polskiego, 1946, s. 60).

4S Lib. III, cap. 69. *
49 R. H o l t z m a n n ,  o. c., s. 7, zupełn ie  pop raw n ie  in te rp re tu je  znaczenie  .,am i' 

c u s“ d la  czasów  K aro la  W., nie p o tra fi jed n ak  te j sam ej 'in te rp re tac ji zas to so ^a1 
do X. w. i do Polsk i, o. c., 189. P or. nasze D zieje N iem iec za d y n astii sask ie j, 1- c" 
s. 168, 169.

50 P o r. G. L a b u d a ,  M agdeburg  i Poznań . Z ałożenie aircyfoiskupstwa m a g d e '  
bursk iego  i b isk u p stw a  poznańsk iego  etc. Roczn. H ist., t. X IV , 1938. Do d a w n e j  
poglądu , n ie  da jącego  się w  żadnym  ra z ie  u trzy m ać  w  św ietle  posiadanych  PrZ®j, 
n as  dan y ch  źródłow ych, w raca  R. H o l t z m a n n ,  o. c„, s. 214. W r. 967 p rz y p isu j 
on O ttonow i I (w chw ili w ięc fu n d ac ji a rcyb . w  M agdeburgu) zam iary  fundacy j11̂  
w  sto su n k u  także  do P oznan ia  i P rag i. Por. nasze do tego uw agi w D ziejach Nie 
m iec za dynastii sask ie j, l. c., s. 170.
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cap. 29 (19). Pierwszemu z tych miejsc już dawniej poświęciłem  sporo u w a g i51, 
a za ściśle taką samą interpretacją oświadczył się później G. Labuda52. Chodzi
0 to, że m iejsce to jest niedokładnym powtórzeniem Widukinda, jak z zesta
wienia obu tekstów zupełnie jasno wynika, i że wobec tego brak podstaw  
do przypisywania Thietmarowi posiadania niezależnych wiadomości, które, 
dodajmy obecnie, znalazłyby się  w  niezgodzie z bliższym chronologicznie
1 bardziej wiarogodnym w tym wypadku Widukindem. Stąd wynika, że nie 
ma powodu przypisywania Geronowi jakiejś specjalnej akcji przeciw Miesz
kowi I, która doprowadziłaby go, wraz z jego krajem, do podporządkowania 
cesarzowi, gdyż taką akcję da się stwierdzić jedynie w stosunku do Łużyczan, 
a rozszerzenie jej na Mieszka jest zupełnie widocznym błędem Thietm ara53. 
To samo, co wynikało z rozbioru samego tekstu kroniki, wynika również 
z sytuacji politycznej przedstawionej przed chwilą, a zbliżenie się Mieszka I 
dokonało się na innej zupełnie drodze, i to miało właśnie określić stosunek  
»przyjaźni“. Dodajmy wreszcie, że samo ustąpienie Gerona z życia politycz
nego i oddanie się dewocji, które w  tym czasie nastąpiło, świadczy o jego 
Poczuciu wykonania swej misji życiowej w  chwili, gdy polityka Ottona I 
w stosunku do państwa Mieszka I winna była zabezpieczyć jego własne doko
nanie na Łużycach. Wkrótce jednak skłonności polityczne wśród feudałów  
niemieckich miały ulec zmianie, do czego niewątpliwie grunt podatny mógł ist
nieć wcześniej, w  czym jednak sam Gero nie brał żadnego udziału. (Przypisy
wanie mu „machiavelŁ:wskiej “ roli w posługiwaniu się Wichmanem nie ma 
oparcia w tekstach obu kronik, tj. Widukinda i Thietmara, a u tego ostatniego 
rpla zdrajcy sprawy niemieckiej Wichmana występuje równie wyraźnie). Wyra
zicielem tej tendencji był głośny Hodo, który w parę lat po wypadkach poprzed
nio wspomnianych, tj. w r. 972, sam owolnie, a więc bez zgody Ottona I, 
zaatakował Mieszka I 54. Wyprawa ta, jak wiadomo z samego Thietmara, 
zakończyła się zupełną klęską margrabiego i jego towarzyszy. W czasie 
Powyższej w yprawy Thietmara nie było jeszcze na świecie, ale przez ojca 
swego Zygfryda, głównego obok samego Hodona jej uczestnika, był on 

 ̂ tradycją o niej szczególnie blisko związany. Te same ślady wielkiej klęski
emców znajdujemy również w  innych źródłach, ale nie o to w  tej chwili

106 ' ^ ^ u ^ ind  i  T h ie tm ar o w yp ad k ach  z r . 963. Roczn. H ist., t. X II, 1936, s. 95>—

Dni J- sam ym  ty tu łe m  w  wy*d. w  r. 1946 S tud iach  nad  początkam i p ań s tw a
datS ° ’ rozdz. I. N ow ością w  ty m  rozdziale  je s t zakw estionow an ie  sam ej
^  ty w ypadków  z r. 963. W ydaje się, że w ypadk i opow iedziane przez W i d u k i n d a  
r o J ° Z księgi III, jeżeli n iekon ieczn ie  m ogły  się w ydarzyć  ściśle w  ty m  sam ym

^  to je d n a k  by ły  te j dacie b lisk ie.
(p "' P orozum ien ia  G erona z W ichm anem  b ro n ił J . W i d a j e w i c z ,  W ichm an. 
ar ace Kom. H ist. P T P N  V II, 1933) m im o zupełnego b ra k u  p rzekonu jących  za ty m  
s m  n ^ W| na  co zw racaliśm y  uw agę w  recenzji w  K w art. H istor., t. 48, 1934, 

tt ? n - i polem ice z tym że au to rem  w  K w art. H isto r., t. 50, 1936, s. 583 n. — 
PoJsi ° m  a n  n, o. c., s. 188, pisze rów nież, nie bez pośredn iego  w pływ u  n au k i 
skirni'6^ 0 kom binow anym  a ta k u  m arg r. G erona i b an ity  W ichm ana w raz  z po łab - 
* ® a n n  nam i n a  M ieszka (z- r  9f>3!). W naszym  om ów ieniu  książk i H o l t z -  
Pozwai a ’ 1948, ^ c -> s - 167 > zauw aży liśm y , że „ ta  h ip e rh e rm en eu ty czn a  k o m binac ja

a  U l u  :  — U. . .  „  . . . ! n l n  J n « ! n > l n j n n . .  f n l . ł  n  m i n n A i ł i i / l i n  l f l W

W;
*"‘ “ vvy w ichm ana tym  silniej podkreśliłoby błąd 
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chodzi. Zatrzymać nas musi natomiast fakt, że Thietmar od najwcześniejszego  
dzieciństwa musiał oddychać atmosferą, z której w ynikły nie same tylko  
wydarzenia, ale również ich ocena. W umysłach tych kół, których znaczenie 
bardzo jeszcze wzrośnie w latach późniejszych, nie było miejsca na scharakte
ryzowane wyżej dwie polityki Ottona I, jak burzyli się oni tym silniej przeciw  
Ottonowi III. Współczesny i  dobrze poinformowany Widukind wiedział tylko
o „przyjaźni", jak go nazywał, króla Mieszka (nie w znaczeniu kościelnym, 
ale w  zasadniczej zgodzie z charakterystyką państwa u Ibrahima), gdy znacz
nego ksiącia obodrzyckiego, potomka zabitego nad Rakownicą naczelnego  
wodza Słowian, lub księcia wagryjskiego nazywał pogardliwie „królikami" 
Thietmar w  parę dziesiątków lat później w iedział coś o związkach łączących 
Mieszka z Ottonem I i przyznaje mu wierność — „był w ierny cesarzowi", jak 
słusznie tłumaczy M. Jedlicki, a więc nie w  znaczeniu feudalnej uległości, 
czemu sprzeciwiałoby się dalsze określenie — ale stosunek sam tłumaczył 
Thietmar bezzasadnie trybutem płaconym „aż po rzekę Wartę" (w tym zwrocie 
nie wyraził ścisłych granic, gdyż to n ie  dałoby się niczym  uzasadnić, lecz 
zasiąg, ogólnie ujęty, rzekomej przewagi cesarskiej), gdyż w ten sposób 
tylko wyobrażał sobie stosunek książąt słowiańskich do cesarza i pragnął 
też na przyszłość, jak to wynika z całej jego kroniki, ażeby ten stosunek  
w  tej formie zawsze się utrzymywał. O wprowadzeniu trybutu w  Polsce, 
w odróżnieniu od Czech i szeregu ludów połabskich, nie tylko nie posiadamy 
żadnej wzmianki, ale nie podobna również wskazać momentu, w którym by

54 P o d staw ą  nasze j znajom ości itych w ypadków  je s t te k s t  u  T h i e t m a r  a. 
iib. II, cap. 29 (19). Sam o w ydarzen ie , w ie lo k ro tn ie  w  całe j li te ra tu rz e  p rzedm io tu  
om aw iane , n ie  n a su w a  w łaśc iw ie  w ątp liw ości oprócz jedyn ie  u s tęp u  dotyczącego 
,,t ry b u tu "  i  „W arty". N ie uw ażam y  za m ożliw e w  ram ach  obecnych dysku tow ać  
w szystk ich  poglądów  na  te n  te m a t w ypow iedzianych  ze szczegółow ym i odsyłaczam i 
do poszczególnych au to rów . W ątp liw ości w  te j sp raw ie  w ypow iadaliśm y  ju ż  w ielo
k ro tn ie  p rzy  różnych  sposobnościach, w ychodząc z założenia tru d n o śc i w budow an ia 
tych  w iadom ości w  całość naszych  w iadom ości o czasach M ieszka I. B yło rzeczą 
aż n ad to  znaną, że T h ie tm ar k ła d ł w  opis ca łą  sw ą  nam iętność  po lityczną. Mimo 
to  n ie  posunę liśm y  się an i ra zu  d o  p rzyp isyw an ia  m u k łam stw a. Z d aw n ie j już 
je d n a k  p rzep row adzonej k ry ty k i tek s tu , ja k  co do w y d arzeń  w iązanych  z r . 963, 
w yn ika ło , że w iarogodność  jego odnośnie do  sam y ch  fak tó w  n ie  by ła  ta k a  sam a 
d la  czasów  w spółczesnych i czasów  bardz ie j m u odległych, do k tó ry ch  należy cały 
ok res M ieszka 3. W ty m  w y p ad k u  T h ie tm a r p o p e łn ia ł n iew ątp liw ie  b łędy, czyi1 
że nie ty lko  jego oceny, a le  też  i jego „fak ty" w y m ag a ją  k ry ty czn e j ostrożności- 
W ynika to  ta k  z jego n iedbałego  sto sunku  do te k s tu  poprzedn ika , z k tó rego  ko
rzy s ta ł (W idukinda), ja k  i z n iepew nej, m ętn e j trad y c ji, k tó ra  stronniczo  zacierała 
różn ice  dzielące pań stw o  M ieszka I od in n y ch  k ra jó w  słow iańsk ich  na  zachodzie, 
a  k tó ra  w  zupełności odpow iadała  pog lądom  i upodoban iom  sam ego T hietm ara- 
To u p ra w n ia  n as do  k o n tro li jego  w iadom ości ta k  przez porów nyw an ie  tekstów, 
jak ie  poza T h ie tm arem  posiadam y  (W idukind p rzede  w szystk im ), ja k  i przez V0'  
ró w n y w an ie  sam ych sy tuac ji. T ak  w łaśn ie  uczyn iliśm y  w  d an y m  w ypadku . DotycW 
to  z resz tą  sam ych  zasad  k ry ty k i tek s tu , a  m ianow icie  odróżn ien ia  tek s tó w  n a rra 
cy jnych  od dokum entów . Tego rozróżn ien ia  dość pow szechnie  się n ie  uwzględnia- 
W yją tek  stanow i n iem ieck i au to r , P au l K e h r ,  k tó ry  w  sw ej g łośnej p racy  p t. Ua 
E rzb is tu m  M agdeburg  u. d ie  e rs te  G rgan isa tion  d e r  ch ris tlich en  K irche  in  Pole^ 
(Aibh. d. p reuss. A kad. d. Wiss., p h il.-h is t. KI. 1930, n r  I) w łaśn ie  tę  m etodę zast°" 
so w ał i tem u  p rzede  w szystk im  zaw dzięczał sw ój sukces naukow y. Z te j p o d s ta w  
w ychodźi też  d a lsza  k ry ty k a  T h ie tm ara  w  tekście.
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stosunek taki mógł powstać. Sprzeciwia się temu „przyjaźń" (am icus) u Widu- 
kinda, który to stosunek zupełnie co innego oznaczał, a w  ciągu pięciolecia, 
dzielącego wypadki opisane u Widukinda i Thietmara, nic nie zaszło, co 
zmianę tę mogłoby uzasadnić.

W ciągu najbliższego pięciolecia po rychłej już śm ierci Ottona I (973) 
sytuacja polityczna w  całej tej części Europy uległa doniosłym  zmianom. 
Bolesław II czeski i Mieszko polski znaleźli się  obydwaj w  obozie buntującego 
się przeciw Ottonowi II księcia bawarskiego Henryka (Kłótnika). Tłumaczy 
się to prawdopodobnie niezadowoleniem  obydwóch władców słowiańskich  
z dotychczasowej polityki Niemiec. W stosunku do Czech, od ćwierć w ieku  
ściślej z Niemcami związanych, dopiero w  ostatnim roku swego życia Otto I 
decydował się na przyznanie temu krajowi własnego biskupstwa w  ramach 
prowincji kościelnej mogunckiej, a więc z utrzymaniem związków z kościołem  
niemieckim, ale i  to połowiczne ustępstwo czekało jeszcze na sw ą realizację. 
Mieszko I zaś był zrażony sposobem interwencji w zatargu z Hodonem, który m i- 
ttio pozorów bezstronności miał na celu w ybawienie Hodona z trudnej sytuacji, 
W jakiej się znalazł ,a to mimo że całkowita wina zaszłych wypadków leżała 
Po jego stronie. Walki, jakie w yw iązały się po śmierci Ottona I, toczyły się  
Ha terenie pogranicza Niemiec, podlegających im Łużyc i  Czech. Nie ulega 
Wątpliwości, że Bolesława II i jego kraju dotyczyły one bardziej bezpośrednio, 
gdy Mieszko polski, jakkolwiek wspomagał swego szwagra, był w nich mniej 
angażowany. Szczęście wojenne sprzyjało zmiennie to jednej, to znów drugiej 
stronie, czemu towarzyszyły obustronne zniszczenia. W rezultacie, w stosunku  

Czech, wojna kończyła się kompromisem, który przywracał w łaściw ie stan  
dawny, a ze strony buntowników niemieckich, pokonanych przez Ottona II, 

można było oczekiwać dalszego poparcia. W r. 978 Bolesław II czeski został 
W y jęty  uroczyście przez cesarza i złożył mu przysięgę wierności. W ten 
sPosób powracał do poprzedniej zależności, w  której znajdował się jego 
°]ciec od ćwierć wieku z górą, a jedyną uzyskaną korzyścią było otrzymanie 
^  Pradze biskupa-Niemca. W tych układach Mieszko I n ie  brał zupełnie 
udziału. W praktyce oznaczało to rozejście się  polityki czeskiej i polskiej, 
z którym zbiegało się ochłodzenie osobistych stosunków obu książąt i dworów  
sPowodowane o rok wcześniejszą śmiercią Dobrawy. Wszystko wskazuje na 
doniosłość następujących w  tym  czasie wydarzeń pomiędzy Polską z jednej 
a Niemcami z drugiej strony, o których niestety źródła współczesne zachowały  
skąpe wiadomości. Źródło późniejsze, tzw. roczniki św. Trudperta, donosi
0 Wyprawie rzekomo z r. 975, w  której Otto II walczył z Polakami niepom yśl
n i  a wskutek porażki, jaką poniósł, książę Mieszko wraz ze sw ym  ludem
aazielił się 0d cesarstw a65. Z. W ojciechowski, wbrew zdaniom Zeissberga

* St. Zakrzewskiego, uważa tę wiadomość za ślad wydarzeń o 4 lata później- 
zych, tj- z r. 979 W istocie w r. 975, gdy Niemcy Ottona II wdzierali się  

JPierw do Czech, a w odwet za to w  tym samym jeszcze roku Czesi wpadali
0 Bawarii, wyprawa tegoż Ottona II do odleglejszej Polski jest nie do 
°tnyślenia. Mogło to nastąpić dopiero po zawarciu przez Bolesława II oddziel

aj Mon. G erm . H ist. Scrip t., t. X V II, s. 289.
1 ; Polska naid W isłą i O drą w  X wieku. S tu d iu m  nad  genezą państwa P ias tó w  

Jego cyw ilizacji, K atow ice 1939, W yd. In s t. Ś ląsk., s. 71.
io*
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nego pokoju z cesarskimi Niemcami, wówczas już zwycięskim i na własnym  
terenie, tj. po r. 978. Dlatego też trafną jest jedynie data tej wyprawy podana 
przez kronikę biskupów z Cam brai57, którzy mimo położenia tego biskupstwa 
daleko na zachodzie należeli do cesarstwa i sprawam i Ottona II również na 
wschodzie, jak wszyscy biskupi lotaryńscy, żywo się interesowali, t j . r o k  979. 
W spomniane przez roczniki św. Trudperta oderwanie się  Mieszka wraz z jego 
ludem  możemy rozumieć jedynie jako zerwanie obowiązującej „przyjaźni", 
albo „federacji", w  rzymskim tego słowa znaczeniu, obowiązującej w czasach 
Ottona I 58. Faktycznie musiało to nastąpić już w  pierwszych latach Ottona II, 
gdy Mieszko stanął w  obozie Henryka Kłótnika i Bolesława II czeskiego, ale 
w  pełni skutki tego mogły się ujawnić dopiero po zawarciu odrębnego pokoju 
przez Czechy i wygaśnięciu buntu w  samych Niemczech. Tym się też tłumaczy, 
że zaraz w  roku następnym Otto II podjął sw ą niefortunną wyprawę.

Warunki, w  jakich wyprawa ta doszła do skutku, charakteryzuje dobrze 
kronika biskupów z Cambrai. Cesarz oddalił się więc daleko od granic swego  
królestwa — dla Niemców jeszcze w  pierwszej połowie XII w. Polska była 
krajem odległym  i mało znanym (St. Smolka) — i  tam przebywał walcząc 
ze Słowianami. Przypuszczenie K. Uhlirza, że mogli to być Słowianie między 
Łabą i Odrą, w  jaskrawy sposób sprzeciwia się tak określeniom geograficznym, 
jak całej sytuacji politycznej w  latach wyprzedzających późniejszy wielki 
bunt Słowian nadłabskich z r. 9835!>. Pew ne prawdopodobieństwo ma również 
za sobą wytłumaczenie niepowodzeń cesarskich i jego ostatecznego odwrotu 
niepomyślnymi warunkami klimatycznymi w  okresie, zdaje się, następujące] 
jesieni Mimo to straty armii cesarskiej nie tylko w  poległych i rannych, 
ale również w e w ziętych jeńcach musiały być ciężkie. Nie była to zresztą 
pierwsza klęska niem iecka poniesiona na ziemi polskiej i żywo odczuta 
w  samych Niemczech, gdyż pierwszeństwo w tym  należy się Hodonowi. Drugi 
żyw ot św. Wojciecha, powstały prawdopodobnie w  kręgu wpływów Magde
burga, pisał o tym: „wybuchła wojna z Polakami; książę ich Mieszko sztuka 
zwyciężył, upokorzona duma Niemców przypadła do ziemi (dosłownie „lizał3 
ziemię"); Hodo, wojowniczy margrabia, z podartymi sztandarami rzucił się do 
ucieczki" 01. Obraz ten dobrze uzupełniają słowa Thitemara o w ielkich s t r a ta c h  
rycerstwa niem ieckiego (tylko Hodo i Zygfryd mieli wyjść z życiem z tej

67 M on. G erm . H ist. Scrip t., t. V II, s. 44)2 443 (G ęsta episc. Cam eracensiurn)-
68 R. H  o 11 z m  a n n, o. c., s. 264, bez najs łabszego  n aw e t pokrycia  w  źródłach

i  w b rew  w szelk iem u p raw d o p o d o b ień stw u  sy tu acy jn em u  p isa ł dosłow nie: . . .  (OttoIW 
„e rre ich te  m it le ich te r M iihe d ie  vollige R iickkeh r M isekos in  die zinspflichtig® 
U n te ro rd n u n g , w ie d e r  grosse G ero  sie b eg riin d e t h a t te “ (!). O d n a jd u jem y  w ięc W 
ca łkow ite  odw rócenie w ydarzeń .

50 W części pośw ięconej dziejom  O ttona  II  i I I I  w  Ja h rb iic h e r des deutsct>en 
R eiches, 1902, s. 127, p. 29, a  odbiegając  od daw nie jszych  poglądów  W ilhelm a G iese' 
b rech ta , L ud w ik a  G ieseb rech ta  i H. Z eissberga. P rzeciw  poglądow i K. U h lirza  w  
pow iedzia ł się Z. W o j c i e c h o w s k i ,  l. c., s. 71, łącząc te  w y d arzen ia  ze* spra^*5 
jeńców  n iem ieckich , o czym  jeszcze niżej.

w G ęsta  ep. Cam ., j. w., s. 442, 3: „ . . .  b ru m a lis  in te rp e r ie i p riu in is  incum ben 
tib u s, im p e ra to r  rev o ca ta  m an u  a b e l lo . . .  e s t re v e rsu s“. ^

•J M on. Pol. H ist., t. I, s. 194 (cap. 10): „A ctum  est b e llu m  cum  Polonia, 
eo ru m  M isico a r te  v icit, hum il-iata T h eu to n u m  m ag n an im itas  te r ra m  lam bit, Ho 
p u g n a x  m arch io  lace ris  vex illis  te rg a  v e r t i t“ .
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klęski) i  o tym, że „nieszczęsną wieścią zasmucił się cesarz" 62. Według tegoż 
Żywota różne nieszczęścia spadły na Niem cy „za grzechy Ottona".

Echa porażki samego Ottona II rozeszły się jeszcze szerzej, a dowody na 
to znajdujemy w  samej kronice Thietmara w  związku z wiadomościami
0 drugim m ałżeństwie Mieszka z Odą, które ustala się  na lata 979 lub 980 
(chyba raczej ta ostatnia data z braku czasu w  ramach pierwszej z nich), 
W każdym razie ze strony Niemców czynione były w ysiłk i w  celu przyśpie
szenia pokoju. Oda, jak wiadomo, była mniszką w klasztorze w  Kalbe. Mimo 
to biskupi, a w  szczególności halbersztacki Iiildiward, którego jurysdykcji 
podlegał klasztor, jakkolwiek n ie podobał się im ten postępek, nie sprzeciwili 
mu się  „propter salutem  patriae et corroboracionem pacis necessariae non 
venit hoc ad discidium". Małżeństwo stało się zbawiennym środkiem zgody. 
Wielka też ilość jeńców powróciła w następstwie tego do swej ojczyzny („cap- 
tivorum m ultitudo ad patriam reducitur"), a i dalsze słowa dotyczą zwolnionych 
Niemców, których większość odnieść wypada do w yprawy z r. 979 “3.

W roku przypuszczalnego zawarcia małżeństwa Mieszka z Odą, do którego 
tak wielką wagę przywiązywano w Niemczech, i to w szczególności w kołach 
episkopatu niemieckiego, sytuacja na ziemiach słowiańskich m iędzy Łabą
1 Odrą uległa gwałtownem u pogorszeniu. W tym  samym 980 roku faktem  
najbardziej rzucającym się w  oczy jest gwałtowna śmierć biskupa z Brenna 
Dedila, uduszonego przez „swoich" przymusowych diecezjan. Na związek tego 
faktu z trzy lata późniejszym wielkim  wyzwoleńczym  ruchem Słowian wska
zuje zbezczeszczenie jego grobu, w chwili gdy władza niemiecka na tych 
terenach uległa całkowitemu załamaniu. Do przyszłego wybuchu w  stopniu  
może jeszcze większym przyczyniali się feudałowie świeccy, jak Teodoryk, 
Margrabia saskiej marchii północnej, którego sam Thietmar najbardziej w  tym  
Wypadku obciąża64. Sam wybuch p o w s t a n i a  z r. 983 łączył się prawdo
podobnie z decydującą klęską Ottona II na dalekim kalabryjskim południu 
w walce z Arabami, o której wieść rychło dotarła na słowiańską północ. 
Niemniej samo powstanie mogło się  szerzyć w  kilku etapach, jak na to ostatnio 
zwrócono uwagę w literaturze n aukow eje5. Mimo to wynik ogólny tego ruchu 
Jest zupełnie niewątpliwy. Obydwa biskupstwa, położone w  środkowej części 
obszaru, tj. Hobolinie i Brennie, u legły zupełnej zagładzie. Akcję zaczepną 
Słowian ostatecznie Niem cy zdołali powstrzymać, ale chwilowo zagrożony 
był sam naw et Magdeburg. Na całej zaś przestrzeni m iędzy Łabą i Odrą wraz
2 władzą niemiecką zniknęło również na długi okres czasu samo chrześcijań
s k o .  czego winę naw et Thietmar przypisywał panom niemieckim.

Sprawa zwycięskiego powstania pogańskich Słowian była jednak również 
sPrawą polityczną, która dotyczyła wszystkich sąsiadów. Z dwóch władców  
6 owiańskich, należących do obozu chrześcijańskiego, żaden nie zdecydował

- Lib- H , cap. 29 (19). W K ronice T h i e t m a r a  (p rzek ład  i te k s t łaciński), 
ba d ^ rzez J e d l i c k i e g o ,  P oznań , In s t. Zach. 1953, s. 89—92, p. 137, dodany  
Wk /C] Cbszerny k o m en ta rz  dotyczący  li te ra tu ry  p rzedm io tu , w  k tó ry m  jed n ak  

ea , . , s^  ornyłkd dotyczące stan o w isk a  p rzez  nas zajętego. 
ei , .  ' IV . caP • 57 (36). 
es p  Tn i ’ caP- 17 (10), 18 (11).

i  L a b u d  a, P o w stan ia  S łow ian  po łabsk ich  u schy łku  X w ieku. S lav ia  
UCcidentalis, t. X V JII, 1947, s. 153-200,
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się  stanąć po stronie tego ruchu. Książę czeski, którego antagonizm do księcia 
polskiego wyraźnie budzi się i rozwija w  tym  czasie, gotów  był się sprzy
m ierzyć przeciw niemu z pogańskimi Wieletami, ale n ie czynił tego w  stosunku 
do Niemiec. Książę polski, który sam  zaledwie przed kilkunastu laty przyjął 
chrześcijaństwo, ale który w  ciągu tego czasu uzyskał n ie  dające się zlekce
ważyć postępy w ewnętrzne i przed którym wkrótce już m iały się otworzyć 
nowe perspektywy w  jego polityce zewnętrznej, stał się w  ciągu całego nad
chodzącego okresu czasu zdecydowanym przeciwnikiem  tego ruchu. Politykę 
sw ą związał Mieszko, podobnie jak i po nim jego syn, z przeciwnym obozem, 
w  czym zachowanie się tego obozu odegrało również rolę. Jeżeli już w roku 
zaślubin Ody episkopat niem iecki ocenił znaczenie Mieszka dla Niemiec, 
w  chw ili gdy można było dopiero przewidywać nadchodzącą katastrofę, to 
w łaściw y przełom w  kształtowaniu się polityki nie miejscowych czynników  
na wschodzie Niemiec, ale samego cesarstwa nastąpił po przewrocie. To nas 
też musi z kolei zająć.

Stan, który doprowadził do wybuchu z r. 983, wyniknął z ducha, oczywiście 
znacznie gorszego od polityki lim esów rzymskich czy karolińskich. Te opierały 
się zasadniczo na pojęciu nierówności dwóch stron, ale praktycznie przed
staw iały jak gdyby ciche zawieszenie broni, i to na czas nieokreślony; w  w y
padku zaś limesów rzymskich przypuszczalnie naw et trwały, czemu też służyły  
przygotowania dotyczące ochrony granicy. W danym zaś wypadku chodziło
o wahanie się m iędzy wyjątkowo raczej stawianą eksterminacją w wypadku 
m ianow icie upartego przeciwstawiania się, jak w  słowach wymienionych  
wyżej Ottona I pod adresem Redarów, do zwykłego ujarzmienia dla celów  
stałego wyzysku, jak do tego dążyła, w ośw ietleniu samego Thietmara, w ięk
szość pogranicznych feudałów. Politykę taką można było stosować na tery
torium naw et tak znacznym, jak obszar pomiędzy Łabą i Odrą. W położeniu 
Słow ian połabskich istniało pew ne podobieństwo z położeniem Sasów  
w  okresie Karola W., ale obok podobieństw spotykam y tutaj istotne różnice. 
Najważniejszą z nich była ta, że Sasi mimo swego początkowego twardego 
oporu łatwiej znaleźli przejście do przeciwnego obozu, dzięki o b e c n o ś c i  

elem entów germańskich w  obozie karolińskim i zasadniczemu kosmopoli' 
tyzm owi karolińskiemu. Tych ułatwień brakowało Słowianom  połabskim, 
którzy stali wobec prawie jednolitego obozu niemieckiego, gdy kosmopolityzm  
chrześcijański w  praktyce powstających marchii saskich nie dawał się odczuc 
wyraźnie. To były jednak wciąż sprawy w e w n ę t r z n e  Połabia.

Obok nich istniały sprawy z e w n ę t r z n e  tego terytorium znajdującego 
się w  skrzyżowaniu wielkich procesów dziejowych. W ynikały one z faktu, 
że P o ł a b i e było tylko częścią w ielkiego obszaru słowiańskiego, w  ramach 
zaś tego obszaru było najściślej związane etnicznie, geograficznie i .historycznie 
z główną częścią zachodniego matecznika słowiańskiego skupiającego się od 
połowy X w. w przyszłym państwie polskim. Samo zaś współczesne wyodręb' 
nienie Połabia wynikło z faktów stosunkowo nowych, mianowicie k o n d e n s U '  
jących się w stosunku do wschodniego państwa karolińskiego i jego późniejszej 
kontynuacji. Prądy, które dawały się odczuć na całym terytorium  od Łaby 
do Bugu, były w  gruncie rzeczy te same, tj. groziły w  każdej chwili prze  ̂
rzuceniem się z jednej części do drugiej, z zachodniej do wschodniej czy tęZ 
odwrotnie. W yodrębnienie się Połabia z jednej a definityw nie w  połoWie
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X  w. państwa Mieszka I z drugiej strony było już wprawdzie konkretną  
rzeczywistością, ale opór stąd wychodzący mógł się okazać n ie dość siln y  
wobec procesów ujednostajniających, których oddziaływanie odnajdujemy 
jeszcze w ciągu dwóch stuleci. W związku z tym  spraw y Połabia n ie dały się 
wydzielić z większego splotu interesów i odwrotnie stan Połabia nie był obo
jętny dla rozwoju stosunków w  państwie Mieszka I i jego następców. W uło
żeniu się tych trudności wyłaniało się parę możliwości.

Pierwszą z nich było dalsze rozszerzanie się państwa Mieszka I w kie
runku zachodnim, podobnie jak to miało m iejsce wśród Słowian wschodnich  
z ośrodka kijowskiego. W tym  wypadku jednak należało się liczyć nie tylko 
z  m ożliwym oporem miejscowych plemion, lecz przede wszystkim  z nowym  
stanem  rzeczy ustalonym przez państwo pokarolińskie i jego marchie słow iań
skie. Tego stanu rzeczy n ie zdołało całkowicie usunąć naw et powstanie 
z r. 983, a w  szczególności w  południowej części całego tego obszaru, tj. na 
Łużycach. Wskutek tego dalszy proces i n t e g r a c j i  p l e m i o n  w  jednym  
państwie, nawet ~w chwili gdy warunki gospodarcze i  społeczne stwarzały  
wystarczające do tego przygotowanie, staw ał się n i e m o ż l i w y  i punkt 
ciężkości w  całym  tym  procesie przenosił się ze spraw w ewnętrznych na 
zewnętrzny stosunek do państwa pokarolińskiego. To ostatnie im silniej stało  
na wschodzie, tym bardziej w  sposób zdecydowany przeciwstawiało się proce
som zjednoczeniowym wśród wszystkich Słowian .zachodnich. W tym  duchu 
Wychował się Thietmar spośród sam ych Niemców. Był zresztą osobiście 
związany, jako biskup merseburski, ze stanem rzeczy na wschodzie. Utrzy
manie tego stanu rzeczy skłonny był łączyć, jak niew ątpliw ie w ielu innych, 
z pretensją do przewagi i zwierzchności w  stosunku do w szystkich zachodnich 
Słowian. Z czasem pogląd ten stanie się w łaściwy całemu ośrodkowi magde
burskiemu i stąd wynikną jego pretensje do rozszerzonej zwierzchności ko
ścielnej, a to pomimo że w czasach dawniejszych Ottana I pogląd ten w  po
staci tak politycznej, jak i kościelnej n ie  znajdował podstawy. Twierdzenie 
A. Brackmanna, że w  polityce wschodniej Ottonów od początku wypłynął 
Program maksymalny, n ie da się  źródłowo uzasadnić i n ie znajduje również 
°parcia w dalszym rozwoju wypadków **.

Z osłabienia stanowiska Niemiec po x. 983 w ypływ ały jednak inne możli
wości. W yrównanie istniejących prądów wśród sam ych Słowian mogło iść 
w kierunku dalszego wzmożenia reakcji pogańskiej, która zagrażała bezpo
średnio dotychczasowym podstawom państwa Mieszka I, w  stopniu znacznie 
Mniejszym, aniżeli dotyczyło to np. Czech, i to skłaniało Mieszka I do zwro
t n ia  się przeciw W ieletom jako przywódcom całego ruchu i jego najgłów- 
^ejszej siły  motorycznej. Dawniejsze rywalizacje plemion i ośrodków ple
miennych słowiańskich schodziły wobec tego faktu na plan drugi. Z tym anta
gonizmem łączyły się też jak najściślej późniejtsze wypadki ,z lat trzydziestych, 
które w  drugim pokoleniu po Mieszku I doprowadziły do chwilowego upadku 
}ego państwa. Przedtem nie ominął tego konfliktu Bolesław Chrobry, mimo 
?e główne sw e w ysiłki skierow ał bardziej na południe — w kierunku Czech 
1 Łużyc. Sam Mieszko I zapewne przyśpieszył ten konflikt sw ym i wystąpie-

«>>a o ------1------------- j - -  G rossen. H isto rische  Z e itsch rift,
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niam i przeciw W ieletom i poparciem, jakiego udzielił Ottonowi III i jego 
matce. W ytłumaczenia tego m usimy jednak szukać w  całości p r o g r a m u  
politycznego, który już wówczas się zarysował. W ten sposób bronił również 
ewego i sw ych następców pierwszeństwa w samym procesie konsolidacyjnym  
Słow ian zachodnich, co posiadało tym  większe znaczenie, że można było w ąt
pić, czy strona wielecka chciałaby i potrafiła tego samego dokonać na swoją 
korzyść. W ten sposób druga .dla Słowian możliwość wyjścia z sytuacji, re
prezentowana przez W ieletów, po okresie na wskroś pozytywnym  walki o w ol
ność i przeciw ujarzmieniu przez sąsiednie państwo zachodnie, przybrać miała 
postać negacji uzależniającej się w  dodatku od polityki przeciwpolskiej 
a w  dalszych sw ych celach również przeciwsłowiańskiej takiego Henryka II. 
N ie uważając za trzecią możliwość prostego ujarzmienia Słowian przez 
Niemców, i to zarówno pogańskich, jak również, w  miarę wzrastania chęci 
i możliwości, też chrześcijańskich, za taką należałoby uznać ponowne wzmo
żenie się prądów kosmopolitycanych w  krajach na zachodzie i południu, które 
ze względu na przyszłość wchodzących w  grę ludów można by też nazwać 
internacjonalistycznymi, gdyby te prądy były w  stanie narzucić swój sposób 
rozwiązania sytuacji całemu powyższemu obszarowi. Te zaś mogły wyjść tylko 
z tradycji karolińskiej i w  sojuszu z jednym  z czynników miejscowych, który 
dla tej koncepcji mógłby być przydatnym. W tej sytuacji znalazło się państwo 
Mieszka I i jego następcy, Bolesława Chrobrego. Dzieje tego podwójnego 
planu w ypełniły  w  znacznej mierze ostatnie dw a dziesięciolecia X w., tj. aż 
do załamania się polityki służącej powyższemu programowi zaraz po r. 1000. 
Musimy się ograniczyć do wydobycia tylko głównych momentów tego w iel
kiego planu.

N owa koncepcja średniowiecznego cesarstwa, powstająca w  końcowym  
dwudziestoleciu X w., miała na celu uczynić go bardziej r z y m s k i m  i bar
dziej u n i w e r s a l n y m .  W pełni wystąpiła ta koncepcja dopiero w  okresie 
osobistych rządów młodego Ottona III, ale na wcześniejsze lata jego dzie
ciństwa przypadły przygotowania do jej rychłego już wysunięcia. Zaczęło 
6 ię w łaściw ie od walki o kosmopolityczny charakter cesarstwa. Cesarzowa 
Teofano, wdowa po Ottonie II, wcześniej została uznana w  Italii aniżeli 
w  Niemczech. Była ona znana na tym  gruncie od zaślubin z Ottonem i koro
nacji w  kościele św. Piotra. Przybywała ze stolicy cesarstwa Romajów; jej 
wuj, cesarz Jan Zimisces, gdy ją w ysyłał na zachód, myślał prawdopodobnie 
bardziej o starym  Rzymie aniżeli o dalekiej peryferii saskiej. W Rzymie 
eamym polityka romajska wciąż jeszcze miała sw e punkty oparcia. Do tego 
dochodziły posiadłości romajskie na południu Włoch. Nawet cesarze zza Alp. 
wywodzący się od przodków barbarzyńskich, nie tylko m usieli utrzymywać 
sw e związki polityczne w obrębie Italii, ale sami ulegali wynaradawiającym  
wpływom  południa. Z późniejszą o dwa wieki italizacją Hohenstaufów, 
w  młodszych pokoleniach, można zestawić uleganie tym samym wpływom  
przedstawicieli dynastii saskiej. Otto II, aż do swej klęski pod Cotrone na 
terenie Kalabrii i  rychłej potem śmierci (zmarł n a  febrę w  Rzymie), wiele  
się zajmował sprawam i włoskim i i nie darmo jest jedynym  cesarzem średnio
wiecznym, którego grobowiec znajduje się w katakumbach bazyliki św. Piotra- 
Syn Greczynki, Otto III, naw et z wyglądu zewnętrznego bardziej był zwi3' 
zany z południem  aniżeli z północą. Dwór cesarzowej Teofano był jak gdyby
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w połowie grecki, a język grecki panował tu obok łaciny. Do najbardziej 
enamiennych faktów należy przecież ten, że sprawą zachowania władzy przez 
Teofano interesowała się również Galia północna, która z racji swego od
dalenia od Rzymu i wewnętrznego rozdarcia m iędzy Karolingów i Roberty- 
nów (ostatni byli dynastią na wskroś feudalną, gdy pierwsi zbliżali się  swym  
Położeniem do tamtych) nie brała udziału w  powszechnej rywalizacji o ko
ronę rzymską. Najważniejsze na północy środowisko kościelne w  Reims po
pierało sprawę Teofano na parę lat przed opuszczeniem przepadłej sprawy  
ostatniego Karolinga i opowiedzeniem się za Hugonem Kapetem. W ynikało 
{o z poczucia wspólnoty karolińskiej, chrześcijańskiej i rzymskiej. Tą drogą 
znalazł się też na dworze Teofano Gerbert z Aurillac (w Akwitanii), naj
wybitniejszy umysł stulecia, filozof o tendencjach naturalistycznych, a za
razem wychowawca tak Roberta, syna Hugona Kapeta, jak Ottona III. Pod 
działaniem tych różnorodnych w pływ ów  kształtował się charakter Ottona III, 
Przejmującego z nich zarówno skłonności do m istycyzmu i ascezy, jak i prze
jęcie się wielkością dawnego Rzymu. Na nieporozumieniu opierają się za to 
Próby przedstawienia Ottona III jako bezpłodnego marzyciela. Przeczy temu 
^ały charakter jego rządów, w  których występujące przejawy despotyzmu
* nieustępliwość w  dziedzinie stosunku państwa do kościoła są bodaj bardziej 
istotne od przyjęcia zewnętrznej dekoracji rzymskiej. W tych cechach przy
pomina on raczej ostatniego z cesarskich Hohenstaufów, Fryderyka II, z któ- 
rym łączy go również dążenie do uczynienia z Rzymu rzeczywistej stolicy  
cesarstwa zakończone zresztą w  obu wypadkach ostateczną klęską. Obok 
tych podobieństw istniały zresztą m iędzy nim i podstawowe różnice, .a prócz 
tego pierwsza połowa XIII w. nie przypominała z w ielu  w zględów końca X  w. 
Porównań tych nie możemy snuć dalej i wystarczy powiedzieć, że w  czasach 
Ottona III n ie wybiegano prawdopodobnie poza Rzym Konstantyna, a może 
®awet poza Nowy Rzym Bazylego W ielkiego. Z tym i cecham i lepiej też da 

pogodzić druga cecha czasów cesarza Ottona III, tj. dążenie do rozszerzenia 
£esarstwa na dalekiej północy. Sposób, w  jaki to rozszerzenie miało się do
konać, bardziej też odpowiadał cesarstwu średniowiecznemu aniżeli antycz- 
ne«iu. Dalsze wydarzenia m iały o tym  rozstrzygnąć.

Sprawy p e r y f e r i i  s ł o w i a ń s k i e j  były bliższe ówczesnym poli
p o m  rzymskim, aniżęli w pierwszej chwili można by się tego spodziewać.

*e było bez znaczenia, że dwaj ludzie, którzy w tych sprawach największą 
0clegrali rolę, tj. sam Otto III i Gerbert z Aurillac, późniejszy papież Syl
wester II, zetknęli się z nimi bezpośrednio przez pobyt na terenie rozgrywa
n y c h  się tam wydarzeń lub w  ich bezpośredniej bliskości. Otto III w  bardzo 
k Szcze młodocianym wieku, ale mimo to obdarzony nominalnym dowództwem, 

ral udział w walkach z Wieletami i w  zjazdach poświęconych tym sprawom, 
ohtyka cesarzowej Teofano już w  latach najważniejszych dla tych walk, 

J. w r. 985 i 986, opierała się  głów nie na sojuszu z M ieszkiem I. Wartość 
go sojuszu dla Niemiec i dla cesarstwa przewyższała dawny stosunek fede- 

a a z czasów Ottona I. Obie strony m iały już za sobą rok 979, w  którym  
nstwo Mieszka okazało się mocnym i trudnym do zaatakowania, i rok 980, 
y zbliżenie do tegoż Mieszka uważano w Niemczech za zbawienie ojczyzny".

67 T h i e t ma r ,  lib. IV, cap. 57 (36).
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We wspomnianych latach 985 i 986 M ieszko n ie  tylko spotykał się z młodo
cianym cesarzem i obdarzał go egzotycznymi darami, ale przede wszystkim  
staw ał do walki z W ieletam i na czele bardzo licznych wojsk, jak to podnosiły 
z w ielkim  uznaniem roczniki n iem ieck ie68. W idoczne jest z tych relacji, że 
ze strony niem ieckiej ubiegano się o M ieszka i jego sojusz, kładąc na nim 
znaczną część sw ych nadziei. Mimo poddania sję nominalnemu dowództwu 
cesarza Mieszko był głównym  kierownikiem  walk z poganam i03. Jeżeli chodzi
o samego Ottona III, to z uczestnictwa w  owych walkach wyniósł on wspom
nienia, które zaw ażyły na dalszym jego życiu. Tym się  też tłumaczy jego 
późniejszy zapał do osoby i misji św. Wojciecha oraz wybitna rola w spopula
ryzowaniu kultu „pierwszego słowiańskiego męczennika". Jednocześnie zaś 
czując się cesarzem w  sam ym  Rzymie, z którego pragnął uczynić sw ą stałą 
rezydencję, sięgał on na dalszą północ poprzez obszary zam ieszkiwane przez 
Basów, dla których żyw ił pewną niechęć. Sekundować mu miał w  tym póź
niejszy Sylw ester II, który jeszcze jako Gerbert z Aurillac odwiedził Magde
burg, w  chwili bezpośrednio poprzedzającej jego największe zagrożenie, dla 
prowadzenia tam dysput uczonych i demonstrowania wielkiego astrolabiurń. 
Badacz gwiazd, nawet po objęciu tronu papieskiego, orientował się również 
dobrze w sprawach politycznych i w tych osobiście odegrał rolę. W takich 
warunkach Polska wyrastała na główne państwo w tej części Europy. Charak
terystyczny dla sprawy jest zwłaszcza r. 990 i  lata pobliskie. Narastający 
spór z Bolesławem  II czeskim miał przebieg korzystny dla Mieszka I. W woj' 
nie, która wybuchła, Bolesław II w ystąpił w  charakterze agresora na terenie 
Dolnego Śląska i  mimo poparcia W ieletów nic nie uzyskał. Pomoc wojskowa 
dla Mieszka ze  strony cesarzowej Teofano n ie m iała tego znaczenia, c° 
prawdopodobna pomoc polityczna70. Przedmiot sporu o  „regnum ablatum' > 
w edług interpretacji mgra P. Bogdanowicza, nie dotyczył w  tej chwili spraW 
terytorialnych, lecz p olitycznych71. W tych latach w  pertraktacjach dyploma' 
tycznych zarysowało się po raz pierwszy przyszłe „królestwo słowiańskie".

68 A nnales Q uedldnburgenses i A nnales H ildesheim enses. Mon. G erm . His*” 
S crip t., t. I i i ,  s. 67, 68. W roczn ikach  n iem ieck ich  p o w ta rza ją  się tak ie  zw ro ty  jak  nP-’ 
że M ieszko p rzyszed ł z pom ocą „cum  m agno e x e rc itu “ (935) lub  „cum  m u ltitu d in e 
n im ia “ (986). W ty m  d ru g im  w y p ad k u  o fia row ał m łodocianem u O ttonow i w ie lb ł ą d a ,  
budzącego  w idocznie podziw  u N iem ców , skoro  w śród  innych  d a ró w  ten  w ła śn i®  
w ym ieniono. W r. 986 M ieszko w raz  z O ttonem  p o d ją ł n aw e t dw ie  w ypraW ^
W zw iązku z  pod ję ty m  w ów czas sp o tk an iem  M iaszka z O ttonem  por. uw ag i k ry tyczn6 
u G. L a b u d y ,  S tu d ia  nad  początkam i p ań stw a  .polskiego, 1946, s. 325—351.

60 W te n  sposób trz e b a  rozum ieć określen ie  roczn ików  niem ieckich  w yrażoJ"16 
w  słow ach „sem et ip su m  reg i d e d it“. D ary  o fia row ane  O ttonow i m ia ły  na  celu 
zacieśn ien ie  w ęzłów  osobistych  i politycznych , m usia ły  się też  spo tkać z d a ram i Prze'  
c iw nej s tro n y  i nie  m a ją  nic w spólnego  z try b u tem . W ty m  naśw ie tlen iu , wyni^j*' 
ją cy m  z roczników , n ie  posiada  c h a ra k te ru  ścisłego ok reś len ie  T h ie tm ara , w  zw iązK 
z ty m  sam ym  z jazdem  w ie lkanocnym  w  K w ed lin b u rg u , k tó ry  n ie  zw raca  uw ag i ti . 
ta k  w y raźn ie  p o d k reś lo n ą  w  roczn ikach  sam odzielną ro lę  M ieszka jako  wielkie®
1 potężnego so juszn ika  O tto n a  I I I , lecz po M ieszku w ym ien ia  za raz  n ie  ty lk o  B° . 
s ław a  czeskiegd, a le  d M ściw oja (M ścisław a) obodrzyckiego i n a  rów nej 
sto su n ek  ich do tegoż O ttona  tr a k tu je , choć d a le j za raz  p o w tarza  słow a rocznik0 
(T h i e t  m. lib. IV, cap. 9).

70 N ajobfitsze w iadom ości posiada T h i e t m a r ,  lib. IV, cap. 11 (9).
71 P raca  w  m aszynopisie.
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które miało przypaść Polsce, gdy dla starszego państwa czeskiego było to 
przypieczętowaniem jego drugoplanowej roli. Równocześnie w ystępuje tu 
różnica z pierwszym i latam i Ottona II, gdy w  charakterze sojusznika Henryka 
bawarskiego- Czechy, z racji już sam ego położenia geograficznego, główną  
w tych wypadkach odgrywały rolę, w następnym zaś dziesięcioleciu teren  
głównych wydarzeń przeniósł się zdecydowanie na północ.

Wyrazem bezpieczeństwa od północnego zachodu było przeniesienie stolicy, 
w znaczeniu głów nego grodu, z  Poznania do Gniezna, dowodem czego jest 
między innymi akt D agom e iu d e x n . Ten sam akt jest również dowodem  
Ustalenia granic państwa wraz z Pomorzem na północy, o czym już poprzednio 
świadczyła wersja Ibrahima z Kazwiniego, z całym Śląskiem  i  Krakowem  
na p o łudn iu73. Na okres zacieśnienia się stosunków z cesarstwem  przypadło 
też ponowne, jak dawniej za Jana XIII, ustalenie relacji z Rzymem papieskim  
jeszcze za Jana XV, papieża z ramienia rzymskich Crescencjuszów, ale szu
kającego zbliżenia z Teofano. Wyrazem tego była oblacja zawarta w  akcie 
Dagome iudex. Z tym  łączył się opis rzeczywistych grani i? i domyślać się 
(nożna przygotowania wielkiegoi programu kościelnego tak blisko złączonego 
Z dotychczasową i przyszłą państwową samodzielnością w  ramach stosunków  
politycznych z państwami o dłuższym i uznanym politycznym  bycie, a zarazem  
'Wyjście z początkowej misji i biskupstwa w łasnego wprawdzie, ale powoła- 
nego przejściowo do jej realizacji. Oblacja jednak wychodziła poza ramy 
eamej tylko obecnej czy przyszłej organizacji kościelnej. W brew więc od- 
^ńennym ostatnio wypowiadanym  poglądom 74 była aktem przede wszystkim  
Politycznym, jak to zresztą dobrze rozumiano w dawniejszej h istoriografii75. 
Stąd więc własna jej najogólniejsza charakterystyka jest potrzebna. Otóż 

sądzę, ażeby stosunek wychodzący z oblacji był w łaściw y poszczególnym  
Częściom, a tym bardziej całości sukcesji karolińskiej.

W programie papieskim, którego wyrazem  jest n iew ątpliw ie oblacja, sto
sunek z karolińską sukcesją łączył się ze stosunkiem  do odnowionego, już 
Za Karolai W., cesarstwa rzymskiego. Biskupi rzymscy nie poddawali się

'■ W obszernej li te ra tu rz e  n au k o w ej, dotyczącej tego  a k tu , jako  p rzed o s ta tn ią  po- 
ycię należy w ym ienić  H. Ł o w m i a ń s k i e g o ,  Im ię ch rzes tne  M ieszka I, S lav ia  
ccidenlalis, t. X IX , Poznań  1948, s. 293—308. W sp raw ie  ta k  bardzo  spo rne j Schinezghe 

czytaj Sk inezghe, a w  n iek tó ry ch  ręk o p isach  n aw e t S k inesne) w ypow iadam y  się 
' ®cydow anie. ja k  i poprzednio , za G nieznem , choć dopuszczam y, że w  d ru g im  w y- 

,u > iak  to  u d o w ad n ia ł J. W idajew icz, m ógł być w  tekście  p ie rw o tn y m  Szczecin, 
j P ierw szym  w y p ad k u  je s t to  n iew ą tp liw ie  G niezno, jedyn ie  w  ty m  zw iązku m oż- 

jako  s to lica , czyli g łów ny g ród  p ań s tw a  w  ty ch  la tach . Do pow yższej obszernej 
< , ^ a w y  dochodzi jeszcze później w y d an a  p ra c a  Z. S u ł o w s k i e g o ,  G eografia  
t> rS tnen 'tu  'D ag o m e iu d ex “, S lav ia  A n tiąu a , t. 'IV, 1954, s. 232—2.50, z k tó re j 
c0 ,onu‘3e zw łaszcza in te rp re ta c ja  dotycząca K rak o w a  — w e w n ą trz  p ań s tw a  — 
Zn r?Wnież sk3d inąd  n ie  n ap o ty k a  tru d n o śc i, gdyż w e rs ja  K osm asa, w obec jego 

i Pe_>nie fa łszyw ej w  tych  la ta c h  chronologii, w  g rę  wchoidzić n ie  może. 
róty • ^  sP raw ie  K rak o w a  w  szczególności po r. przyp . poprzedni. To sam o dotyczy 
rei n!eż Ś ląska, ja k  to  w yn ika  z p rzeb iegu  w ypadków  w  w o jn ie  z  r. 990 w ed ług  

T h i e t m a r a ,  lib. IV, cap. 11 (6).
J5 M am y tu  n a  myśili w ym ien ioną w yżej p racę  H. Ł ow m iańskiego. 

ty . W szczególności J. P ta śn ik  i M. Ł odyńskl, m im o n aw e t różnic dzielących ich 
nnych sp raw ach .
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wprawdzie całkowicie cesarzom rzymskim, jak tego dowodzi bliższa analiza 
tak znamiennego dokumentu, jakim była jeszcze przed pierwszą renowacją 
tzw. darowizna Konstantyna, będąca w  gruncie rzeczy aktem sfingowanym  
w  połow ie VIII w . lub wkrótce potem, a zarazem zawierająca program poli
tyczny Papiestwa. Z przywrócenia Zachodowi tytułu cesarskiego, będącego 
aktualnie wyzwoleniem  się z przewagi nieustannie cesarskiego Wschodu, w y
pływ ała emancypacja sam ych papieży, będących dotychczas politycznie pod
danymi cesarskimi, siłą  sam ego faktu tych zmian, a na podstawie darowizny  
Pypina „patrimonium s. Petri“, potwierdzanej następnie przez wszystkich  
cesarzy, prócz jedynie ostatniego, tj. samego Ottona III. Biskupi rzymscy 
brali na siebie rozległe zadania, które w połowie IX w., za Mikołaja I i jego 
dwóch bezpośrednich następców, przy równoczesnym osłabieniu politycznego  
znaczenia następców Karola W., doprowadziły nawet do dawania pouczeń 
samemu cesarzowi z tytułu propagowanego pierwszeństwa władzy duchow
nej. Podporządkowania cesarstwa w  politycznym  znaczeniu ani jego poszcze
gólnych części naw et w  tym  momencie to n ie oznaczało, a wkrótce już, za 
Jana IX, nastąpiło gw ałtow ne załamanie się  znaczenia papiestwa, dochodzące 
do ostateczności z końcem IX i w  pierwszej połowie X  w. Dlatego terenem  
oblacji, politycznie podporządkującej zwierzchności biskupiej rzymskiej, 
była dalsza peryferia, gdzie w  znaczeniu ścisłym  renowacje (karolińska czy 
ottonowska, która właściwą renowacją nigdy nie była, gdyż zupełnej przerwy 
w  cesarstwie pomiędzy r. 800 a 962 n ie  było, czyli że mogło chodzić jedynie
o przywrócenie znaczenia cesarstwa ,a nie jego samego, w istocie zaś chodziło
0 pomoc Ottona I udzieloną synow i Alberyka, Janowi XII, przeciw rosną' 
cemu w pływ ow i państwa longobardzko-włoskiego) nie obowiązywały. Pery' 
feria ta rozciągała się od Anglii przez kraje skandynawskie, tu  raczej później
1 Polskę, A w  odmiennej już postaci lenna wystąpiła (prócz ponow nie Anglii) 
w  krajach naddunajskich i bałkańskich, iberyjskich i głów nie południowo- 
włoskich. Tam też szukać należy analogii do polskiej oblacji z r. ok. 990̂  
W następnym  dziesięcioleciu —  mimo że później m ożliwy był do niego po' 
wrót — program ten się  n ie utrzymał. W organizacji kościelnej mógł do nieg0 
nawiązywać późniejszy kierunek wydarzeń, ale politycznie go zmieniał i  da* 
leko pozostawiał za sobą. Ostatnie lata Mieszka I (do 992) i pierwsze Bole' 
sław a zmian jeszcze nie zapowiadały. Tak sam o usunięcie synów  Ody wra^ 
z  matką było ustaleniem  stanu wewnętrznego. Nastąpiło to wkrótce potert1;

Przeszczepienie w ielkiego planu na grunt m iejscowy m usiało chyba przyjść 
z zewnątrz, jakkolwiek sama ta koncepcja była tylko odbiciem wydarzę*1 
m ających m iejsce na północy. W świadomości współczesnej na Zachodzi® 
najbardziej uderzającym dowodem przenikania poglądu o rozszerzeniu jed' 
ności karolińskiej na wschód i zarazem przyjęcia do niej „królestwa s ło w ia ó ' 
skiego“ jest niew ątpliw ie m i n i a t u r a  z R eichenau70, a więc z klasztor11 
położonego na wysepce Jeziora Bodeńskiego, w którym w  latach wcześniej' 
szych refugianci hiszpańscy odgrywali szczególną rolę. Tak samo, współczeS' 
n ie  jeszcze z Wojciechem, zbiegowie grecko-syryjscy w ystąpili w  rzymski111

70 R ep ro d u k cję  m in ia tu ry  zaw ie ra ją  d ru g ie  (1925) i trzec ie  (1951) wydaf1̂  
T .  W o j c i e c h o w s k i e g o ,  Szkice h is to ryczne  X I  w. (w  trzec im  w yd. z o b j a ś n i 6'  
n iam i dotyczącym i pochodzenia  m in ia tu ry ).
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klasztorze św. Bonifacego i  Aleksego, tak blisko związanym  z życiem apo
stoła Prus, który to klasztor przez koła głównie rzymskie miał pewien w pływ  
na politykę Ottona, jak również Sylw estra czy tegoż poprzedników. Tak samo 
wydarzenia polityczne znajdowały echo w  sztuce klasztornej. Koncepcja 
czterech postaci otaczających rzymskiego cesarza, tj. Romy, Galii, Germanii
i Sklawinii, może się wiązać tylko z ostatnimi latami X wieku, gdyż później 
przestaje być aktualna. Dotyczy to m ianowicie ostatniej z tych postaci, która 
jedynie z „królestwem słowiańskim", wówczas przygotowanym, może być 
ewiązana, gdy tymczasem po r. 1000 nastąpiła w  tym  kierunku gwałtowna  
zmiana znajdująca sw e odbicie tak w  Niemczech, jak i  w  sam ym  Rzymie. 
Wszystkie cztery postacie nie muszą być w cale rozumiane jako sym bole kra
jów podporządkowanych wprost Ottonowi III. Mogłoby to dotyczyć ostatecz
nie Romy, gdyż w  sam ym  „wiecznym  mieście" zakładał on sw oją stolicę, 
którą zresztą wkrótce po zjeździe w  Gnieźnie m iał utracić, i staw iał tam  
s°bie na Awentyńskim  Wzgórzu palacjum cesarskie, i toż samo można by 
odnieść do Germanii. Nie da się jednak odnieść do dwóch pozostałych po
staci. Próby zidentyfikowania Galii z posiadłościami Ottona III na gruncie 
galickim n ie wytrzym ują krytyki. Romańska część Lotaryngii czy nawet 
cała Lotaryngia, a więc z obszarami ze względu na jęzj/k ludności bardziej 
do Germanii niż do Galii przynależnymi, byłyby tylko wykrawkam i z tery
torium Galii, a nie całą Galią. Pojęcie terytorialne Galii utrzym uje się naw et 
do czasów późniejszych, gdy rozpowszechnia się  już pojęcie Francji właściwie  
tylko polityczne (kapetyńskie), ale zawsze tylko w historycznym  szerokim  
baczeniu . Jak dalece nawet karolińsko-robertyńska Francja, przed Hugonem  
Kapetem i współcześnie z nim, interesowała się wspólnym i sprawam i im pe
rium, tego m ieliśm y dowody w  roli, jaką odegrało środowisko kościelne 
^  Reims w stosunku do Teofano, jak również i w osobistym znaczeniu samego 
Herberta z Aurillac, w łaściw ie Gaskończyka, a w sensie współczesnym  A kw i- 
tańczyka. Na całą Galię wskazuje zapewnienie jej miejsca między Romą, 
zastępującą również całą Italię, a Germanią. Był to więc obraz nie tyle 
nawet idealny, ile wspólny całego imperium karolińskiego. Przez wym ienienie  
Germanii obraz ten odbiegał od antyku w  kierunku współczesności karoliń
skiej. Dodaniem Sklawinii zbliżał się  do przyszłości w  tych latach w łaśnie  
Realizowanej. W całości biorąc jest to obraz uderzająco trafny i stawiający  

°lestwo słow iańskie obok królestwa germańskiego. (Sam tytuł królestwa 
germańskiego nie był przecież używany, a podstawą królestwa była, jak 
^ierny, tradycja karolińska, pojęcie zaś kraju czy nawet królestwa teutoń- 
w le§o długi czas jeszcze miało znaczenie tylko faktyczne, a nigdy urzędowe).

Planach politycznych otwierało to inne jeszcze możliwości, które przę
d ł y  się, choć przejściowo, w  okresie zjazdu gnieźnieńskiego.
<jz- Zmiany> które się dokonały w  aktualnych planach politycznych w ostatnim  
»T lesi^cioleciu X w., łączyły się z życiem i śmiercią Wojciecha Sławnikowica. 

wierdzają nas one jeszcze silniej w przekonaniu o przeniesieniu się w tym  
S1e punktu ciężkości spraw politycznych z Czech do P(olski, a tym samym  

■wcześniej rozwiniętej peryferii wszystkich zachodnich Słowian do w łaści- 
slaw° ^  matecznllia - Zj^azd w  G n i e ź n i e  (r. 1000), w  którym prócz Bole- 

Wa *->ral udział osobiście Otto, a przez sw ych kardynałów, z Robertem jał-
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mużnikiem na czele, także S y lw ester77, stał się przede wszystkim dalszym eta
pem na drodze realizacji królestwa słowiańskiego, przygotowywanego już od 
pewnego czasu, jak to jest widoczne ze śladów wcześniejszych, a być może rów
nież w celu wyznaczenia mu szczególnej roli, jak o tym jeszcze następnie wspom
nimy. Gdyby niezależnie od królestwa, czy też łącznie z nim — tak było  
w  państwie Franków za Pypin'a ,— ta rola dała się  rzeczywiście udowodnić, 
należałoby ją związać z dalszymi zamiarami. W ten sposób jeszcze Henryk U l 
w  połowie XI w., mimo nawet że sam cesarz, gdy przystępował do regulacji 
spraw rzymskich, przybierał najpierw tytuł patrycjusza. Doniosła rola tego 
tytułu ze względu na spraw y rzymskie w takich w łaśnie okolicznościach się  
ujawniała. Jeżeli byli „patry:jusze“ m in oru m  gen tiu m , w  rodzaju tego za
gadkowego Ziazona, podobno Sasa z pochodzenia, który j,ako jedyny patry- 
cjusz wym ieniony został przez Thietmara z okazji zjazdu w  G nieźnie7S, to ci 
mniej mogą nas interesować. Ale żeby taki „patrycjusz" mniejszego znaczenia 
był właśnie wynikiem  w szystkich przygotowań i całej „pompy" zewnętrznej 
zjazdu, nie mówiąc już o jego głębszych celach, n ie  w ydaje się  to możliwe! 
Więc chyba tylko patrycjusz w  wielkim  stylu, którego m iała dotyczyć „opaska 
złota", którą sam Otto wkładał Bolesławowi na głowę? Cóż, kiedy nasz Gall 
Anonim, na którym w  tym  wypadku się  opieramy i w  którego dobre infor
macje skłonni jesteśm y wierzyć, m ówi w yraźnie o koronie, ,i to własnej 
Ottona, którą ten sym bolicznie kładł na głowę Bolesława 7J. Nie była to oczy
w iście koronacja, gdyż w  sam ym  opisie nic na to nie wskazuje, a wszystko  
temu przeczy, ale też Otto nie ubierał się w  „opaskę" patrycjuszowską, ażeby 
nią następnie obdarzyć Bolesława. Najłatwiej więc to tłumaczyć jako symbo
liczną zgodę na koronację Bolesława, a to zwłaszcza że w  podobny zupełnie 
sposób postąpił Henryk IV wobec W ratysława czesk iego110. W tym samym  
kierunku prowadziła również, jak dawno to już rozumiano, tworzona wów
czas, być może na podstawie planu sprzed lat dziesięciu, szeroka o rg a n iz a c ja  
kościelna z metropolią w Gnieźnie na czele, a z pozostawieniem  istniejącego 
dawniej biskupstwa w  .Poznaniu. Arcybiskupstwo „św. Wojciecha" kreowane 
zostało jeszcze w  Rzym ie przed udaniem się  do Gniezna, a tutaj nastąpił® 
jego ostateczna realizacja wraz z  utworzeniem  trzech nowych biskupstw dla

77 W iadom ości te  poda je  T h i e t m a r ,  lib. IV , cap. 45. Późniejszy  od niego Gal* 
A nonim , k tó ry  jed n ak  w  opisie z jazd u  gn ieźnieńskiego o p ie ra ł się w y ją tkow o  na 
źród le  p isan y m  (zag in ionym  żyw ocie św. W ojciecha), a  p rzez  to  zasługu je  rów n ie j 
n a  szczególną uw agę, w spom ina  o p rzy w ile ju  pap ieża  S y lw estra  ze z jazdem  w  GnieZ' 
n ie  zw iązanym  (lib. I, cap. 6).

78 Lib. IV, cap. 45.
79 Lib. I, cap. 6: „C uius g lo riam  e t p o ten tiam  e t ldivitias im p e ra to r RomanUs 

considerans, adm iran d o  d ix it: P e r  coronam  im p erii m ei m aio ra  su n t que v ide°’ 
q u am  fam a percep i. S u o ru m ąu e  consu ltu  m ag n a tu m  coram  om nibus ad iec it: No11 
est d ig n u m  ta n tu m  ac v iru m  ta lem  sicu t u n u m  de p rin c ip ib u s ducem  a u t comite>fl 
n o m in ari, sed in  rega le  so lium  g lo rian te r re d ^ n itu m  d iad em ate  sub lim ari. E t a cC1', 
p ien s im peria le  d iad em a  capdtis su i, cap iti B o leslau i in  am icicie fedus inposu it • ■ • 
(dalej o w łóczni św . M aurycego). „ . . .  im p e ra to r eu m  f ra tre m  e t coopera to rem  im perl 
co n stitu it" . . ^

80 Por. A. L e w i c k i ,  W ra ty s ła w  k ró lem  polskim . Spraw ozd. g im nazju1 
w  P rzem yślu , r. 1876.
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Pomorza, Śląska i K rakow a81. W reszcie Thietmara „fecit dominum“ (w  po
jęciu niem ieckiego biskupa i kronikarza .właśnie „ex tributario“, co miało  
również podkreślić istniejące przeciwieństwo) n ie oznaczało samego tylko  
zrównania, lecz w yw yższenie na przyszłość ponad N iem ców 92, z czym łączy  
się również .tradycja zachodniej kroniki, która wskazuje nie tylko na samo 
Przyjęcie do jedności karolińskiej, lecz na wyznaczenie Bolesław ow i w  tym  
święcie przodującej r o li83. Czy to  było niemożliwe? Sądzimy, że nie, a można

81 N a jbardz ie j w yczerpu jąco , a za razem  z re fe ro w an iem  daw n ie jsze j li te ra tu ry , 
Przedstaw ia pow yższe sp raw y  G. L a b u d a ,  Z jazd  gn ieźn ieńsk i i  jego znaczenie 
Polityczne, jak o  VI rozdział S tud iów  n a d  począ tkam i p a ń s tw a  polskiego, Poznań  
*946. O stateczne konk luz je  d a ie  Z. W o j c i e c h o w s k i ,  B o lesław  C hrob ry  i rok  
*000. P rzegl. Zac{i. (m arzec) 1948.

82 T h i e t m a n ,  lib. V, cap. 10: „D eus in d u lg ea t im p e ra to ri, quod  tr ib u ta r iu m  
faciens dom inum  ad hoc u m ą u a m  elevav>it, u t, obftlia su i g en ito ris  regu ła , sem p er 
sibi p repositos au d e re t in sub iec tionem  p au la tim  d e tra h e re  v ilissim oque pecunie  
jranseun tis inescatos am ore  in  s e rv itu tis  lib e rta tisą u e  d e tr im e n tu m  capere" . W y
z n a c z e n ie  pow yższe w yn ika  p rzede  w szystk im  z sam ego znaczenia w y razu  „do- 

r“iinuS“ oznaczającego w ładcę. W cy tow anym  zaś w yżej tekśc ie  n a jw ażn ie jsze  są 
iluzje r.ie do przeszłości, m ające bardz ie j c h a ra k te r  em ocjonalny , lecz w łaśn ie  do 
Przyszłych w ypadków  dobrze ju ż  znanych  T h ie tm arow i, k tó re  m ia ł w  całym  ty m  
“stępie p rzede  w szystk im  na uw adze. Te zaś, odnosząc się już  do w y p ad k ó w  po
mierci O ttona , w yw oływ ały  najw yższy  n iepokój u  sam ego T h ie tm ara . Św iadczy 
a jednocześnie, ja k  dalece czynna b y ła  w  tych  sp raw ach  po lity k a  sam ego B ole

sława. M ożna by  pow iedzieć, że spod p o lity k i O tto n a  czy G e rb e rta  prześw ieca 
"^raźn ie  w łasna  po lity k a  B olesław a. Sojusznicy  łączyli się d la  w spólnych  celów , 
le te  n iekonieczn ie  m usieli zupełn ie  ta k  sam o rozum ieć.

83 Ź ród łem  ty m  je s t k ro n ik a  A dem ara  de C habannes, a w łaśc iw ie  zaw arta  
niej scholia czy in te rp o lac ja , k tó rą  w a rto  tu  dosłow nie przytoczyć: „Soliium eius

p a r o l i  M agni) a u re u m  im p e ra to r  Oto d ire x it reg i B otisclauo  (sic) p ro  re lią u iis  san c ti 
flalberti m a rtir is . R ex au tem  B otisclauus, accepto  dono, m issit im p e ra to r i b rach iu m  
® corpore e iusdem  sancti, e t im p e ra to r g audens illu t e jicep it". P or. S t. K  ę t  r  z y ń -  

J * 1. O zag in ionym  żyw ocie św . W ojciecha. A U  R ozpr. W. H .-F . t. 43, 1902, s. 299. 
radycja o po d aro w an iu  B olesław ow i, p rzez  O ttona, tro n u  K aro la  W. łączy się 
W iadomościami T h ie tm ara  i roczn ików  k w ed łin b u rsk ich  o by tności O ttona  w  A kw i- 

sranie, w  drodze  p o w ro tn e j z  G niezna p rzez  M agdeburg, -połączonej z odw iedzeniem  
obU K aro la  W. N ie sądzim y  jed n ak , ażeby  O tto  posy ła ł tro n  K a ro la  W. B olesła- 

w  ty m  celu, ażeby  te n  go p rzy ją ł jako  „sym boliczną zachętę" w  sp raw ach  
c ronat:ji k ró lew sk ie j (G. L a b u d a ,  o. c., s. 309). T rad y c ję  tę , bez w zg lędu  n a  to  
Itr • i d z i e m y  uw ażać za odbicie fak tó w  rzeczyw istych , czy jedyn ie  jak o  pogłoski 

w  ty m  czasie i będące odbiciem , pow iedzm y, p o de jrzeń  po litycznych , sk łonni 
s k esm y racze j łączyć z h ipo tezą w y su n ię tą  jeszcze p rzez  W ojciecha K  ę t r  z y ń -  
Wvri6 g 0 p rz y c z y n k i do h is to rii P iastow iczów  i P o lsk i p ias to w sk ie j, AU R ozpr. 
C£y H .-F., t. 37, 1898, s. 30) w  sp raw ie  „w sipółrządów “ (G all, l. I c., 6) z O ttonem  II I , 
lę y raczej po n im  następ stw a , co m ogło się w ydaw ać ty m  rea ln ie jsze , że O tto  n ie  
asc Z m yślą rezygnac ji z ko rony , co u  n iego łączyło się z jego m istyczno- 
chp . cznym i skłonnościam i. N ie p o su w ając  się jed n ak  aż do p rzy p isy w an ia  O ttonow i 
gd łu dzenia B olesław a, m ożna by jed n ak  zauw ażyć, że p ia n y  te, n aw e t później, 
sfer ^zm o g ły  się  jeszcze bezpośrednio  po zjeździe w  G nieźnie , n ie w ychodziły  poza 
gr0l^  iuźnyeh  p ro jek tów . To tłum aczy łoby  a tm osferę  pogłosek, k tó ra  się doko ła  n ich  
eto!?13 . *a - Z am iarom  ty m  B olesław  usiłow ał, zda je  się, nadać  sens b a rd z ie j og ran i- 
^arćfh '3*0 zarazem  bardz ie j rea lny , ja k  to  w yn ika  z jego  zachow an ia  się  na  te ren ie

c słow iańsk ich  N iem iec bezpośredn io  po śm ierc i O tto n a  II I . Z oparc ia  się 
esarzu  i  pap ieżu  w yn ikało  jed n ak , że ak c ję  sw ą p rzen ió sł z północy  (jak  za
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by s ię  w  tym  powołać na podobny,, choć może n ie  w e w szystkich punktach, 
przykład dynastii saskiej sprzed półtora wieku. A że Otto mógł dojść do 
takiego w łaśnie rozwiązania współczesnych mu problemów, istnieje również, 
prawdopodobieństwo. Obok osobistego oderwania _£ię Ottona od tradycji 
saskiej, obok warunków jego rządów i trudności, jakie napotykał zarówno 
na południu, jak i na północy, należałoby jeszcze wskazać na wagę, jaką 
przyw iązyw ał do spraw  słow iańskich i rolę w  nich dawniej Mieszka, a obecnie 
Bolesława. Interesy ,tak szeroko rozumianego imperium, co odpowiadało 
w zupełności naturze Ottona, i  interesy wprowadzanego do jedności karoliń
skiej królestwa słowiańskiego zbiegały się w  tym ze sobą. Tak samo trudności 
narodowe d la  tego kosm opolity n ie  istn iały w  danym razie, choć tego nie 
usprawiedliwiał współcześnie Thietmar, a czego nie chce wziąć pod uwagĘ 
współczesna historiografia niem iecka. W św ietle posiadanych relacji nie 
jesteśm y tylko pewni, jak dalece Otto .posunął się  sam na tej drodze, lub 
jeno wieść współczesna skłonna była mu to przypisać. Ponieważ zaś c h o d z i ć  

tylko mogło o plany na przyszłość, więc jakieś obowiązujące postanowienia 
nde m usiały zapaść, a to m im o naw et że sam  Otto III poważnie się  liczył 
z opuszczeniem tro n u , ,tendencja zaś ta w  czasie po zjeździe w ystąpi j e s z c z e  
wyraźniej. Większą wagę skłonni jesteśm y wobec tego przypisać samemu 
ścisłemu zbliżeniu stron obu, które przy jego późniejszym utrzymaniu mogło 
było w  istocie ,zatrzeć różnice istniejące m iędzy pograniczem słowiańskiw1 
a granicami wewnętrznym i karolińskiej wspólnoty wraz ze wszystkim i wy' 
nikającym i stąd w ysoce ujem nym i stronami takiego dotąd stanu rzeczy.

N ie było jednak sądzone Ottonowi III doprowadzić jego w ielk i plan do 
pom yślnego końca. W realizacji całkowitej postanowionego w  Gnieźnie pro' 
gramu stanęły na przeszkodzie dalsze wypadki, w  których doszły do głosu 
siły  w ielkiem u ,planowi przeciwne. Wkrótce po zjeździe gnieźnieńskim  n&' 
brały one znaczenia, i to tak w  Niemczech, jak i w samym Rzymie. W „wiecZ' 
nym  mieście" w ziął górę kierunek wręcz wrogi zarówno Ottonowi III, ja  ̂
Sylw estrow i II, tak że obydwaj musieli z Rzymu ustąpić i iść jak gdyby 
w  na pół dobrowolną ;a na pół wymuszoną banicję. Wrócił tylko Sylwester, 
ale n ie  odegrał już w  Rzym ie większej roli. Otto przebywał w  północny0*1 
Włoszech, gdzie oddawał się  ascezie i m yślał o oficjalnej rezygnacji z koronY 
cesarskiej, będąc stale w bliższych kontaktach z eremitami w Pereum pot*

M ieszka) n a  po łudnie , tj . do  k ra ju  b ard z ie j aw ansow anego  w  chrześcijaństW 1*'
i w  oparc iu  n a  czynn ikach  m iejscow ych, o fic ja ln ie  n a  pozyskanych  sobie g ra fac 
n iem ieck ich , a  m n ie j o fic ja ln ie  n a  ludności słow iańsk ie j w  ro d za ju  w ie te n ik ó 'tf 
z M iśni (tj. d robnego  rycerstw a), a w iem y, że jedno  i d rug ie  p rze jm ow ało  niepokoje^1 
T h ie tm ara . W po lityce O ttona  I I I  i S y lw estra  TI zbliżenie do B olesław a p o siad a ’ 
sw ój zupełn ie  re a ln y  p o dk ład , tj. w  zw iązku z chęcią oparc ia  się na siłach  B o le s ła ^ ' 
p rzede  w szystk im  m iędzy do lną  Ł ab ą  i O drą, ja k  n iegdy  za jego ojca M ieszka  ' 
a le  być może i n a  in n y ch  te ren ach , co łączyło się  z d ążen iem  do rozszerzen ia  -t®* 
g ran ic  im perium , ja k  i jego  w pływ ów , w  czym  rów nież  pom oc „k ró le stw a  słow ia11, 
sk iego", ściślej zw iązanego  z cesa rstw em  i ka ro liń sk im  n as tęp s tw em  m ogła 
doniosłą. L isty  G e rb e rta  (ed. J. H  a  v e t, P a r is  1889) dużo tu  przynoszą.
G. L a b u d a ,  o. e., s. 307, p  .276. St. K ę t r z y ń s k i  w  a rty k . pt. K aro l W ielki i 
les ław  C hrob ry  (P rzeg ląd  H isto ryczny  t. 36, 1946) sięga też  do późn iejszych  ślad0 
k u ltu  K aro la  W. w  czasach  C hrobrego  .
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Rawenną pozostającymi pod kierunkiem  św. Romualda. Jest rzeczą charak
terystyczną, że to środowisko pozostaw ało w  bliskich kontaktach kultural
nych i religijnych z P o lsk ą84. W krótce płotem Otto umarł. W ielkie jego za
mierzenia w  dużej części, choć może n ie w  całości, poszły na marne. Do Rzy
mian w  dniach sw ych niepowodzeń zachował żal, że n ie  zrozum ieli jego  
m yśli o wielkości Romy, jak sądził, mającej na widoku i służącej ich sław ie.
W tym  wypadku, jak można określić, „municipium“ odnosiło przewagę nad 
„imperium", a partykularyzm  feudalny górował nad kosmopolityzmem. Na 
północy, w  granicach Niemiec, walka przeciw programowi Ottona rozpętała 
się jeszcze daleko siln iej. Prow adzili ją w  ,szczególnośoi biskupi, których’ 
poglądy wyrażał w  swej kronice Thietmar, oraz część feudałów świeckich, 
gdy wśród pozostałych Bolesław  m iał ludzi pozyskanych .sobie przez osobiste 
stosunki lub naw et przekupstw o85. Śmierć gwałtowna Eckhardta, jako jed
nego z dwóch odsuniętych od korony kontrkandydatów Henryka II, łączyła  
się z walką przeciwnych obozów na terenie samych Niemiec. Polityka, którą 
Prowadził Henryk II od swej koronacji, była w  znacznym stopniu odwró
ceniem polityki Ottona III. Wówczas to i sam Sylw ester II, jeżeli zawierzyć 
Późniejszej legen d zie88, odstąpił od „gnieźnieńskiego" programu i zawartych  
tam przym ierzy na rzecz Węgier, bliższych położeniem i interesam i Rzymu
1 Italii. Mogło to być jednak również .następstwem zmian dokonujących się  
w Niemczech na niekorzyść Bolesława. Spośród bezpośrednich następców  
Sylwestra II, który samym wyborem  papieskiego im ienia przypom inał światu  
cesarstwo Konstantyna, gdyż wówczas żył biskup Rzymu pierwszy to imię 
noszący i w edług niedokładnej zresztą tradycji wysuw ający się na czoło 
Wypadków, żaden z papieży w pierwszej połowie XI w. nie odegrał znacz- 
niejszej roli. W ćwierć w ieku później zrealizowana korona królewska Bole
sława była już aktem  opartym głów nie na m iejscowych czynnikach, przy 
Współdziałaniu więc m iejscowego episkopatu, ale bez w idoczniejszego w spół
działania Rzymu, a przy towarzyszącej -burzy protestów wychodzących z ca- 
ych Niemiec, zresztą już po śmierci Henryka II, ^którego jako głównego prze-

r .  p °r- T. W o j c i e c h o w s k i ,  Szkice h is to ryczne  (wyd. I), K rak ó w  1904,* uzaz. i
, 5 Sprawa ty c h  n iedozw olonych z p u n k tu  w idzen ia  p rzede  w szystk im  n iem iec
k i 0 re lac ji feuda łów  n iem ieck ich  z B o lesław em  ciągnąć się będzie jeszcze przez 
r . *ata , z n a jd u ją c  n ie jed n o k ro tn ie  echo u T h ie tm ara . W dan y m  w y p ad k u  in te -  
niP nas -ied n ak ob jaw y  przeciw ne, z p u n k tu  w idzen ia  s to su n k ó w  w zajem nych  
Otton T T ° ~ ? ° l s k i c h  w  la tach , k tó re  z n a jd u ją  sw ój w y raz  w  n iechęci do po lityk i 
dom * sam ej jego osoby. Pod  ty m  w zg lędem  szczególnie zn am ien n a  je s t w ia 
ty- n ,SC 'r '1' e trnara  z chw ili śm ierc i O tto n a  I I I  i  obe jm u jąca  pow ażne zam ieszki 
Co . |emczech, poprzedzające  jego zgon. Lib. IV , cap. 49: ,,N am que n o s tr i duces e t 
n itu f s’ non . sir>e conscien tia  ep iscoporum , m u lta  co n tra  eu m  (O ttonem ) con sp ira re  
s2ym *f.r ’ H ein ric i ducis, postea successoris sui, ad hoc auxiilium  p o s tu la n te s“ . W d a l-  
Wymi T h ie tm ar podaje , b io rąc  w  ten  sposób w  obronę H en ry k a  p rzed  m ożli- 

pr  podejrzen iam i, że ów  n ie  d a ł posłuchu  pow yższym  zabiegom . B yło to  p raw ie  
®m *erc i O tto n a  I I I  w  d n iu  24 s tyczn ia  1001 r. 

z żywoi r>erSJ'a w  zn an e i K ronice w ęg iersko -po lsk ie j, czy li w łaśc iw ie  w  jednym  
uw zgled w  sw - S te fan a  w ęgierskiego, po w sta ły m  na  g ru n c ie  po lsk im  i w sk u tek  tego  
^ grer ^ m ająCym  w  w iększej niż in n e  żyw oty  m ierze w zajem ne s to sunk i po lsko- 

le’ ale rep rezen tu jący m  tra d y c ję  w ęgierską.

U PrZe^ d  Zachodni
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ciw nika wypadło wówczas niejako przeczekać. W ypadki te, .z ostatniego już 
roku życia Bolesława, odbiegamy bardzo znacznie od wydarzeń z czasów zjazdu 
gnieźnieńskiego, n ie dorównując im zwłaszcza w skali międzynarodowej. 
Wałka o obronę nowego k r ó l e s t w a  wchodziła odtąd w  nową fazę, jak 
to przedstawił w  sw ych Szkicach historycznych XI w. Tadeusz W ojcie
chowski 87. ,

Z trudnościami zewnętrznym i, stwarzanym i przez Niem cy od czasów  
Henryka II* łączyły się  jednak trudności w łaściw ie wewnętrzne, tj. z losam i 
w szystkich Słowian zachodnich związane, tamte znaczeniem sw ym  bodaj 
przerastające. Pomijamy tu trwałą rywalizację pomiędzy Czechami i  Polską, 
z których (korzyści czerpało królestw o niem ieckie od pierwszych lat -XI stu
lecia. W -obu -częściach najstarszego matecznika słow iańskiego na czoło odtąd 
w ysunęły się nie dające się opanować przeciw ieństw a religijne przerośnięte 
głęboko wpływam i politycznym i. Pogańskim W ieletom  patronował sam 
„święty" Henryk II, przy którym stanęli w szyscy w ielcy feudałow ie kościelni 
Niemiec, ażeby ich ,użyć za narzędzie przeciwko znienawidzonem u „króle
stw u słowiańskiem u" wkrótce po zjeździe w  Gnieźnie. W iększe znaczenie 
aniżeli bezpośrednia pomoc w ojenna posiadała dywersja pogan na Pomorzu, 
gdzie w pływ y pogańskie były najsilniejsze. Protest Brunona z Querfurtu, 
bliskiego W ojciechowi, pozostał odosobniony. Klin pogański, wbity w  „kró
lestw o słowiańskie", zaczął działać. Wśród Słowian zachodnich zaszły wy' 
darzenia, prawie n ieznane ,wśród wschodnich, gdzie pew ne tendencje po
gań sk ie  ,np. w  Połocku, nie mające jednak poparcia z zewnątrz, rychło zo
stały opanowane przez książąt kijowskich. W pierwszych już latach wojny 
Bolesława ,z Henrykiem, na sam ym  początku stulecia, upadło jedyne z bi' 
skupstw polskich w  pomorskim Kołobrzegu. W łaściwie istn iały odtąd dwa 
ośrodki koncentracji politycznej i kulturalnej na terenie państwa Mieszka I
i Bolesława Chrobrego: chrześcijańskie na południu i pogańskie na północy- 
„Królestwo słowiańskie" z przyczyn wew nętrznych staw ało się  odtąd nie' 
możliwością. Przebiegu tej rywalizacji nie będziemy tutaj śledzić. W rezul' 
tacie wstrzym ała ona nie tylko politycznie, ale i kulturalnie zachód s ło w ia ń 
ski przynajmniej o jeden wiek. W ówczesnej sytuacji politycznej Europy* 
przy niem ożliwości trwałego zwycięstwa kierunku pogańskiego, reprezen' 
tująca ich część północno-zachodnia musiała się  stać przyczyną osłabień1* 
w szystkich zachodnich Słowian. Ponadto utrzym ywanie się pogan nad Ba*' 
tykiem  i  między Odrą i  Łabą do XII wieku, a nawert poza jego połowę, grze' 
bało ostatecznie plan Ottona III oparcia się na tej północy i wciągnięcia 3e  ̂
do jedności karolińskiej. M iejsce tej jedności zajm owały marchie s a s k 'e’ 
reprezentowane jeszcze w  XII w. przez Albrechta Niedźwiedzia i Henryk3 
Lwa, jako pogromców Słow ian połabskich i pomorskich, a obok nich św. N°r' 
berta, arcybiskupa magdeburskiego, podkopującego polskie arcybiskups*"^ 
gnieźnieńskie, od czego jednak po chwilowym  tylko powodzeniu nnus1 
odstąpić. Warto zapamiętać, że m iejsce dawnych lim esów zajmoW®^ 
m a r c h i e ,  których działalność jest dostatecznie znana. Było to o s ta tn 1

67 Wyd. 1 z t. 1904, 2 z r. 1925 i 3 z r. 1951.
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następstwem zburzenia dzieła stworzonego w  Gnieźnie w  r. 1000, a jak to 
maczej możemy określić: ducha „gnieźnieńskiego" zastępow ał tia parę stuleci 
duch „marchijski", m iało to zaś swój w pływ  na dalszą jeszcze przyszłość88.

88 W a r ty k u le  n in ie jszy m  p rag n ą łem  rozw inąć  n iek tó re  m y śli d o tk n ię te  już, 
^  zw iązku z o bserw acją  dan y ch  zaczerpn ię tych  ze źródeł w spółczesnych, w  p racach  
daw niejszych, a w  szczególności, bez b liższej jed n ak  do k u m en tac ji z ra c ji na  c h a ra k te r  
książki, w  D ziejach N iem iec d o  początków  e ry  now oży tnej (Poznań, In s ty tu t Z a- 
fhodni, 1948). W  la ta c h  n as tęp n y ch  za jęc ie  się  b liższe ok resem  s ta roży tnym , do 
Którego p o w raca łem  po dość w czesnych z resz tą  początkach , pozw oliło n a  ch rono 
logiczne rozszerzen ie  sam ych  p u n k tó w  w idzen ia  w  zw iązku  z dzie jam i pow szechnym i.

U*
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