mikotaj rudnicki

NAIJNOWSZE PRACE O POCHODZENIU
POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO*

ksigzka W. Kuraszkiewiczal zawiera nastepujgce ustepy: Wstep.
s- 5—7, gdzie autor takie wyrazenia, jak jezyk literacki polski ,,powstat
na gruncie" dialektéw wielkopolskich czy matopolskich lub ,,zagadnienie
poditoza dialektycznego, z jakiego wyrdst”, albo gdy sie omawia ,teze
wielkopolsky i teze matopolska”, uwaza za wyrazenia obrazowe, ktdore
n* niajg potrzebnej ScistoSci naukowej. Za obrazowe tez okre$lenia
uwaza autor takie wyrazenia, jak: ze jezyk literacki ,powstat™ czy
-rozwijat sie” .na podiozu” wielkopolskim, gdzie ,staneta kolebka
panstwa i kultury polskiej” a ,potem wraz ze stolicg, z dworem Kkro-
lewskim" itd. — ,,na dalszy wzrost przewedrowatl czy zostat przesadzony
do Krakowa, na grunt gwar matopolskich” sg réwnie bajeczne, jak
1 przeciwne twierdzenia, ze jezyk literacki ,z malopolskiego gniazda
jezykowego wyszedt i jego znamiona nosi¢ bedzie na sobie na zawsze”.
Wielka szkoda, ze tych wyrwanych cytat nie opatrzyt szanowny autor
blizszymi wskazéwkami bibliograficznymi, gdyz w tym razie mozna by
M o sadzi¢, w jakim klimacie og6lnym zaszly te wyrazenia i ocenié
estopienn ich obrazowosci, wzglednie bajecznosci, poréwnujac je z rdwnie
obrazowymi wyrazeniami szanownego autora, bo niestety, jest to wia-
Sciwos¢ ludzkiego jezyka w ogdle, ze on zawsze jest tylko obrazowy,
nawet w tak pospolitych wyrazeniach, jak: st6t ma cztery nogi.

Autor staje na stanowisku dialektologii historycznej i mowi o ..na-
wigzaniach geograficznych polskiego jezyka literackiego z takim czy
innym narzeczem w danej epoce”. Autor widocznie jest przekonany,

takie okreslenie natury j)olskiego jezyka literackiego jest mniej
obrazowe anizeli wyrazenia przezeh ganione.

Autor rozréznia: powstanie, wzglednie istnienie polskiego jezyka
uerackiego i zuzytkowanie go w literaturze i dalej moéwienie nim

Krakowie i zwigzek tego mdwienia z gwarami mie jscowymi. Dopuszcza
mozliwos¢, ze narzecze krakowskie pochodzi skad$inad.

lraca zwigzana ze sztafetg W. Szkoty Inzynierskiej z powodu Il Zjazdu Partii,

tl,. Wiadystaw Kuraszkiewicz, Pochodzenie polSkiege jezyka literackiego w Swie-

p’ "'ynikéw dialektologii historycznej. Wroctaw'. Zaktad im. Ossolinskich. Wydawnictwo
° S uj Akademii Nauk. 1953. Nr 124 + ilustracja.
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Przeprowadza analogie miedzy rozwojem i powstaniem rosyjskiego
jezyka literackiego w Moskwie w XV w. i jego mocnym przeksztatce-
niem w w. XVI—XVIIl przez narzecza kursko-ortowskie a polskim
jezykiem literackim, ktéry podobnie miat sie rozwijaé, jak to ujmowat
K. Nitsch, S. Urbanczyk, a obcy wptyw, mianowicie czeski, naswietlat
Z. Stieber. W czesci I, szczeg6towej (s. 8—97), autor rozpatrzyt naste-
pujace zagadnienia: Rozsunieta wymowa nosowek (8—17). Warto przy-
pomnieé¢, ze w innych swoich pracach atitor jg zwie ,,rozczepiong”. Chodzi
0 wymowe domp : demby Ij wacha, weszy itp. Autor stwierdza, ze badania
nad grafikg rot sgdowych XIV—XVI w. wykazaty, iz taka wymowa
rozsunieta jest wiasciwa pisarzom sgdowym wielkopolskim juz
okoto r. 1400, aczkolwiek jej chronologiczne powstanie nie jest jasne,
w jezyku literackim jest ona tez faktem, a tylko zachodzi pytanie, czy
pochodzi ona z Wielkopolski, czy tez powstala samodzielnie, takze
1w niektérych gwarach matopolskich. W. Kuraszkiewicz sadzi, ze argu-
ment ,post lioc ergo propter hoc* w danym razie jest zastosowalny:
poniewaz rozsunieta wymowa przejawia sie w Matopolsce p6zniej, zatem
uwaza to za wptyw wielkopolski. Ten sam argument wysuwa szan. autor
takze w sprawie rozdziatu noséwki przedniej itylnej, rozdziat ten pojawia
sie w Wielkopolsce juz okoto r. 1400, najwyrazniej w rekopisie Marcina
z Miedzerzecza (Bibl. Jagiell. nr 2503, z r. 1428), podczas gdy w kra-
kowskich rotach sgdowych e (za nos6wke przednig) pojawia sie zupetnie
wyjatkowo, podobnie jak i na Mazowszu, gdzie jednak w polowie XV w
juz byly gwary wyrd6zniajagce noséwke przednig od tylnej. Dopiero
w potowie w. XVI zjawisko to jest tam zdecydowanie pos$wiadczone-

Niezwykle interesujace szczeg6ty podaje autor o pisowniach réznych
pisarzy mazowieckich, a wiec 1° ze pisarz nr 135 r. 1558 pisze stale:
a, g, an, ae, oddajac tymi znakami g, ale inny wspdtczesny mu pisarz
(tylko przez ostrozno$¢ potraktowany przez wydawcow jako pisarz
nr 123,127,129,120—126—131) juz pisze takze: en, e, ¢ gtownie w nie'
ktérych wyrazach, np. bendzie, swiety, meka.... Wprowadzajg ci pisarz6
nowg pisownie powoli, niekonsekwentnie, nie Wyzbywajac sie starej
pisowni przez a, g, an. v\utor sadzi, ze pojawienie sie pisowni e, en coraz
czeSciej zalezy od wzorowania sie na pisowni drukéw, wzglednie "a
wymowie literackiej. Inny obraz przedstawia Matopolska, gdzie w p0O'
towie XVI w. pisarze sgdowi nagle zarzucajg pisownie przedniej i'0’
séwki przez a, g, an i wprowadzajg prawie systematycznie znak e zwykle-
Inni pisarze w miejscu tylnej noséwki pisza zwykle a. Jeden z pisarzy
zamojskich pisze e-o zamiast nosowek, co nalezy wigza¢ z zanikiei'1
nosowki miedzy Wistg a Pilica.
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Najnowsze prace o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego 211

Wi ielkopolskie zapiski: Pempnokowo (!) (ksiega ziemska nr 24, z lat
1501—1596); w drugiej potowie XVI w. ksiegi maja wymowe rozsunietg
i noséwki rozdzielone: em, en, ¢ -e // am, an, a, -a: -am, Marcin
z Miedzerzecza z r. 1428 Swiadczy o rozdziale nosowki przedniej od tylnej.

Jakub Parkoszowic (1440) jeszcze mowi o dwa diugosciach nosowych
samogtosek, za$ S. Zaborowski (1513) juz rozrdznia dwie nosowe samo-
gtoski, rézne jakoSciowo. Drukarnie Hallera i Wietora (1521) majg : ¢ : a.
Autor suponuje, ze wymowa e\ g przesuwata sie z Wielkopolski, gdzie
ja posSwiadcza Marcin z Miedzerzecza (1428), w XV w., poprzez Sieradzkie
do Krakowa, ktérego polonizujacy sie mieszczanie tatwiej nasladowali
rozsunieta wymowe wielkopolskg anizeli czysto nosowg matopolska
@:a) oznaczane przez S. Zaborowskiego znakami a: a.

Rozpatrujagc lormy zaimkowe: mie, cig, sie jj mie, cie, sie W. Kurasz-
kiewicz dochodzi do nastepujacych wnioskdw:

1 rozr6znienie to ma charakter fonetyczny;

2. z nosowg wymowg pojawiajg sie te formy po przyimku, bezno-
*Sowa wymowa wystepuje przy czasownikach;

3. oboczno$é ta wystepuje takze w Wielkopolsce, ale juz w XV w.
‘ue jest powszechna, na og6t zwyciezajg postacie z nosowg wymowa;

4. formy z nosowg wymowg biorg gdre i wr Matopolsce, w drukach
Hallera-Wietora i Unglera, u Biernata z Lublina itd.;

5. u pisarzy mazowieckich wida¢ wptyw drukéw, gdy przy czasowni-
kach wystepujg formy beznosowe: mie, cie, sie (pisarz warsz. od lat
'527—1536), ale na ogdt tego rozrdéznienia nigdy na Mazowszu nie byto;

6. w Wielkopolsce uogo6lniano postacie nosowe mig, cie, sie juz od
AV oow. (Kazania gnieZznienskie);

7. Slask w danym razie whkazuje te same cechy co Matopolska,
*e zachowanie $ladéw nosowosci po dzi$ dzieh przy przyimkach (preca
"= pfed $q);

8. proces szerzenia sie form nosowych jest procesem czysto polskim,
Jest wyrazem wplywu wielkopolskiego w XVI—XVII w. W ustepie
-Zatrata nosowosci w narzeczu poéinocno-matopolskim™ (s. 50—55) autor
I°zpatruje zanik samogtosek nosowych miedzy Pilica a Wisla. O wy-
mnowie typu oni idom stobojn (53 —55) autor stawia twierdzenie, ze: Ic mogta
°na powsta¢ tylko w gwarach z rozszczepiong wymowga samogtosek
Nosowych, tzn. z wymowga wielkopolskg; 2° szerzyta sie ta wymowa
wm Wielkopolski, 3J nie weszta do jezyka literackiego dlatego, ze roz-
powszechnita sie w Matopolsce zbyt pdzno.

Co do wymowy panienka zamiast panienka, itd. autor tez jest zdania,
ze Inogta ona powstaé tylko w mowie z rozsunieta nosowoscig, tj.

14>
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212 Mikotaj Rudnicki

w Wielkopolsce, i szerzyta sie nastepnie w Matopolsce az po Wadowice,
jak lo juz K. Nitsch wykazat.

Osobne dwa ustepy poSwieca autor wzajemnemu stosunkowi rz : i,
mianowicie: Zbiezno$¢ gtosek rz i i (s. 56—8) oraz Mazurzenie (58—389).
Autor stwierdza u pisarza Ksiegi pyzdrskiej z lat 1410—18 mieszanie
rz i z. Wynika stad, ze juz w poczatku wieku XV zbiezno$¢ wymowy
rz ;i istniata i stad sie szerzyla na Matopolske i Mazowsze.

W ustepie, posSwieconym mazurzeniu, autor dochodzi do nastepuja-
cych stwierdzen :

1 z nazw miejscowych typu: Warsewtce, Stuzewo wynika tylko to,
ze mazurzenie jest pOzniejsze od rozwoju miekkich spotgtosek ¢ £, §;

2. podhalafski archaizm: cisty, sija, zilo, $wiadczy, ze mazurzenie
mogto zajs¢ takze bez przejscia ci, i, ii w ¢y. $y. zy; argument zatem
v. Wijka, jakoby dyspalatalizacja grup: ¢i, ii, $i byta warunkiem mazu-
rzenia, odpada.

Autor mniema, ze zmazurzone c-i. z-i, s-i ulegty asymilacji do starych
zy, sy albo tez stare zy, sy uleglty asymilacji do s-i, z-i; pierwszy wy-
padek zaszedtwgwarach mazurujgcych poza Podhalem, drugi na Podhalu.

4. Autor przeprowadza badania pisowni pisarzy warszawskich, stwiei"
dzajac: a) brak mazurzenia u pisarzy nr 13 (1427— 1442): nr 25 (1455— 1471),
nr 44b (1468—1477);

b) u pisarzy nr 1 (1421—1428), nr 4 (1422—1424. nr 5 (1425—1427),
nr 7 (1427—1430) autor stwierdza wyrédznianie §:s tylko w niektérych
wyrazach, co autor jest sktonny interpretowac jako sporadyczng ucieczke
od mazurzenia.

Pisarze mazurzacy sg nr 12 (1431 57), 51 (1462—1494), ktéry jednak
wydaje sie oznacza¢ miekko$¢ gtoski C przez czy i to samo wystep*Ue
sporadycznie przy znaku rz pisanym rzy. Mozna by stad wnioskowa0;
Ze mazurowanie u tego pisarza pojawito sie przed stwardnieniem dawniej
miekkich gtosek c, ¢, f (L. Moszynski), ale i przed stwardnieniem - zm
Pisarz nr 36 (1466—1471) mazurzyt i szadzit; nr 65 (1498—1504). nr *’
(1504—08) podobniez; pisarz nr 99 (1527—1536) mazurzyt: podobnie2
pisarz nr 100 (1527—1544), nr 114 (1537—1550), nr 135 (ostatni).

Nie mazurzg: nr 13 (1427—1442), ktéry mocno sie pozbywa dialek'
tyzmow mazowieckich, ale zdradza sie nimi takze: nr 25 (1455—14.1*
szczegOlnie pilnie unika mazurzenia, ale inne dialektyzmy zachowujlm
nr 44a (1468—1477) unika mazurzenia, ale ,szadzi” oraz wykazuj'
czesto mazowizmy w rodzaju: rena. dzyewk, micolayeicy itp.; nr 56 (1482 9
unika mazurzenia, ale wydaje sie szadzi¢, jest Mazurem, na co wska
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Najnowsze prace o pochodzeniu polskiego jezyka ‘literackiego 215

zuja liczne mazowizmy (rena, Jedwiga itp.); nr 58 szadzi obok szeregu
mazowizmow.

Z rozpatrzenia powyzej wyliczonych pisarzy W. Kuraszkiewicz wy-
cigga nastepujace wnioski:

1 pisarze sadowi na Mazowszu wew. XV i XVI mazurza, a unikajac
mazurzenia ,szadzg”;

2. dziatata zatem wsréd nich norma poprawnosciowa podobnie jak
wsérod dzisiejszej ludnosSci mazurzacej, stykajgcej sie z jezykiem
literackim;

5. unikanie mazurzenia moze mie¢ swoje zrodto w wielkopolskich
szkotach koscielnych, bo¢ archidiakonat czerski i Warszawa wchodzity
w skiad diecezji poznanskiej;

4. w Matopolsce zachodzi podobne zjawisko, wzmocnione jeszcze
Wplywem czeskim;

5 utozsamienie glosek s z, ¢ dz z s, z, C, dz, nastgpito przed XV w.;

& zgodno$¢ normy literackiej z wielkopolska wymowg gwarowa
jest wazkim argumentem na korzy$¢ w ptyw u narzecza wielkopolskiego
na system fonologiczny jezyka literackiego.

O wymowie typu $rzoda, uzrzeé pisze autor na s. 90—94, wychodzac
°d twierdzenia W. Smiecha, ze z poczgtkiem wieku XV ta wymowa
Panuje jeszcze w Polsce wszedzie. Od polowy w. XV pojawiajg sie
'lysymilacje na $roda..., podczas gdy uzrzeé¢... trzyma sie przez wiek
*v, a dopiero w XVI najwyrazniej w Matopolsce przejawia sie typ
uzrat, natomiast w Wielkopolsce i na Mazowszu pojawia sie tyj) ujrzec.
Druki staropolskie zatrzymuja pisownie srzoda, zrzédto, ale ujirze¢ : ujrzeé
Rzadsze), ktore dopiero w potowie XIX w. poczeto pisa¢ i wymawiac:
Sreda, zrédto, ale ujrzeé. Starodruki zachowujg norme wielkopolskg,nowsze
°d potowy wieku XIX mazowieckg. Wymowa matopolska: uzrat, zrédio.
sreda albo potnocno-matopolska: urziat, rsioda, rziédto nie wystapity nigdy
'v jezyku literackim Pisarze mazowieccy majg do r. 1524 grupe $rz-
*3 razy  87°/oh po r. 1524 grupa $r- 74°/o- | autoréw matopolskich
Pisownia XV w. utrzymana zatem, zgodnie z wymowg wielkopolska.
' nielicznymi $ladami matopolskiego sr, zr. Otrzymanie sie pisowni $rz-,
zrz- w drukach az po wiek XIX, whrew wymowie matopolskiej prze-
mawia na korzys$¢ wptywdw wielkopolskich na jezyk literacki podobnie

l'istoria gtoski €. Przemiana grupy chu) na / zachodzita zdaniem
~szyckiego _co najmniej od XII stulecia". Przemiana ta w#asSciwa dia-
toin matopolskiemu i mazowieckiemu, ale w Psatterzu florianskim
Putawskim-oraz w Biblii Zofii panujg chw obok rzadkich /. Grupa chw
lla charakter wielkopolski i zwycieza w jezyku literackim.
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214 Mikotaj Rudnicka

W ,czesci 1J, ogblnej” (s. 98—1J1) W. Kuraszkiewicz rozpatruje sto?
pien zaleznosci jezyka literackiego od trzech gtéwnych narzeczy polskich:
wielkopolskiego, matopolskiego i mazowieckiego, ktdrego jednak wptyw
zaznacza sie wyraznie dopiero w XVII w., a wiec wiasciwie nie wchodzi
w gre, o ile sie rozpatruje pierwociny polskiego jezyka literackiego.

Narzecze matopolskie nie posiada wcale przemiany ra-, ja- na re-
je-. ale i w narzeczu wielkopolskim jest to zjawisko rzadkie, zatem ta
cecha nie moze by¢ uwazana za wezet, tgczacy jezyk literacki, ktory
nie zna tej przemiany, z Matopolska. To samo dotyczy sufikséw -k, -c
zamiast -ek, -ec (Domek, Krostawc) oraz przemiany ar- w er-. Specyficzne
wiasciwosci narzecza matopolskiego jako to: -ch } -k (na nogak), koncowka
-och w loc. plur., typ czasownikéw meskich i nijakich, matopolski nowo-
twor bytech : bylichmy, zanik nosowo$ci — nie utrwality sie w polskim
jezyku literackim. Tylko dwa matopolanizmy: przejScie -eic- na -oU>
oraz S$ciagniete postacie czasownikOw baé. sta¢c weszty na state do jezyka
literackiego.

Gtowne wiasciwosci narzecza wielkopolskiego, jako to: rozszczepiona
wymowa samogtosek nosowych, rozdziat najwczes$niejszy na ¢ :a, wy-
mowa nie 'mazurzgca, najwczes$niejsza wymowa gloski rz (f) jak
archaiczna wymowa wielkopolska srzoda, uzrze¢. utrzymana w pisowm
az do potowy XIX w., grupa chw, przyrostek -sko w nazwach miejsc©'
wych, przedrostek stopnia najwyzszego na-, dopetniacze jego, go zamiast
ji, wyrazy ize, iz, stryj, wuj, abo, zawsze, trzymac, jak wreszcie przedrostek
z-ze zamiast s-se — weszty bezsprzecznie do jezyka literackiego. Osta-
teczne wnioski formutuje autor na s. 112—14:

1. ,formujacy sie w Krakowie polski jezyk literacki w XV
i XVI w. nie ustalat norm swoich na podstawie gwarowych wia-
Sciwosci matopolskich, lecz najczes$ciej wprowadzal opozycyjny
wiasciwosci wielkopolskie, fakt ten.., nie moze ulega¢ watpliwosci
w Swietle wynikéw dialektologii historycznej”;

2. ,jezyk literacki jako pisana posta¢ obiegowego jezyka nar®'
dowego w systemie swoich norm formowat sie powoli w ciggll
XV i XVI w. rownolegle ze wzrostem swego piSmiennictwa i stop'
mowo coraz bardziej odrdzniat sie od gwar ludowych, rozwijajg’
cych sie w spos6b naturalny wsréd ludzi niepiSmiennych”:

3. ..jezyk nie rozwija sie jak roslina, ktdrg mozna z korzenianll
przesadzi¢ do innego ogrodu: z wielkopolskiego do matopolskiego' :

4. (w Krakowie) ,sie wypracowaty, szczegOlnie W oficynach
drukarskich, charakteryzujgce jego (= j. literackiego) system®"

5. ,dotychczasowe wyniki dialektologii historycznej pokazujg -m
w tym systemie liczne nawigzania do tendencji jezykowych, sze-
rzagcych sie z Wielkopolski obok wiasciwosci matopolskich™.
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W Pamietniku Literackim R. XLIV (1953) z. 2 prof. St. llospond
pomiescit rozprawe ,Problem genezy- polskiego jezyka literackiego",
ktorej zasadnicze wywody dadza sie stresci¢ nastepujaco.

Prof. St. Rospond postuguje sie terminem ,dialekt kulturalny”, pisze
uwagi na temat ,interpretacji lingwistycznej i jezykowostylistycznej
znanego materiatu historyczno-dialektologicznego™, uwzgledniajgc nowy
*uateriat. zebrany przez autora artykutu lub przez magistrantdw osrodka
wroctawskiego. St. Rospond wypowiada przekonanie, ze normalizacja
jezykowa jest zazwyczaj nader wczesna, juz w X w. |ryzynskie zabytki
ja wykazuja, najstarszy jezyk literacki stowianski, mianowicie staro-
cerkiewno-stowianski konserwuje niektére normy jezykowe, stuzace na-
stepnie Stowianom wschodnim i potudniowym, Czechom, a czesciowo
i Polakom za pos$rednictwem czeskim. Podobnie sie rzecz ma z jezykiem
wedyekim, awestyjskim i gockim. W czasie podzialbw poszczegdllne
dzielnice Polski nie byty hermetycznie zamkniete, zwtaszcza ze jednosé
koscielna, a w poszczegélnych wypadkach i wspélnosci rodowe staty
temu na przeszkodzie.

Normalizacja i porzadkowanie jezykowe zaczynajg sie od grafiki
lortografii. Kancelarie ksigzat dzielnicowych niewatpliwie kontynuowaty
wzory kancelarii Polski sprzed podziatow, kokietek kontynuowat tra-
dycje kancelarii wielkopolskiej. Stad dadzag sie zaobserwowaé jeszcze
ustalone sposoby pisania nazw miejscowych. Autor poswieca nieco
wiecej uwagi pochodzeniu znaku <, ktéry sie pojawia po raz pierwszy
w r. 1285. a pochodzi z tradycji wielkopolskiej, a ta go zaczerpneta
°d Anglosasow; posrednikami mieli by¢ benedyktyni iroszkoccy, roz-
rzuceni po klasztorach, zwilaszcza wielkopolskich, i na $w. Krzyzu
(znak ). Na wz6r o urobiono poéZniej e i nastepnie a. Rozrdznianie
s : ¢ dobrze przeprowadzone w czesci | Psatterza florianskiego, w 2 i 3
czesci stabnie, bo sie pojawiajg dialektyzmy mazurzace. Autor uwaza
wymowe ra — ja - chu) oraz niemazur/.enie za najdawniejsze normy
Jezyka pisanego; ich przemiany na re-, je- sg sporadyczne i ograniczone.
lak samo typ na nogach, ba¢. sta¢ oraz z[e) ;= s(e), iz(e), trzymaé — s3
cechami jezyka pisanego. Sufiks -sko w nazwach miejscowych szerzy
Sle z wielkopolski na Matopolske. To samo dotyczy stosunku matopol.
ez (e) : wielkopol. ize, ktérych stosunek wedlug Nieminena w rotach
iakowskich przed r. 1400 wyraza sie cyfrowo 85:5 a w latach
1400 -1425 — juz 20 : (u. Autor podkresla, ze w jezyku Sredniowiecznym
juz byty stale klisze frazeologiczne, czestokroé kalkowane z taciny,
z czeskiego, a w dalszym rodowodzie nawet ze staro-cerkiewno-stowian-
s *cgo. Roty natomiast reprezentujg jezyk potoczny, z ktdrym bardziej
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sg spokrewnione Kazania gnieZznienskie. Gdyby nie wyrobienie dtugo-
letnie, a nawet dlugowieczne jezyka pisanego w $redniowieczu, trudno
by bylo nawet sobie wyttumaczyé wysoki poziom jezykowy autorow
szesnastowieeznych, jak J. Kochanowski i inni. Ze norma jezyka pisa-
.nego, zwiaszcza koscielnego, istniata w Sredniowieczu i byta przestrze-
gana. dowodzg takze liczne poprawki i glosy w tekstach, przeprowadzane
przez tych, co lepiej znali jezyk pisany.

Rézny stopien nacechowania dialektycznego zabytkow staropolskich
Swiadczy takze, ze byli pisarze znajacy lepiej normy jezyka pisanego
lub gorzej sie nim postugujacy. Autor przeciwstawia 1 cz. Psak. fi. 21 3
czesci, ocenia z tego punktu widzenia: Legende o $w. Aleksym, Roz-
mowe Mistrza ze Smiercig, Skarge Umierajacego, Kodeks Swietostawa,
a co do rot, to uwaza je za najbardziej nasigkle dialektyzmami, acz-
kolwiek podpiskowie starali sie ich unika¢ w miare mozliwos$ci swoich.
St. Rospond dochodzi w korncu do nastepujacej kwalifikacji zabytkow
staropolskich: 1. a) klasyczna proza religijna, ttumaczeniowa (psatterze,
biblia); b) oryginalna proza religijna, poezja, roty: 2. jezyk pisany
w przeciwstawienstwie do jezyka potocznego; 3. z punktu widzenia
konkretnych norm jezykowych wyszczegdlnia: a) graficzne (39, b) fone-
tyczne (niemazurzenie, ra-, ja-, chw-); c) stowotwdrcze (-sko, na-, z(e):
d) leksykalne: iz (€), trzymaé, blogostawi¢, gospodzin, chwata, piecza itp.:
e)frazeologiczne [uczynic)-, f) sktadniowe (szyk porzeczownikowy zaimka
dzierzawczego). Normalizowanie jezyka poswiadczajg liczne glosy, po-
prawki oraz notatki poprawnos$ciowe.

Autor stwierdza, ze lokalizacja wyrazna zabytkow nie da sie prze-
prowadzi¢ z wyjatkiem rot. Cecha - ow, zamiast -’ew jest pdzna i dopiero
druki krakowskie jg upowszechniajg. Autor uwaza za wielkopolanizmy
1 krolestwo, krélewna (stwierdzitem to w r. 1948); 2. u Gornickiego
(OSwiecimiaka) -ewi — jest czeste, a wiasnie Gornicki zajmowat sie
poprawnosciag jezyka; 3. gdy wptyw,czeski ostabt w drugiej potowic
XVI w., gére biorg nosowkowe formy wielkopolskie mie, cie, sie; 4. kon-
cowka matopolska -och zanika takze u pisarzy matopolskich; 5. typ
robitech, robilichmy zanika, chociaz jest wi#asciwy i potudniowej Wielko-
polsce; 6. rozszczepiona wymowa samogtosek nosowych jest wielko-
polska; 7. ¢ — pochodzi z Wielkopolski; 8. -ch =; -k, proces matopolski-
nie wszedt do jezyka literackiego; 9. mazurzenie obce jezykowi lite-
rackiemu, chociaz powszechne w Matopolsce. Autor wylicza cechy
wielkopolskie, wasciwe polskiej ,langue commune”: 1 niemazurzenie;
2. chw-; 3. rozszczepiona wymowa noséwek i waska przedniej; 4. srz--
zrz-; 5. -ch; 6. dyspalatalizacja s.z.c,dz na §,z,6,dz; 7. -sko; 8. s(e)”"z(0)-
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9. robitem; 10. wczesny zanik form I. podwdjnej przy czasownikach:
11. iz (e); 12. trzyma¢; 13. piekny; 14. ktéry zamiast jenze.

Autor wypowiada mniemanie, ze mazurzenie jest cechg dawng, dajaca
sie stwierdzi¢ w wieku XII—XIII w pisowni opozycyjnej wielkopolskiej
a takze i nieopozycyjnej pozawielkopolskiej. Autor powotuje sie na swag
Prace: Mazurzenie w oswietleniu filologicznym (Sprawozdania PAN 1949,
s-580). Autor pojmuje mazurzenie jako proces palatalizacyjno-dyspala-
hdizacyjny (praca referowana w low. Nauk. Wroctawskim 1953), tzn..
ze 5’ S ~ S Nalezy wyrézni¢ wyrazy czesto uzywane w kosciele,
nP- Boze, rzadziej mazurowane od wyrazow pospolitych, czesto uzy-
wanych. zwilaszcza nazw miejscowych. Zbierany we Wroctawiu mate-
I*at postaci czasownika -wa, -ta takze wskazuje na poinocno-zachodnia
lolske z przylegtymi gwarami od potudnia i wschodu jako na punki
wyjscia jezyka literackiego. Autor konczy swoje wywody nastepujacymi
ustaleniami: 1° dialekt kulturalny powstat we wczesnym Sredniowieczu
1 byt zwigzany z dworem i kancelariami ksigzecymi i biskupimi oraz
ze skryptoriami klasztornymi, moze i ze szkotami; 2° z biegiem czasu
Przybywaty nowe normy graficzne, fonetyczne, morfologiczne, sktad-
niowe, stownikowe; 5(Cjezyk literacki, pisany miat za podstawe méwiony
dialekt kulturalny; 4° druki poszerzajg jego wptyw spoteczny; 5° XVI w.
usztywnia dawne normy, miaradawia go, nie tworzy go od podstaw;
A centralna Wielkopolska jest ojczyzng dialektu kulturalnego; do tego
poszedt A. Briickner; 7° matopolski wktad [sprowadza sie gtownie do
(°niostej roli drukéw krakowskich, stabilizujgcych jezyk; 8° matopola-
juziny byly efemeryczne; tylko typ ba¢ — przyjat sie; 9° podstawa
ouetyczno-morlologiczna jezyka literackiego jest wielkopolska, wktad
8ra{'iczno-ortograticzny i czeSciowo stownikowy jest. matopolski; 10° naj-
nowsze badania archeologiczne iznaleziska kulturowe przemawiajg na
Orzys¢ Wielkopolski jako kolebki jezyka literackiego polskiego.

Klemensiewicz w Jezyku Polskim XXXIII (1953), zesz. 4. we wstep-
artykule uzywa terminu ..polszczyzna ogdlna”. Tstote za$ jezyka
Ogblnego” pragnie zrozumieé

oliia ptaszczyznie dzisiejszej jego opozycji do jezyka regionalnego.
Pojetego jako zespdt dialektow i gwar ludowych. Jezyk ogdlny to
J7zyk szkoty i administracji, piSmiennictwa i nauki, jezyk powszech-
nego porozumiewania sie Polakdw r6znego pochodzenia terytorial-
nego i socjalnego, réznego wyksztatcenia, zawodu itd. Z jezyka
ogolnego czerpig swoje wskazowki i prawidta gramatyki, jego za-
soby leksykalne zbierajg stowniki. Jezyk ogdélny jest zarazem repre-
zentatywng odmiang jezyka narodowego”.
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Z. Klemensiewicz widzi: ,powolne i jeszcze utomne ksztaltowanie
sie jezyka ogdlnego, juz w ostatnich dziesiecioleciach XV w.”. W dobie
przedhistorycznej jezyk polski ,stanowit zesp6t zblizonych dialektow
rozktadajacej sie jednosci prastowianskiej”. W XV w. tendencja roz-
wojowa jezyka polskiego ,ilosciowa” jest

»jeszcze formacjg potencjalng jezyka ogdlnego, obcigzong regiona-
lizmem, ani dostatecznie normalizowang, ani zunifikowana, ani
spopularyzowang. Swiadczg o tym wydobywane w ostatnich bada-
niach z zabytkdw Sredniowiecznych normy wyboru jednych, uni-
kanie innych cech dialektycznych, Swiadczy o tym z potowy XV w-
pochodzacy traktat o ortografii Jakuba Parkoszowica, bezsporny
dokument zrodzonej juz Swiadomosci jezyka ogdlnego, dbatosci ojego
prawidtowos$¢, moze i dokument roli, ktdrg w tym procesie odegrata
Akademia Krakowska, wazny o$rodek upowszechnienia kultury ' mm
laka to, nie doprowadzona jeszcze do catkowitej jednosci w syste-
mie fonetycznym, w gramatyce i stownictwie, formacja jezykowa, oparta
na stosunkowo waskiej podstawie nosicieli-uzywcow. w postaci zwtaszcza
pisanej o bardzo ograniczonej tematycznie zdatnosci, ksztattujaca sie
na fali dziejotyorczyeh proceséw Polski Sredniowiecznej, stanowi spu-
scizne dla w. XVI, jezyk ,zastany”, jezyk ,gotowy” W poczatkach
gtownej fazy doby Odrodzenia”. Ubocznie postuguje sie z. Klemensiewicz
terminem ,jezyk powszechnie rozumiany, wiec narodowy”, ,jezyk po-
wszechnie uzywany”.

Na podstawie powyzszych wypowiedzi mozna scharakteryzowac po-
glad Z. Klemensiewicza na jezyk polski w nastepujacy sposéb:

jezyk polski to ,,zesp6t zblizonych dialektéw rozkladajgcej d«
jednosci prastowianskiej”. Od razu powstaje pytanie, czy te dialekty
polskie tworzyty jedno$é? Okreslenie ,,zespdl” zdaje sie t0 suponowac.
Drugie pytanie: jak sie te dialekty roznity i czy w ogole sie roznity*
bo przeciez naprzdd byta faza zachodnio-stowianska, pézniej lechicka-
a dopiero po6zniej polsko-pomorska i wreszcie polska? Wiadomo, ze
jednolitosé jezykowa zupetna jest niemozliwa nawet U pojedynczego
cztowieka: kazdy z nas inaczej méwi, gdy ma lat 10, 15,30.50—60itd.
Wiadomo tez, ze np. lekarze, ktoérzy piszg powieSci, majg inng frazeo-
logie, gdy piszg rozprawy medyczne: a inng. gdy piszg swoje opowia-
dania lub komedie. Jakiez zatem byly roznice w ,zespole dialektom
polskich”, bo jezeli tylko frazeologiczne, to trudno je uwaza¢ za od-
rebne dialekty. Wystepowaly zapewne tylko réznice frazeologiczni’m
zwigzane z geograficzno-krajobrazowym rozsiedleniem. O dialektach
polskich zatem trudno moéwi¢ w epoce rozpadania sie jednoSci prasto-
wianskiej. Pomijajgc okres od wydzielenia sie polszczyzny : jednosci
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prastowianskiej, Z. Klemensiewicz przechodzi od razu do w. XV, w kt6-
rego ,juz ostatnich dziesiecioleciach” widzi ,powolne i jeszcze utomne
ksztattowanie sie jezyka ogélnego”. Stwierdza wtedy tendencje ilosciowa,
ktéra jednak wydaje mu sie by¢ ,jeszcze formacja potencjalng jezyku
og6lnego, obcigzonego regionalizmem, ani dostatecznie znormalizowana,
ani zunifikowana, ani spopularyzowang. Ale jest juz jako jednos$¢ po-
czuwana i postulowana”... Wynika z powyzszych wypowiedzi, ze
Z Klemensiewicz swoje pojecia o polskim jezyku ogdlnym urobit na
podstawie juz bardzo daleko posunietego rozwoju, wzglednie zycia. tj.
historii jezyka polskiego, w okresie gdy on sie juz rozpadat na dialekty.

Z tymi wypowiedziami Z Klemensiewicza zestawmy nastepujacg
W, Kuraszkiewicza (I. c. 113):

»Dla wyjasnienia wktadu wielkopolskiego do systemu polskiego
jezyka literackiego wcale nie jest konieczny poglad, ze to witasnie
kiedy$ wséréd dworu krolewskiego jeszcze w Poznaniu /dostojnicy
koscielni i Swieccy urobili polski jezyk ogdlny, , kulturalny”, ktory
potem gotowy przeniesiono do Krakowa, do nowej stolicy. Przeciez
jezyk nie rozwija sie jak roslina, ktdrg mozna z korzeniami prze-
sadzi¢ do innego ogrodu: z wielkopolskiego do matopolskiego. Ten
zbytnio uproszczony poglad nie znalazt tez poparcia u historykow.
Jezyk literacki jako pisana posta¢ obiegowego jezyka narodowego
w systemie swoich norm formowat sie powoli w ciggu XV i XVI w.
rébwnolegle ze wzrostem polskiego piSmiennictwa i stopniowo coraz
bardziej odrdzniat sie od gwar ludowych, rozwijajacych sie w sposob
naturalny wsérdd ludzi niepiSmiennych™.

Do tej wypowiedzi nalezy dotaczy¢ poglad W. Kuraszkiewicza na
Powstanie literackiego jezyka rosyjskiego i gwary moskiewskiej az do
XV w. ijego przeksztatcenie w XVI—XVIII w. przez narzecze potud-
niowe kursko-ortowskie (por. Wstep, s. 6).

St. Rospond 1. c. stwierdza na koncu swej rozprawy, ze ,dialekt kultu-
ralny powstat we wczesnym S$redniowieczu i byt zwigzany z dworem
lkancelariami ksigzecymi i biskupimi oraz ze skryptoriami klasztornymi,
moze i ze szkotami”. — Niejasne okreSlenie ,,we wczesnym S$rednio-
wieczu" da sie rozciggng¢ na pare co najmniej wiekow.

W. Kuraszkiewicz rozréznia tedy ,obiegowy jezyk narodowy” ora/
J(Gzyk literacki, ktory jest pisang postacig pierwszego. Jezyk literacki,
'I- pisana posta¢ ,,obiegowego jezyka narodowego”, formowat sie w ciagu
*V i XVI w. W. Kuraszkicwicz omija dwa pytania: I" kiedy ,,sformowat

jezyk polski obiegowy”; 2" czy juz przed XV w. nie byto pisanych
Postaci polskiego ,,obiegowego jezyka narodowego”. Dotyczy to przede
Wszystkim Bulli z r. 1136, ktéra wedtug historykoéw, zwiaszcza K.Tymie-
meckiego. wyraznie wskazuje na zespoty kancelaryjne regionalne. Do-
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tyczy to w. Xll; zachodzi pytanie, czy przedtem nie byto aktéw panstwo-
wych, wzglednie koScielnych, zawierajgcych wyrazy polskie? Owszem,
wiemy, ze pierwszy akt panstwowy, znany nam w alfabecie tacifiskim
Mieszka 1, zr. 992 tzw. Dagome iudex zawiera juz wyrazy polskie. Ale
czy przedtem nie pisano wyrazéw polskich inaczej, np. hieroglifu/nie.
jako znaki wiasnosci, jako marki fabryczne na wyrobach glinianych?
Wyraz pieczeé, wczesniejsza piecza¢  *pek-eto zdaje sie tego dowodzié
niewatpliwie. Byt to ideogram. podobny np. do pisma klinowego lub
hieroglifow egipskich. Por. tez pieczecie kreteniskie z okresu kultury
egejskiej. Zapewne niektore herby linearne takze sg takimi znakami
przynalezno$ciowymi. Powage pieczeci wzmaga fakt, ze wyraz ten zostat
zapozyczony do jezyka $rednio-wysoko-niemieckiego jako petschat. ze
pierwotne pisanie polegato u*nas na malowaniu, dowodzi wyraz pisac¢
fac. pin-g-ere : pictttm ,malowac, ry¢ igtg”, sti. pimsati ,,wykrawa, zdobi .
goc. filu-faihs ,bardzo pstry, innogoksztattny”, gr. JoX>joo(xdo<;, sti. pesalos
.kiinstlich gebildet, yerziert”, toch. A. peke ,,Schrift. Malerei” itd. Przy-
puszczenie pisma ideograficznego jest zgodne ze Swiadectwem Thietmara,
kronikarza niern. z Kl w., ktéry Swiadczy, ze posagi bostw wieleeko-
lucickich w Retrze = Radgoszczy mialy napisy.

Po wtoére nalezy stwierdzi¢ fakt, nie ulegajacy watpliwosci, ze jezyk
zawsze jest zwigzany z podmiotem mowigcym i nie ma chyba przy-
ktadu. aby jezyk, oderwany od- podmiotu mowigcego, dat sie gdzies-
kolwiek ozywié, tj. aby powstat z martwych, np. za pomocg pisma,
jezeli zatem mowa o przesadzeniu jakiego$ jezyka, to zawsze sie to
dzieje rownocze$nie z podmiotami méwigcymi. Przyktadow takich mamy
duzo: tacina zostala przesadzona z kolonistami rzymskimi do Galii-
Hiszpanii, Dacji; niemczyzna zostata przesadzona z kolonistami niemiec-
kimi do Welecji Lucicji, do Obodrycji, polszczyzna dostata sie do
Ameryki Po6tnocnej i Potudniowej. Zachodzi tedy mozliwos¢, ze jezyk
wielkopolski mégt byé ,przesadzony” do Krakowa, oczywiscie z ludZzmi
pochodzacymi z Wielkopolski. Pierwszag takg niewatpliwag historyczng
przesadkag byt Bolestaw" Chrobry ze swoim orszakiem, kiedy go Miesz-
ko 1, ojciec, postat do Krakowa jako wielkorzadce; drugim byt Kazimierz
Odnowiciel — takze ze swoim orszakiem ijego synowie: Bolestaw Smiaty
i Wihadystaw Herman; Bolestaw Krzywousty ijego synowie mowili w za-
sadzie wprawdzie po wielkopplsku, ale moze juz posiadali niektore ma-
zuryzmy i $lezanizmy ze wzgledu na diugo letni pobyt Wiadystawa
Hermana w Ptocku, a Krzywoustego we Wroctawiu. Linia Piastow mato-
polskich (Kazimierz Sprawiedliwy, Leszek Bialy i Bolestaw Wstydliwy
f 1279) moze ulegta w wiekszej mierze otoczeniu gwarowemu niato-
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polskiemu, ale ona sie konczy na Bolestawie Wstydliwym, po ktérym
przychodzi brat przyrodni tokietka. Leszek Czarny, syn Kazimierza I
ksiecia kujawskiego.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ludno$¢ Krakowa w w. XIV i XV skia-
data sie czeSciowo z Niemcow. Lokacja nastgpita w r. 1257 i wtedy
powstato to nienaturalne potozenie, Zze stolica polskiego panstwa,
Krakéw, posiadata duzo ludnosci niemieckiej, a dwaér ksigzecy polskiej.
najprzod dwor Bolestawa Wstydliwego, nastepnie za$ dwér Leszka Czar-
nego, ktéry zmart w r. 1288. Zajecie Krakowa przez Wactawa Il, cze-
skiego wzmogto jeszcze wpltywy niemieckiego mieszczanstwa. Dopiero
tokietek od $mierci Wactawa 111 (1306) podejmuje walke o polskosc
Krakowa i catej zresztg prowincji. Ale Wiadystaw tokietek jest synem
ksiecia kujawskiego Kazimierza | i Eufrozyny, ksiezniczki opolsko-raci-
borskiej, mowit zatem jezykiem wielkopolsko-kujawskim. byt zonaty
z Piastéwng kaliskg Jadwiga, corka Bolestawa Poboznego, zatem jego
dzieci: Kazimierz Wielki, rzagdzacy w Krakowie az do r. 1370, oraz
Llzbieta Lokietkéwna, krolowa wegierska i wychowawczyni Jadwigi,
pbzniejszej zony Wiadystawa Jagietty, mdwity takze dialektem wielko-
polsko-kujawskim. Po $mierci Elzbiety Lokietkbwny opiekunka Jadwigi
stata sie Elzbieta Bosniacka, ksiezniczka gniewkowska, rowniez Wielko-
polanka. Jesli sie tedy zwazy, ze ws$réd ludnosci czeSciowo niemieckiej
stotecznego miasta Krakowa dwoér panujgcy w Krakowie i w panstwie
caty wiek, bo od r. 1279 (Smier¢ Bolestawa Wstydliwego) az po rok 1370
1 dalej mowit po wielkopolski!, dajac oparcie coraz to liczniejszej lud-
nosci polskiej, to jasnym sie staje, skad sie mdgt wzia¢ dialekt wielko-
polski w Krakowie, ktory nie mowi w w. XV—XVI jezykiem swego
otoczenia dialektycznego. Ale zdaniem moim, wielkopolszczyzna jako
"zon polskiego jezyka panstwowego, narodowego, ogdélnego, ,kultural-
nego — jest o wiele dawniejsza. Nie mozna sobie bowiem wyobrazac*
7l jezyk narodowy urobit dwér krélewski i dostojnicy Swieccy i ko-
Scielni! Przeciez i dwdr krdlewski, i dostojnicy Swieccy oraz koscielni
"owili poczatkowo tak samo, jak lud! Réznice poczety sie wytwarzaé
<b)piero na tle réznych funkcyj krdla i dostojnikow, ktérzy reprezento-
wali wiadze, sankcjonujaca niektdre wyrazenia; te skutkiem tego stawaty
SI(; bardziej oporne na zmiany znaczeniowe (i formalne) anizeli wyrazenia,
nawet te same w codziennym zyciu spotecznym. Ale ,,podstawowy zaséb
stow (Stalin) i form byt ten sam. Dystans jeszcze sie wzmogt, gdy po-
czeto pisa¢ wyrazy polskim alfabetem tacifskim. Konserwatyzm jezyka
Pisanego stal sie jeszcze wiekszy niz moéwionego. Nalezy zatem roz-
Joznic za L. Zabrockim: 1° jezyk pisany (najkonserwatywniejszy);
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2°jezyk mowiony bedacy czym$ posrednim miedzy jezykiem pisanym
a jezykiem warstwy inteligentnej, takiej, jak ja pojmuje dr L. Kacz-
marek; 3° dialekty ludowe,'o ile takowe juz sie zdazyty wyrobié.
Rudymenty tak pojmowanego jezyka polskiego powszechnie zrozu-
miatego mozna ktas¢ w przeszto$¢ bardzo odlegtag, nawet do epoki pra-
stowianskiej, ktdrej koniec datowatbym na czasy najscia awarskiego
(lata 538—568). W kazdym razie musial on juz istnie¢ w zaczgtkach
za czasow przedpiastowskich, potem sie stopniowo wzbogacat i w XII w.
byt w zasadzie urobiony, poniewaz nie posiada zadnych dialektycznych
cech, rozwijajacych sie poOzniej, o ile wiemy, od XIl w. Jego podstawa
byta rola porozumiewawcza, jaka on musiat odgrywac¢ juz w epoce
rzymskiej 1—400, gdy to handel gtazem = bursztynem szedt wzdiuz
Odry—Prosny —Warty —Wisty poprzez Slask, Wielkopolske, Kujawy
(Borowe) i Pomorze ku Battykowi, wytwarzajac najbardziej bogaty teren
w znaleziska rzymskie (powiaty: Kalisz, Turek, Konin, Stupca, Wrze$nia
Poznani, Mogilno, Torun itd.). Wtedy nastgpity pozyczki rzymskie i gockie
lub germanskie. W owych czasach nie byto ani nauki, ani piSmiennictwa
(co najwyzej ustne opowiesci), ani wiekszego zréznicowania zawodowego,
ani szkoty, ale byty dwie instytucje, mianowicie: wyznaniowa oraz rodzaj
panstwa bez jednolitej wprawdzie administracji, opartego jednak na
jakich$ zwyczajach sgsiedzkiego wspdtzycia a moze nawetnaprzewadze
tego lub owego plemienia lub jednostki. Historyczna Polska = Polania
odr. 963 po czasy Bolestawa Krzywoustego (f 1138) juz mogta wytworzyé
pewne normy administracyjne i zwiagzany z nimi jezyk, ktory niewat-
pliwie takze byt jezykiem hierarchii koScielnej, bo juz bulla z r. 113>
Swiadczy o pewnych osrodkach kancelaryjnych. Jest to jezyk ,polski |,
tzn. pochodzgcy z Polanii, czyli Wielkopolski. Nasigka on regionaliz-
mami, zaleznie od okolicy, w ktdrej znajdujg sie dwory ksigzece pod-
czas podziatéw, ale jedno$¢ hierarchii koScielnej, wspo6lnosci rodowe,
przekraczajgce w duzej mierze granice podziatowych ksiestw, utrzymuja
jego zasadnicza jednos$é. Zarzadzenia arcybiskupow Petki i Swinki
utrwalaja (en jezyk w szkotach katedralnych, a zatem iws$réd ducho-
wienstwa w w. XIIl, chociaz juz w XII wieku (r. 1180) zjazd w teczycy
do tego wyraznie zmierza, bo jednolitos¢ kosSciota polskiego tam sie
zaznacza z calg stanowczoscig. Jezyk ten w XIV i XV wieku poczat byc
uzywany do wiekszych catosci literackich, a w XVI w. stat sie podstawg
do rozwoju wartosciowej literatury pieknej. Jest rzecza zrozumiata, ze nu
mniej byto tego jezyka w postaci pisanej, tym bardziej on nasigkat re-
gionalizmami. Oczyszczanie go i normalizacja nastgpity w drukach wieku
XVI w Krakowie gtownie, bo druki powiekszaty jego wptyw spoteczny-
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Ten zarys powstania i rozwoju polskiego jezyka literackiego nakres-
litem juz w Sprawozdaniach Pozn. Tow. Przyjaciot Nauk w I i Il kwart.
1949 r., s. 12—36. ale Ire$¢ tego pogladu zostata wzbogacona ogromnie
przez prace, ktore pokazaty sie p6zniej. Zwitaszcza praca W. Kuraszkie-
wicza, omowiona wyzej, jest bogata w stwierdzenia postepéw zmian
jezykowych, zasztych naprzéd w Wielkopolsce a rozszerzajgcych sie na-
stepnie na Matopolske i Mazowsze. Ten rys rozprawy W. Kuraszkiewicza
jest dlatego niezwykle interesujgcy, ze ustala na wiek XIV—XV—XVI
te same geograficzne tendencje rozwojowe na terenie polsko-stowianskim,
ktére istniaty i dziataty w epoce prastowianskiej, kiedy to przemiany
gtosowe mialy swoj punkt wyjscia na lewym brzegu d. Wisty, gdzie np.
Palatalizacja porobita najdalsze postepy. Ot6z rozprawa W. Kuraszkie-
wicza stwierdza: 1° ze rozsunieta = rozszczepiona wymowa nosOwek
najwczesniej wystgpita w Wielkopolsce i stamtad sie szerzy jako ze
swego punktu wyjscia; 2°ze to samo dotyczy przejscia kraikiej nosowki
W e a diugiej w q; 3° ze ten sam los spotyka obocznosc mie, cig, sie
1 mie, cie, sie', 4° podobniez typ: oni idom s lobom', 5° dalej typ panienka
zamiast panienka-, ()° utozsamienie rz zz najwczesniej sie pojawia w Wiel-
kopolsce; 7° wreszcie zwyciestwo grupy srz-, zrz-. Wprawdzie szan. autor
taktuje te wszystkie zjawiska jako ,,wpltywy” wielkopolskie; mnie sie
Wydaje, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem tego samego gatunku,
co np. palatalizacja, ktéra najintensywniej ujawnita sie¢ na lewym brzegu
dolnej Wisty, gdzie mamy do czynienia nawet juz ztzw. czwartg, czy
nawet piata palatalizacjg (kv, gz, ky, gy ) k, g (czwarta) ) h, f) (piata).
uim dalej od tego osrodka, tym ta palatalizacja coraz bardziej stabnie
(moja praca: ,Prastowianszczyzna — Lecliia— Polska” jeszcze w reko-
pisie).

Méj dowdd pochodzenia jezyka literackiego polskiego z Wielkopolski
ppiera sie na twierdzeniu, ze jezyk literacki jest tylko odgatezieniem
Jrzyka panstwowego, ktdry ze swej strony jest tylko sankcjonowanym
Przez jakg$ forme panstwa jezykiem obiegowym tej spotecznosci, wsérdd
ktorej jakas forma panstwa, choéby w postaci ,kacykowskiej”, jak sie
Whyrazitem, powstaje. Twierdzitem to w r. 1949 w ,Sprawozdaniach....

PN. Obecnie w r. 1953 Czikobawa (niezaleznie ode mnie) stwierdza*
Ze Jezyk literacki pochodzi z tego dialektu, ktérego cztonkowie uczest-
n‘czg najwydatniej w organizacji panstwa, (fl. C. HnKo6aBa, BBefle-
Ht b si3biKO3HaHMe 1. 117 (1953): KaKon hmc™ho flua/ieKT 6yaeT nojioweH
8 ocHOBy /iMTepaTypHaro a3bma, 3to 33bhcht ot 06cro5iTe.nbCTB He nnur-
BHCTnwecKoro, a 00mecTBeHHO- nojimM”ecKoro xapaKTepa, t. e. ot Toro,
nPeACTaBMTejin Kanoro flna/ieKTa wrpaiOT BeAymyK) po/ib b GOinecTsenHO-
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NQJIHTHHeCKOfi H KyjlbTypHOM >KHHM CipaHbl B MOVEHT QO3flaHVBI .riHTepa-
TypHoro a3biKa", ,JIMTepaTypHbiM si3biK CO3flaeTC5i Ha 6a3e onpefle/ieHHoro
Ana/ieKTa ho He coenanaeT no/iHOCTbra nm ¢ kskhm flHajieKTOM: = ..jaki
mianowicie dialekt staje sie podstawg jezyka literackiego, zalezy od
okolicznos$ci nie jezykowych a spoteczno-politycznych, tj. od tego, jacy
gwarowcy grajg decydujacg role w zyciu spoteczno-politycznym i kultu-
ralnym kraju w chwili powstawania jezyka literackiego. Jezyk literacki
powstaje z jakiego$ dialektu, ale nie pokrywa sie w petni z zadnym
narzeczem?”.

Jest oczywiste, ze zwolennicy mniemania, jakoby polski jezyk literacki
powstat-dopiero w XIV—X\ w., zubozajg nas o catg przesztos¢ kultu-
ralng nie tylko chrzescijanskg od r. 966—XIV w., ale i przedchrzesci-
janska, ktorej przeciez nikt nie moze zaprzeczy¢ chociazby na podstawie
wykopalisk archeologicznych. Przyjmowatem dwa zawigzki panstwo-
wosci polskiej: 1 zawigzek ,leski' (lechicki) na Kujawach Borowych
z oSrodkiem” Lendzie : Landzie, panstwo Popielow; 1. zawigzek panstwa
Piastbw w Polami gniezniensko-poznanskiej, ktdérzy usuneli ostatniego
Popiela i swdj jezyk uczynili panstwowym. RoOznic jednak miedzy
jezykiem ,leskii” a ,polskim " (j. polanskim nie byto zadnych. Ale ze
Polania jest p6zniejsza, wiec jezyk panstwowy zostat nazwany ,,polskim e
bo z Polanii w ostatniej instancji pochodzi. W ,,Poradniku Jezykowym
(luty 1955. 29) potraktowatem ten fakt jako jeden 7, dowoddw pocho-
dzenia tego jezyka z Wielkopolski. Drugi moj dowod opierat sie il
fakcie, ze rod wielkopolski Piastow, ktéry zatem mowit po wielkopolsku-
przyczynit sie do zorganizowania panstwa polskiego. Podziaty panstwowe
péZniejsze przyczynity sie do wzmocnienia wptywow jezyka Piastow-
bo w kazdej prowincji dzielnicy dwor panujacego szerzyt jezyk
Piastow. Wyzsza hierarchia koscielna, ktdrej osrodek tkwit w Poznam'l
i Gnieznie, wspotdziatata w szerzeniu tego jezyka, zwtaszcza od czasu-
gdy arcybiskup Swinka w XIll w. zalecit w szkotach katedralnyc'l
uzywanie tego jezyka. St. Urbanczyk rozszerzyt i pogiebit ten dowdd
w Jezyku Polskim (XXX 90, 150). zwracajgc uwage na poprzednika
Swinki, arcybiskupa Petke, i dajac mapke archidiecezji gnieznienskiej-
ktéra okazata, ze obszar archidiecezji ciggnat sie waskim pasem prawif
az pod sam Krakow.

Co za$ do dawnosci tego jezyka panstwowego, to twierdzitem I- c-
ze powstat on przed wiekiem XII, bo nie posiada zadnych cech di&
lektycznych, a zatem sie urobit przed rozpadaniem sie terytorium
skiego na dialekty, bo najdawniejsze dialektyzmy znane siegaja w. a
(ja- ta- chw- je-, re-/-) (W. Taszycki), a przejsScie d\'s,z) c\dz,s,z
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zaszto takze w XIlI w. (M. Rudnicki, juz w r. 1927) i dopiero po tym
procesie nastapity pomieszania tych szeregéw, naprzéd fakultatywne, jak
to wskazatem w Jezyku Polskim (XIII, 45) i Pracach Filologicznych
(XVI, 174), p6zniej masowe (kaszubienie, mazurowanie itd.).

Otéz S. Rospond odnosi jezyk literacki do tak dawnego czasu,
W. Kuraszkiewicz, Z Klemensiewicz i inni, ciggle oscyluja okoto
XIV—XV w., co moim zdaniem jest bitedne. Ale pytanie to dotad nie
jest rozstrzygniete definitywnie.

Popieratem ten swoj dowod jeszcze przez ,,podstawowy zasob stéw”,
ktéry w jezyku polskim literackim ma bardzo dawny, prastowianski
rodowdd. Tego jednak tematu nikt dotad nie podnosit w danym zwigzku,
aczkolwiek to pojecie, wprowadzone do nauki przez J. W. Stalina
jest w danym zwigzku wazne. Wazno$¢ prac W. Kuraszkiewicza
i S. Rosponda polega na tym, ze oni metoda dialektologii historycz-
nej dowiedli, iz jezyk literacki pochodzi z Wielkopolski. Przedtem
juz St. Urbanczyk /. c. stwierdzit, ze dialektyzmy w zabytkach staro-
polskich, na ktore sie powotywali W .Taszycki i T. Milewski, to ,rari
nantes in gurgite vasto”. Na wazno$¢ elementu wielkopolskiego kiadt
nacisk i Z Stieber w Jezyku Polskim (XXX, 161). Ale dopiero z prac
W. Kuraszkiewicza i St. Rosponda wynika, ze trzon gtowny polskiego
Jezyka literackiego jest — wielkopolski. W ten spos6b udowodniono
starg teze K. Nitscha liczniejszymi dowodami. Zapoczatkowane przez
St. Rosponda badania graficzno-ortograficzne zdajg sie prowadzi¢ do
tego samego wyniku, specjalnie w zakresie znaku o (0)- Nie nalezy
Jednak na tym poprzesta¢, wiadomo, ze poczatkowo o0znaczano u nas
e= cz przez che, a wiec wedlug wzorow romanskich, por. pisownie
Cheremussine = Czrzemeszno. Jak doszto po6Zniej do zmiany i skad sie
Wozigt znak cz itd.? St. Rospond rozszerza badania na frazeologie, klasy-
fikacje zabytkéw, wykopalisk.

Skoro jednak pojmiemy szerzenie sie cech wielkopolskich nie jako
"Wptywy”, ale jako normalny rozwdj gtosowy, ogdlnopolski, ktéry sie
naprzéd ujawnit w Wielkopolsce, a potem stopniowo I gdzie indziej, to
"P- powstanie typu: oni idom stobom — niekoniecznie nalezy wywodzic¢
~ \Welkopolski. Mogt on powstaé i w Matopolsce, tylko znacznie péznie;j.
"0 samo dotyczy i innych zjawisk.

W r. 1949 w cytowanej rozprawie, s. 13—14, postuzytem sie termi-
nami: jezyk powszechnie zrozumiaty, ,,0g06lnie zrozumiaty”, jezyk pan-
stwowy. Wymienieni wyzej autorzy postugujg sie nastepujacymi okresle-
Nami: ,,obiegowy jezyk narodowy” (W. Kuraszkiewicz); ,dialekt kultu-
Ullny”, ,langue commune” (St. Rospond); ,polszczyzna ogdlna”, jezyk
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powszechnie rozumiany wiec ,narodowy", ,,jezyk powszechnie uzywany”
(Z Klemensiewicz). Co sie tyczy zakresu dziatania tego jezvka, to
W. Kuraszkiewicz stusznie zaznacza, ze nie moze to by¢ jezyk dworu
panujacego wiadcy, jego dostojnikdw $wieckich i duchownych, ich
wytworem; St. Rospond wigze ten jezyk z dworem, z kancelariami
ksigzecymi i biskupimi, moze i ze szkotami; Z Klemensiewicz uwaza
ten jezyk za jezyk szkoty i administracji, piSmiennictwa i nauki,
jezyk powszechnego porozumiewania sie Polakow... jesli jednak
zaczniemy sie cofaé coraz bardziej wstecz, to odpadnie nauka,
piSmiennictwo, odpadng kancelarie biskupie i skryptoria klasztorne
oraz szkoty, tzn. odpadnie caly tzw. ,dialekt kulturalny”, a pozo-
stanie tylko ,obiegowy jezyk narodowy” i jezyk administracji, bo
jakas administracja, choéby najbardziej prymitywna, powiedzmy
na stopniu ,kacykowskim”, zawsze jednak musiata istnie¢ i tworzy¢
rodzaj ,panstwa", choéby w obrebie jednej wsi. Totez okreSlenie
Lpanstwowy" jest w, danym razie najlepsze, bo zgodne jest ono z okres$le-
niem ,obiegowy”, gdyz wiasnie ,panstwo”, jakiekolwiek by ono bylo>
postuguje sie i jest zmuszone postugiwaé sie jezykiem ,obiegowym >
ktéry sankcjonuje i réwnoczesnie podnosi na wyzszy stopien. Dodatki
»harodowy”, ,plemienny” itp. suponujg juz organizacje plemienne lub
narodowe, ktére sa jednak utworami juz bardziej ztozonymi (por.
autor /. c. s. 14).

Ten jezyk ,,obiegowy”, zarazem ,,panstwowy”, w miare rozwoju staje
sie jezykiem panujacego i jego dworu, jego dostojnikdw Swieckich
i duchownych, jezykiem kancelarii $Swieckich i wyznaniowych, wreszcie
jezykiem szkot, nauki, piSmiennictwa, stajac sie coraz lo bardziej kon-
serwatywnym. Terminologia Z Klemensiewicza jest nieco sprzeczni
bo jesli ,,jezyk ogolny jest reprezentatywng odmiang jezyka narodowego -
to znaczy, ze jest on tylko jego cze$cig. Kiedy za$ autor moéwi poézniej
»~j€zyk powszechnie rozumiany, wiec narodowy”, to wyrazenie zdajl
sie identyfikowac¢ ,jezyk powszechnie rozumiany” (= ogolny) z ,jezj"
kiem narodowym?”. Albo zatem te wyrazenia sg sprzeczne, albo wyi'aZ
,harodowy” w obu wypadkach ma nieco inne znaczenie.

Wedtug St. Rosponda jezyk panstwowy polski (autor uzywa termin?
»dialekt kulturalny™) powstat we wczesnym S$redniowieczu. okreslenie
to moze sie odnosi¢ do czaséw przed koncem XIl wieku, bytoby zgodne
w zasadzie z datowaniem, ktore ustalitem juz w r. 1949 (/. c. 36). {jiv
chodzi pytanie, czy nie datoby sie znalez¢ bardziej okreslonych danych-
Sadze, ze do tego celu mogtoby postuzy¢ doktadne zbadanie skia™l
osobowego orszakow, ktére przybyty do Krakowa z Leszkiem Czarny!*1
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czy z tokietkiem: gdyby sie okazato, ze te orszaki byty liczne, to prawdo-
podobienstwo przeszczepienia wielkopolszczyzny z tymi panujgcymi do
Krakowa okazatoby sie wieksze; gdyby za$ te orszaki byty nieznaczne,
to istnienie jezyka panstwowego przed XIII w. w Matopolsce bytoby
prawdopodobniejsze.

Jezyk panstwowy polski odpowiada chronologicznie rozwojowi lego
jezyka ruskiego (rosyjskiego), ktdry rozwijat sie w Kijowie, zanim zaszio
tzw. ,,MOHronbCKoe nro\ Podktad dialektyczny moskiewski jest pdzniejszy
0 pare wiekdw (pierwsza wzmianka o Moskwie w r. 1147), to znaczy
juz po bulli zr. 1130 w Polsce, ktérg niektérzy nazywajg ,,ztotg bullg
jezyka polskiego” (A. Bruckner). Dopiero wptywy matopolskie na jezyk
panstwowy polski mozna by poréwna¢ z wptvwami ,kursko-ortowskiej
rieczi" na jezyk moskiewski.

Powstaje bardzo interesujgce pytanie: dlaczego witasnie lewy brzeg
dolnej Wisty, dlaczego Wielkopolska tub Kujawy byty od dawien
dawna punktem wyjscia zmian gtosowych, szerzacych sie nastepnie
dalej, wzglednie dlaczego w tych okolicach najwcze$niej ujaw-
niaty sie tendencje rozwojowe mezyka, juz St. Rospond podkreslit
wykopaliska wielkopolskie, Swiadczgce o rozwoju kulturalnym tych
okregéw. Nalezy przypomnie¢ dzieje okresu tzw. rzymskiego (1—400
n. ery), gdy to powiaty wielkopolskie (Kalisz, Turek, Konin, Stupca,
Wrzes$nia, Poznan, Inowroctaw, Czarnkéw, Mogilno ...) wykazujg naj-
wiekszg ilo$¢ importow rzymskich, co niewatpliwie wigze sie z tzw.
droga gtazowa = bursztynowag od Bramy Morawskiej, wzdtuz Odry.
Prosny, Warty, jezior tzw. Kujaw Borowych razem z Goptem, Bachorzy,
Zgtowiaczki, dolnej Wisty ku Bahltykowi. Nalezy przypomnie¢ importy
arabskie i skandynawskie na lewym brzegu Wisty i nad morzem. Na-
lezy przypomnieé owego wielbtgda Mieszkowego, darowanego cesarzowi.
Siegajac jeszcze dalej wstecz, nalezy przypomnie¢ mozliwos¢ zeglugi
Pruskiej po r. 560 j> n. e., gdy to potgczone floty fenicko-etruskie poko-
natly konkurentéw greckich na wodach Korsyki, zatapiajagc okoto stu
Sreckich naw. Wiemy, ze wtedy powstat podziat ,,sfery wptywdw” miedzy
Fenicjanami, Kartaging i Etruskami. Kartagina zastrzegta sobie Potwysep
Pirenejski, Fenicjanie Wyspy Brytyjskie z pokiadami cyny, zachodzi
za$ pytanie, co otrzymali Etruskowie. Wedtug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa otrzymali oni to, co byto na wschdéd od Wysp Brytyjskich.
Siady jezykowe zdajg sie prowadzi¢ do zatoki Katte-gat, nastepnie na
fialtyk, gdyz nazwy takie, jak: Arkona, Rozewie, Truso. Verissa XIII w.
N Wierzyca, 1 d. dolnej Wisty, wygladajg na pozostatosci etruskie (por.

Rudnicki, Slavia Occidentalis 111/1V, 324, 1X, 559, T. L.-Sptawinski,

15*
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O pochodzeniu... 86, 202). Co sie tyczy specjalnie nazwy Kattegat-
to ualezy jg roztozyé na gatt, wyraz holenderski, uzyty w r. 1763
w uktadach w Amsterdamie, ze znaczeniem "jama, otwor, waski prze-
smyk morski” (Hellgwist. Sv. et. ord. 181) oraz Katte-. co jest wyrazem
etruskim. Etruskie Katte- pokrywa indoeuropejskie Gadit-(a-nus) (w postaci
tacinskiej) i oznacza zatoke, rozciggajaca sie od Gibraltaru do Oceanu
Atlantyckiego: Sinus Gaditanus = Zatoka Kadyksu, Nazwa ta zostata prze-
niesiona przez zeglarzy etruskich na Zatoke Kattegat, ktéra tak samo
jest wstepem do péinocnych stupow Herkulesa (tj. do cieSniny Sund),
jak Sinus Gaditanus jest wstepem do stupow Herkulesa na potudniu, tj.
do Gibraltaru. Glosowo etr. Katte pokrywa i. e. Gadit- wzgl. Gadet- itp.,
por. etr. Katmitu — gr. I'o.m\isorje, etrusko-rzymskie sporta = gr. (MoptSa itp.
Te jezykoznawcze zrownania bylyby zupetnie pewne, gdyby wykopa-
liska archeologiczne potwierdzity bytno$¢ zeglarzy etruskich na naszym
wybrzezu battyckim. Podczas uroczystoSci Nitschowskich 16 lutego
1954 r. w Krakowie archeolog warszawski prof. Antoniewicz wyrazit
opinie, ze to mozliwe. Nalezy podkresli¢, ze groby etruskie IV—III w.
p. n. e. obfituja w gtaz = bursztyn. Jesli do tych faktéw dodamy
stosunki ze Skandynawig, pobyt Gotow i Gepidow przy ujsciach
Wisty i walki z nimi, w ktoérych, jak sie zdaje, najwiekszg role
odegraly Kujawy, zwlaszcza tzw. Borowe, gdzie umiescitem przed-
piastowski osrodek panstwa polskiego, czyli pafAstwo ,leskie”, pan'
stwo Lechow (por. autora rozprawe ,O przedpiastowski osrodek
panstwa polskiego"”, Przeglad Zachodni 9/10 V 1953); jesli zwazymy
dalej, ze to panstwo obsadzito tzw. Brame Morawskg, aby sobie zapewnie
zwiagzki handlowe z poludniem oraz ze to na nasze wybrzeze battyckie
przysytali Skandynawowie swoich bohaterow na nauke do Wani (Sa-
pientes; I11—II w. prz. n. e.), to staje sie zrozumiate, iz z lewego brzegu
dolnej Wisty, z Kujaw oraz Wielkopolski wychodzity impulsy do zmia™
jezykowych naprzéd w prastowianszczyznie, a potem tylko w Polsce,
gdy inne plemiona stowianskie odeszty zbyt daleko, lak tez sie wy*
tworzyta spotecznosé, ktorej potrzebny byt jezyk ..obiegowy "juz od
czasow rzymskich i gockich. Do tego jezyka mozna by zastosowaé terinm
St. Rosponda ,,langue commune”, ale nalezy podkresli¢, ze z tego jezyk**
utrzymaty sie w poOzniejszym jezyku literackim polskim tylko: ,,pO™'
stawowy zasob stéw” i ,,podstawowy zasoéb form”. Byt to okres jeszcze
..prastowianski” w catej pekni.

Zmiany jezykowe odbywajg sie niestychanie powoli. Wynika to teore-
tycznie z dziatania ,prawa wyobrazen reprodukujacych i reproduko’
wanych”, a praktycznie z obserwadyj, czynionych na wszystkich jez}'
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kach w ich dziejowym rozwoju. Impulsy, wychodzgce z Kujaw i Wielko-
polski, trwaja, jak sie zdaje, do XV—XVI w. W tym czasie zaczyna
oddziatywac i Matopolska, jako nowy osrodek cywilizacyjny, czerpiacy
pewne nowe idee z Czech, Wegier, a przede wszystkim z Witoch oraz
z wihasnych swoich zasobow mysli. Natomiast zupetnie innego rodzaju
zjawiskiem jest mazurzenie.

Mazurzenie nalezy rozpatrywa¢ metoda dialektyczna, stosujac te
zasade, ze zjawiska, zwtaszcza pokrewne, pozostajg z sobg w zwigzku,
tzn. ze mazurzenie nalezy zestawiac z tzw. kaszubieniem, chetminszcze-
uiem, jabtonkowaniem i cekaniem. We wszystkich tych procesach gto-
sowych mamy do czynienia z fonologicznym podstawieniem jednych
gtosek zamiast drugich: w mazurzeniu z podstawieniem: s, z, ¢, 3 za
§ 7 ¢ J; w kaszubieniu z podstawieniem: s, z, ¢,3 za s\ z, ¢, |’;
w chetmidszczeniu z podstawieniem: s, z, ¢ za s\ z\ ¢, 3 i w jabton-
kowaniu z podstawienien §, z, ¢, 3 za: s, z, ¢, j; w cekaniu z podsta-
wieniem c zamiast c. Ten punkt widzenia usuwa od razu wszelkie kom-
binacje na temat pochodzenia mazurzenia z jakiego$ obcego zrodia,
jak réwniez mniemania, jakoby rownolegte zjawiska kaszubskie, chet-
minskie, jabtonkowskie oraz cekanie dolnotuzyckie i znad S$redniego
Sanu — mialy obce Zrédia. Poglad ten wygtositem juz w r. 1927 (Sym-
bolae... in honorem Joannis Rozwadowski: rozprawa ,,Jezyk jako zjawi-
sko pamieciowe. Prawo identyfikacji wyobrazen niedostatecznie réwnych' ).
Powtdrzytem nastepnie wr. 1930 w pracy: Argumenty etniczno-jezykowe
wsporze o Pomorze (przeciw propagandzie korytarzowej; Insi. Batt. 55—6).
Mazurzenie jest objawem od$rodkowym, zapewne wigzacym sie z rozpa-
dem parnstwa polskiego na osobne dzielnice,jest objawem zanikania prze-
wagi Wielkopolski i Kujaw, bo posiada ono inny punkt wyjscia, inny
"Srodek impulséw, lak jak inne o$rodki posiadajg kaszubienie, chel-
‘uinszczenie. jabtonkowanie i cekanie tuzyckie. Jest to zgodne z uktadem
politycznym owych czaséw, w ktérych prawdopodobnie te zjawiska
Powstaty, tzn. po Xl w. Zgodno$¢ ta jest uderzajgca, bo rozluznit sie
zwigzek*w Xl w. z Pomorzem i Mazowszem (Mastaw), Ziemia Chetmirnska
wchodzi w sktad panstwa krzyzackiego na poczatku XIII w., a Slask
( ieszynski, zwtaszcza Jabtonkéw, ulegat wptywom czeskim i stowackim.
Dolne Luzyce byly zwigzane z Polskg tylko przejsciowo. Mazurowanie
zalabskie jest p6zne, podobnie jak wielkopolskie pod Wieleniem. Naj-
wczesniejsze jest zapewne kaszubienie. Wynika to z faktu utozsamienia
c>dz N t\ J (jecogtko = polsk. dziecigtko) z ¢, dz' ~ tj, dj (ml6uca, yjhorg —
mitdce, chodze), za ktorym dopiero poszty identyfikacje s’, z ze starymi

z. Ulatwione byto to faktem, ze w tym ostatnim wypadku nie zacho-
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dzita zadna przeszkoda, grozgca pomieszaniem znaczeniowym wyrazow,
gdyz nowo zjawiajace sie s\ z’ byty tylko odgatezieniami starych i usta-
lonych typéw : s, z. tzn., Ze np. sej ec od sazac nie réznity sie tylko
tym, ze w jednym byto 5' a w drugim s. ale catym sktadem fonetycznym,
zatem funkcja rozpoznawcza gloski s' w ogdle byta zbedna. A ze io
byty gtoski nowe i bez wyraznych funkcyj rozpoznawczych w stosunku
do wyrazéw, wiec je usunieto. Chetminszczenie musiato zaj$é jeszcze
w czasie, gdy gtoski § z, ¢, f byly bardzo palatalne i dlatego one
przyciggnety nowo zjawiajece sie §, i, ¢ J. Musiato io sie sta¢ wtedy, gdy
juz c\ 7" tj,dj ulegly dyspalatalizacji albo objawiaty wyrazng w tym
kierunku sktonno$¢. Przeszk6d rozpoznawczo-znaczeniowych tu (akze
by¢ nie mogto, poniewaz tak 1, z, jak i § z pochodzg z zakresow
dawnych s, z, a ¢ z dawnego zakresu k, za$ z bylo w ogdle bardzo
nieliczne, za$ ¢, 3' z t',d'. Jak sie tedy zdaje, nie zachodzito tu zadne
niebezpieczenstwo pomieszan rozpoznawczo-znaczeniowych.

Jak wiadomo H. Konieczna (Poradnik Jezykowy, 1953, zesz. 9)-
S. Rospond (Jezyk Polski, XXXIII, 5, 1933, 368—73) i cytowana przezen
, literatura zajeli sie doktadnym badaniem warunkéw, w jakich mogto
nastagpi¢ mazurzenie w zwigzku z palatalizaejg i dyspalatalizacjg gtosek ;
$:s\z :z\ c:c.J :j’ itd. Sg to badania potrzebne i konieczne,
zwiaszcza, o ile dadzg sie zwigza¢ /. pisownig zabytkéw, ktora by je
poswiadczata. Ale wydaje mi sig, ze nalezy braé pod uwage przede
wszystkim role jezyka jako $rodka porozumiewawczego. Nie ulega
wprawdzie watpliwosci, iz stadia palatalizacji i dyspalatalizacji gtosek
niewatpliwie sg zwigzane z funkcjag porozumiewawczg jezyka, bo¢ one
stuzg takze do wyro6zniania wyrazow, ba, nawet poniekad celowo jedno
gtoski oddala sie od drugich w celu otrzymania wiekszej réznicy w wy-
razach, jak to stusznie S. Rospond podkresla (/. c. 372), kiedy mowi
o dyspalatalizacji szeregu Si........ w dialektach niemazurzacych. Jednal'
sadze, ze ten proces nie odbywa sie masowo, tzn. we wszystkich wy-
razach, w ktorych dana gltoska wystepuje. Owszem: odbywa sie to
wolno i w poszczeg6lnych wyrazach, ktérych liczba sie wcigz powieksza,
a kiedy osiggnie znakomitg wiekszos¢é, to i reszta za nimi podaza.
W zastosowaniu do mazurowania np. nalezy sobie ten proces wyobrazi¢
w nastepujacy mniej wiecej sposéb:
czasowniki L 0s. sg. niose : nose — 3. 0s. plur. niosg : nosa

t. Sg. wioze @ woze 3. plur. wiozg : Wozg

Jak wyzej zaznaczytem, gloski s. z pochodza z zakresu dawnego s, 2.
sa io tylko ich kombinatoryczne poczatkowo, pdzniej usamodzielnione
odmianki. Skutkiem tego ich wazno$¢ rozpoznawcza nie przekraczata
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nigdy zakresu s, z, chyba w wyrazach zapozyczonych, ktérych jednak
byto mato w poréwnaniu z rodzimymi, zawierajgcymi §, z. Kombinato-
ryczne odmianki nose, ooze, nosa. oozg charakteryzowaty 1 i ?. osoby
w odroznieniu od riose, ooze. riosa, voza. Ate w danym wypadku zacho-
dzity: 1° podobienstwa w zakonczeniu — € (0): rose : nose, nosa (0) : no$a(o)
i 2° réznica w s:§ ktéra w danym wypadku byta zupetnie zbedna, bo
nie wyraza nic, skoro w palatalno$ci rdzennych n:n, 6 :v odcied zna-
czeniowy miedzy: nose : nose dostatecznie byt wyrazalny, zatem ta roz-
nica wasnie ulegta redukcji. Tym Sladem poszty takie, jak - prosié, gtosic,
grozi¢ itd. W wypadkacli takich, jak ptace = ptacze iptaka¢é mozna przyjac,
ze poszty one za takimi, jak: druzgoce : druzgota¢ itp., co byto umozliwione
faktein, ze w jezyku istniaty relacje k mc : ¢ (reka : rece : raczka) dla
Jezdze : jezdzi¢, por. rozga : rozdze : rozdzka, mézg : mozdzek itp. Nalezy
doda¢ do tego. ze jak to dowiodiem w Jezyku Polskim (lll, 45) oraz
Pracach Filologicznych (XVI. 174), asymilacyjno-dyssymilacyjne wy-
miany szeregbw w S... : i... : s... zachodzity w jezyku fakulta-
tywnie dos$¢ czesto. W ten sposéb wyrobito sie poczucie zastepowania
bliskich gtosek przez zblizone .niedostatecznie rézne", to wreszcie przy-
brato charakter masowy, eliminujacy gltoski o wezszym zakresie zna-
(‘7eniowo-liczbowym przez gtoski, majace wiekszy zakres. Por. zgodnos$é
kaszubsko-mazurskg w wypieraniu gtosek .szeregu s ... i s... przez
szereg S.... Mozna by te zjawiska podciggng¢ pod miano analogii,
H ktorej jednak pokrewieAstwo szeregobw s : s :s.. odegrato swoja

bo wyobrazenia ich nie byly ,dostatecznie rézne" i dostatecznie
Uzasadnione warunkami znaczeniowymi. Wniosek ten jest o tyle do-
puszczalny, ze wszystkie s sg tylko odiniankami starego s. Wprawdzie
wYpadek ten nie zachodzi przy z i ¢. ale dokladniejsze badania filolo-
Siczne powinny wykazaé blizsza przyczynowos$¢ tego zastgpienia, o ile
same czynniki asymilacyjne miedzy | a ¢, z okazalyby sie zbyt stabe.
AN jezyku zachodzg nieraz podstawienia czysto fonologiczne, ktorych
JI( da sie uzasadni¢ ani zalezno$ciag kombinatoryczna, ani niezaleznym
lozwojem fonetycznym, np. t przechodzi juz to w zero fonetyczne, juz
io Wt juz to w/, por. japko :japfko (dialekt.) ~ jabtko, Przemystka i—Prze-
mys''ka, Mystkowice Z§ Mystkowice, Mystkow ~ Mystkow, podobniez n =
Piosnka : postka, czosnku  costku, stagd czostek itp.

Dawno$¢ mazurzenia St. Uospond przesuwa na wiek XII—XIII.
K. Nitsch (Jezyk Polski XXXIII. 252) nie okresla czasu mazurzenia, ale
RNdzi, iz jego rozszerzenie na Mazowsze i Matopolske suponuje dosc
znaczny okres czasu, co przemawia za jego wielkg dawuoscig, W. Ku-
raszkiewicz 1. c. uwaza mazurzenie za poOzniejsze od rozwoju miekkich
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spotgtosek c\ z, s\ tzn. po XIl w. Natomiast tzw. archaizm podhalanski
Swiadczy, ze dyspatalizacja $i.. . na sy... nie byta konieczna do prze-
prowadzenia mazurzenia. Analizujac pisownie pisarzy warszawskich
W. Kuraszkiewicz stwierdza mazurowanie u nich juz w pierwszej poto-
wie XV wieku (lata 1425—i 1500), skad wnosi, ze utozsamienie gtosek
i, z, r, dZ oraz s, z, ¢, j nastgpito przed XV w. Ten tez czas wyzna-
czytem juz w r. 1949.

Nalezy podkres$li¢, ze: 1° mazurzenie jest procesem przewleklym
i nie odbyto sie za jednym zamachem we wszystkich swoich momen-
tach, ale zaczeto sie moze od gloski § lub ¢... i obejmowato powoli
dalsze; 2° mazurzenie mogto mieé¢ kilka punktéw wyjscia tak na Ma-
zowszu, jak i w Matopolsce i na Slasku, podobnie, jak teraz ma odrebny
punkt wyjscia pod Wieleniem w Wielkopolsce (por. A. TomaszewskKi.
Slavia Occidentalis, XIV, 45 i nn.), gdzie skutkiem odciecia tej okolicy
przez lasy nadnoteckie od reszty Wielkopolski powstato samorzutnie.
Podobnie sie rzecz ma zapewne z tzw. chazakami. Szerzenie sige zatem
mazurzenia nie musiato wyjs¢ koniecznie z Mazowsza, mogto sie ono
rozpoczaé i gdzie indziej i szerzyé na wszystkie strony i o tyle tedy
nalezy skrdci¢ czas na jego szerzenie sie.

Zmazurowanie zdysymilowanego (r) zebro na zebro (por. autor, Slavia
Occidentalis. XIX, 1948, 94) Swiadczy, ze przynajmniej zastapienie i
wzgl. 7 przez z, wzgl. z przypada na czasy przejscia r >rz, co nastgpit*’
na Mazowszu na poczatku XIII w. Pierwszy przyktad jest z r. 1251
(narzaz), tzn. nalezy przyjac¢, ze z koncem XII wieku proces r prz by*
dokonany, co w pisowni znalazto oddzwiek nieco pézniej. Do tego dohr
czajg sie mniej pewne przyktady: Bzura ~*Bzura (r. 1359 Brzura) ~ *Bi>r- ura
nazwa 1 d. sredniej Wisty oraz NM. Bzury  *Bzury ~Brzury » "'B/r-ury
(Lingua Posnaniensis, 1V, 292) i wreszcie dialektyczne (Garwolin) zezega
(W. Pracki, Prace Filologiczne, 196—7) = rzezega ™ *rze(r)zega ™ *rer-gg°-
por. czesk. rericha. Mozliwos$¢ rozwoju pols. z ") z : z gwarantujg rozwoje
Zrebie : zl6b ~*zerb- i *zelb-.

Jak z powyzszego wynika, wktad Wydziatu l'ilol. U. P. W zagad-
nienie o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego jest do$¢ znaczny
Wchodzg w gre nazwiska: W. Kuraszkiewicz, M. Rudnicki, St. urbanczyk-
wszyscy profesorowie Wydziatu Filol. U. P. od szeregu lat.
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