
Listy do Redakcji

R edakcja „Przeglądu Zachodniego" otrzym ała od członka Rady Redakcyjnej 
prof. Kazim ierza Popiołka poniższe uwagi:

W  nrze 1 1 /1 2  „Przeglądu Zachodniego" za rok 19 5 4  opublikow any został artykuł 
K rystyny Pieradzkiej pt.: Dorobek naszej h istoriografii w  zakresie badań nad dzie­
jam i Śląska. W  zw iązku z tym  artykułem  chciałbym  jako członek Rady R edakcyj­
nej „Przeglądu" w ysunąć kilka uwag. Trzeba w ysoko ocenić w ysiłek , dokonany 
przez Autorkę, aby ująć bogaty dorobek naszej historiografii w  dziedzinie Śląska  
za ostatnie dziesięciolecie, trzeba podkreślić z uznaniem , że starała się  ona — cho­
ciaż n ie zaw sze w  sposób dostatecznie jasny i przekonyw ający — w skazać na do­
konany w  tej dziedzinie pow ażny przełom  m etodologiczny i zw iązane z nim  przede 
w szystk im  osiągnięcia badań naukow ych nad historią Śląska. Z drugiej jednak  
strony artykuł ten  zaw iera szereg niedociągnięć, braków, pom yłek. W  artykule 
niedostatecznie jasno i konsekw entnie odróżniono dorobek naszej burżuazyjnej 
historiografii od opracowań m arksistow skich w zględnie usiłujących' przynajm niej 
na dzieje Śląska spojrzeć z m arksistow skiego punktu w idzenia. Brak bardzo często  
ocen poszczególnych pozycji, w zględnie nie ze w szystk im i ocenam i można by się 
zgodzić. N ie sprzyja jasności przedstaw ienia spraw y uw zględnianie na równi, bez 
dostatecznego odgraniczenia, pozycji pow ażniejszych i nieraz bardzo drobnych (jak 
np. kom unikatów  Instytutu Śląskiego, noszących przew ażnie charakter popularny), 
pozycji ściśle naukow ych od popularnonaukowych. Z drugiej strony pom inięto szereg 
pozycji zasługujących n iew ątp liw ie na w ym ienienie, g łów n ie z punktu w idzenia ich 
m ateriałow ej zaw artości. I tak np. pom inięto takie prace jak: W . O g r o d z i ń s k i i  
D zieje piśm iennictw a śląskiego, t. I, —  Z. H i e r o w s k i ,  2 5  la t literatury na Śląsku, 
St. R o s p o n d  —■ Z. H i e r o w s k i ,  Język i p iśm iennictw o na Śląsku, — T. D o ­
b r o w o l s k i ,  Sztuka na Śląsku, — St. R o s p o n d ,  Zabytki języka polskiego na 
Śląsku, — J. L i g ę z a ,  Śląska kultura ludow a, — L. B a z y l o w ,  R obotnik śląski 
w  X IX  w ieku, —  E. P o n i a t o w s k i ,  D uchow ieństw o a sprawa polska na Górnym  
Śląsku, — Stan i potrzeby nauki polskiej o Śląsku Dolnym , — W . S z e w  c zy k, 13 

'portretów  śląskich, itp. O m awiając dorobek, m oim  zdaniem  poważny, okresu „wio­
sny  ludów" pom inięto specjalny num er „Zarania Śląskiego" z r .  1948 , tej tylko pro­
blem atyce pośw ięcony, pom inięto rozpraw kę K. Popiołka, Polska „wiosna ludów “ 
na Górnym Śląsku (w ym ieniając natom iast z pew nością bez potrzeby tegoż autora 
popularny kom unikat Instytutu Ś ląskiego na ten tem at), tegoż autora popularną bro­
szurkę: Radykalni przyw ódcy chłopów  śląskich, referat M. Tyrowicza i k o r e f e r a t  
K. Popiołka na w rocław skim  zjeździe h istoryków  w  roku 1948 . Niesłuszna, moim 
zdaniem , jest ocena naszego dorobku na tym  odcinku, który w brew  twierdzeniu  
A utorki przyniósł jednak zasadnicze zm iany w  naszym  spojrzeniu na okres „wiosny 
ludów", odchodząc od ujm ow ania tego zagadnienia jednostronnie tylko z punktu 
w idzenia tzw. odrodzenia narodowego, zw racając w łaśn ie uw agę na problem atyk? 
społeczną.

W części om aw iającej opracow ania o szerszej tem atyce, poruszające również 
śpraw y śląskie, pom inięto np. prace L. G r o s f e l d a ,  Z dziejów  kapitalizm u w  Pol­
sce czy Polska w  służbie m onopoli zagranicznych, w  których sporo m iejsca (zwłaszcza 
w  tej ostatniej) pośw ięcono rów nież Śląskow i.

Trzeba następnie sprostow ać kilka m ylnych inform acji zaw artych w  artykule-
I tak np. (s. 313) książka K. P o p i o ł k a ,  Zaborcze p lany kapitalistów  śląskich  
w  najm niejszej m ierze nie dotyczy spraw y decyzji podziału Śląska w  latach po­
wojennych, ale la t 1915—1917. Pod tytułem : Śląsk, ziem ia i ludzie nie ukazał się
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zarys dziejów  Śląska, gdyż jest to tytu ł pracy zbiorowej (s. 331) pod red. R. L u t -  
m  a n a i  K.  P o p i o ł k a .  Ukazał się  natom iast zarys śląskich  dziejów  autorów: 
R- J a m k a ,  K.  P o p i o ł ^ k ,  przy czym  w brew  tw ierdzeniu A utorki n ie zajm uje się  
on głów nie czasam i im perializm u i czasam i w spółczesnym i (o tych  ostatnich n ie  
m ów i nic). Trudno do opracowań historycznych dotyczących J. Lompy zaliczać utw ór  
dram atyczny K. G o ł b y, Lompa (s. 324). Opracowane przez W. D ł u g o b o r -  
s k i  e g  o pism a W. W o l f  t a  ,(s. 315) dotyczą raczej feudalnych stosunków  na w si 
śląskiej, a n ie spraw  zw iązanych z w ytw arzaniem  się kapitalistycznych stosunków  
produkcji. — N iezbyt słuszne w ydaje się  (na s. 319) określanie d y s k u s y j n e g o  
artykułu K. L a p t e r a  i H.  Z i e l i ń s k i e g o  o śląskich pow staniach jako ostat­
niego słow a naszej nauki historycznej na ten tem at. Broszura o pow staniach chło­
pów w  b. rejencji opolskiej (s. 311) pochodzi spod pióra Oswalda Stefana Popiołka, 
a n ie Franciszka Popiołka. N atom iast Franciszek, a n ie Kazim ierz, Popiołek, nap i­
sał D zieje hutnictw a żelaznego na ziem iach polskich (s. 313), k ilka kom unikatów  
na tem at hutnictw a śląskiego, jak  i kom unikat o „w iośnie ludów" na Ś ląsku Cie­
szyńskim . Trudno St. G olachowskiego, zajm ującego się w  zasadzie czasam i do 
w. XVIII, określać jako specjalizującego się w  dziedzinie najnow szej h istorii Śląska  
(s. 316). Na konferencji otw ockiej w ygłoszony został tylko jeden referat, prof. M ale- 
czyńskiego, poza tym  b yły  tylko głosy w  dyskusji (s. 292, przypis 15). Ender m a na 
im ię Janina, a nie R. (s. 324), Szym iczek, Franciszek, a n ie  T. (s. 322) itp.

N ie całk iem  ścisła jest inform acja (s. 288—9) dotycząca podporządkowania Insty­
tutu Ś ląskiego Instytutow i Zachodniem u. Istn iały bow iem  początkow o dw a oddziały  
Instytutu Zachodniego na Śląsku, w rocław ski i katow icki, po czym  ten  ostatni z n ie­
wątpliwą szkodą dla ośrodka stalinogrodzkiego został po roku zlikw idow any. Trudno 
określać obecną działalność Zakładu H istorii Śląska IH P A N  w e W rocławiu jako  
kontynuację pracy w rocław skiego oddziału Instytutu  Zachodniego, gdyż zadania  
tego Zakładu i zakres jego działalności są znacznie szersze, jak  to zresztą sam a 
Autorka w  innym  m iejscu, też jednak niezbyt ściśle, podkreśla.

Oto kilka przykładów  pom yłek, n ieścisłości czy pom inięć, jakie zaw iera cenny  
skądinąd artykuł K. Pieradzkiej.

Omówienie i właściwa ocena obfitego dorobku naszej historiografii dotyczącego 
Śląska za ostatnie dziesięciolecie to praca niewątpliwie niełatwa i odpowiedzialna, 
zwłaszcza gdy się weźmie pod uwagę zasadnicze przemiany, jakie nastąpiły na tym 
odcinku w powyższym okresie czasu. Toteż biorąc pod uwagę ten fakt, jak i zna­
czenie każdego podsumowania tego rodzaju dorobku, wydaje mi się, że należało tego 
rodzaju artykuł opracować z jak najszerszym udziałem lub pomocą ośrodków i osób 
w tej dziedzinie kompetentnych. •

Kazim ierz Popiołek
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