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UWAGI O GOSPODARCE HODOWLANEJ W POLSCE 
W  XIII I XIV W.

Zagadnienie hodowli w wiekach średnich było poruszane przez nasze naj­
cenniejsze pióra historyczne; niemniej jednak to ważne zagadnienie gospodarki 
średniowiecznej w Polsce nie zostało dokładnie naświetlone, pow ód tego pro­
sty: dotychczasowa literatura, oddzielając gospodarkę hodowlaną od rolniczej, 
starała się uzasadnić podstawowe znaczenie albo jednej, albo d r u g i e j Oma­
wiając zaś głównie lub wyłącznie wczesne średniowiecze (do przełomu 
XII/XIII w.) rzutowała na nie, nie zawsze zupełnie trafnie, materiał źródłowy 
z czasów o wiele późniejszych. Chociaż bowiem zachowany materiał źródłowy 
pozwala z dość dużą dokładnością, jak to wykazały prace Tymienieckiego 
i Grodeckiego, zaznajomić nas z gospodarką hodowlaną wielkiej własności, 
książęcej, duchownej i możnowładczej XII w., to jednak mało mamy współ­
czesnych wiadomości, dotyczących gospodarki hodowlanej chłopskiej. Bardziej 
jednolity obraz hodowli będzie można nakreślić dopiero dla okresu gospodarki 
czynszowej w Polsce.

Zadaniem niniejszego szkicu jest jedynie dyskusja zasadniczej problema­
tyki badań gospodarki hodowlanej w okresie intensyfikacji g o sp o d a rc z e j 
w Polsce wieków średnich. Za ramy czasowe przyjmujemy roboczo w. XIII 
i XIV, które zostały nam narzucone przez źródła pisane a. Nie znaczy to  jed-

1 P ierw szeństw o hodow li podnosił O. B a l z e r ,  Narzaz w  system ie danin ksią­
żęcych pierw otnej Polski, Lw ów  1928; z  w cześniejszych  przedstaw icieli tego poglądu 
w ym ienić należy F. P iekosińskiego, który posunął isię naw et do zaprzeczenia war­
tości źródłowej przekazu Ibrahima i'bn Jakuba, charakteryzującego Słow ian jak° 
rolników  (Al Bekri o Słow ianach, RAU WHF 39, 1900). P odstaw ow e znaczenie 
rolnictw a w e w czesno-średniow iecznej gospodarce polskiej w ydobył słusznie
F. B u j a k ,  Studia nad osadnictw em  M ałopolski, s. 192— 6. Z późniejszych w ym ienić 
w ypadnie K. T y m i e n i e c k i e g o ,  M ajętność książęca w  Zagościu i pierwotne 
uposażenie klasztoru Joannitów  ha tle  osadnictw a dorzecza dolnej Nidy. S tu d iu j  
z dziejów  gospodarczych X II w., RAU WHF, passim, zw łaszcza s. 344—350, 364- 
372; R. G r o d e c k i e g o ,  Studia nad dziejam i gospodarczym i w  Polsce w  w . X®- 
Kwart. Hist. 29, 1916, J. K o s t r z e w s k i  e g o, Kultura prapolska, Poznań 1949 
<11 wyd.), s. 24—27, a ostatnio zw łaszcza H. Ł o w m i a ń s k i e g o .  Podstaw y gospO' 
karcze form owania się państw  słow iańskich, W arszawa 1953 passim., na s. 18 p?ze' 
gląd dotychczasowej literatury. N a stanow isku p ierw szeństw a rolnictw a stoi tez 
nauka radziecka, nor. ostatnio Oczerki istorii SSSR, IX —XV w., t. I, s. 58 nn. H 4'

2 O czyw iście nie oznacza to jak iegoś ustalania okresu in tensyfikacji g o s p o d a r ­
czej w  Polsce, a szczególnie ustalania jej punktu początkowego. Sprawa tego punktu 
początkowego, jak i sam o zagadnienie in tensyfikacji gospodarczej nie zostały doM° 
w sposób jasny postaw ione w  polskiej literaturze historycznej. R o z p a t r y w a n o  
w yłącznie jako jeden z aspektów  rozw oju kolonizacji na praw ie niem ieckim  (tałk 
np. T. T y c, Początki kolonizacji w iejskiej na praw ie niem ieckim  w  Wielkopolsce- 
( 1 2 0 0 — 1333), J. R u t k o w s k i ,  Historia gospodarcza P olsk i t. I, K. T y m i e '  
n i e c k i ,  Zagadnienia gospodarcze dziejów  Polski, Kwart. Hist. 5 6 ,  1 9 4 8 .  o s t a t n i  
Z. K a c z m a r c z y k  i M.  S c z  a n i e c k i .  K olonizacja na p r a w i e  niem iecku11

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1955 i Instytut Zachodni



Uwagi o gospodarce hodow lanej w  Polsce w  XIII i XIV w ieku 585

nak, by nie sięgano czasem bardziej wstecz — jak w przypadku źródeł archeo­
logicznych, czasem znowu bardziej naprzód — jak w  przypadku źródeł ikono­
graficznych. Zakres geograficzny obejmuje teren, na którym intensyfikacja 
gospodarcza była wówczas największa i przez to jest najłatwiej uchwytna 
źródłowo, a więc Śląsk, W ielkopolskę, Małopolskę (z wyjątkiem terenów pod­
górskich) i częściowo Polskę c e n tr a ln ą W sk a z a n y  wyżej charakter niniej­
szego artykułu spowodował, że aparat dowodowy został dość znacznie ograni­
czony, uwzględniono jedynie podstawowe opracowania i nie dążono do w y­
czerpania rozporządzalnego zasobu wiadomości źródłowych.

Punktem wyjścia naszego rozumowania będzie założenie, że w związku 
z rozwojem miast i zagęszczaniem się wsi, w  wyniku coraz to szerszego 
i lepszego wykorzystywania środków produkcji, nastąpiło wzmożenie w y­
twórczości rolniczej i hodowlanej w XIII i XIV w. Przyjmujemy następnie, 
że poziom gospodarki rolnej zależny jest od określonego poziomu gospodarki 
hodowlanej, na co zwrócił już uwagę Potkański4, a więc, że istnieje ścisły  
związek i uzupełnianie się obu gałęzi produkcji, a nie ich przeciwstawność.

Tym samym trzeba nam będzie zająć stanowisko wobec zdania wyrażonego 
ostatnio przez F. Grausa, głoszącego, że: „feudalne gospodarstwo było w  jakimś 
błędnym kole: większość gruntów była polrzebna dla uprawy zboża, jakość 
pola nie mogła być ulepszona z powodu niedoboru bydła pociągowego i na­
wozu, a stan bydła nie mógł być rozszerzony dla niedostatku paszy \  Pogląd 
ten został w pewnej mierze skorygowany przez A. G ieysztora", który przyzna­
jąc, że w, połączeniu z podobną obserwacją R. H. Hiltona nie trudno tu do­
strzec podstawowych niedomagań gospodarki latyfundialnej, dodał zarazem, 
że w gospodarce chłopskiej wczesnego średniowiecza istniały chyba znacz­
niejsze rezerwy paszowe, zarówno w  łąkach wspólnoty wiejskiej, jak i w la­
sach, mimo coraz częstszych „zapowiedzi1* feudalnych.

Pogląd Grausa określić trzeba jako zbyt uogólniony — feudalne gospodar­
stwo obejmuje bardzo szeroki okres, co więcej pogląd ten może być słuszny

a rozwój renty feudalnej, Czas. Praw no-H ist. III. 1951). Intensyfikacja gospodarki 
w XIII w . byia praw ie negow ana przez F. B u j a k a ,  Studia nad osadnictw em  
Małopolski, s. 182—3, którego dążeniem  było raczej przedstaw ienie stosunkow o w y ­
sokiego poziom u gospodarczego Polski w  czasach poprzedzających początki kolo- 
nizacji na praw ie niem ieckim . G w ałtow nie narastający rozwój sił w ytw órczych. 
zWłaszcza w  górnictwie, hutnictw ie i budow nictw ie, lecz także w  rolnictw ie, oraz 
Wzmożenie eksploatacji środków produkcji (a w ięc szersze w ykorzystanie ziemi-
1 surowców) nie zostały dotąd inaczej jak m arginesow o potraktowane. N ajw iększe  
chyba znaczenie m iały tu zm iany w  zakresie rozw'oju energetyki, a m ianow icie  
^Prowadzenie i szybkie rozpow szechnienie koła w odnego. Zaga'd!nienie to jednak  
°yło dotychczas rozpatryw ane w yłącznie w  kategoriach prawniczych, głów nie co
oo regala m łynnego. Pożyteczne zestaw ienie całości dotychczasow ych w yników  lite­
ratury wraz z najw ażniejszą podstawą źródłową dał św ieżo J. B a s z k i e w i c z ,  
pow stanie zjednoczonego państw a polskiego na przełom ie XIII i X IV  w.. W arszawa, 
'^54. s. 96—•116, traktując zresztą dany rozdział w yłącznie jako w stępną podbudowę 
^0 sw ych dalszych rozważań.

:i Tylko m ateriał archeologiczny w ybiega częściow o poza te ramy, a m ianow icie  
Pochodzący z w ykopalisk  w  Gdańsku od r. 1948.

4 Pism a pośm iertne I, s. 359.
5 F. G r a u s ,  Dójm y venkovskeho lidu v Cechach v dobe pfehusitskS, I, 1953, 

*. 107.
W recenzji ogłoszonej w  Przeglądzie Hist. XLV. 1954. s. 829.
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także dla określenia gospodarki kapitalistycznej, szczególnie w krajach bar­
dziej zacofanych gospodarczo. Niedomogi gospodafki feudalnej w  pełni obser­
wować możemy w  Polsce dopiero od przełomu XVI/XVII w., gdy zniknęła 
równowaga między gospodarką rolniczą a hodowlaną, wskutek głów nie zbożo­
wego charakteru produkcji w  folwarkach szlacheckich, gdy jednocześnie 
w gospodarstwach chłopskich nastąpił ogólny upadek gospodarki hodowlanej, 
a ze strony dworu co najwyżej zwracano uwagę na hodowlę przez chłopów  
zwierząt pociągowych, potrzebnych dla uprawy roli pańskiej w ramach obo­
wiązków pańszczyźnianych

Nie tak jednak było w  omawianym przez nas okresie. Już pobieżny prze­
gląd źródeł świadczy, że istniała wtedy pewna równowaga m iędzy jednym  
a drugim rodzajem gospodarki, zarówno w gospodarstwach wielkiej własności, 
jak i w gospodarstwach chłopskich. Zbadanie więc wzajemnych powiązań, 
wpływu rozwoju jednej gałęzi produkcji na drugą, miejsca obu: rolnictwa
i hodowli w ogólnym rozwoju sił wytwórczych, a także wpływu rozwoju ho­
dowli na użytkowanie podstawowego środka produkcji czasów feudalizmu — 
ziemi, to jedno z najbardziej podstawowych zadań w badaniach nad rozwojem  
hodowli w w. XIII—XIV. Za punkt Wyjścia badania hodowli w ramach w iel­
kiej własności przyjmujemy obserwację Tym ienieckiego8, że istniejąca przed­
tem hodowla wielkiej własności nie upadła w w. XIII, lecz zmieniła tylko swe 
formy. Znikła odrębna organizacja hodowli i stad książęcych, a hodowla 
w  gospodarstwie książęco-państwowym uległa prawdopodobnie rozbiciu po 
rezerwach rolniczych. Jeżeli teza ta okaże się w toku szczegółowych badań 
słuszna — a danę zestawione przez K. Tymienieckiego i inne wiadomości źró­
dłowe zdają się to poświadczać — upatrywalibyśm y w tym jeden z ważnych 
przejawów postępu technicznego w gospodarce wiejskiej wielkiej własności 
feudalnej, nie tylko książęcej". Ściślejsze bowiem połączenie w jednej i tej 
samej jednostce gospodarczej głównych gałęzi wytwórczości wiejskiej: rol­
nictwa i hodowli (pozostających poprzednio w stosunkowo luźnych związkach) 
było koniecznym warunkiem przyśpieszenia intensyfikacji obu tych grup 
wytwórczości, jak to wynika z dalszych uwag.

Jak wyglądała jednak hodowla w XIII i XIV w. w  ramach wielkiej włas­
ności świeckiej i duchownej? Sprawa ta łączy się ściśle z zagadnieniem istnie­
nia w tym czasie rezerwy pańskiej. W artykule recenzyjnym z Historii gospo­
darczej J. Rutkowskiego K. Tymieniecki wystąpił ostatnio w zasadzie prze­
ciw możliwości istnienia rezerwy pańskiej co jednak mu nie przeszkodziło' 
że w jednym z dalszych miejsc tego samego artykułu w yznaczył r e z e r w i e

7 Por. J. T o p o l s k i .  O literaturze 'i praktyce rolniczej w  Polsce na p r z e ł o m i e
XVI i . X VII w., Rocz. Dziej. Społ. i Gosp. XIV, (1)953. s. 83 nn., S. S r e n i o w s k j .  
Oznaki regresu ekonom icznego w  ustroju folw arczno-pańszczyźnianym  w  Polsce od 
schyłku XVI w., Kwart. Hilst. 2, 1954.

8 K. T y m i e n i e c k i ,  M ajętność książęca w  Zagościu. RAU WHF 55. 1912, 
s. 373—5.

11 Na analogiczną w cześniejszą organizację hodow li w ramach feudalnej g °sPu' 
darki nieksiążęcej w skazuje w yraźnie nazwa daw nych posiadłości O drow ązo  
K ońskie, niezależnie od jej etym ologii. ,

io K. T y m i e n i e c k i ,  Zagadnienia gospodarcze dziejów  Polski, Kwart. His ■ 
5G, 1948. s. 34—36. 56.
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pańskiej pewną r o lę 1'. Za to jako zdecydowany szermierz rezerwy pańskiej 
wystąpił od początku R. G ródecki12. W swych rozprawach zwrócił uwagą na 
dużą liczbę znalezionych przez siebie w  źródłach wzmianek o istniejących 
rezerwach pańskich, niesłusznie zresztą nazywając je „folwarkami" i zestaw ia­
jąc na jednym poziomie X fl-w ieczne gospodarstwa książęce jak Zagość i Trzeb­
nica z XHI- i XIV-wiecznym i rezerwami pańskimi w  dobrach duchownych  
i świeckich. Rozpatrywał ije też głów nie — zgodnie z traktowaniem ich jako 
folwarków — z punktu widzenia prowadzonej przez nie gospodarki rolnej
1 używanej przez nie robocizny.

Źródła jednak ukazują nam na rezerwie pańskiej również rozwiniętą gos­
podarkę hodowlaną, i to zarówno w dobrach duchownych, jak i wr świeckich. 
Wiadomości źródłowe są jak gdyby trojakiego rodzaju: po pierwsze i przede 
wszystkim mamy obfite wiadomości o hodowanych zwierzętach, i to tak
0 bydle, koniach, owcach i świniach razem u, jak i specjalnie o ow cach 14; po 
drugie rozporządzamy wiadomościami, że dla celów gospodarki hodowlanej 
wielcy właściciele ziemscy rezerwowali sobie użytkowanie łą k 13; po trzecie 
wreszcie bardzo często wymienia się w dokumentach robociznę związaną z sia­
nokosami na rzecz pana gruntowego

11 „W ramach iprawa niem ieckiego pojaw iały  się jak gdyby odm ienne tendencje, 
a w ięc bądź w  postaci gospodarki w yłącznie czynszow ej, bądź też z pozostaw ieniem  
większej roli rezerw ie pańskiej, co jetólnak nie oznaczało trw ałej przew agi fo l­
warku", o. c. 6. 57.

12 Książęca w łość trzebnicka, Kwart. H ist. 27. 1913, s. 931—62; Studia nad dzie-. 
iami gospodarczym i P olsk i w  w. XII, Kwart. Hist. 29, 1915, s. 281—288; ostatnio: 
Początki gospodarki folwarcznej w  Polsce, Studia z dziejów  kultury polskiej. 1949.

53—60.
13 Np. biskup poznański Mikołaj obejm ując w  dzierżawę w ieś kapituły w roc­

ław skiej W idawę, czyli Polanow ice, otrzym ał wraz z nią 200 ow iec, 12 w ołów , 
4 krowy oraz drób, 1267, Wikp I nr 607; Andrzej, dziekan w rocław ski, z dóbr kapi­
tulnych Sorovina seu W ilców „nudam se asserit acceplsse“ — 1200 ow iec, 4 konie,
2 krowy, 8 św iń  oraz drób — 1295, SR III, nr 2362; 40 koni oraz 30 sztuk bydła  
zabrano z dworu biskupiego M aciejowic w r. 1285, SR III, nr 1874; w e w si Żura­
wina albo Replino posiadanej przez kanonika Jana pozostaje po w ydzieleniu  łanów  
dla osadników  m iejsce na dwór, stodołę i vangroda, gdzie Jan może hodow ać krowy
1 ow ce oraz drób, 1294, SR II, nr 861: '200 ow iec i 60 „ium enta cam pestria“ odzie­
dziczyła Berta, żona rycerza Gebharda, po ojcu Paw le Poduszce, 1297, H a u s l e r ,

106; biskup krakowski Bodzanta, informując bratanka sw ego o stanie m ająt­
kowym rodzinnym , pisze: „ . . .  d im isim us apud te  ium enta nostra tam magna quam  
Parva cum  poledris iquadraginta; et glotis, m atris tue, tunc erant tria  ium enta et 

plures", 1357. Wkp III, nr 1364.
14 Klasztor cystersów  w  Kam ieńcu posiadał stado ow iec, CDS X, nr VIII, r. 1248; 

klasztor cystersów  w  H enrykow ie utrzym yw ał ow czarnię w  M uszkowicach z 313 
poborowymi owcam i; —  unum  ovłle cum  CCC et XIIiI electis ovifous, Ks. H enry- 
*°wska, wyd. Inst. Zach. 1949, s. 319; kanonik Leonard przekazał kanonikow i A n­
drzejowi 200 francuskich ow iec, 1271, SR II, nr 1337.

15 Przy lokacji w si Żurawina albo Replino zaznaczono, że lokacja obejm uje 
Vlko role, natom iast łąki stoją  do dyspozycji pana gruntow ego, 1254, SR II, 807,86il;

°Pat klasztoru w Brzesku postanawia: „reservam us etiam  prata de Gorca et de M i- 
Kan0Wiz . . .  pro domo n o s t r o . . .“, Kat. Krak. I nr L X X X II. O w ydzieleniu  rezerwy  
Pańskiej w zwtiązku z lokacją por. G r ó d e c k i  Początki gospodarki folwarcznej, 
Mssim.

18 „Fenum . . . falcare, colligere, cum ulare, adducere . . Wkp.  I, nr 393, 506; 
WkP II nr 639. 795, 984, 1055; Wkp III. nr 1384. 1614. 1742, 1799, .1820.
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Przejdźmy teraz do gospodarstw chłopskich. Sprawa jest tu trudniejsza, 
gdyż dane źródłowe są minimalne; znaczenie podstawowe mają znane i nie­
jednokrotnie wykorzystywane rejestry strat: włocławski 17 i wrocławski 
pochodzące jeden z pierwszej, drugi z drugiej połowy XIII w. Dane obu reje­
strów służyły posługującym się metodą retrogresywną autorom do udowod­
nienia tez wręcz przeciwstawnych sobie: o przewadze hodowli nad rolnictwem  
(O. B alzer)19 oraz o przewadze rolnictwa nad hodowlą (H. Ł ow m iański)2U. 
Posługiwano się przy tym następującymi obliczeniami: Balzer dzielił liczbę 
zwierząt między przyjętą przez siebie przeciętną liczbę gospodarstw, otrzy­
mując w ten sposób wysoką przeciętną liczbę zwierząt hodowlanych na jedno 
gospodarstwo chłopskie; Łowmiański obliczał stosunek grupy zwierząt rolni­
czych do grupy hodowlanej, przy czym wartość grupy zwierząt rolniczych 
okazała się większa od wartości drugiej grupy.

Pom ińm y tu oczywistą dowolność Balzera, który ocenił liczbę gospodarstw  
we wsi na 10— 15 (za Bujakiem )21. Sztuczna ta l;czba chyba nie jest słuszna, 
chociażby w  zestawieniu z rejestrem wrocławskim, gdzie liczba gospodarstw 
w poszczególnych wsiach jest znacznie wyższa 22. Mimo pozorów różnicy obli­
czenia Balzera i Łowmiańskiego wychodzą z tego samego założenia. Miarą 
cceny stosunku rolnictwa do hodowli ma być stosunek (liczebności według 
Balzera, a wartości według Łowmiańskiego) grupy zwierząt, wykorzystywa­
nych bezpośrednio w rolnictwie jako siła robocza, do tzw. grupy hodowlanej- 
Nie jest to jednak uzasadnione, gdyż grupa rolnicza jest jednym ze środków  
produkcji, tym samym przedstawia coś zupełnie różnego niż grupa hodowlana. 
Rozwijając i modyfikując myśl Łowmiańskiego uważamy, że ocena ta może 
być podjęta i przedyskutowana raczej za pomocą oznaczenia i porównania 
wartości produkcji rolniczej z wartością produkcji hodowlanej, która okre­
ślona została już przez Łowmiańskiego. Nawiasowo zwrócić należy uwagę, że 
stosunek ówczesnych cen poszczególnych gatunków zwierząt 2:1 powinno się 
poddać dokładnemu badaniu. Wydaje się, że znaczenie decydujące (pomijając 
okoliczności wyjątkowe) ma tutaj sam proces hodowli. Koszty utrzymania 
bydła i koni były bez wątpienia wyższe, a możność reprodukcji bez porówna­
nia mniejsza niż takich zwierząt jak wieprz i owca.

Zwrócić też trzeba uwagę, że wym ienione w wykazie wrocławskim w s i e  
biskupie powstały na terenie świeżo skolonizowanym, stąd też nie m o ż n a  

uważać ich za w sie typowe dla stosunków dawniejszych, jak to uczynił za- 
równo B alzer21, jak Łowmiański. Jaskrawiej widać to u Łowmiańskiego, który

17 P e r  ł b a c h ,  nr 66; K o c h a n o w s k i ,  nr 379.
S t e n z e l ,  Urkunden z. Gesch. d. Bist. Brealau, nr 36.
Narzaz . . . , s. 158.

211 P odstaw y g o sp o d a rcze ...., s. 81.
21 O. c., s. 145.
22 Por. niżej.
2:1 Obok w ykazu cen z Ks. H enrykow skiej, którym  posługuje się Łowmiań-s‘<; 

por. inny w  dokum encie Wkp ‘I nr 607. oraz rozproszone w zm ianki o cenach P0'  
szczególnych zwierząt w  innych dokumentach.

21 Balzer zw rócił wprawdzie uw agę na to, żc niektóre ze w spom nianych w  rei^ 
strze w si osadzone były na praw ie niem ieckim , uw ażał to jednak za św iadectw  ­
i e  m im o pełniejszego rozwoju kultury rolnej w  tych osadach daw niejszy typ gosp 
darczy nie pozostał i tutaj bez oddziaływ ania, o. c„ s. 155'6.
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z zespołu badanych wsi wyłączył Przewakowice wallońskie jako wieś obcą
i późniejszą25, poza tym wyraźnie zaznaczył, że rejestr wrocławski wykazuje 
bardziej archaiczne cechy hodowli niż rejestr włocławski, gdzie jest mniej 
w ieprzów 20. Tymczasem na niemożność wyprowadzania z nich wniosków  
retrogresywnych zwrócił już uwagę Potkański

Ohszar, na którym rozciągał się kompleks wsi biskupich leżał na terenie 
działu wodnego m iędzy Wisłą a Odrą i był terenem puszczy granicznej. Między 
Namysłowem a Byczyną, na wschód od Przewakowic wallońskich biegł jeden 
z odcinków przesieki śląskiej W przeciwieństwie do pasa lessowego Oleśnica- 
Namysłów, który był terenem osadnictwa wcześniejszego, terytorium leżące 
bardziej na wschód odznacza .się słabszymi glebami (bielice, szczerki, częściowo 
gleby piaskow e)2". Część omawianego obszaru darował w pierwszej ćwierci 
XIII w. Henryk Brodaty zakonowi krzyżackiemu, a m ianowicie należały do 
zakonu wsie: B andlow ice80, Krzyżowniki (Crisownich)31 oraz Skoroszow o32, 
a zapewne jeszcze i inne, jeśli w  r. 1251 po kupnie tych wsi w r. 1249 przez 
biskupa od Krzyżaków znajdują się w  okolicy Proszowa inne wsie, będące 
własnością zakonu33. W bulli wrocławskiej wymieniono: Proszowo, Przewa- 
kowice wallońskie i Przewakowice polskie (r. 1245). Wynikałoby z tego, że 
Buczek, Zarzysk i Sadagóra bądź jeszcze m e istniały, bądź też należały w ów ­
czas do obszaru będącego własnością zakonu krzyżackiego. Na początku XIV w., 
Według danych w Liber Fundationis Ecclesiae W ratislaviensis w Skoroszowie 
istniała „curia" biskupia, do której należały wszystkie wsie, wym ienione 
w rejestrze w rocław skim 34. Dane powyższe wskazują wyraźnie na niezbyt 
dawne pochodzenie tych osiedli, co najwcześniej z przełomu XII/XIII w. 
Jedynie leżące osobno od zwartego kompleksu w si (obejmującego Skoroszowo, 
bandlowice, Krzyżowniki, Proszowo, Buczek i Sadagórę) Przewakowice polskie
1 wallońskie są starszego pochodzenia. Świadczy o tym nazwa jednej z nich,

2r' O. c., s. 294, przyp. 371.
20 O. c„ s. 91. ' ,
27 Pism a pośm iertne, I, s. 365.
-* Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Pogranicze p lem ienne śląsk o-w ielkopolsk ie i pro- 

“lem  kształtow ania się państw a Polan, Przegląd Zachodni 5/6, 1952, s. 279,
■ A r n o l d .  Terytoria pilemienne w  uśtroju adm inistracyjnym  Polski piastow skiej, 

^apka Śląska.
2!l Mapa gleb Poiski.
Po w ykarczowaniu lasów  przypada dziś jeszcze duży procent ziem i łąkom, 

jeszcze w  X IX  w. N am ysłów  był ośrodkiem  handlu całego pow iatu nam ysłow skiego  
a bydło, tkaniny lniane i w ełniane.

80 Obszar koło Bandlow ic. podarowany zakonowi w  r. 1222. został w  r. 1233 
a d a n y  wraz z obszarem  L asussino Idziemu, kapelanow i z N am ysłowa, dla osa- 
z©nia tam  W allonów, N iem ców  lub irinych hospites, SR I, nr 410.

31 V illa Cruciferof-um z Liber Fundationis, CDS XIV, s. 68.
^ J: Obszar Skoroszowo zakon odstąpił w  r. 1240 biskupstw u w rocław skiem u, 

e r  lb  a c h .  nr 117.
13 P e r  l i b a c h ,  nr 117;'dokum ent z r. 1251 opublikow ał S t e n z e l .  Jahresbericht 

q- vaterl. Gesch. 1B44, s. 102.
t  . 34 Oprócz Bandlow ic i K rzyżow nik, zapew ne identycznych z nienazw anym i
• siamj dokumentu z r. 1249, także Proszowo, Buczek, Przew akow ice w allońskie  

Polskie, Zarzysk, Sadagóra, CDS XIV, s. 68.
o 3" B iskupstw o n ie  posiada tu jeszcze w  połow ie XIiI w . żadnego uposażenia, 'jak 

tym św iadczy bulla z r. 11155, M a 1 e o z  y ń s k i, nr 35.
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którą łączyć wypadnie z XII-wieczną kolonizacją w a llo ń sk ą P r z e w a k o w ic e  
polskie istniałyby już co najmniej w  połowie w. XII. Takie rozróżnienie chrono­
logiczne zgadza się też z rozróżnieniem geograficznym. Przewakowice bowiem  
leżą pośrodku równoleżnikowego pasa osadniczego między dwoma komplek­
sami puszczańskimi, gdzie więc osadnictwo było najwcześniejsze. W tym 
oświetleniu zrozumiały jest wyższy stan zagospodarowania tych -wsi w po­
równaniu z pozostałymi, co wyraźnie widać w rejestrze szkód. A le i Przewa­
kowice polsikie z r. 1271 nie mogą być miarą dla mocno wcześniejszych sto­
sunków, bo oddziaływało na nie sąsiedztwo wallońskie.

Po tym ekskursie, ustalającym miarodajność materiałów rejestru wroc­
ławskiego tylko dla XIII w., powróćmy do toku rozważań nad charaktery­
styką ówczesnej hodowli.

Jedną z zasadniczych spraw przy ocenie gospodarki hodowlanej w Polsce 
średniowiecznej będzie zagadnienie wartości użytkowej i wymagań hodowla­
nych ówczesnych zwierząt domowych, co stoi w ścisłym  związku z ich formami 
rozwoju. Możliwości badawcze w tym w zględzie ostatnio ogromnie się zwięk­
szyły w związku z rozległością prowadzonych prac wykopaliskowych. W po­
równaniu z wiadomościami dawniejszymi, czerpanymi z nielicznych, przy­
padkowo odkrytych materiałów kostnych i rogowych oraz z badań żyjących 
do dziś przedstawicieli tzw. ras pierwotnych, obecne, rosnące prawie z dnia na 
dzień materiały upoważniają do bardziej rozległych i uściślonych wniosków- 
Nie wyzyskano też dotąd w odpowiedni sposób bogatego materiału ikonogra­
ficznego, który prawie że w pełni odpowiada swoim i informacjami danym 
archeologicznym. Ważnych wreszcie danych mogą dostarczyć o d p o w i e d n i e  

badania eksperymentalne zachowanych dotąd pierwotnych ras bydła i koni J\  
na mocy których będzie można ocenić w e właściw y sposób szczególnie zakres 
m ożliwości ich pracy. Umożliwi to wyjście poza sformułowania F. Bujaka, 
który wartość użytkową wołów z przełomu XIX/XX w. w gospodarstwie 
małopolskim rzutował na stosunki średniow ieczne38.

Zresztą i dane wykopaliskowe wymagają daleko idącej ostrożności przy 
ich wykorzystywaniu, a szczególnie zastosowania dużego materiału porów­
nawczego. Przykładem na to mogą służyć wykopaliska szczątków k o ń sk ich : 
liczniej reprezentowana na trzech stanowiskach forma konia to mały koń 
ta rpanow aty , zbliżony wielkością i kształtem do tzw. konika polskiego, nato­
miast rzadziej występująca, większa forma ma należeć w  wykopaliskach 
gdańskich i łęczyck ich3i' do typu większego konia tarpanowatego, gdY 
w Opolu do jednej z ras zimnokrwistych zachodnio-europejskich '10. Sprawdzić

3,i Por. S. I n g 1 o t, Problem  kolonizacji 'fllamandzko-holenldlerskiej w  Niem czech
i w  Polsce, K w art. Hist. 2 1929, s. 505.

•17 Zwrócił na to szczególnie uw agę S. T r a w k o w s k i  w  sw ej recenzji z pracy 
J. Z -w o 1 i ń s k  i e g  o, Wartość użytkow a krajow ych koni prym ityw nych, Kwart- 
Hist. K ult. M ater. II, 1954,. nr 1—Z, s. 242/3.

™ Studia nad osadnictw em  M ałopolski'
311 K. K r y  s i a k ,  W ykopaliskow e szczątki zw ierzęce z grodziska koło Łęczycy

i t e n ż e ,  Szczątki zw ierzęce z w ykopalisk w  'Gdańsku w 1. 1950—51, w  t. MI stu ' 
di ów  w czesnośredniow iecznych. W arszawa—W rocław 1955.

10 W. H o ł u b o w i c z  i M. K u b a s i e w i c z .  Kości zw ierzęce źródłami hist0 ' 
rycznym i, D aw na Kultura 2. 1954, s. 80/81. i
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by więc trzeba, czy rasę reprezentowaną w Opolu znaleźć będzie jeszcze można 
V; innych wykopaliskach polskich.

Wartość użytkową małego konia typu tarpanowatego, który — jak w yka­
zały wykopaliska —  był głównie używany w  Polsce średniowiecznej, mamy 
możność sprawdzić na podstawie doświadczeń przeprowadzonych na tzw. kra­
jowych koniach prym itywnych. Wartość ta jest wysoka, co wynika tak z ich 
dużej zdolności do pracy, jak i dobrego zdrowia, długowieczności, a wreszcie
— szczegół ważny dla stosunków średniowiecznych — małej wybredności co 
do rodzaju spożywanej p aszy41. W pewnym istopniu mamy także możność 
sprawdzenia wartości użytkowej znanego z wykopalisk bydła krótkorogiego 42, 
na podstawie istniejącego dotąd w Polsce tzw. bydła świętokrzyskiego oraz 
krótkorogiego bydła karpackiego. Należy ono do bydła o użytkowności w ielo­
stronnej, dostarczającego po bydle stepowym  najlepszych wołów roboczych, 
posiadającego zdatność do opasu i mleczności, ale nie wykazującego w  żad­
nym z tych kierunków wybitnej produkcyjności43. Za to wygląd średniowiecz­
nych, wywodzących się od dzika (Sus scrofa ferens)  wieprzy możemy spraw­
dzić tylko na podstawie źródeł ikonograficznych44. Różnica m iędzy dzikami 
a wieprzami była w tym  czasie jeszcze nie tak duża, aby wydajność mięsa
> 'tłuszczowa obydwu gatunków oraz wymagania paszowe były zbyt różne 4\  
Mniejsze zainteresowanie budzić w nas mogą znalezione w wykopaliskach 
szczątki owcy, gdyż nie tylko są trudne do zidentyfikowania f , ale nawet gdy 
Wykazują podobieństwo do jakiejś określonej rasy owiec dzisiejszych, to i tak 
Możemy z tego tylko w  małej mierze wywnioskować o wydajności i gatunku 
Jch wełny. Trochę więcej dałoby może badanie zachowanych w wykopaliskach  
'kanin wełnianych 47. Bez wątpienia jednak stada owiec hodowanych głównie  
dla wełny w XIII i XIV w. musiały już należeć do ulepszonej odmiany, część 
z nich mogła być importowana z zagranicy48.

Wskazane wyżej możliwości badań nad formami rozwoju średniowiecznych  
zwierząt domowych, będących naturalnie w pierwszym  rzędzie przedmiotem  
zainteresowań zoologii, nie są bez znaczenia dla historii samej hodowli. W ści- 
s*ym bowiem związku z tymi formami stały zabiegi hodowlane. Jak wynika  
'■ przytoczonych danych, b yły  to zwierzęta tzw. ras pierwotnych, a więc w y­
lęgających  od człowieka minimum starań hodowlanych, odpornych na głód,

41 J. Z w o l i ń s k i ,  o. c., s. 23/24.
42 K. K r y s i a k ,  o. c., s. 240, 363.
43 L  A d a m e t z, Hodowla ogólna zw ierząt dom ow ych, tłum . z niem ., wyd.

ĄU, 1925, s. 330.
44 P ierw otny typ Sus scrofa ferens reprezentuje obecnie jeszcze Świnia „śiska“ 

Północnej Bośni, która w  porów naniu z dzisiejszą św inią jest mała, chuda, na w y -
“°kich nogach i ow łosiona; ow łosien ie jej jednak jest jasne, k łów  (które posiadała  
eszcze św inią średniowieczna) n ie  posiada, L. A d a  m e t  z, o. c., s. 54 i fot.

45 W w ykopaliskach polskich znaleziono oprócz w yżej w ym ienionego typu w ie -  
, ,3 a także św inie mnieijsze, w yglądem  przypom inające daw ne św in ie torfow e
l • Krysiak), albo m ałe, o delikatnych ‘i drobnych kościach (W. Hołubowicz i M. K u-
asiewicz).

411 K. K r y s i a k ,  Szczątki zw ierzęce z w ykopalisk  w  Gdańsku, s. 247.
47 Podjęte w  ośrodku łódzkim  przez J. Kamińsiką i A. Nahlika.

0 H Szczególnie w hodowli wielkiej własności, por. wyżej cytowany dokument 
°Wcach francuskich na Śląsku.
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zimno i choroby. Minimum zabiegów polegało przede wszystkim na zapew­
nieniu im paszy i jakiegokolwiek zabezpieczenia, szczególnie na okres zimowy, 
oraz ochrony przed drapieżnikami. Latem wypasanie nie stanowiło trudności, 
oprócz bowiem pastwisk we właściwym  tego słowa znaczeniu (pascua), uży­
wano w tym celu wszelkiego rodzaju zarośli, lasów, wrzosowisk, łęgów, czy 
nawet błot (s i lva , gay, rubetum , merica, lang ve l  langa, pa lu s) 4".

Ale nawet i położone na terenach zalewowych łęgi nie zawsze były po­
kryte wyłącznie traw ą50. Wydaje się więc, że wszystkie pastwiska z wyjąt­
kiem ugorów, przedstawiały tylko różne odcienie mniej lub więcej gęstych  
gajów i zarośli, albo też lasu parkowego, wyjątek stanowiła może część nad­
rzecznych pzy nadjeziornych łęgów. N ie inaczej było i z łąkami w ścisłym  
tego słowa znaczeniu (p ra ta ), które od większości pastwisk różniły się nie tyle 
zestawem swej roślinności51, ile  przeznaczeniem dla koszenia.

iPozostaje pytanie, czy i na łąkach (oczywiście krócej niż na pastwiskach) 
pasano bydło. Potkański, nie dając jednak uzasadnienia źródłowego, przy­
chylił się do odpowiedzi pozytywnej ’2. Wyraźnego potwierdzenia tego sta­
nowiska w źródłach nie znajdujemy. Jeżeli jednak Księga Henrykowska wspo­
mina o „prima gramina pratorum sortis predicte“ 53, to niew ątpliw ie były  znane
i drugie sianokosy, mianowicie jesienne. Jeden z dokumentów wielkopolskich 
mówi o obowiązku zbierania siana przez zagrodników „tempore vernali“ r’\  
można by więc przypuszczać na podstawie tego kośbę odbywającą się dwa razy 
do roku, łąki jednokośne bowiem koszono dopiero w sierpn iu55. D w u k ro tn a  
jednak kośba łąk wyłącza na ogół paszenie zwierząt na łąkach w  naszych 
warunkach klim atycznych5'1. Tym samym możemy przyjąć jako rozróżnienie 
między pastwiskami a łąkami sprawę kośby i paszenia, nie zapominając 
jednak o tym, że s-poradycznie koszono i poza łąkam i57. Wartość i ro z leg ło ść  
kośnych łąk oceniano bowiem według zebranych z nich wozów sian a58. •mi

J" Błota (paiudes) w ystępujące w źródłach mogą co prawda oznaczać także daw ­
niejsze bagna już osuszone częściowo lub całkow icie.

50 Ks. Konrad nabył od biskupa w rocław skiego Tomasza kilka łąk z lasem-
zw anym  Lang, •położonych na brzegu Odry. ISR ,11, nr 1110: ........usque ad silvam  que
Lansek vgr. n u n ću p atam . . . “ (Łążek, dziś Mała Łąka), Wkp 'II, nr >868. Stąd według 
Griinhagena błędnie: „lanka“ — polnisch Wald, SR 10DI s. 1,111.

51 „ . . . p r a t u m una cum ąuercubus in eodem  prato continentibus . . Wkp IW- 
nr 1924; „ . . . c u m  magno prato dieto Kilesczew kyerz“. Wkp MI, nr 1551; ..pratun1 
dictum  Sosna", Wkp iIII, nr 1384.

52 Pism a pośm iertne I, s. 361.
m Wyd. Inst Zach., s. ,360.
54 Wkp TH, nr 13135.
r,s K. L a m p  r e c h t .  D eutsches W irtschaftsleben im  M ittelalter I, s. 528
50 Na zachodzie Europy, gdzie okres w egetacyjny jest znacznie dłuższy, pasaf*0 

bydło na łąkach do 1 kw ietnia, najpóźniej dó 1 maja. a potem  łąki zamykano. W 
traw a odrosła dla kośby, K. L a m p r e c h t ,  o. c.. s. 529.

57 Wkp III, nr 1325: „ . . .  in paludibus qui in silva magna continentur, gramie 
in  ąuaritum magi:s utj poterint“. Por. jednak wyżej zastrzeżenia co do rozumień'8 
term inu „paludes"; por. też niżej cytow any dokum ent Wkp TIT, nr 1335.

88 „Prata que dicitur Jamnik. que extendunt se ad duo m ilia  currum  feni c . 
amplius", Lito. Fund. CDS XIV. s. 52: ,, . . . u n u m  pratum circa viam  qua diucitu 
versus B u k . . .  in quo poterint esse sex  currus feni". Wkp MI nr 1752; ,, . . . i n  <3̂ ° 
prato (m olendinator) sibi fena preparare ad X X  currus possit". Wkp TM, nr 1374' 
„ . . . dam us pratum  in quo poterit habere (seultetus) 4 currus de feno“, Wkp 11 ' 
nr 1789; „ . . .p r a tu m  liberum  ad v ig in ti currus", Pol. I, nr CXVI.
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Rozległość pastwisk i łąk i stosunek ich do pól ornych nie łatwo ocenić 
Według źródeł polskich 50.

Jak zauważył T ym ieniecki00, zamiana łąk na pola bez wątpienia istniała  
już od końca XIII w.61, ale z drugiej strony nowe nieużytki zamieniano z kolei 
na łą k i62. Przy lokacjach na prawie niemieckim każe się  sołtysom znaleźć 
odpowiednie miejsce na łąki i pastwiska Łąki i pastwiska położone były  
zw ykle na nisko położonych nadwodnych terenach zalewowych M, gdy na tere­
nach wyższych umieszczano pola i zabudow ania03. Mimo że powodowało to 
czasem niebezpieczeństwo zamoknięcia siana, to jednak większe były z tego 
korzyści, gdyż okresowe zalew y nie tylko nawadniają, ale i namulają łąkę, 
utrzymując powierzchnię gleby łąkowej w  stanie dobrej struktury, a roślin­
ność łąkową pobudzają do krzew ienia06.

Nie znana nam jest wydajność siana z łąk ani też rozmiar tych łąk w  sto­
sunku do wielkości gospodarstw, nie możemy więc nawet przeciętnie obliczyć, 
ile siana posiadało jedno gospodarstwo dla przezimowania hodowanych przez 
siebie zwierząt. Problem powyższy m ożliwy jest jednak do zbadania zarówno 
poprzez wykorzystanie danych porównawczych, jak i późniejszych danych 
polskich67.

Zapewne nie było dosyć siana, tak iż trzeba było zimą dokarmiać bydło 
czym innym, o czym świadczą dane z XVI w. Najłatwiej stosunkowo było  
Przezimować wieprze; te, które zostały po grudniowym  świniobiciu, dokar­
miano zebraną jesienią buczyną i żołędziami oraz plewam i i w ytłoczynam i68. 
Owce wypędzano wówczas na paszę nawet zimą, o ile tylko nie było śniegu,

“  Pom ocne tu mogą być w iadom ości z  urbarzy klasztornych na zachodzie Eu- 
r°Py, gdzie stosunek ten  byw ał określany. Por. R. G r a n d ,  L ’agriculture au Moyen  
Age, 1950. s. 291/2.

60 M ajętność książęca w  Zagościu. RAU WHF 55, s. 346/7.
01 Dodać tu można: „ . . . e t  sextuim denarium  Idle agris s i quis in  Spsis pascuis 

J>redicti c ives nostri araverint seu  coluerint pro no b i s . . 1 3 2 2  r., Pol. I, nr CVT;
. de ipsa Jancovo pratis pro nobis reservatis tam diu, donec tota lila  sorte Jan- 

S°vo extirpata, transeundo aratrum  eadem  prata va leat e x a r a r e . . Wkp II, nr 
r. 1-296.

. 62 „Damus . . .  potestatem  prata in paludine faciendi, prout eis modo m eliori 
'ideb itur expedixe“, Wkp EDI, nr 1335.
, 63 Np. „Item  d a m u s . . .  unurn pratum  sive  s it pa,rvum give m agnum , sicut po- 
est fieri inter Sarbino et i n t e r . . .  Item  dam us . . .  facu ltatem  greges bidencium  et 
^ornium  expellere ad pascua ,que possunt inven iri in  predicta hereditate" Wkp I, 

506, r. 1282.
M Por. K. T y m i e n i e c k i ,  o. c., s. 346.

. 6 5 ........et unus m ansus qui per inunlJacionem aque subm ergitur, sit  Iiber pro
^^fnimuni u tilitate v illan oru m . . . “, T z s c h o p p e - S t e n z e l ,  nr XLVI1I; „ . . . t e r -  
, atn cum palude ex  illa  parte r iv u li‘, Wkp I I ,  nr 757; „ . . . p r a t u m quod est iuxta  

m agne aque“. SR  Id, nr 907.
00 J, Z a ł ę s k i ,  O popraw ie łąk. Pam. VII Zjazdu Fach. Roln. 1937, s. 57. 

s . 07 Naturalnie te  ostatn ie pochodzić mogą co najpóźniej z  początków  regresu cza- 
gospodarki pańszczyźniano-folw arcznej. Jak bardzo ten  regres w płynął na ob- 

X ^ nie P°ziom u hodow li chłopskiej, w idać z  porów nania danych Grossera (koniec 
j,', 1 W.) z opisem  hodow li koni na początku X IX  w., przekazanym  przez G. B. 
tw a.t t a ,  O stan ie chow u koni w  K rólestw ie Polskim . Pam. W arszawski U m iejęt­

n i  Czystych i Stosow anych t. HU, 1829, s. 181 nn.
^  0,1 M, G r o s s  e r ,  K rótkie i  bardzo proste w prow adzenie do gospodarstwa w iej- 

eSo, w  opracowaniu S. I n g 1 o t a. W rocław 1954, s. 287—280.

rzegląd  Z achodni i------1
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a w  ow czarniach dokarm iano je  s ło m ą 69 i liśćm i su szo n y m i70. B ydło karm iono 
sieczką zm ieszaną z plew am i, sianem , grochow inam i (cielęta z dodatkiem  owsa
i otrąb), konie w reszcie sieczką, słom ą i sianem , a pracu jące  i źrebięta, z do­
datkiem  o w sa 7ł. Z zestaw ienia paszy zw ierząt hodow lanych w  XVI w. w ynika, 
że oprócz s iana  ogrom nie dużą ro lę g ra ła  w  hodow li zw ierząt słom a, w ażna 
ta k  dla dokarm iania  zw ierząt, jak  i dla podściółki (a w ięc dla w ytw orzenia 
nawozu); słoma zaś, ja k  i rzadko zresztą  używ any dla zw ierząt o w ie s 72 zależny 
był od należy tej w ydajności upraw y roli i od odpow iedniej p rzestrzen i pól 
ornych.

Ze sp raw ą paszy i podściółki łączy się ściśle ilość uzyskanego ze zw ierząt 
hodow lanych naw ozu, im  więcej bow iem  paszy i podściółki, tym  więcej na­
w o zu 73. D otykam y tu  znow u przejaw ów  zw iązku ro ln ictw a i hodowli. Od 
w ielkości bow iem  produkcji zbożowej zależała m asa słomy do podściółki, co 
znow u w pływ ało  zarów no na ilość, ja k  i n a  jakość naw ozu oraz na  m ożli­
wości p o p raw y  rasy  byd ła  i zw iększania jego w artości użytkow ej.

Ł ąka była  w ażnym  ogniw em  w produkcji naw ozow ej gospodarstw a w iej­
skiego, i to takim , k tó re  przyczyniając  się do w ytw orzenia naw ozu, samo go 
n ie odbierało. D rugim  ogniw em  było  pole orne, ale to było zarazem  jego od­
biorcą. P rzy  podściółce z liści, a nie ze słomy, p rzy  nieobfitej paszy, naw ozu nie 
mogło być dużo. Służył on praw dopodobnie początkowo ty lko  do użyźniania 
upraw ianych  w „ogrodach" rzadszych roślin  oraz dla chm ielników . Jedyna 
wczesna polska w zm ianka m ówi o naw ożeniu przy  sposobności up raw y  chmielu 
w  M ałkowicach na Ś ląsku (r. 1255) 74. B rak  naw ozu powodował, że pola nawo­
żono ty lko co trzeci rok, przed w ysiew em  o z im in y 75. Nie m ożna też pom inąć na­
gm innego sposobu naw ożenia w  w iekach średnich ; paszenia na  ugorze oraz 
paszenia na  w szystkich  trzech polach po żniw ach. D la in tensyw niejszego na­
w ożenia radzono sobie rozrzucaniem  obornika, w zględnie koszarow aniem  bydła 
na p o lu 7". Z adaniem  badaw czym  je s t określen ie  rozw oju względnego Stosunku 
tych różnych form  naw ożenia, przez co uchw ycone zostaną lepiej elem enty 
in tensyfikacji ro ln ic tw a w  ścisłym  pow iązaniu  z rozw ojem  h o d o w li77.

S tajem y w reszcie  przed zagadnieniem  uży tkow ania  hodow li zw ierząt. Wi* 
dzieliśmy, że z jednej s trony  (sprzężaj, nawóz) w ym agała jej wzm ożona gospo' 
darka  rolnicza, z drugiej jednak  s tro n y  p ro duk ty  hodow li u legały  konsum pcj1 
czy też dalszem u przerobien iu . W ażną ro lę  odgryw ało  przede w s z y s t k i e  

pożyw ienie m ięsne, k tórego sk ład  możem y zbadać n a  podstaw ie s z c z ą t k ó w

•• O. c., s,. 296/8.
70 J . T o p o l s k i ,  o. c., s. 88 (dla p rze ło m u  X V I i  X V II w.).
71 G r o s s e r ,  o. c., e. 281—6, 291— 3.
72 O w sa u żyw ano  głów nie dii a żyw ien ia  ludzi (kasza i  m ą k a  n a  p lack i), K. L a ”1'  

p r e c h t ,  o. c., s. 553, o raz  d la  k o n i w ierzchow ych  ry ce rsk ich  o. c. s. 553; G r o s s e ‘ 
o. c., s. 204. .

73 Ilość naw ozu  — C/s suche j m asy  sk a rm ian y c h  pasz  -I- c a ła  sucha  m asa  P°d” 
ściołu) x  3. Z. I h n a t o w i c z ,  P am . VI Z jazd u  F ach . Roln. 19136, s. 47.

74 SR  U , n r  904.
75 Dla s to su n k ó w  zachodn ich  por. K. T. I n a m m a  - S t e r n e g g ,  D eutsch  

W irtscha ftsgesch ioh te  I I I ,  s. 325. T ak  jeszcze w  P o lsce  w  w . X V I, p o r. G r o s s 4 
o. c-, s, 239.

70 P o t k a ń s k i ,  o. c., s. 307/8.
77 P o m ijam y  n a  ty m  m ie jscu  sp ra w ę  sto so w an ia  d la  n aw ożen ia  popiołu .
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zwierzęcych, zachow anych w  w ykopaliskach. N owa m etoda pozw oliła w  spo­
sób bardziej w łaściw y usta lić  stosunek spożyw anych zw ierząt dom owych do 
łow nych oraz przew agę bydła czy w ieprza w konsum pcji; uw zględnia się te raz  
bowiem  nie tylko liczby zachow anych kości zw ierzęcych, ale zw raca także 
uw agę na  m asę poszczególnych zw ierząt; poza tym  określa  się dokładnie chro­
nologię każdej w arstw y  zachow anych szczą tków 78. W yniki now ych m etod po­
zw oliły popraw ić dotychczasow e poglądy o bezw zględnej przew adze kon­
sum pcji m ięsa w ieprzowego w  X II i X III w. Opole i Łęczyca w ykazały  p ra ­
wie że rów now agę konsum pcji bydła i innych  zw ierząt jadalnych , w zględnie 
bydła i w iep rzó w 79; ty lko  G dańsk przyniósł przew agę św ini n ad  bydłem  
ro g a ty m b".

W dalszym  badan iu  trzeba b y  przede w szystkim  uw zględnić ch a ra k te r  za­
plecza danego ośrodka oraz sp raw ę ew. regionalizm u hodow lanego. Zw ierzęta, 
k tórych mięso konsum ow ano w ośrodkach m iejskich, b y ły  przecież (szczególnie 
zaś bydło) dostarczane przez okoliczną ludność w iejską. In n ą  w ażną okolicz­
ność pozw oliły stw ierdzić badan ia  nad  stosunkiem  spożyw anego m ięsa zwie­
rząt dzikich do zw ierząt dom owych. Is tn ie jąca  już  w  X w. bezw zględna 
przew aga zw ierząt dom ow ych coraz bardziej się zw iększa i w ynosi w X III w. 
86:14 (wobec 70:30 w  w. X )SI. S tosunek  zw ierząt dom ow ych i łow nych może 
się zm ieniać także zależnie od sk ładu  ludności, korzystającej z nich  jako  
z pożyw ienia. P ierw szeństw o w konsum pcji zw ierząt łow nych m ieli bez 
Wątpienia polujący na n ie  feudałow ie oraz ludność zobow iązana do pow in­
ności łowieckich, resz ta  ludności ko rzy sta ła  z nich ty lko o tyle, o ile feudał 
dostarczył ich m ięsa do ja te k  m iejskich.

W om aw ianym  przez nas okresie pow ażnym  dowodem  na pow szechne spoży­
w anie m ięsa m a też w ystępow anie w dokum entach licznych ja tek  m ięsnych 
*ak m iejskich, ja k  i w ie jsk ic h K2; stanow ią one zarazem  dowód na istn iejące 
°środki zby tu  p roduk tów  hodow lanych  dla okolicznych hodow ców 83.

U żytkow anie jed n ak  bydła i trzody  n ie  kończyło się bynajm nie j na poży­
wieniu. P ro d u k ty  hodow lane, ja k  skóra, róg, kość i włosie, u legały  dalszem u 
Przerobieniu. Do w yrobu dobrze znanego z o sta tn ich  w ykopalisk  obuw ia uży­
wano zapew ne skór kozich i bydlęcych. Resztek obuw ia i skór znaleziono 
k- dużo, co św iadczy n ie  ty lko  ó tym , że obuw ie noszono pow szechnie, ale 
także o tym , że znoszone obuw ie często zastępow ano now ym , poniew aż m iękka

' " W.  H o l u b o w i c z  i M.  K u b a s i e w i c z ,  K ości zw ierzęce źród łam i h i-  
t^rycznym i, Da w. K u lt. 2, 1954; K. K r y ' s i a k ,  W ykopaliskow e szczątk i zw ierzęce 
grodziska koło Łęczycy o raz  t e n ż e ,  Szczątk i zw ierzęce z  w y k o p a lisk  w  G dańsku

• ]l950—51. S tu d ia  w czesnośredn iow ieczne t. I I I ,  '11955.
. ‘“ W.  H o ł u b o w i c z  i M.  K u b a s i e w i c z ,  o. c., s ®0; K.  K r y s i a k ,  o .c ., 
*• 374.

K. K r y s i a  k , o. c., s. :241.
M W. H o ł u b o w i c z . . . ,  o .c ., s. 80. In acze j w  św ie tle  obliczeń d la  s to sunków  

VvaHskich p o r. K. K r y s i a k ,  o .c ., o raz  K. J a ż d ż e w s k i ,  C h a ra k te ry s ty k a
0 czesnośredniow iecznych  w a rs tw  k u ltu ro w y ch , ib. s. 193. ■ P am ię tać  je d n a k  należy  

rożnym  ch a ra k te rz e  spo łecznym  bad an y ch  dzie ln ic  daw nego  O pola i G dańska . 
^  1,2 D okum en ty  lo k acy jn e  XIHI i  X IV  w . często  na'd'ają p raw o  u s ta n a w ia n ia  ja te k  
j Jfsnych; np. K at. K rak . I, n r  L X W 1, L X X X V II C X X X X IV ; Pol, I ,  n r  C X V I 

s j !  i T yn - n r  54> 64 ; Tszch.-Stenzefl, n r  LV, L X V H , X OIV ; SR UlH, n r  2604.
' Np. Busk, po r. R. G r ó d e c k i ,  D zieje  k la sz to ru  p rem o n stra teń sk ieg o  w  B u - 

u W w iekach  średn ich , RAU W HF, 56. s. 50.
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podeszwa szybko ulegała zdarciu. O wzm ożeniu rzem iosła szew skiego w in te ­
resu jącym  nas okresie, a  garażem  o córaz to in tensyw niejszym  zapotrzebo­
w aniu  na  skóry, św iadczą licznie z jaw iające  się w dokum entach w zm ianki
o ław ach szew sk ich 84.

Ze wzm ożoną hodow lą owiec łączył się coraz w iększy w yrób sukna. Jest 
rzeczą znaną, że W X II w. na Zachodzie, a w  X III i X IV  w. u  n as  nastąp iła  
in tensyfikacja  hodow li owiec, p rzy  czym celem  głów nym  tej hodow li było 
uzyskanie w ełny do w yrobu  tkanin . Czy jednak  słuszne było położenie na­
cisku głów nie na  hodow lę owiec w ram ach w ielkiej w łasności, ja k  to uczynił 
B a lz e r "3 za Inam m a-S terneggiem  8“? Przecież w  innym  m ie jsc u "7 zwrócił 
B alzer uw agę na przew agę owiec w śród zw ierząt hodow lanych w e w siach w y­
m ienionych w re jestrze  w rocław skim  (Bandlowice, Skoroszowo, Przew ako- 
wice w allońskie i P rzew akow ice polskie), a więc w gospodarstw ach chłopskich. 
T rudno przypuścić, aby w ym ienione w  re jestrze  w rocław skim  duże pogłowie 
o w ie c 88 służyć m iało ty lko  dla w łasnych potrzeb wsi, trzeba  raczej przyjąć, 
że m ogły one dostarczyć w ełnę na jeden  z m iejscow ych rynków  w ełny. Duże 
znaczenie dla produkcji owiec m iała  także licznie pośw iadczona w  dokum entach 
lokacyjnych  hodow la owiec prow adzona przez so łty só w 89. Z jaw iające się 
w  tym  czasie m łyny  z kołem  g arbarsk im  i fo lu szem 90 oraz liczne zezwolenia 
na ław y  d la  sprzedaży sukna 91 jasno o k reśla ją  wzm ożone użytkow anie  w ypro­
dukow anej w ełny  owczej. Na to sam o w skazują  także znajdyw ane w  w yko­
paliskach  tkan in y  w e łn ia n e 92.

N a z a k o ń czen ie  n in ie jsz y c h  u w a g  w y p a d n ie  p o d k reślić  k o n ieczn o ść  zba­
d ania , w  ja k i sp osób  n a  rozw ój gosp o d a rk i h o d o w la n ej w p ły n ę ły  w y m a g a n ia  
w zra sta ją ce j w y tw ó r c z o śc i r zem ieśln icze j i  w z r o s t  z a lu d n ien ia  m ia śt. N ieza ­
le ż n ie  b o w ie m  od śc is ły c h  z w ią z k ó w  ro ln ic tw a  i  g osp od ark i h o d o w la n e j, n a 
co  n ie je d n o k r o tn ie  zw r a c a liśm y  u w a g ę , rozw ój h o d o w li w y z n a c z o n y  b y ł za'  
p e w n e  g łó w n ie  p o trzeb a m i ro zw ija ją ceg o  s ię  r y n k u  lo k a ln eg o .

Sum ując więc nasze uw agi należy podnieść duże możliwości badaw cze roz­
w oju  hodow li w Polsce X III i X IV  w. wobec znacznego zasobu źródeł pisa­
nych jak  i szybkiego zw iększania się danych  w ykopaliskow ych. Za główne 
problem y badaw cze uw ażam y następu jące:

1) W zajem ny w pływ  rozw oju  hodow li i ro ln ic tw a w  procesie in tensyfikacji 
gospodarki w iejskiej okresu czynszowego,

2) sp raw ę zarysow ującego się  ograniczania możliwości hodow lanych w  go­
spodarce chłopskiej na  sk u tek  działalności dw orskiej, usiłu jącej z w i ę k s z a ć  sW3

s4 Np. K at. K ra k . n r  LXXXVBI, CXXXXiIV; Pol. I  n r  C X V I; Tyn. n r  54, &4'
85 Narzaz, s. 453/3.
88 D eutsche W irtschaftsgeschichte II, s. 247.
87 O. c., s. 446. „
88 T ak  też  w ed łu g  po śred n ich  w zm ian ek  u  G r o s  s e r  a, o. c., s. 203; w  co­

cach śląsk ich  w  X V I w. ch ło p i m ie li jeszcze po  100 i  w ięcej' ow iec  n a  jednym  
spodarstw de. TT nr

89 Ś redn io  na  je d e n  ła n  w o lny  so łty s imiał p ra w o  w y p asu  100 ow iec; SR 1 
1968, 2339, 12352, 2535; H a u s l e r ,  n r  126; W kp I I I ,  n r  1649, 1732, 1762, 1803,
1928.

90 SR UH, n r  2572; W kp BU, n r  1367, 1509.
91 K at. K rak . I, n r  C X X X X IV ; P o l. 1, n r  CXVtI.
92 S tu d ia  w czesnośredn iow ieczne I, e. TO/74.
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gospodarkę kosztem  chłopskiej (zapowiedzi lasów, ograniczanie w ypasu owiec 
chłopskich, rezerw ow anie łąk  i pastw isk  dla dw oru  itd.),

3) w pływ  rozw oju m iast na  gospodarkę hodow laną.
Osobnym zagadnieniem , w ym agającym  ja k  najściślejszej w spółpracy h is to ­

ryka i zoologa, jest rozwój ras hodow lanych w  in teresu jącym  n as okresie. 
N ieznany je s t nam  zupełnie w  tym  względzie n iew ątp liw y  w ysiłek bezpo­
średnich w ytw órców  dóbr m ateria lnych , s tw arzający  now e m ożliwości p ro ­
dukcyjne.

T rzeba w końcu podkreślić, że poznanie rozw oju  p rodukcji w ty m  zakresie 
ma zasadnicze znaczenie dla toczącej się od daw na dyskusji na tem at znacze­
nia danin  zw ierzęcych okresu przedim m unitetow ego i pow odów  ich znoszenia 
w czasach rozw oju im m unite tu . Zasadnicze bow iem  w yjście poza osiągnięcia 
Przedw ojennej h isto rii państw a  i p raw a (głów nie O. B alzera) w ym aga zrozu­
mienia społecznych i gospodarczych podstaw  rozw oju  tych  danin , na co już 
zw racał uw agę w sposób ogólnikow y tenże badacz. N iesłuszne było jed n ak  
trak tow anie przezeń p rzejaw ów  gospodarczo-społecznych jedynie jako  moż­
liwości dla dyspozytyw nej działalności państw a, gdyż w rzeczyw istości była 
°na także nim i w yw ołana. Toteż naw iązując do jego w szechstronnego opra-

•  cowania narzazu  sta ra liśm y  się obecnie w skazać now e m ożliwości i potrzeby 
badawcze w  zakresie rozw oju hodow li X III—XIV w., zostaw iając celowo 
Problem atykę h is 'toryczno-praw ną na uboczu.
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