JOZEF MATUSZEWSKI
REKA PANSKA

Ze studiéw nad najstarszym zwodem prawa polskiego

Dy lant strose ist bevred.it mit dem vrede des herren des landes; wid were
do offe ymande icht unrechtis tut, der hot des landes herren vrede gebrochin.
Daz heysen dy folen des herren hant. — Droga pospolita obwarowana
jest pokojem ksigzecym; jesli kto na niej dopusci sie bezprawia, ten narusza
pokoj ksigzecy. To nazywajg Polacy rekag panska.

Jest to jedyna wzmianka w najstarszym zwodzie prawa polskiego (=NZ)
dotyczaca reki panskiejNie znaja tez wyrazenia tego ani zZrédta wczesniejsze,
ani pozniejsze; przede wszystkim nie postugujg sie nim statuty Kazimierza
Wielkiego. Jak w tylu innych wypadkach, tak i tu NZ stanowi dla nas nieoce-
nione wprost zrodto wiadomosci. Wzbogaca wiedze naszg o takie szczegoOty,
ktére gdzie indziej nie sg poswiadczone.

Przyjrzyjmy sie wiec tej instytucji, postarajmy sie wyjasni¢ jej sens i zna-
czenie, jakie petnita ona w Polsce piastowskiej. Zacznijmy od symboliki, w kt6-
rej tak lubowato sie $redniowiecze. Jak wiemy, odgrywaty w niej duza rolf
czesci ciata ludzkiego, przede wszystkim reka2 Byla ona symbolem sadu,
manus iusticie, i mocy gwarantujacej pok6j3 Wiadca niejako roztaczat jg nad
pewnymi miejscami czy osobami, chronigc je w ten szczegdlny sposéb od gwat-
tow 4 Dopuszczajacego sie ich dosiegnie karzgca reka ksieciab Osoby zatem
takie czy miejsca zaopatrzone byly w pokoj ksigzecy, pax, bevredit mit dem
vrede des herren des landes, a wiec (ze staropolska) ksigzecym mi-
rem Zrédiem jego byta zapowiedZ wiadcy, odpowiednik niemieckiego Kénigs-

bann "

1 Druga wzmianka w artykule 8. jest, jak si¢ wydaje, zrekonstruowana.
- E. Frhr. v. Kunssberg, Rechlliche Voilkskunde, Halle 1936, 94.

3 W abrzeichen des Gerichts und der befriadenden Gewalt, main de justice. T>r-
Cl. Frhr. v. Schwerin, Rechtsarchaoilogie, Berlin 1943, 36.
1 S. Borowski, Sciganie przestepstw z urzedu w $redniowiecznym prawie

polskim, Warszawa 1033, 15.

5 Taz reka mogta tez symbolizowa¢ co innego: zawieszona na targu cbok krzyza
i miecza stanowita przestroge, Ze sie jg utraci w razie naruszenia miru targowego
E.v. Kunssberg, o.c. 107, 117 nn. )

* Zestawienie terminéw zrédtowych na pokéj u Borowskiego, Sciganie,
1213 Autor ten wszakze do jednego kotta powrzucal wyrazenia, ktdre nie maig
nic wspélnego z omawianym tu .mirem. ,,Pokdj" to takze ,spokdj". Jesli ksigze wy*
stawia przywilej, w ktorym pomieszcza zdanie quod omnes coloni... omni libertaie.
pace gaudeant et immunitate, lilb. 12 p. 4., to nie znaczy jeszcze, by chronieni o
byli mirem ksiazecym. Je$li wyrok przyznaje jednej stronie wtasno$é spornej
ruchomosci, a idrugiej nakazuje perpetuum silentium, ib. 13 p. 8 to znowu jest__
tylko zakaz nagabywania wygrywajgcego proces, a nie obdarzanie go pokojem ~
mirem ksigzecym. Tak samo nie majag nic wspélnego z mirem ksigzecym przyt
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Nie bedziemy tu zajmowac sie geneza tego ksigzecego prawa zapowiedzi
ani tez problemem, czy poszczegélne ,pokoje" (np. mir drogi) zawdzieczala
Polska recepcji8 Dla tych zagadnien NZ jako zrodto nie przedstawia zadnej
wartosci. Ograniczymy sie tylko do stwierdzenia, ze dzieki niemu zaznaczata
sie dosadna rola ksigzecej aktywno$ci w dziedzinie administracji pafAstwem,
jak i rownocze$nie w domenie prawa karnego °.

Wedtug definicji NZ des landes herren vrede polega na tym, ze drogi
publiczne sa chronione w sposéb szczegélny, tzn., ze gwatty na nich popetnione
Pociggaja za sobg osobng sankcje w postaci wysokiej grzywny na rzecz Kksie-
cia 10 Tyle bezposrednich informaeyj dostarcza nam art. 15 NZ. Okazuje sie
Wszakze, ze jeszcze dwa inne artykuty wzmiankujg o czynach gwatltownych
na drogach, mianowicie art. 8 i art. 28. Cho¢ nie ma tam wyraznej wskazowki,
ze przestepstw w nich wzmiankowanych dokonuje sie na drodze publicz-
nej — w teké$cie w obydwoéch artykutach czytamy tylko uf der strose I0a —
pewne szczegély dobitnie przemawiaja za tym, ze chodzi w nich o te samg
kategorie przestepstw. W art. 8 czytamy bowiem: wirt eyn man ge mord et,
w/ der strose; niewgtpliwy jest zatem gwalt na drodze. Podobniez i w arty-
kule 28 1 zasadg jest, ze zbiega nalezy windykowa¢ droga sadowg: wohyn her
vluet, do mus her in mit clage gewinnen 12 a wyzej wolde abir der bote zich
der lute undervindyn m it gewalt. Itu znowu zatem istotg przestepstwa
jest gwattT* Uwidoczni sie on jeszcze w jednym zdaniu: vehet her ze wedir

czane przez tego autora wypadki zaktadéw na ‘gwatcicieli pokoju, s. 13 p. 9, jak tez
inne przyktady z cytowanych na stronach 12—<14 tekstéw. Z catg pewnoscig nie na-
lezy ttumaczy¢ jako mir ksigzecy zwrotu o commune bonum.

7Por. R. Schréder — E. Frh. v. Kunssberg, Lehrbuch der deutschen
Nechtsgeschichte, wyd. 7. Berlin 1932, s. 121 n., ob. tez K. Tymieniecki, Pod-
grodzia w poéinocno-zachodniej Slowianszezyznie i pierwsze lokacje miast na pra-
wie niemieckim, SO. t. 2, Poznan 1922, s. 90.

8 Taka teze postawit R. Taubenschlag, Prawo karne polskiego Sredniowie-
cza. SHPP, t. 14, z. 3. Lwow 1934, s. 5 p. 1

* Je$li wiec nawet zgodzimy isie z S. Kutrzebga, ze w Polsce nie byto odréz-
nienia prawa zwyczajowego jako ludowego i prawa ksigzecego. Historia ustroju
dolski w zarysie, wyd. 8. 33, to trudno negowac silnej interwencji ksiecia przynaj-
r3ngiej4w pewne dziedziny prawa (karno-policyjne). Por. tez R. Hube, Pisma, 2

D Por. M. Winawer, Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie. Warszawa
1900, 67, 153—4; M. Handelsman, Kara w najdawniejszym prawiie polskim,
Warszawa 1908, 168; I. Czomow, Krwawa zemsta u Stowian, PHP t 7, z. 6, Lwow
Jp29, 19;s. Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskim XIV i XV w., odb. z t. 50
nAU. WHF., Krakéw 1907, 82—3.

10a Ze chodzi o droge publiczng, przyjmowat (trafnie Winawer, o. c, 66, 197.

ILGGZe artykut ten zajmuje sie pokojem ksigzecym przyjmowat M. Winawer,

2M Winawer, o.c. 197, Handelsman, Kara, 91
N BR. Taubenschlag, Prawo karne, 68 p. 2. Biednie rozumiat ten artykut
< Abraham, ktéry dopatrywat sie w nim wibrew Hufbemu przyktadu na docho-
dzenie prywatne, O justycjariuszach w Polsce w XIV i XV wieku, Rozpr. i Spraw.

Posiedzen Wydz. Hlstor.-filozol AU /, t. 19, Krakéw L887, 46. Co wtiecej, przyta-
czajgc sprzeczny z wyrazong przez siebie opinig przyktad z Ksiegi Henrykowskiej
..skazaniu rycerzyka, ktdry iterato spoiiis et latrociniiis insistens captus est et iu-
Jcio presentatus plexus est sententia capitali, wyd. J. Matuszewskiego, Po-

an 1949 3i9>wnosi, ,ze ksigze, a raczej sad bez wtasciwego powodu

eSo Jeska na $mier¢ skazat®, ab. 47.
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uf der strose ane orloub; oczywiste, ze zezwolenie ksigzece sprawi, iz
schwytanie zbiega przestanie by¢ gwattem.

0o tym, ze taka interpretacja jest stuszna, Swiadczy jeszcze fakt nastepujacy.
Art. 8 przewiduje osobng grzywne dla ksiecia i osobne zado$¢uczynienie dla
poszkodowanego na drodze. Te same zatem sankcje, ktdre grozg za gwatt na
drodze wedtug artykutu 15. GdybySmy nie zalozyli — obok zado$€uczynienia—s
identycznosci sytuacji, musielibySmy przyja¢ istnienie dwu kar dla panujacego:
jednej z artykutu 8, drugiej z art. 15, i to jeszcze obu w tej samej wysokosci.

Stwierdzmy wreszcie, ze we wszystkich omawianych tu artykutach kara
na rzecz ksiecia wynosi 50 grzywien. Te obserwacje upowazniajg nas do wig-
czenia i tych artykutdw do rozwazan o mirze ksigzecym.

Z powyzszych artykutéw widaé, ze rekg panska chronione sg drogi i targitt-
Wsrdd drég istnieje pewna hierarchia, mianowicie zabytek wyrodznia lantstrose,
droge pospolitg 15 oraz droge wiejska, prowadzacg ze wsi do wsi, uf dem dorf-
wege, der von eynem dorfe zcu dem anderen geet.

Mir targowy 18 byt prawdopodobnie miejscowy, tzn. odnosit sie do wszyst-
kich osdb znajdujacych sie na targul’ Przypuszczamy, ze mir targowy byt
czasowy, tzn. obowigzywatl w c?asie odbywania sie targulfl

W literaturze pojawit sie poglad, ze wg NZ mirem ksigzecym chronione
byty takze karczmyt" Zwazmy, ze miejsce to jest szczegblnie podatne do na-
ruszen integralnosci cielesnej, oczywiscie z powodu konsumpcji alkoholu, jak
0 tym tekst wyraznie mowi, zajmujac sie wiodarzem2 Jak w poprzednich
wypadkach lezato w interesie spotecznym zwiekszenie sankcji karnej, tak
trudno dopatrywaé sie tg droga zachety do przebywania w karczmie. Jesli
pobyt w niej obdarzy¢ jaka$ kwalifikacja, to stworzy¢ taka, ktéra by odstre-
czata od chodzenia do karczmy, skonstruowac zatem, je$li sie tak wolno wy-
razi¢, mir negatywny3L Je$li mir zwykty (pozytywny) polegat na dodaniu kary
dodatkowej do normalnej gtéwszczyzny, to mir negatywny mogt sie zasadzaé

“ (Por. tu S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe w zarysie, Lwow
1921, 4—17.

is Wyrazenia ,droga publiczna" uzywali Helcel, Hube, Kutrzeba. Z. Wojcie-
chowski postuzyt sie zwrotem ,goéciniec publiczny", Prawo rycerskie w Polsce
przed statutami Kazimierza W. Poznan 1928, 63, p. 34, co ttumacz oddat biednie sto-
wami in einem Offentlichen Gasthause, Das Ritterrecht in Polen vor den Sta-
tuten Kasimirs des Grossen, Wroctaw 1930, 56, p. 36.

16 Wzmiankuje o nim (zresztag bez przytaczania NZ) K. Tymieniecki, Pro-
cesy twdrcze formowania sie spoteczenstwa polskiego w wiekach $rednich. War-
szawa 1921, 31.

I7Por. R His, Das 'Strafrecht des deutschen Miittelalters, |. Teil. Die Yerbre-
cben und ihre Folgen im allgomeinen, Leipzig 11920, 229—231.

BR. His, I. c.

B Tak mianowicie M. Winawer, ktédry dopatruje sie kary ,spotecznej” za boéjke
w karczmie; wynosi ona wtasnie trzysta. Tymczasem S. Kutrzeba zalicza bojke
w karczmie do przypadkéw wykluczajacych karygodno$¢. Dawne polskie prawo
sad., 16—17.

2 Protest Winawer a, o c. 118 wydaje sie nieuzasadniony.

21 Oczywiscie to kwestia terminologii. Wszakze gdy jej nie przyjmiemy. b’
dzierny musieli zatozyé, ze w pewnych wypadkach miejsce popetnienia przestep-
stwa ma wptyw na wysoko$¢ zado$Cuczynienia, czemu sie przeciwstawiamy.
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tylko na zmniejszeniu lub zniesieniu w ogéle zwykiych sankcyj karnych.2
Rzeczywiscie w naszym wypadku ten fakt mozemy stwierdzi¢: za pobicie
W karczmie nalezy sie grzywna trzysta2 bez wzgledu na stan pobitego, czy
to wiec bedzie rycerz, chtop czy ksigdz 2 Zauwazy¢ wszakze trzeba, ze znizenie
sankcji nie objeto wszystkich osob. Za pobicie bowiem chtopa nawigzka wynosi
w ogo6le 300, choéby do tego czynu doszto poza karczmg. Natomiast obnizeniem
nawigzki dotknieci zostali rycerze: za ich pobicie grozi normalnie nawigzka
w wysokosci 6 grzywien. Przypuszcza¢ mozna, ze obnizenie sankcji nastepowato
rowniez w stosunku do ksiedzaXk

Z poczynionych zatem obserwacyj wynika, ze mir ,negatywny" dyktowany
byt checig utrudnienia bratania sie przy kieliszku szlachcicowi czy ksiedzu
2 chtopem2) Bratanie sie miedzy chtopami jest rzeczag naturalng, nie
ma potrzeby go zwalczac.

W rezultacie wiec nie mozemy uzna¢ istnienia miru karczemnego. Na lo-
kale te reka panstwa sie nie rozciaggata. Nasza pomocnicza konstrukcja miru
'mnegatywnego'lnie zmusza nas w zadnym razie do zatrzymywania sie nad tym
Problemem w omawianym zwigzku2. Jako miejsca chronione mirem w rachube
~chodzg tylko drogi i targi.

Naruszenie miru drogi pospolitej pocigga za sobg grzywne 50, drogi wiej-
skiej — 6 grzywien 28 Rowniez 6 grzywnami chroniony jest mir targowy. Jak
Uzasadni¢ te przeszto o$Smiokrotng réznice sankcyj? Wydaje sie, ze odpowiedz
lest prosta. Wysoko$¢ sankcyj zalezy od waznosci osoby, ktdra gwarantuje
Pokdj. Na drogach pospolitych str6zem bezpieczenstwa jest panujacy2. A na

2 Chodzi o wynagrodzenie osoby poszkodowanej. Tym samym wypowiadamy
'Drzeciwko przypuszczeniu Winawera, jakoby za pobicie w karczmie uiszczano
*are ksieciu lub sedziemu, obok ktérej byé moze ptacono i zado$Cuczynienie, o. c. 195.
5 O jej zréznicowaniu nie chcemy sie tu rozwodzi¢.
2 M. Handelsman ogranicza sie do powtérzenia danych NZ. Kara, '177,
jrzom ow niestusznie przeciwstawia gwatty na rynku lub w ogéle na odkrytym
lejscu gwaltowi w karczmie, o. c¢. 18. Nie w tym lezato uzasadnienie miru czy
tego brak.
5 Z czaséw podzniejszych wiemy, ze gtéwszczyzna ksiezy (i zyddw) réwnata sie
1'0Wszczyznie szlacheckiej, S. Kutrzeba, D. poi. prawo, 33. O przesiadywaniu
siezy w karczmach pisze J. Burszta, Wie$ i karczma, Warszawa 1950, s. 32 n.
, MO tym juz Winawer, ktdory wszakze uwazal w ogéle za ponizajgce podjscie
karczmy, o. c. 185—6. Zauwazmy, ze na Mazowszu i w teczyckiem — wiadomos$¢
tym mamy z czasdw poézniejszych 4 pobicie czy zranienie szlachcica przez krnie-
3 w karczmie byto w ogéle bezkarne (z wytgczeniem jednak koniecznos$ci jawie-
a sie tam w czasie jarmarkéw, sagdéw i podrézy; J. Rafacz Zranienie w prawie
/Jazowieckim pdzniejszego $redniowiecza. SHFP t. 12. z. 4. Lwéw 1931, 89. 99. W dal-
Cz ™ rozw®ju iuz nie tylko zranienie, ale zabd6jstwo szlachcica przez chtopa w kar-
bie zrazu na Mazowszu, p6zniej w catej Koronie byto bezkarne; J. Makar e-
icz, Polskie prawo karne, Lwoéw 1919, 140—*1, S. Kutrzeba, D. p. prawo s3a-
StaT®’ 7' $dwiadczy to o checi pogtebiania sie rozdziatu stanowego. W NZ nie zo-
a p(zr7uszona kwestia zabdjstwa szlachcica w karczmie. Ob. tez J. Burszta.
°C-S.
j» 27 Nie jest tez chroniony mirem ksigzecym witodarz urzedujacy w karczmie.
r2ysta on tylko ze zwiekszonej gtéwszczyzny, co do naszych rozwazan nie nalezy,
w, "Por. o nim M. Handelsman Kara, 166—9, i S. Kutrzeba, Mezoboj-
82.
0 " Obojetny jest dla nas fakt, przez ktérego z urzednikéw ksigze faktycznie te
r*on wykonywat. Cho¢by nawet i na drogach publicznych nadzér policyjny powie-
w byt kasztelanowi, jak utrzymuje S. Weymann, Cta i drogi handlowe w Pol-
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miejscach chronionych mniejszg grzywng? W tym wzgledzie tekst wypowiada
sie dos¢ lakonicznie: dem dez gerichte ist. W literaturze spotykamy dwa po-
glady na to zagadnienie: jedni uwazajg, ze najcze$ciej chodzi¢ tu bedzie
0 kasztelana 39 inni sadza, ze NZ mial na myS$li sad patrymonialny M

Tej drugiej mozliwosci wykluczy¢ nie mozna. Za nig $wiadczy sama data
zabytku: w drugiej potowie XIII w. immunitet, jak wiemy, dokonat juz znacz-
nego postepu. Nie rozpatrujagc na razie catego materiatu dyplomatycznego XIlII
1XIV w., ograniczymy sie do przytoczenia jednego przyktadu, ktéry przemawia
za tezg Winawera. Mianowicie w akcie ksiecia kujawskiego Przemysta dla
klasztoru w Byszowie z 1315 r. czytamy, co nastepuje: insuper plenissi-
mam iurisdictionem ac ius integrum et iudicium in
omnibus omnino locis bonorum hereditatumaue predictarum et eciam in viis
publicis et semitis ac viis (privatis3® Nie odbiegniemy chyba
od rzeczywistosci, gdy wyjasnimy ten tekst jako nadanie sgdownictwa za
przestepstwa na drogach publicznych i prywatnych, aiwiec m. i. tam, gdzie
obowigzywat mir panujgcego. Ale jeSli z poczatkiem XIV w. znano wypadKi
przekazania klasztorowi jurysdykcji o gwatty na drogach publicznych,
to uzna¢ musimy za wysoce prawdopodobne przelewanie jej czy tez uzurpacje
in viis privatis w stuleciu poprzednim.

Takie ttumaczenie jest tym wiecej prawdopodobne, ze znamy inne przy-
wileje nadajace instytucji duchownej zwolnienie od miru ksigzecego. Miano-
wicie w 1291 r. otrzymat klasztor ladzki od Przemysta Il nastepujgce upraw-

nienie: ... potestatem conferimus sepe dicte domus abbatibus homines
suos ascripticios ase fugientes, ubicumaue locorum ill0s
deprehenderint, cap iendi, incarcerandi et in perpetuum sewicium

redigendi®S Wolno wiec obdarowanemu z pominieciem drogi sadowej sto-
sowaé wobec zbiegéw gwatt, gdziekolwiekby ich znalazt.

JeSliby proponowana przez nas interpretacja miata sie osta¢, to w takim
razie musielibySmy nasze dotychczasowe rozumienie prawa rycerskiego oraz
immunitetu sadowego poszerzy¢ jeszcze o jeden czton dotad w literaturze
nie dostrzegany.

sce piastowskiej, Poznan, 1938, 39, z tego nie wynika jeszcze, by drogi te znajdo-
waty sie w jego mirze. Opierajac sie na tekScie NZ musimy stwierdzi¢, ze miaro-
dajna jest osoba sedziego, ktérego wiasciwosci sprawy o gwalty byly zastrzezone,
a byt nim ksigze, Hube, Pisma, t. 2. 497. Zauwazmy zreszitg, ze S. weym an”
w sprawie nadzoru bezpieczenstwa drogowego ogranicza sie do krétkiego domysiu
z braku odpowiedniej podstawy Zzrédtowj. Jeden za$ cytat tegoz badacza opierajac?
sie na roku 1286, DKM nr 47, méwi wyraznie o nostra custodia, tzn. ksigzecej.

D M. Handelsman, Kara, 168—9, 174. Na stronach 1®88—9 niejasne v/yP°'
wiedzi co do czeSci kary ksigzecej pobieranej przez zupanéw. Ob. tez S. Bor o\
Ski, Sciganie, 45. Réwniez S. Kutrzeba stwierdza, ze w przestgpstwach Pu,
nych — o ile nie interweniowat wtadca — roibit to w okresie wczesniejszego $red-
niowiecza kasztelan, D. p. prawo sad., 103.

A Winawer, o.c. 119

R CDP 2 cz. 1 nr 215.

B KDWP 2, nr 6713 Tekst ten przytaczat F. Bujak, Studia nad osadnictwem
Matopolski, odb. z RAU. WHF. t. 47, Krakéw 1905, 213; ostatnio takze G. L ab
Zapiska o zaburzeniach chtopskich w dobrach klasztoru przemeckiego w roku 1
Roczniki Historyczne, 20, Poznahn 1955, 135—6. Na Bujaku opart sie S. Szczot'
Uwagi o zbiegostwie chtopéw, 123.
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Opowiadajac sie za mozliwoscig jurysdykcji patrymonialnej o gwatty na
drogach wiejskich, stwierdzajagc nawet wypadki przekazania jej gwattdéw na
drogach publicznych, nie chcemy przesagdza¢ powszechno$ci tego zjawiska.
Znamy bowiem z drugiej strony i takie przywileje prawa niemieckiego, ktore
Wyraznie wytaczajg z sgdownictwa patrymonialnego wszelkie gwatty, m. i. na
drogach publicznych 3%

Przyjmujac nawet stanowisko Winawera za trafne, stwierdzi¢ nalezy, ze
nie wyklucza ono pogladu drugiego. Z réwng bowiem racjg moze chodzi¢ —
szeroka stylizacja zrodta nie przeciwstawia sie takiej interpretacji — o urzed-
nikdw ksigzecych, przede wszystkim kasztelanéw, a moze takze i wojewodéw M
Za takim rozumieniem przemawia okoliczno$¢, ze do odpowiedzialnosci za
violentia na drodze wiejskiej pocigga sie rycerza.

StwierdziliSmy, ze wysoko$¢ sankcyj za naruszenie miru waha sie znacz-
nie: na drogach pospolitych wynosi 50 grzywien, na drogach wiejskich i tar-
gach — grzywien 6. Réznice w ochronie prawnej obydwu kategoryj drog na-
lezy prawdopodobnie wigza¢ z wiekszym znaczeniem handlowym pierwszych,
a zatem i bezposrednim interesem ksiecia, ktoremu zalezato na tym, by kupcy
swobodnie poruszali sie po jego kraju optacajgc mu rozmaite cta i myta3 Tej
Wagi zwykite drogi wiejskie nie posiadaty. Przedstawiong motywacjg wszakze
nie wyjasnimy sobie niskiej sankcji za nanoszenie miru targowego. Targi prze-
ciez w réwnym stopniu zwigzane byty jak najzywiej z zyciem handlowym.

Wyjasnienia tej oczywistej, wydawatoby sie, sprzecznosci nalezy moze szu-
ka¢ w niepetnosci NZ. SkonstatowaliSmy juz, ze nie wszystkie sprawy mirow
omoéwione zostaly w tym artykule; teraz zobaczymy, ze nawet cato$¢ NZ nie
Porusza ich w komplecie. Rozumujemy wiec w tej sytuacji nastepujgco: jesli
Wszystkie miejsca znajdujgce sie w mirze ksigzecym sg chronione sankcjg

grzywien, to w takim razie targi art. 15 nie znajdujg sie pod mirem ksigze-
cym, lecz nieksigzecym. Czy z tego ma jednak wynikac¢, ze zaden targ nie
2najdowat sie pod mirem ksigzecym? Odpowiedzi pozytywnej na to pytanie
Wahaliby$Smy sie udzielic. Wiadomo bowiem nam o istnieniu targow ksigze-
cych, dlaczeg6z by wiec one nie korzystaly z wyzszego, ksiazecego miru? 3T
Przypuszcza¢ mozna, ze luka powstata w NZ tg droga, iz autor przeszediszy
raz na omawianie miru nieksigzecego (od ustepu czwartego poczgwszy) tylko

sie zajat, pomijajac juz sprawy miru ksigzecego. Istniejg tez pewne wska-

3 Exceptis hiis articuilis in signum maioris pacis et traraguiHiitatis terre sicut.
violentie, incondia sive exustiones, transfixdonos iuramentorum et via com-
'nunis terrestris, CDP 22 nr 517, r. 1303. Cytowany przez M. Handelsmana,
j;rawo karne w statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, 107—S8, p. tez K. K o-
>anyi, W sprawie genezy czterech artykutéw staros$cinskich, Sprawozd. T. N. we
AWowie, rocz. 11. 1931, Lwoéw 21.
& Zwazmy na jego funkcje w XIV w. jako osoby udzielajacej przemirza jed-
nostkom, ktérym uniemozliwiono postepowanie oczyszczajace, O. Balzer, O praw-
i bezprawnej ucieczce zbrodniarzé6w wedtug statutéw Kazimierza Wielkiego,
°zprawy i Spraw. AU, t. 16, Krakéw 1883. 179.
i 3 Stad tatwos$¢ stosunkowa egzekucji przymusu drogowego. Jazda innymi szla-
arni narazata na wieksze niebezpieczenstwo, skoro grozity bandytom nizsze sank-
karne.
k . mS. Kutrzeba moéwi (zresztag ubocznie) o tym, ze targi otoczone byty mirem
Ifizecym. Historias, 84.
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z6wki $wiadczace, ze targi omawiane w artykule 15 sg drobnymi rynkami
0 znaczeniu lokalnym. Nie wzmiankuje sie tam mianowicie o kupcach, lecz
tylko o rycerzach i chtopach3l Wiemy tez, ze w XIIl w. wielka ilo$¢ targéw
znajdowata sie w rekach oséb prywatnych 2 Z jakiej racji miatyby one korzy-
sta¢ z wysokiej ochrony panujacego, skoro korzysci z nimi zwigzane przeszty
w catosci na rzecz feudaléow prywatnych? Powotajmy sie tu na dokument
klasztoru lubinskiego z 1242 r., w ktéorym wystawca bierze w opieke osoby
znajdujace sie w drodze na targ, natomiast pomija milczeniem naruszenie spo-
koju na samym targu 3a. Ta sprawa nie interesowata go wiec w zupetnosci.
Tym to jeszcze charakterystyczniejsze, ze ksigze ustanawia za gwatt na drodze
publicznej oprécz kary dla siebie osobng grzywne pietnadziesta dla klasztoru.

Zauwazmy tez, ze w okresie redagowania NZ dawne targi ksigzece przero-
dzity sie prawdopodobnie w miasta, rzadzgce sie swoistymi normami prawa
niemieckiego.

StwierdziliSmy, ze naruszenie miru ksiazecego czy nieksigzecego jest zagro-
zone karg pieniezng. Jest ona czym$ r6znym od zado$éuczynienia prywatnego,
a wiec gtéwszezyzny czy nawigzki naleznej poszkodowanemu. Wprowadzajac
wiec mir ksigze tym samym ustala nowy system kar4 Oba systemy, nowy
1stary, stajg obok siebie, a tak sg sobie dalekie, ze jeden nie wywiera zadnego
wplywu na drugi.

Istotg przestepstwa naruszenia miru ksigzecego jest gwalt, wynik jego jest
wiec juz obojetny. Czy sie na drodze wiejskiej chtopa pobije czy zabije, zawsze
nalezy sie kara 6 grzywien. Jesli kto$ schwyta zbiega swojego na drodze gwat-
tem, to dopuszcza sie przestepstwa, chociaz nikogo ani zabit, ani pobit, lecz
egzekwowat (samowolnie) naleznego sobie cziowieka, art. 28. W peini wiec
potwierdza sie wypowiedz tekstu: und were do ofje ymande icht unr.echtis
tut, der hot des landes herren vrede gebrochin, art. 15

Analogicznie przyja¢ trzeba, ze dziato sie tak i w innych wypadkach nie
analizowanych blizej przez NZ, a wiec pobicia na drodze pospolitej, art. 15,
zabicia na targu, 155 czy pobicia rycerza na targu ".

Rozumiejac w ten sposob istote naruszenia miru ksigzecego nawigzujemy
tym samym do trafnej wypowiedzi S. Kutrzeby 2 a tym samym odrzucamy
poglad M. Winawera, jakoby kare 50 wzgl. 6 grzywien ptacono za zabdj'
stwo na drodze publicznej czy wiejskiej®

Oddalenie obu systemdéw karnych przejawia si¢ jeszcze w tym, ze sankcja
za naruszenie miru jest ustalona w liczbach absolutnych. NZ nie zna tego
sposobu sankcjonowania miru, jaki wystepuje gdzie indziej, a mianowicie

O charakterze lokalnym targéw por. trafne uwagi H. Ziétkowskiej,
studiow nad najstarszym targiem polskim, SA, 4. Poznan 1953, 151—-I&lI.
3'"J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach kosciota w Polsce
do roku 1381, Poznan 1936, 147 nn. 8&a KDWP1, nr 235.
4 Odpowiednikami w terminologii niemieckiej: Bruche i Busse, por. His_

0. ¢. Z polskich badaczy J. Makarewicz zwalcza do$¢ powszechnie termin kary
prywatnej proponujac w jego miejsce wyrazenie: zado$Cuczynienie, Polskie praw
karne, 305—7.

4 Wedtug NZ kara 6 grzywien nalezy sie za pobicie chtopa na targu, istniej®
natomiast luka co do pobicia rycerza przez chtopa. Nasza wyktadnia idzie za z"a'
niem Winawera, o. c. 195 przyjetym przez Z. Wojciechowskiego, Das
Ritterrecht, 56M

46 S. Kutrzeba. Mezobdjstwo, 82. 4, Winawer, o. c. 153, 194, 204.
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uwielokrotnienia kary zasadniczej 4 W tych wypadkach kara za mir jest z ko-
niecznosci rézna, zalezna od wielkoSci przestepstwa prywatnego.

Z faktu, ze naruszenie miru jest przestepstwem odrebnym, wynikajg pewne
nastepstwa stwierdzone w NZ: obojetne jest, na kim sie gwalt popetni i kto
go popeini. Kara za naruszenie miru jest identyczna, gdy dokona sie na drodze
pospolitej zabojstwa rycerza, kupca, art. 152 oraz chtopa (art. 15) 4 jak tez
gdy dokona sie na drodze wiejskiej zabdjstwa rycerza, osoby okreslanej ter-
minem rittermeszig, czy tez chiopa, art. 15L

Obojetne jest tez, kto mir narusza. Wyraznie o tym $wiadczy artykut 154
jesli chtop pobije rycerza na drodze wiejskiej, grozi mu kara 6 grzywien; ale
i odwrotnie, takg samg kare ponosi rycerz, gdy pobije na drodze wiejskiej
chtopa. Podkre$lmy przy tym, ze zado$Cuczynienia w obydwu wypadkach sg
rézne. Z art. 28 dowiadujemy sie, ze przestepstwa dokonuje wozny obcego ksie-
cia; ten jego urzedowy charakter tez nie stanowi zadnej okolicznosci tagodzacej
sankcje za naruszenie mirut". Trafnie wiec wypowiedziat sie autor NZ, ze
naruszenia miru dokonuje ymant. Tak wiec rodzaj przestepstwa nie ma wplywu
na kare nalezng za gwalt.

Ale i z drugiej strony naruszenie miru pozostaje bez znaczenia dla prze-
stepstwa prywatnego, i to w dwojakim znaczeniu. W pierwszym — tylko do-
mys$inym, bo pozytywnego potwierdzenia go w zrddle nie mamy — odpowie-
dzialno$¢ kama ztoczyncy wobec poszkodowanego czy jego krewnych istnieje
takze w wypadku, gdy nie dokonano naruszenia miru. Przestepstwo prywatne
(starsze) istnieje niezaleznie od przestepstwa publicznego (wtérnego).

Co wiecej, naruszenie miru ksigzecego nie posiada zadnego wplywu na
Wysoko$¢ zados$Cuczynienia prywatnego. Bez wzgledu na miejsce zabdjstwa:
droga pospolita czy wiejska, morderca ptaci za gtowe rycerza 50 grzywien, za
gtowe chtopa — grzywien 30 4. Ale w takim razie brak podstaw, by mowié
o okolicznosciach obcigzajagcych czy tagodzacych przestepstwa, jak to robi
M. Winawer4&

Z omawianych artykutéw wynika, ze grzywny karne za gwatt pobiera ten,
Pod czyja ochrong znajdowat sie pokéj danego miejsca, zatem 50 grzywien —
ksigzedS 6 grzywien — kasztelan czy pan patrymonialny. W odrdznieniu od
zados$€uczynienia prywatnego bedziemy nazywali te kare krotko karg ksigzeca™®

Rozpatrujac z tego punktu widzenia obowigzujace wowczas grzywny, stwier-
dzi¢ musimy, ze wedtug autora NZ nie podpadajg pod pojecie miru (osobowego)

4 His, o. c.

% Podkres$lat to juz Winawer, o. c. 185 194 S. Kutrzeba, Mezotodjstwo,

S. Weyma,nn, Cta i drogi, 39. Natomiast moze czytelnika wprowadzi¢ w biad
formutowanie J. Nowak owej, Rozmieszczenie komor celnych i przebieg drog
handlowych na Slasku do kofica XIV wieku, Prace Wrock Tow. Nauk. Seria A nr

Wroctaw 1351, 21—2.
188 4;39(7)bojetne, ze ksigze z sympatii moze kare podarowaé, Winawer, 66—67,

47 Niezalezno$¢ i samodzielno$¢ ewolucji kary panstwowej i kompozycyjnej pod-
Ne$lat juz J. Makarewicz, o.c. 312

BWinawer, o.c. 186 Taka kwalifikacja bedzie natomiast trafna dla Okresu
P6zniejszego, S. Kutrzeba, Dawne p. prawo sad., 43—4.

4 Winawer, o. c. 172

6 Niezreczne wydaje sie nam okre$lenie Winawera: kara spoteczna, o.C..
93—i, 204.
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zwiekszone gtowszczyzny pewnych klas (rycerstwa, kupcow, ewentualnie
duchowienfstwa), albowiem ten zwiekszony wergeld idzie w catosci do kasy pry-
watnej. Jakkolwiek wiec zapatrywaliby$Smy sie na geneze stanowego zrézni-
cowania karBL, musimy stwierdzi¢, ze autor NZ nie dopatrywat sie zwigzku
miedzy zwiekszong gtowszczyzng a mirem (osobowym) ksigzecym. Z tych wiec
wzgledow zagadnienie to w przedstawianym artykule pomijamy. Z tych sa-
mych racyj zostawiamy na uboczu kwestie wergeldu wiodarza.

Do tych uwag musieliby$émy sie ograniczy¢, gdybysmy oparli sie tylko na
wspomnianych artykutach 15, 8 i 28. UzasadniliSmy wyzej, dlaczego do roz-
wazan weciggneliSmy ostatnie dwa artykuty, cho¢ nie wzmiankuje sie w nich
ani o herren hand, ani o vrede. Autor NZ, gdy w jednym artykule (15) zaczat
omawiaé instytucje vrede (art. 15), to zagadnienie stale sobie uprzytamniat;
w innych natomiast, gdzie niewatpliwie réwniez o tym samym problemie
moéwi, majac uwage zwrdcong na inne interesujgce go w danym momencie
kwestie, nie akcentowal wecale tego, ze poruszane wypadki stanowig takze
naruszenie miru. Ale w takim razie jeszcze raz trzeba przyjrze¢ sie NZ, czy
w nim bez pozytywnej wzmianki o vrede i bez napomkniecia o strose nie wy-
stepujg informacje o takimze stanie faktycznym: naruszenie gwattowne miru.

Przyjrzyjmy sie jeszcze raz artykutowi 8. WyjeliSmy z niego szczeg6t, co
do ktérego nie ma watpliwo$ci, ze dotyczy miru ksiazecego. Ale postepujac
w ten sposdb omowiony zwrot wytgczyliSmy z jego kontekstu, ktory wydaje sie
wielce charakterystyczny: wirt eyn man gemordet uf dem velde adir
uf der strose, wer zo den begrebit, der mus daz houbt geldin, und des
herren und (hand?) beszern mit L marken. Okazuje sie wiec, ze kara 50 grzy-
wien grozi za zabdjstwo nie tylko na drodze publicznej, ale i na polu Co
wiecej, z artykutu 10 wida¢, ze podobna jest sytuacja w razie znalezienia
topielcat®m A wiec nie tylko drogi, ale i pola oraz jakie$ wody znajdujg sie
pod reka ksigzecg. W pierwszym wypadku — gdy chodzi o pola — mamy
wyrazne rozgraniczenie gtowszczyzny od kary ksigzecej.

W tych warunkach rozpatrzmy jeszcze inne artykuty NZ, czy w nich nie
chodzi o gwatty, co uwidoczni sie w dwu karach: osobnym zado$Cuczynieniu
dla poszkodowanego i karze ksigzecej. | to bowiem znowu bedzie sankcja za
naruszenie miru ksigzecego. Tym stawianym przez nas wymogom odpowiada
art. 17, poswiecony gwattowi niewieSciemu M Przyjrzyjmy sie wiec jego tresci-

Autor wyrd6znia w nim trzy rodzaje gwattéw: wobec szlachcianki55 wobec
zony lub stuzacej chtopa w lesie lub polu oraz w stosunku do cérki chiopa

51 Kwestii tej dotknagt tylko w swej pracy Z. Wojciechowski, Prawo ry'
cerskie, 63, Riitterrecht, 57, stwierdzajac, ze ,nie mamy danych, ktére by nakazy'
waty przyjaé, ze osigganie rycerskiej gtowszczyzny czy nawigzki dcykonywato sie
przez przywileje jednostkowe..., ze rycerska gtdwszczyzng i nawigzka ucierata
jako norma prawa zwyczajowego". Prawo rycerskie, 119, Ritterrecht, 100.

52 Nie wydaje sie, by jakie§ novum wprowadzato sformutowanie artykutu 8'-
in eyme dorfe adir bey eynem dorfe. 8 Ist daz auch eyn man irtrinket, art. 10-

5% Winawer niestusznie zalicza to przestepstwo do grupy wykroczeA przeciw”0
honorowi, o. ¢. 197, natomiast trafnie dopatruje si¢ gwattu na osobie R. Tauben-
sch lag, Prawo karne, 67—S8.

% W rozumieniu tego artykutu idziemy za wywodami pracy B. Lesinskicg@
znanej nam z maszynopisu, Stanowisko prawne (kobiety w Polsce do potow
XV wieku.
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w lesie lub w polu. W pierwszym wypadku grozita sankcja 50 grzywien 5 —
a wiec znana nam kara za naruszenie miru ksigzecego, natomiast za gwaitt na
witosciance — 6 grzywien5/, a wiec taka sama, jaka zwigzana byta z mirem
drogi wiejskiej.

Jedna rzecz od razu rzuca si¢ w oczy. Podczas gdy mir miejscowy grozit
sankcjg-jednolita bez wzgledu na osobe poszkodowanego, omawiany tu mir
osobisty kobiet liczy sie z r6znicami klasowym i3

Co prawda mozna by ro6znice te wyjasnia¢ w taki sposob, jak to uczyni-
lismy wyzej odnos$nie do drog: kobiety rycerskiego stanu znajdowatly sie
Pod mirem ksigzecym, a chiopki chronione byty tylko pokojem ,sedziego”,
Wysokosci bowiem sankcyj karnych (50 i 6 grzywien) odpowiadajg znanym nam
taksom za naruszenie miru drogowego. Ostatecznie jednak i to wyjasnienie
Prowadzi do podanego wyzej zdania, ze réznice stanowe byty podstawg dyfe-
rencji naleznych grzywien.

Tekst nie precyzuje blizej, kto wspomniang kare pobierat, méwi bowiem
tylko ogdlnie o sedzimWszakze ze wzgledu na identyczno$¢ sankcyj wnosié
Mozemy, ze szty one do kasy tych samych osdb, ktore otrzymywaty grzywny

naruszenie miru drogowego 8 Do tych uwag ograniczamy sie tutaj z okazji
artykutu 17, zdajac sobie sprawe z tego, ze jesteSmy daleko od wyczerpania
Wszystkich poruszonych w nim zagadnieA. Poza tym artykutem wystepuja
Wszakze w innych jeszcze wypadkach wzmianki o gwattach.

Dwa z nich wymienia art. 9, wzmiankujagcy o roub lub doub*1 przestep-
stwach, jak wykazatl Hube, popetnianych zawodowo"2 Na dalszy wskazuje
art. 12. Wedtug niego ptaci sie 12 grzywien za kradziez z domu6@ Podkresimy,

M Wina wer, o. c. 90—7, 204. Wymieniona tu kwota nie jest taksg kompozy-
'Wna. jak to, zdaje sig, przyjmuje R. Tauta ens ch lag. Prawo karne, 72—3; tak
amo chyba tez Z. Wojciechowski, ktory twierdzi, ze kara za zgwalcenie jest
elucja kary fizycznej, Sadownictwo, 108 i ib. przyp. 2.

5% Winawer, o.c 96—7, 197, Handelsman, Kara, 177.

. BlInaczej M. Winawer, odnoszacy ustep pierwszy tego artykutu do wszyst-
kich kobiet #tacznie z chiopkami. Argumentacja jego nie wymaga polemiki. Za-
wazony jeszcze, ze jego zdanie, jakoby ustep pierwszy odnosit sie do zgwalcenia
1 domu w przeciwstawieniu do ustepu drugiego, gdzie mowa o gwalcie w lesie
b Polu, o. c. 187, 197—9, nie znajduje zadnego uzasadnienia w tek$cie. Wniosko-
w e a contrario nie ma tu oparcia. Dodajmy jeszcze, ze Winawer nie przyij-
uJac kida tego przestepstwa zréznicowania stanowego ttumaczy drugi ustep doty-
3cy chiopki niewysokim poziomem moralnym O6wczesnego spoteczenstwa, w kté-
panny i mezatki same wychodzg na schadzki mitosne, 198, w ktérym wiernosé
"Natzenska i niewinno$¢ dziewicza nie nalezaty do cndét upowszechnionych posrod
Plednej ludnosci wiesniaczej, 96—7, za nim P. Dgatokowsiki, Prawo prywatne
* ie>1 Lwow 1910, 376. Powotanie sie na al-Bekriego nic tu nie ttumaczy. Teza,
Sy Spoteczenstwo polskie XIQH w. jeszcze niezbyt daleko byto od owych czaséw opi-
>~af>ych przez arabskiego podréznika, jest osobistym przekonaniem Winawera.
'*'nieSmy wreszcie, ze ocenianie stanu etycznego jakiegokolwiek spoteczenstwa na
Stawie jego kodeksu karnego prowadzi¢ musi do obrazu fatszywego.
Por. Winawer, 117, liTB.
Ccj., 2. Wojciechowski na podstawie tego artykutu przyjmowat kompeten-

kasztelana w sprawach o zgwatcenie, Sgdownictwo prawa polskiego, 107.
iw ' Odpowiednikami #facifnskimi furta seu latrocinia, por. O. Balzer, O praw-

Ueieczce, 156—7, oraz W. Abraham, O justycjariuszach, 23—4.

R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, 141—2.
H,. Winawer, o.c 200; Handelsman, Kara, 176 W tek$cie nie ma zad-
danych co do tego, czy chodzi o wdarcie sie do cudzego domu z usunieg-
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ze obojetna tu jest przynaleznos$¢ klasowa okradzionego, zar6wno gdy nim jest
chtop lub ryicerz °4 chodzi wiec znowu nie o zado$€uczynienie, lecz o narusze-
nie miru@ Na to naprowadza nas réwniez fakt, ze sankcja kama w najmniej-
szym wzgledzie nie przywigzuje wagi do wartosci przedmiotu skradzionego.
Za tym przemawia roéwniez przepis grozacy karg za kradziez us syner tobo-
lizen, daz ist. syne tatsache, adir ab her nicht tobolizen hat,... us synem biitel.
Mianowicie okolicznoscig decydujgcg o wysokosci sankcji jest fakt, czy okra-
dziony jest kawalerem, czy zonatym. W drugim wypadku kara wynosi 6 grzy-
wien, w pierwszym dwukrotng, tj. 12 grzywienI Uzasadnienie tego dos¢
dziwacznego jak na nasze pojecia przepisu znajdujemy w teks$cie: okradziony
kawaler zmuszony jest nosi¢ caly swoj majagtek w kieszeni czy tobotku, po-
niewaz nie ma innego schowka — kayn andir beheltnisse hot. Je$li zwazymy,
ze sankcja wyzsza wynosi tyle, ile w wypadku kradziezy u cztowieka zona-
tego®@ musimy dojs¢ do wniosku, ze tobotek u bezzennego jest namiastkg
domu, korzysta wiec z naleznego domowi mim 12 grzywien.

Zestawmy tefaz rezultaty dotychczasowych dociekan. NZ w duzym stopniu
zajmuje sie mirem miejscowym (drogi, targi, pola, domy, wody), nie wyczer-
pujac go wszakze w catosci® Porusza takze w iczesci mir osobowy (kobiety)s>
nie zna natomiast miru czasowego (Swieta, noc)@ ani miréw dla szczegolinych
stosunkéwn. NZ jest zatem daleki od wyczerpania zagadnienia, stanowi
wszakze najobfitsze zrodto informacyj do naszych stosunkéw w XIII w. Posta-
rajmy sie przeto wysnué jakie$ szersze wnioski.

Mir ksigzecy, jak o tym informuje art. 28, znany byt we wszystkich dziel-
nicach Polski, wszedzie byt tez zagrozony sankcjg 50 grzywien. Sankcje karne
za jego naruszenie sg czysto Swieckie, nie znajdujemy $ladu sankcji sakralnej,
znanej gdzie indziej72

ciem przeszkdd, jak twierdza Winawer, o.c. 186, i R. Tautoenschlasx
Prawo karne, 77, czy tez réwniez o kradziez z domu otwartego.

& Tak juz Winawer, o.c. 68, 185.

6 Co prawda mozna rzecz wytozy¢ jeszcze inaczej, mianowicie, ze w zdaniu:
wer stylt in eynes mannes clette, her zy ritter, adir gebuer, der buszet czwelf marg>
odnosi sie cze$¢ $srodkowa nie do okradzionego, lecz do ztodzieja. Ale i taka wy'
k.tadnia nie przeciwstawia sie naszej interpretacji (obojetno$¢ sankcji wobec stanu
przestepcy kaze réwniez zaliczyé przestepstwo do wypadku miru). Za wyktadnik
podang w teks$cie przemawia to, ze NZ omawiajgc kradziez z worka podkresla. ze
obojetny dla sankcji jest fakt, czy okradziony jest chtopem, czy rycerzem.

® Por. Winawer, o.c. 187, 200, Handelsman, Kara, 176.

7 Winawer, o.c. 187.

8 M. i. brak tu wzmianek o mirze grodowym, o ktérym pisze Arnold, opie'
rajagc sie na danych dotyczacych kasztelanii milickiej. Witadztwo biskupie na fil0'
dzie wolborskim w wieku XHH. Warszawa 1321, 60; réwniez nie poruszono miru
koscielnego i cmentarnego, mitynéw i kuzni, por. His, 0. c. 222—3, ani miru sierojl
wdoéw i homines potentes, znanego w panistwie frankonskim, H. Brunner, 2. 38. 5°9
Por. tu S. Kutrzeba, Mezobdjstwo, 82.

(® Nie-ma wzmianki o mirze zydowskim znanym nam z innych wspétczesnyO,
zrédet, zwtaszcza przywileju Bolestawa Poboznego z 1264 r., KDWP 1. 605, ar
9, 10, 11, 15

MHis, o.c. 218

7L O nich por. M. Handelsman, Kara, 151

7S. Estreicher, Poczatki prawa umownego, odb. z RAU.WHF t. 41. Kra
kéw 1901, 62 p. 1. Zresztg elementéw sakralnych w polskim prawie karnym nie br
kowato, por. Makarewicz, o. c., indeks, v° sakralne cechy.'
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NZ uzywa tylko jeden raz wyrazenia herren hant, tylko w artykule 15
Wystepuje parokrotnie stowo vrede. Pierwsze odniesione zostato do drogi, dru-
gie zaréwno do drég jak i targow. Inne artykuty, cho¢ omawiajg gwatty sta-
nowiace naruszenie miru, stdw tych riie znajg. Nie wystapig one tez w tak
bliskim chronologicznie zabytku, jak statuty Kazimierza Wielkiego B Swiadczy
to o tym, ze jako termini technici sa to wyrazenia szczatkowe. Zastanowi¢ sie
mozna, czy zwigzanie wyrazenia herren hand tylko z drogami nie jest $ladem
pierwotnych urzadzen panstwowych, a mianowicie, ze wtadza ksigzeca in statu
nascendi w pierwszym rzedzie zaczeta broni¢ przed gwattami drogi, rozciggajac
nad nimi swoja reke. W miare rozszerzania zadah panstwowych roztaczata ja
nad dalszymi miejscami i osobami, w $wiadomosci wszakze spoteczenstwa
pierwotne wylaczne zastosowanie do drogi utrzymalo w nazwie sie dalejn.

Roztaczajgc reke panska ksigze wprowadza nowy element do wymiaru
sprawiedliwos$ci. Podczas gdy dotad przestepstwa mialy charakter prywatny,
teraz niektére z nich obrazaja porzadek panstwowy. W nastepstwie tego obok
reakcji prywatnej, zemsty rodowej, pojawia sie represja ze strony panstwa
na przestepstwa ,publiczne”. Tym samym powstaje instytucja dochodzenia
z urzedu.

Ta represja ksigzeca istnieje wszakze obok dotychczasowej, prywatnej.
Tworzg sie wiec dwa systemy kar niezalezne od siebie. Represja ksigzeca na-
stagpi¢ moze nawet wowczas, gdy nie pojawi sie msciciel prywatny. Mimo pod-
kreslonej niezaleznosci obu systemow karnych wystgpienie wiadcy w sprawach
karnych wywarto pewien wptyw na reakcje prywatng. | to w dwojakim Kkie-
runku. Raz, ze zemsty prywatnej nie mozna byto wykonywaé¢ wszedzie, nie-
dopuszczalna byta na miejscach chronionych przez reke pafnskag. Tym samym
Wiadca ograniczat wrézdy rodowe, chociaz ich nie wykluczat. Po drugie, ksigze,
cho¢ z reguty interesuje sie tylko kwestig naruszenia miru, pozostawiajac do-
godzenie prywatne legalnej wr6zdzie, w pewnych wypadkach wywiera wpityw
a kare prywatng. Mianowicie z art. 15 dowiadujemy sie, ze w razie braku
‘rewnych zabitego réwniez zado$Cuczynienie pobiera panujagcy. Tym samym
N razie zabdjstwa polgczonego z naruszeniem miru obie ,kary“ zawsze sg
egzekwowane. Tak wiec i zado$Cuczynienie w pewnych wypadkach nabiera
Cch publicznych, bezkarno$¢ ,prywatnegoll przestepstwa zostaje wylgczona.

Roztoczenie reki panskiej pociagneto za soba jeszcze dalsze nastepstwa.
emste prywatng z istoty rzeczy wywrze¢ bylo mozna wobec znanego prze-
stSpcy i rodu, do ktérego przynalezat. Ksigzecg reka jest bezwzgledna, sankcja
z niej wynikajgca nastagpi¢ musi nieubtaganie, zawsze kto$ musi zaptacic¢
A 2ywne za naruszenie miru. Jes$li przestepca jest nieznany, wiladca zada

- W Nie zna go tez 1L Makarewicz, ipor. 57—72, 329—336 oraz indeks. Autor
in co prawda zajat sie gtdéwnie osiemnastowiecznym ipraweim karnym, ale wielo-
otnie nawigzuje do czaséw wcze$niejszych, siegajagc statutéw Kazimierzowskich,
ib. 4—5. Na wczes$niejszych Zrédtach sie opierajagcy S. iBorowski w zesta-
leniu na s. 12—>4 réwniez w istocie nie podaje wypadkéw uzycia tego stowa w zna-
tQeniu terminu technicznego (treuga pacis, nalezy, zdaje sie, inaczej rozumie¢, niz
Wspomniany autor podaje).
74 Nasuwa sie tu analogia z narzazem.
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uiszczenia jej od rodu, wsi czy opola. Tym samym te ugrupowania spoteczne
zostaja wciagniete w system policyjny panstwa. W ich interesie lezy pilnowanie
porzadku, publicznego. To rozciggniecie obowigzku zaptaty kary za nieznanego
przestepce przypuszczalnie nie odnosi sie do zados$Cuczynienia prywatnego,
moze z tym wyjatkiem, gdy — w braku krewnych — poibierat je ksigze.

W opisanym systemie zaczety w XIII wieku pojawia¢ sie wyrwy. Immuni-
tety niejednokrotnie zwalnialy od $ladu7 Prawo niemieckie wprowadzato
sankcje karne rézne od represyj polskich® Egzempcje pod formg czystg jak
tez potgczone z nadaniami prawa niemieckiego likwidowaty zbiorowag odpo-
wiedzialno$¢ opoli 7a. Ta tendencja znoszenia odpowiedzialnosci kolektywnej
ciggnie sie dalej w w. XIV, czego wyrazny dowdd stanowig statuty Kazimie-
rza Wielkiego7/. Dotychczasowe organy sprawiedliwo$ci w*postaci urzedu
kasztelanéw tracg na swoim znaczeniu. W ich miejsce wchodzi jurysdykcja
patrymonialna, najciezsze sprawy karne przechodzg na panujacego. Rozktad
dotychczasowego wymiaru sprawiedliwosci lezy nie tylko w interesie feuda-
téw, zyskiwali na nim takze ztoczyncy® Reka panska przestata byé wystar-
czajacq grozbg powstrzymujacg od przestepstw.

Tymczasem dawne zadania utrzymujg sie ciggle. W miare zdobywania
sobie gtosu przez spoteczenstwo dotozy ono staran o bezpieczenstwo publiczne,
przede wszystkim te jego elementy, ktdre najwiecej zainteresowane byty
w obrocie, a wiec mieszczanie. U schytku XIIl w. obserwujemy tez powstanie
pierwszych konfederacyj miejskich7l. To jednak nie wystarcza.

0] zapewnienie porzadku powszechnego dba¢ musi panujacy. Jesli ksigze
dzielnicowy mogt osobiscie poswieci¢ sie tej trosce i skutecznie zapobiega¢
wiasng interwencjg szerzeniu sie totrostw so, wiadca bedacy szefem wielkiegoi
jednoczacego sie panstwa tym zadaniom nie sprosta. Totez pierwszy z nich,
Wiadystaw tokietek, cieszy¢ sie bedzie ztg opinig: non erat bonus iusticiarius
multa dampna, iniurie et spolia et oppressiones jiebant8 Natomiast kronikarz
jak najpochlebniej wyraza sie o witadcach obcych, Henryku Gtogowczyku-
fuit rigidus valde furibus et predonibus ac violentis& o Wactawie Il —
maxima pax et iusticia viguit in Polonia ,3. Najlepszg pod tym wzgledeff1

BW Abraham, O justycjariuszach, 48.

B Informuje nas o tym m. i. NZ w art. 28, Wedtug niego we wsiach i miastach
prawa niemieckiego obowigzujg odrebne normy w wypadku nielegalnego schwy¢'
nia zbiegébw; inna rzecz, ze nie dowiadujemy sie z tekstu, jak te normy wygladaja

76a A. Bruckner, Dzieje kultury polskiej, 1, s. 341. K. Tymienieck!?
Lenna chtopskie czy prawo niemieckie, R. H. 20, Poznan 1955, 83.

77 Por. np. Krél. art. 138, 1140-

BAbraham, O justycjariuszach, 48.

M Por. W. Hejnosz Uwagi o konfederacjach w $redniowiecznej Polsce, *
51, 1937, 668—0.

& Dux iusta iuditia, sicut tenetur, exercet, Ksiega Henrykow&ka, 292; Henryk
Brodaty: maleficos.. exterminavit, MPH. 3. 677.

8l Dites ac res gestae inter Polonos ordinemquc Cruciferorum, wyd. 2. t. 1
znan 1:890, 150. Tekst odnosi sie tylko do Pomorza, co zaznacza O. Balzer,
lestwo Polskie, Lwéw 1919, 1. 368, z czym polemizuje niestusznie G. Labuda, *8
piska o zaburzeniach chtopskich w dobrach klasztoru przemeckiego w roku 13°
RH 20, Poznan 1955, 132, p. 42.

& MPH. 3. 41

& Ibidem. Wszystkie cytaty powotuje ostatnio G. Labuda, 1 c

N
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opinig cieszy sie rowniez u wspotczesnych Kazimierz Wielki: guicungue latro-
cinia sive furta faciebant, quantumcunque fuerant nobiles, ipsos mandabat
decollari, submergi et fame mortificarié

Ale tez wiadcy ci dysponujg dwoma nowymi organami: justycjariuszami
i starostami8& Ci urzednicy odwotalni, a wiec $cisle od monarchy zalezni,
rozciggali swg wtadze karng nad wszystkimi, szlachtg, mieszczanami i prywat-
nymi chtopami. Ich dziatalno$¢ w duzej mierze przekre$lata zdobycze immu-
nitetow i prawa rycerskiego w dziedzinie kryminalnej& wykazywata tez
sktonno$¢, by wszelkie przestepstwa $ciga¢ z urzedu-82

Temu zdrowemu kierunkowi rozwoju stanety na przekér dazenia szlachty.
Rozpoczeta ona wcze$nie walke z justycjariuszami8, jak i starostami. Pierw-
szych predko zdegradowano do roli funkcjonariuszy staro$cinskich, wreszcie
zlikwidowano zupeinie®8 Rezultatem walki ze starostami bylo wytonienie sie
czterech artykutéw grodzkich obejmujacych zasadnicze violentiae: gwatt nie-
wieséci, najsicie domu, podpalenie i rozb6j publiczny8. Tylko do tych prze-
stepstw, szczegdlnie niebezpiecznych dla porzadku publicznego, ograniczata
sie energiczna represja panstwa, inne poddane =zastaly w#asciwosci mniej
sprawnie dziatajgcych sadow, z tym jeszcze zastrzezeniem, ze zasadg byto do-

8 MPH. 2. 6213 Cytuje W. Abraham, O ijustycjariuszach, 13.

& Odsytamy tu do znanych prac W. Abrahama O justycjariuszach i S. Ku-
trzeby, Starostowie, ich poczatki i rozwéj w XIV w., Krakéw 1903.

& Por. J. Matuszewski, W sprawie genezy sadow referendarskich, CzsPH

Ob. tez przywilej Kazimierza Jagiellonczyka z 1464; wystawca jego zakazuje
iustycjariuszom pozywania poddanych klasztoru tysogérskiego w sprawach krymi-
nalnych; tekst cytowany przez W. Abrahama, O justycjariuszach, 58.

“a Por. O. Balzer, Regestr ztoczyficéw grodu sanockiego 1554—1638. Lwoéw

27 nn.

8 W. Abraham dopatruje sie gtéwnej przyczyny wrogiej postawy szlachty
Nobec justycjariusz6w w eksploatacji ekonomicznej jej chiopéw, O justycjariu-
szach, 56. Z dalszych wywodéw tegoz badacza wynika, ze takze jej osobista pod-
lfgtos¢ tym funkcjonariuszom byta kamieniem obrazy, ib. 58. Wskazmy tez na kon-
ine funkcje wykonywane przez justycjariuszy nad nalezytym wymiarem spra-
wiedliwo$ci sagdownictwa patrymonialnego. Ciekawy ddcret sagdu ziemskiego z 1453r.
Cytowany przez Abrahama, o. ¢. 5743. 5.

&8 Ewentualna ich kontynuacja w urzedniku grodzkim znanym pod nazwg in-
~igator officii castrensis, Abraham. O justycjariuszach, 58.

» & Nie chcemy na tym miejscu wnika¢ w zagadnienie genezy tych artykutdw.
> Korany i, doszukujagc sie ich przodkéw, wymienia statuty Kazimierza Wiel-
jlego, przywilej dla miast z 1299 r., $laski landfrieden z 1277/78 r., zr6dta niemiec-
e miejskie i Weichbild. W sprawie genezy czterech artykutéw staroscinskich,
“Prawozd. Tow. Nauk. we Lwowie, 11. 1931, 19—22, z czego ma wynika¢ wptyw
jeniecki na ich sformutowanie przenikajacy przez Slagsk. Tymczasem genealogia
stt-na tcren’ POIsk'rn jest starsza, jak o tym $wiadczy NZ. gdzie wystepujg wszy-
Hie te same przestepstwa, art. 8, 15, 17, 12 (w ostatnim wzmianka o karze 70 za
Prowadzenie o kraju cztowieka, ktdéry dopuszcza sie pozostwa). Podkreslmy jesz-
sk na ktéry zwrécit uwage W. Abraham, a mianowicie ze tez same prze-
kupstwa obtozone byty klatwag przez ustawodawce kos$cielnego na synodzie teczyc-
kilz 1285 r. (publici viarum predones seu piratae) i w statutach Nankera z 1320 r.
gwatcenia, podpalenia, rozbdj na drogach). O justycjariuszach, 51. Zestawienie
%¢ Koranyiego nie wydaje sie przekonujace.
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chodzenie prywatne. Na tym stadium rozwoju zatrzymata sie interwencja
panstwowa w sprawach karnych az do kon:a Rzeczypospolitej".

Nowa ochrona bezpieczehnstwa publicznego organizowana na przetomie
XI—XIV w., nie nawigzata juz wszakze do dawnej reki panskiej. Symbol
ten nie byt juz wiecej na czasie. Z chwilg gdy dawnego reprezentanta panstwa,
wiadce, zastgpita Corona Regni Poloniae(OL dawna symbolika stracita swg racje
bytu.

eJ. Makarewicz, Polskie prawo karne, 70; S. Kutrzeba, Daw. p. prawo
sad., 59. O statej konkurencji sgdow grodzkich wobec patrymonialnych ob. O. Bal-
zer, Regestr, 29—30.

@ O. Balzer, Krdélestwo Polskie, t. 3. Lwéw 1920, rozdziat 12, s. 143 nn.
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