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STOSUNKI MIEDZY BISKUPSTWEM WROCELAWSKIM
A METROPOLIA GNIEZNIENSKA W LATACH 1740-48

Wstep

Historia zwigzku metropolitalnego Wroctawia i Gniezna stata sie przed-
miotem badafA uczonych od potowy XIX w. Dyskusje rozpoczat, znany juz
woweczas, historyk kos$ciota $lgskiego, J. Heyne, ktéry w umieszczonej na ta-
mach Schlesisches Kirchenblatt rozprawce zajgt sie incydentalnie sprawg
rozluznienia, a nastepnie ustania zwigzkow tgczacych Wroctaw z metropolig
gnieznienska

Heyne stanat tu na stanowisku, ze o rozluznieniu stosunkéw #gczacych
Wroctaw z dawng metropoliag zadecydowato uzyskanie wiekszego znaczenia
przez $laska diecezje, w szczegdlnosci nabycie przez tutejszych biskupéw sta-
nowiska wiadcow Nysy i Grodkowa. Poczatki tego procesu widzi Heyne juz
w pierwszych latach XIV w.; na rzecz peinej samodzielno$ci Wroctawia prze-
mawiajg, jego zdaniem, takie fakty, jak niezwracanie sie elektow wroctaw-
skich do Gniezna o uzyskanie konfirmacji czy uchylanie sie 'tutejszych bisku-
péw, pomimo wezwan, od bytnosci na synodach prowincjonalnych. W poto-
wie XV w. — twierdzi Heyne dalej — zwigzek Wroctawia z Gnieznem prze-
stat juz istnie¢, stad starania biskupa Piotra Nowaka o jego odnowienie
Przynies¢ mogly tylko skutek chwilowy. Byt tez on ostatnim biskupem
Wroctawskim konfirmowanym przez metropolite gnieznienskiego. Za jego
nastepcy, Jodokusa z Rosenbergu, zwigzek Wroctawia z Gnieznem przestat
istniec. *

Przyczyng, dla ktérej Heyne zajat sie tg sprawag w rozprawce poswieconej
historii pomocniczych biskupéw wroctawskich, byt fakt umieszczenia w sche-
matyzmie diecezjalnym na 1857 r., ktdrego autorem byt historyk koSciota
Waskiego M. Montbach — jako pierwszego biskupa egzymowanego Szyman-
skiego (1823—32). Montbach przyjat w ten spos6b, ,ze o roztgczeniu zwigzku
Wroctawia z Gnieznem przesadzita dopiero bulla ,De salute animarum”
zr. 1821

Juz w tym miejscu trzeba jednak dodac, ze tekst bulli ,,De salute anima-
rum*“ dawat podstawe do krytyki tego rodzaju ttumaczenia, jaki przyjat
'v swym schematyzmie Montbach. Zawarta w niej bowiem dyspozycja od-
nosnie do Wroctawia brzmi: ,Episcopales vero Ecclesias Wratislaviensem ac
"armiensem huic Sanctae Sedi perpetuo immediate subiectas esse, ac rema-
nete debere declaramus"” 2 Nie uszto tez uwagi Heynego, ze stowa te stwier-

1 Schlesisches Kirchenblatt r. 1857, Beilage Nr 40 — Die Weihbisch6fe des Bi-
*urr>s Breslau von der altesten Zeit bis auf die Gegenwart, nach Urkunden und
ueschiichtsquellen dargestellt. (Schluss) s. 498 i n.

1M. Merca ti, Raccolta di concordati, Roma 1919, s. 648/
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dzajg istniejacy juz stan bezposredniej zaleznosci Wroctawia od Rzymu,
a przez postanowienia bulli jedynie zatwierdzony. Inna sprawa, od jak dawna
nalezato przyjaé¢ istnienie stanu bezpos$redniej zaleznosci Wroctawia od
Rzymu. Na to pytanie odpowiedziat Heyne doszukujgc sie ustania zwigzkdw
Wroctawia z Gnieznem juz w potowie XV w.

Tego rodzaju twierdzenie zostato ze strony nauki polskiej poddane krytyce.
Oponentem Heynego (byt badacz historii kos$ciota polskiego W. Fabisz. Re-
plika Fabisza ukazata sie w dodatku do nru 43 ,Schlesisches Kirchenblatt".
Autor nie zajmuje sie catoScig zagadnienia, wystepuje jednak przeciw prze-
sadnym twierdzeniom Heynego przytaczajac teksty synodéw prowincjonal-
nych gnieznieAskich z XVII w., ktére $tan zaleznosci Wroctawia od Gniezna
wyraznie stwierdzajg. Chodzi tu o postanowienie art. IV synodu piotrkow-
skiego odbytego w 1621 r. pod przewodnictwem metropolity-prymasa Gem-
bickiego. Postanowienie to stwierdza bezsporne istnienie zwigzku metropoli-
talnego tgczacego Wroctaw z Gnieznem i zastrzega sie przeciw traktowaniu
jako prejudykatu z uszczerbkiem praw metropolity faktu aktualnej nieobec-
nosci biskupa wroctawskiego, ktory ,propter turbatissima tempora ex remo-
tioribus ab Episcopatu locis venire non potuerit, nec nuntium etiam parem ei
legationi... sine periculo mittere”. Synod powotuje sie¢ na autorytet papieza,
ktéry uznaje stan zaleznosci stolicy $lgskiej od metropolii gnieznieAskiej,
i wreszcie zastrzega, ze jego postanowienia majg obowigzywac i na terenie
diecezji wroctawskiej. Dla realizacji tego ostatniego postulatu metropolita jest
obowigzany przesta¢ konstytucje synodu swemu sufraganowi wroctawskiemu"”

Fabisz zwraca uwage na zatwierdzenie uchwat tego synodu przez kongre-
gacje powotang do wyktadni uchwat soboru trydenckiego, zawarte w zalg-
czonym do wstepu synodalnych konstytucji liscie kardynata Ubaldiniego do
prymasa. Drugie postanowienie, ktére przytoczyt w swym artykule Fabisz,
pochodzi od synodu prowincjonalnego gniezniefnskiego z 1634 r. | w tym wy*
padku zwraca Fabisz uwage na fakt zatwierdzenia uchwat tego synodu przez
Rzym. Postanowienie to przypomina dawne dyspozycje nakazujgce biskupom
prowincji udziat w synodach, sejmach i sejmikach. W wypadku nieusprawie-
dliwionej nieobecnosci na posiedzeniach synodu winny obowigzany jest za-

3 Schlesisches Kirchenlblatt, Reilage Nir 43 Tekst artykutu 1V synodu z 1621 r.
wedle wspoétczesnego wydania — ,Synodus Provincialis, Gnesnensis Provinciae sub
Illustrissimo et Reverendissimo Domino D. Laurentio Gembicki. Petricoviae A-D-
1621; talie vigesima sexta, Mensis Aprilis celebrata, Cracoviae in Off. Andreae Pet
ricovM, il'621“ — brzmi: ,Episcopus item Wfratislav.iensis, cum ab origine suae fun-
dationis ad provinciam Metropolia Gnesnensis cum suo venerabili Capitulo perti'
neat; et Reverendissimi olim piae memoriae Episcopj Wratislavienses in superioribus
Synodis Prov'incialibus, interesse, legitime non iimpediti pro suo munere soliti fuerirl,
caveat praesens Synodus, ne per hoc, quod Serenissimus et Reverend:issimus D. Epis’
coipus Moderrjus propter praesentia turbatissima tempora ex remotioribus ap episco’
patu locis venire non potuerit, nec Nuntium etiam parem ei legationi rectae obeundac
sine periculo mittere; iuribus Ecclesiae Metropolitanae et Primatialis praeiudicetur.
et ne in posterum ab Ecclesia Wratislaviensi, quam Sancta Sedes Apostolica Metr0'
politanae Gnesnensi adiunctam esse voluit, debitum hoc, ex veteri instituto ProvW'
ciae officium intermittatur. Ac ut ea quae in praesenti Synodo, ad commune usulll
Provinciae, ordinata et sancita sunt, in Dioecesi W ratislaviensi, quantum maKiill®
in Domiino fieri potest, ex auctoritate illa ordinaria observetur fraterne praesens
requirit Synodus. Quem ad finem ab 111. D. Priimate Constitutiones eiusdem Syn°*
ad Ecclesiam Wratislaviensem transimitti debebunt
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ptaci¢ grzywne mille marcarum z przeznaczeniem na fabryke kosciota metro-
politalnego. Co do biskupstwa wroctawskiego synod przyjmuje do wiadomosci
usprawiedliwienia Karola-Ferdynanda — , Administratoris Episcopatus Wra-
tislaviensis“ — tlumaczacego nieobecno$¢ swej kapituty, przebywajgcej na
Wygnaniu. | tym razem zastrzega sie synod przeciw mozliwoséci ttumaczenia
na przyszto$¢ tej nieobecnosci w sposob przynoszacy uszczerbek zwierzchnim
prawom metropolity. Przy kohcu tego postanowienia synod powotuje sie na
odczytany w trakcie obrad list papieza, w ktdrym stan zaleznosci Wroctawia
od swej dawnej metropolii jest uznany, i na pismo Karola-Ferdynanda, ktory
réwniez nie zaprzecza istnieniu dawnego zwigzku4 Doda¢ tu nalezy, ze biskup
Karol-Ferdynand nie byt na tym synodzie obecny ani reprezentowany.

Fabisz na podstawie wspomnianych tek$téw wysnut wniosek, ze fakt przy-
naleznosci Wroctawia do Gniezna uznawat Urban VIII, stgd samowolne od-
taczenie tego biskupstwa od metropolii polskiej nie byto mozliwe, powotuje
sie on dalej na zdanie licznych historykéw — nie wymieniajac jednak ich
nazwisk — wedle ktérych Rzym miedzy 1634 a 1821 r. nie wypowiedziat sie
na temat zwigzku Wroctawia z Gnieznem. Stad wynika, ze dawny zwigzek
istniat nadal tak pod wzgledem praktycznym jak i prawnym.

Pozostaty do wyttumaczenia stowa bulli ,,De salute animarum®, ktére, jak
Wyzej juz wspomniano, wskazujag wyraznie, iz w oczach Rzymu egzempcja
Wroctawia istniata juz przed r. 1821. Fabisz stwierdza tu lojalnie, Zze tej
sprawy nie potrafi wyjasni¢. Konkludujgc stwierdza, ze momentu egzempcji
Wroctawia nalezy szuka¢ miedzy r. 1634 a 1821 i wysuwa pod adresem Hey-
nego propozycje wyjasnienia tej kwestiib

Heyne odpowiedzial Fabiszowi obszerniejszg rozprawkg umieszczong
W nrze 48—9 Schlesisches Kirchenblattr. Tym razem Heyne podjat probe

4 Synodus provincialis sufo ODIl-mc ac Reverendissimo Domino J. Wezyk... War-
sav.iae A. D. 11634 Die deeimatertia, Mensis Novemlbris celetorata, Cracoviae in Offi-
tina A. Petricovii A. D. 1636.

C. X ,.Cum plurimum intersit Reipuiblicae saluti, et Ecclesiae iuribus conservan-

ut DD. Archiepiscopi, et Episcopi, Synodis Provinciali:bus, Comitiis Regni, et
Partjcularibus Terrarum Conventtibus, in quifous etiam de iuribus et praeiudiciis
®cclesiarum et Ecolesiasticorum agitur, praesentes adsimt; quod et respective ant6-
‘Juis Constitutionibus Provincialibus lib. 5 cap. 8 et reeentioribus. videlicet Gemfoi-
Nana, per Sedem Apostolicam confirmatis, cavetur; ldeo poenam mille marcarum
jn quemlibet Dominum Episcoporum, ad praefata loca et tempora praefixa, venire
?egligentium praesent ampliatt et innovat Synodus; salvo legitimo impedimento,
AUreiurando iuxta eadem Statuta ProvinciaMa, coram Illustrissimo Domino Archie-
jAscopo, in recenti probando. Poenas autem eiusmodi per Illustrissimum D. Archie-
Piscopum omnino ultra alias ituris poenas exigantur, et Fabricae Ecclesiae Metropo-
mtanae applicentur; in religuo dispositio Dzierzgowi Archiepiscopi, lib. 4 descripta
“bservetur. Quoniam vero Serenissimus Prjnceps Carolus Ferdinandus, Administra-
>r Episcopatus Vratislaviensis, ad synodutm praesentem invitatus, per suas ad
% strissimum D. Archiepiscopum litteras. absentiam eapituli sui excusavit, quod
j*1 exilio manens, commode ad "Synodum venire non potuit; ldeo Synodus iustae
.*cusaliorus lucum refliquit, ita tamen, ne absentia hac vice intiUlta Ecclesiae
‘Vralislaviensi Metropolitano Gnesnensi dudum adiunctae, quidquam deroget; prae-
6rtim, cum et ipse Sumrnus pontifex modernus, i-llam Ecclesiam Gnesnen. Sufragai-

@rn, in litteris suis, coram Synodo lectis, agnoscat, idernque ipse Serenissimus Ca-
°kis in suis quoque litteris non difiteatur.”

“ Schlesisches Kirchenblatt, Beilage zum Nr 43.

Schlesisches Kirchenblatt, Nr 48, s. 503—8 i Nr 49, s. 609—12. ,
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bardziej wyczerpujacego omowienia historii stosunkéw Wroctawia do Gnie-
zna. Na wstepie tych wywodow spotyka sie jednak zdanie, Swiadczace o za-
sadniczym braku orientacji autora odnos$nie do sprawy, ktdrg podejmuje sie
wyswietlic. Heyne bowiem obiecuje znalezé moment, od ktérego Wroctaw
przestat by¢ sufragania Gniezna de iure, nie czuje sie jednak rédwnocze$nie
kompetentny do oceny prawnej strony badanego zagadnienia. Istnieje bez
watpienia sprzeczno$¢ w samym zalozeniu pracy, o ktorej zresztg czytelnik,
zapoznajac sie z dalszymi wywodami Heynego, nie moze zapomnie¢. Autor
nie zna prawnohistorycznej strony zagadnienia, nie orientuje sie w o0go6lnej
historii urzedu metropolity, w przemianach jego zasadniczych relacji do pa-
pieza i sufraganéw. Co gorsza, Heyne, mimo zadeklarowania swej nieumie-
jetnosci prawnej oceny historycznych przekazéw, czesto wysnuwa wnioski
wiasnie $ciSle prawne i, tu mozna stwierdzi¢, zasadniczo biedne. | tak np.
Heyne uwaza, ze juz w potowie XIIl w. zachodzi prawne ograniczenie jurys-
dykcji metropolity gnieznienskiego w treSci bulli protekcyjnej wydanej
w 1245 dla Wroctawia przez Innocentego IV. W XIV w. metropolita gniez-
nienski odmawia konfirmacji Przectawowi z Pogorzeli, udziela mu jej jednak
papiez. Na poczatku XV w. oddzielenie Wroctawia od Gniezna jest juz, zda-
niem Heynego, wyrazne. Po przejSciowym zblizeniu do metropolii polskiej
za czas6w biskupa Piotra Nowaka nastepuje wreszcie rozdziat ostateczny-
Stad — jak juz przyjagt Heyne poprzednio — Jodokusa z Rosenbergu mozna
uwazaé za pierwszego biskupa wroctawskiego uniezaleznionego od Gniezna-
Co do argumentéow Fabisza, to zbija je Heyne w kilku zdaniach. Synody
prowincjonalne gnieznienskie ktadty wprawdzie w XVII w. nacisk na is.tnie-
nie dawnego zwiazku, ale pozycja biskupa wroctawskiego byta juz tak silna,
ze mogt na te apele nie zwraca¢ uwagi. Wiecej miejsca poswieca Heyne tresci
listu, ktéry skierowat w 1619 r. do Zygmunta IlIl — zresztg swego szwagra
biskup wroctawski Karol. Zawartg tam wzmianke o zaleznos$ci od metropolil
polskiej ttumaczy autor dwczesng sytuacja biskupa, ktéry w burzliwy™ dre-
sie poczatku wojny 30-letniej musiat szuka¢ schronienia w Warszawi
nia czes¢ wywodow Heynego odnosi sie do wyboru syna Zygmunta
rola-Ferdynanda elektem wroctawskim, dokonanego przez tamtejszg
w 1625 r. Ostatnie stowa postanowienia ¢. X synodu z 1734 r. ttumacz
w ten spos6b, ze oznaczajg one uznanie zwierzchnictwa metropolit
niefskiego odnos$nie do Plocka, ktére to biskupstwo byto juz rzekon
czas w posiadaniu Karola-Ferdynanda. Ostateczne konkluzje niemiecl
storyka sg juz zupeinie niejasne. Czyta sie tu, ze Wroctaw jest od
niezalezny od XV czy XVII w. Wydaje sie, ze autor nie rozumiat r
wosci odrebnego traktowania strony ,historycznej" i ,prawnej"
zwigzku Wroctawia i Gniezna i stagd jego wywody obcigza poza tend
$cig i ten zasadniczy biad metodyczny.
Echo tej dyskusji spotyka sie w nrze 23 Schlesisches Kirchenblatt :
Znajduje sie tam niepodpisany artykut omawiajacy schematyzmy z
1857 7. Zostaje tu zwrdcona uwaga, ze wspotcze$nie biskupstwo wro
ma wyrazne okre$lenie egzempcji, podczas gdy wiek wczesniej byto
»~Alma dioecesis Wratislaviensis®“. Stad wniosek, ze egzempcja naste

7 Schlesisches Kirchenblatt, Beilage zum Nr 23, s. 291. R. 1859.
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piero w r. 1821. Do tego tez momentu — czyta sie dalej — autorzy kurialni,
jak Ferraris czy Pyrrus Corradus, wymieniajac biskupstwo wroctawskie okre-
$laja je jako sufraganie Gniezna; za tego rodzaju rozwigzaniem $wiadczg
zresztg i argumenty we wspomnianym powyzej artykule Fabisza, jak wresz-
cie fakt obowigzywania gniezniefskiej agendy na terenie $laskiej diecezji do
1846 r. Nieznany autor konkluduje w sposéb przekonywajacy, stwierdzajac,
ze przytoczone przez Heynego fakty Swiadczg o istnieniu po stronie Wrocta-
wia tendencji do odigczenia sie od Gniezna, poniewaz jednak rozstrzygniecie
tej sprawy nalezato do papieza, tego rodzaju jednostronne usitowania nie
mogly wywrzeé¢ kanonicznych nastepstw.

Heyne wrécit raz jeszcze do tej sprawy w Ill tomie swej historii biskup-
stwa wroctawskiegoH Tym razem historyk niemiecki, utrzymujac zasadniczo
dawniej przyjetg teze, zwieksza ilo$¢ uzasadniajagcych jag argumentdw. Stwier-
dza jednak tym razem Heyne juz wyraznie, ze trudne i dtugie rokowania po-
przedzajagce wybor przez kapitute wroctawska Karola-Ferdynanda, syna Zy-
gmunta™ 111, w 1625 r. przyczynily sie do ujawnienia istniejgcej od dawna
Przerwy w metropolitalnym zwigzku, doprowadzajac do formalnego uznania
tego stanu. | tym razem wywody Heynego cechuje tendencyjno$¢ przy po-
wierzchownym, a czasem wprost naiwnym ttumaczeniu po swej mysli zrodto-
wych przekazédw. Jeszcze raz autor przyznaje sie do swej nieumiejetnosci
Prawnej oceny zagadnienia, zapominajgc, ze kilka stron przedtem oceniat
wiasnie pod wzgledem jego znaczenia prawnego pewien dokumentChodzito
te Heynemu o rewers 'zrzeczenia si¢ swych praw wystawiony, jego zdaniem,
Przez metropolite gniezniefAskiego Firleja w zwigzku z elekcjg Karola-Ferdy-
nanda w 1625 r. Tego rodzaju interpretacja dokumentu zrzeczenia sie swych
Praw przez metropolite, ktdrego istnienia zreszta Heyne w niczym nie upraw-
dopodobnit, dowodzi nieznajomosci historii ustroju Kosciota autora tego po-
gladu Niestusznie bowiem Heyne przyznaje temu rzekomemu zrzeczenia
sie swych praw przez metropolite znaczenie decydujgce dla uzyskania przez
Wroctaw egzempcji. Autor zapomina, ze w XVII w. sprawa istnienia wiezi
Metropolitalnej nalezata jako causa maior do bezspornej i wytgcznej kompe-
tencji papieza. Stad gdyby nawet prymas Firlej rzeczywiscie zrezygnowatl ze
swych praw metropolitalnych, stanowi¢ by to mogto jedynie argument w prze-
wodzie przeprowadzanym w Rzymie.

Echa polemiki z Heynem znajdujg sie i w pdzniejszej pracy Fabisza, sta-
nowigcej pierwszg probe przedstawienia catosci historii synodéw prowincjo-

, 8J. Heyne, Dokumentierte Geschichte des Bistums und Hochstiftes Breslau,
@M, Wroctaw 1868, s. 341—3609. ,

" lbid. s. 369 ,Wir haben hier alle die historischen Momente hervorgehoben,
Nche eine faktische Trefnung des Bistums Breslaus von Gnesen mindestens seit
®r ersten Halfte des XVII J. unzweifelhaft machen. und keineswegs den Bestand

iure ins Auge fassen wollen. Den iuridischen Beweis zu fiihren, iiberlassen wir
lern einer geiibteren rechtskundigen Feder, zumal uns Rechtskuridfe und iuristische
ensicht in das Gaeze Sachverhaltniss vollstandig abgehen*.

y Sam Heyne w nrze 49',Schlesisches Kirchenblatt* moéwi o rewersie kréla
Afimunta Il1l. nie przypuszcza jednak, by zrzek} sie woéwczas swych praw metro-
e ijta gnieznienski. Przeciw tego rodzaju przypuszczeniu przemawia zresztg tekst

¢ X synodu pr0W|nc1aIneg0 gnieznienskiego z r. 1634 Gdyby bowiem tego rodzaju
---------------------------- L e - omieszka-
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nalnych i diecezjalnych gnieznienskichll Autor zamies$cit tu teksty postano-
wien synodéw prowincjonalnych gnieznienskich z 1621 i 1634 r,, ktore pod-
kreslajg istnienie dawnego wezta tgczacego Wroctaw z Gnieznem. Przypo-
mnienie o istnieniu tych postanowien poczyta¢ nalezy Fabiszowi za duzg za-
stuge. Byto to tym potrzebniejsze, jezeli sie zwazy, ze poglady Heynego zo-
staty sformutowane na stronach cieszacej si¢ duzym rozgtosem pracy z historii
koscielnej Slaska.

Doda¢ do wywodoéw Fabisza mozna, ze i synod prowincjonalny piotrkow-
ski odbyty w 1628 r. pod przewodnictwem prymasa Wezyka powzigt przeciw
absentujgcym sie postanowienie, ktérego ostrze zwracato sie m. i. i 'przeciw
biskupstwu wroctawskiemu ,2. Postanowienie tej samej tresci powziagt réwniez
ostatni synod prowincjonalny Polski przedrozbiorowej, odbyty za rzadow
prymasa M. kubieniskiego w Warszawie w 1643 r.13

Pamieta¢ rowniez nalezy, ze nieobecno$¢ biskupéw wroctawskich na po-
siedzeniach gnieznienskich synodow prowincjonalnych nie byta czym$ wy-
jatkowym. Wprawdzie Wroctaw nie byt reprezentowany na zadnym z siedem-
nastowiecznych synoddw, poza ostatnim, gdzie biskup Karol-Ferdynand ta-
czacy juz podowczas z dawng stolicg i Plock, zastapiony byt przez A. Trze-
binskiego, biskupa przemyskiego. Oczywiscie byt to udziat czysto formalny,
ktory nie mogt w niczym wptynaé na uktad stosunkéw w diecezji wroctaw-
skiej. Warto jednak przypomnieé, ze na synodzie z r. 1628 byto obecnych poza
prymasem tylko 4 biskupéw, podczas gdy dalszych dziewieciu byto reprezen-
towanych przez wystannikéw. Fakt ten wywotat echo w liscie kardynala
Ubaldini, ktory donoszac prymasowi o zatwierdzeniu uchwal synodu przez
kongregacje powotang do interpretacji ,,Tridentinum®, stwierdza réwnoczes-
nie, ze jej cztonkowie byli zdumieni niklg obecnoscig sufragandéw w tak roz-
legtej prowincjild

j N W. Fabi sz, Wiadomo$¢ o synodach prowincjonalnych gnieznienskich a o pra-
wach Kosciota Polskiego. Wyd. XlI, Kepno 1861.

12 Synodus Provincialis Gnesnensis Provinciae sub Illustrissimo et Revcrendissim®
Domino D. Joanne Wezyk ... Peitricoviae A. D. 1628 dje vigesima secunda Mensis
Maii celebrata. Cracoviae In Officina A. Petricovii A. D. 1629. W ustepie zatytutowa-
nym — ,De synodis et absentibuis a synodo“ zawarte jest postanowienie o zwoly-
waniu zebran synodéw prowincjonalnych co trzy lata, oraz przypomnienie powin-
nosci brania udziatlu w ich posiedzeniach przez wszystkich obowigzanych do tego
z prawa czy zwyczaju. Pewni biskupi — jak stwierdza ito postanowienie dalej
usprawiedliwili swa nieobecno$¢ waznymi powodami — co zostato przez synod
zaaprobowane. 'Inni przytoczyli ré6wniez przyczyny swej absencji, zostaty one jed'
nak uznane przez synod jako — ,minus iustae et lagitimae", a oni sami za zastugujg’
cych na ukaranie. Tym razem jednak prymas za zgodg synodu zrezygnowat z zasto-
sowania tych sankcji karnych, na przyszto$¢ jednak bedg one stosowane —
uilla spe indulgentiae*.

13 Syno'dus Prowincialis Gnesnensis Provinciae sub Ill-mo et Rev-mo D. Mathia
tubienski ... Varsaviae A. D. 1643 die octava Mensis Novembris celebrata .Ibidem
in Officina Petri Elert S. R. M. Typographi A. D. 1646. Postanowienie — ,de absen-
tibus a synodo“.

n P. w przytoczonym powyzej (uw. 12) wydaniu aktéw synodu z 1628 r.
kardynata Ubaldinjego do prymasa z 18/XI 1628 przytoczony jest tam na wstep>e'
Odnos$ny ustep brzmi — ,Mirati tamen sunt (Cardinales Concilio Tridentino inter’
pretando pr”tepositi) cum ipsa (Amplitudo tua) multos episcopos suffraganeos habea .
guatuor tamen ex 1llis ad ipsum Synodum accessisse.”
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W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze ze strony episkopatu polskiego,
a przede wszystkim metropolity-prymasa, podejmowane byty do ostatnich sy-
nodow prowincjonalnych starania, by absencja wroctawskiego biskupstwa nie
mogta by¢ ttumaczona w sensie zaprzeczenia istnienia samego wezta tgczg-
cego go jako sufraganie z metropolig polskg. Fabisz zwré6cit na ten fakt stusz-
nie uwage ostabiajac zresztg przez to i argumentacje Heynego przyjmujgcego
istnienie rewersu prymasa Firleja, w ktéorym miat on zrezygnowac¢ ze swych
Uprawnien w stosunku do Wroctawia. Na tle tresci postanowien polskich sy-
nodéw z XVII w. wysuwa sig¢ tez — poruszana przez Fabisza — sprawa sto-
sunku do tego zagadnienia Rzymu. Przyznal trzeba, ze Fabisz przywigzywat
2byt wielka wage do faktu zatwierdzenia uchwat poszczegélnych synodoéw
Przez kongregacje kardynalskg powotang do tlumaczenia postanowien ostat-
niego soboru powszechnego. Tego rodzaju bowiem ogdlna aprobata réwnata
sie stwierdzeniu, ze w tresci uchwat danego synodu nie miesci sie nic sprzecz-
nego z wiarg i prawem powszechnym, nie zmieniata jednak ich prawno-par-
tykularnego charakteru. Stwierdzi¢ jednak rownoczesnie nalezy, ze gdyby
Rzym uznawat juz wodwczas Wroctaw za bezposrednio sobie podlegty, nie
omieszkatby niewatpliwie skorygowac¢ tych postanowiern synodow gnieZznien-
skich, ktére wyraznie przeciez mowity o zaleznosci tej stolicy od metropolii
Polskiej. Zresztg chodzito tu o zwigzek istniejacy od wiekdéw i w przesztosci
niejednokrotnie przez wiadze Kurii formalnie uznawany. Stad nie byto Zad-
nych powodoéw, by kwestionowa¢ uchwaty synodéw wyciggajacych z tego ro-
dzaju relacji zgodne z prawem powszechnym wnioski.

Wracajagc do przebiegu omawianej polemiki nalezy stwierdzi¢, ze w sukurs
mMabiszowi przyszedt w rok po ukazaniu sie dzieta Heynego August Mosbach 15
kosbach historie stosunku Wroctawia do Gniezna traktuje w obszernym, bo
Uczacym 13 stron drobnego druku przypisku. Autor ten omawia szczeg6towo
historie zwigzku Wroctawia z'Gnieznem, konczac swe wywody w latach
1638—41, kiedy to w szeregu decyzji cesarz Ferdynand Il polecit biskupom
Wroctawskim i tamtejszej kapitule nieczynienie niczego, co przemawiaé by
Aogto za uznaniem zwierzchnictwa Gniezna 10

Mosbach staje na stanowisku istnienia wiezi metropolitalnej pod wzgle-
dem faktycznym i prawnym do lat czterdziestych XVII w., wyrazajagc prze-
konanie, ze dopiero badania archiwalne — ,pozwolg na ujawnienie pdzniej-
szych zabiegbw, jakie wyjednaty rzeczywiste a prawne odigczenie biskup-
stwa wroctawskiego od metropolii gnieznienskiej" n.

Uwagi Mosbacha, sformutowane na marginesie gtéwnych jego rozwazan,
Nic przynosza rozwigzania zagadnienia. Gtowna zastuga tego autora polega
fta zgromadzeniu szeregu faktéw S$wiadczacych, ze biskupi wroctawscy do
XVIl w. uznawali zwierzchnictwo metropolitéw gnieznieAskich. Mozna po-
siedzie¢, ze wszyscy pOzniejsi badacze tego zagadnienia czerpali peing reka

nagromadzonych przez Mosbacha ustalen.

55 Kilka kart z dziejow austriacko-$lagsko-polskich, Poznah 1869, Praca ta uka-

sie pozniej w przektadzie niemieckim pt. — Die Wahl des elfjahrigen Prinzen
ar] Ferdinand von Polen z. Bischof v. Breslau. Wroctaw 1871.

Ic Mosbach ibid., s. 70: ,,quo superioritas archiepiscopo gnesnensi tribueretur".

Tivid. s. 70.
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Trzeba tez przyznaé, ze w nauce niemieckiej pojawity sie prace prostujgce
jednostronne wnioski Heynego i uzupeiniajgce pozostawione przez niego lukir.
Pierwszy L. Schulte w rozprawce Die Exemption des Breslauer Bistums wy-
kazal w sposob przekonywajacy, ze stosunek biskupstwa wroctawskiego do
metropolii gnieznienskiej uzna¢ nalezy do konca XV w. za normalny i nie
mozna w tym okresie moéwi¢ o faktycznej, nie moéwiac juz o prawnej, jego
egzempcjild

W okresie miedzywojennym w Polsce zajat sie opracowaniem catosci dzie-
jow stosunku Wroctawia do Gniezna M. Wojtas. Praca ta nie ukazatla sie nie-
stety drukiem i znana jest jedynie z zamieszczonego w Sprawozdaniach
z czynnosci i posiedzen P.A.U. streszczenia ~ Wojtas ujmuje cato$¢ zagadnie-
nia w VII rozdziatach, i jak mozna z lapidarnego streszczenia jego wywodow
sadzi¢, dodaje do dotychczasowych ustalen szereg nowych stwierdzeA. Za-
stugg Wojtasa jest zwrocenie uwagi na akcje dyplomatyczng krélow polskich,
ktéra dwukrotnie, w potowie XIV i XVI w., sparalizowata wysitki wiadcow
$wieckich Slaska idgce w kierunku zerwania dawnej metropolitalnej wiezi2
Wojtas, zajmujac sie wyborem Karola Ferdynanda na biskupa wroctawskiego
w 1625 r., dowodzi, ze prymas Firlej nie zrzekt sie woéwczas swych praw
zwierzchnich w stosunku do Wroctawia, podkre$la réwniez czysto S$wiecki
charakter decyzji, ktére niedtugo potem przesadzity de jacto o zerwaniu wszel-
kich kontaktow miedzy dwiema stolicami. Autor staje .na stanowisku, ktore,
jak juz wyzej wspomniano, nie da sie utrzymaé, ze dopiero bulla ,De salute
animarum® wprowadzita formalne zerwanie zwigzku metropolitalnego, pod-
porzadkowujac Wroctaw bezposrednio Rzymowi. Wreszcie autor niescisle
stwierdza, ze papieskie bulle prowizyjne dla Wroctawia nie zawierajg do
r. 1821 wzmianki o bezposredniej zaleznosci tej stolicy biskupiej od Rzymu.

Najwszechstronniej historie stosunku Wroctawia do Gniezna, na tle ca-
toSci dziejow kosciota $lgskiego, omowit Silnicki2l Autor, wybitny kanonista,
potrafit wiasciwie oceni¢ i wyczerpujgco przedstawi¢ prawng strone zwig2
kéw tgczacych obie stolice. Silnicki zwraca jednak réwnocze$nie uwage na
caty szereg istotnych i z reguty dotad przemilczanych relacji $laskiego i PO*
skiego kosciota. Wymieni¢ tu nalezy wszechstronne omoéwienie znaczenia PO’
wigzania organizacji zakonnych obu obszaréw, wspoélnego kultu Swietych’
kumulacji beneficjow $lgskich z polskimi i wymiany duchownych przecho-
dzacych na stanowiska w obrebie catej prowincji, sporéw o precedencje, ktdre
Swiadcza, ze ,biskupstwo wroctawskie zywito ambicje, by w kosciele (polskim)
zdoby¢ poczesne stanowisko112 wspoélnych zainteresowan kos$cielno-potityc2'
nych, a wreszcie sporzadzenia na Slasku zbioru statutéw gniezniefiskich 113

BL. Schulte, Zciitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens, t. 51. s. 1

m Spr'awoz!d&nia z czynno$ci i posiedzen P. A. U. Rocznik 1928, zeszyt 3, s. 8
Krakéw 1929. Prace M. Wojtasa przedstawit prof. J. Fijatek.

29 Chodzi tu o starania Karola IV podjete w Awinionie w 1 1348—9 i kontrakcjg
Kazimierza W. z 1 1351—65 oraz o udaremnienie przez Zygmunta Augusta w r. 1»&
planéw Habsburgow. "

21 Historia Slaska od najdawniejszych czaséw do r. 1400, t. Il, zeszyt 1, T. V.
nicki, Dzieje i ustr6j Kosciota na Slasku, Krakéw 1939, naktadem P. A. U. 2 wy®
nie, Warszawa 1953. »

2 Ibid. s. 283. Autor traktuje o historii stosunku Wroctawia do Gniezna
s. 01-"3 i 274—89.
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okoto 40 lat przed powstaniem Synodyku Jarostawa. Uwagi Silnickiego kon-
czg sie jednak na przetomie XIV i XV w., a wiec okresie, kiedy tak prawna,
jak i faktyczna strona stosunkoéw #aczacych Wroctaw z Gnieznem moze by¢
uznana za zupetnie normalnga i kiedy co wiecej zywe byly i inne zwiazki Slaska
z Polska.

Ostatnia praca poswiecona temu zagadnieniu — i trzeba tu od razu dodac
najbardziej wartosciowa — ukazatla sie w r. 1940. Autorem jej jest A. Sa-
bisch Z Autor zaklada na wstepie, ze historia wiezi metropolitalnej tgczacej
Wroctaw z Gnieznem traktowana byta z obu stron — polskiej i niemieckiej —
tendencyjnie. Ze strony niemieckiej wyrazato sie to w probach wykazania
istnienia odtgczenia juz w pdznym S$redniowieczu, z polskiej za$ udowodnie-
nia istnienia zwiazku do r. 1700, a nawet dalej. Trzeba tu dodaé, ze ta uwaga
Sabischa, zasadniczo stuszna w stosunku do nauki niemieckiej, a zwlaszcza
Popularnego Heynego, uderza do pewnego stopnia w préznie, gdy chodzi
0 ujecia polskie. Ani bowiem Fabisz, ani Mosbach nie zajmowali sie sytuacjg
koscielng biskupstwa wroctawskiego po latach czterdziestych XVII w. ani nie
formutowali stanowczego wniosku, ze dopiero bulla ,De salute animarum?*
z 1821 r. przesadzita de iure o ustaniu dawnego zwigzku. Tego rodzaju sta-
nowisko zajmuje natomiast Montbach, mozna sie go doszukiwaé réwniez
u Wojtasa, przy czym — jak juz wspomniano — ocena wartosci popieraja-
cych to zatozenie wywoddéw jest niemal niemozliwa ze wzgledu na forme,
w jakiej ta praca ukazata sie drukiem i w jakiej zapoznat sie z nig witasnie
Sabisch.

Sabisch na wstepie swej monografii referuje w sposob zwiezty i jasny do-
tychczasowg literature zagadnienia, a nastepnie w krdtkim zarysie podaje
historie stosunku obu stolic do r. 1500. Nalezy'poczyta¢ mu tu za zastuge
zwrocenie pewnej — cho¢ niewatpliwie niewystarczajgcej — uwagi na praw-
nohistoryczng strone zagadnienia, a w szczegdlnosci na proces stopniowego
ograniczania zakresu wtadzy metropolity na korzy$¢ papieza. Autor nie zdo-
byt sie tu jednak na bardziej samodzielne i wnikliwe przemyslenie tej strony
Zagadnienia, ulegajac sugestii metody swych poprzednikéw, ktérzy niemal
nie zwracali uwagiena gtebokie zmiany zachodzace w organizacji Kosciota
tak w relacji poszczegélnych organéw hierarchii, jak i znaczeniu partykular-
nych zgromadzen prawodawczych synoddw.

Pewne whnioski Sabischa w tej czesci pracy muszg ulec zakwestionowaniu M
113 og6t jednak oddaje ona w spos6b bezstronny i przejrzysty wyniki auto-
row wczesniejszych, w pierwszej mierze Schultego.

Za gtowng zastuge poczyta¢ mozna Sabischowi opracowanie relacji Wro-
ctawia do Gniezna w w. XVI. Autor udowadnia tu w sposob przekonywajacy,
Ze stosunki Wroctawia z metropolig ulegty wyraznemu zacie$nieniu w trud-

. B A. Sabisch, Bistum Breslau und Erzibistum Gnesen vor allem im XVI und
*VIIl j. -w Archiv fur schlesische Kirchengeschichte, t. V, Wroctaw '1340.

2 Nie mozna zgodzié¢ sie z twierdzeniem autora (S. 103), ze trwanie wiezi metro-
politalnej nie przesadzato o mozliwos$ci istnienia wptywdw politycznych Polski na
Nasku w okresie po formalnym wyjsciu tej dzielnicy z granic panstwa. Jak $wiadczg
Jadane przez H. Margrafa dokumenty (Politische Correspondenz Breslaus im
Meitalter Georgs von Podiebrad, Wroctaw 1874, t. 1) metropolici gnieZznienscy pro-
bowali wykorzysta¢ swe stanowisko kanoniczne na terenie Wroctawia dla poparcia
Politycznych pianéw dworu (p. ibid. nr 99, 104, 105).
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nym dla katolicyzmu $laskiego okresie zwycieskiego postepu reformacji. Sa-
bisch zwraca rowniez uwage na udzial przedstawicieli Wroctawia w obradach
synodow prowincjonalnych gnieznienskich, dochodzac do wniosku, ze do
r. 1570 i pod tym wzgledem wezet zaleznosci istniat w teorii i praktyce. Mozna
tez zgodzi¢ sie z opinig autora, ktory wytlumaczenie dla tego zjawiska zdecy-
dowanego nawigzywania kontaktow z koSciotem polskim widzi w probach
szukania oparcia przeciw zwycieskiemu postepowi reformacji. Za tym przy-
puszczeniem przemawia fakt podejmowania inicjatywy zblizenia do Gniezna
przez kapitute wroctawska, ktéra w tym okresie niemal samotnie starata sie
przeciwstawi¢ postepowi nowych pradéw i z reguty bezskutecznie usitowata
zainteresowaé rozpaczliwg sytuacjg katolicyzmu $lagskiego swego biskupa
i centralne wiadze panstwowe.

Przyznanie zasadniczej stuszno$ci temu twierdzeniu Sabischa nie réwna
sie jednak przyjeciu, ze nie dziataty tu i inne czynniki. Nie mozna watpi¢, ze
podtozem dziatalnosci kapituty, tradycyjnie przeciez antypolsko nastawionej,
byta $wiadomos$¢ istnienia podobnych stosunkéw kos$cielnych po obu stronach
politycznej granicy, a takze przyjecie, ze $lagscy wierni beda podatni na po-
uczenia i nauki w jezyku, ktéry znaja.

Sabisch przedstawia wreszcie decydujgce o faktycznym stosunku Wrocta-
wia do Gniezna lata 1600—1641. Zwraca tu uwage na historie osadzenia na
stolicy wroctawskiej Karola-Ferdynanda, syna Zygmunta 11l1. Autor zajmuje
tu stanowisko krytyczne w stosunku do sformutowanego jeszcze przez Hey-
nego — na podstawie jedynej i niejasnej wzmianki w protokotach kapituty
— przypuszczenia, ze prymas Firlej wystawit, w okresie staran dworu pol-
skiego o uzyskanie dla Karola-Ferdynanda stolicy $laskiej, dokument zrze-
czenia sie swych praw metropolitalnych. Na korzy$¢ okazywanej przez Sabi-
scha sumienno$ci naukowej i bezstronnosci $Swiadczy réwniez omoéwienie sta-
nowiska, jakie w sprawie stosunku Gniezna do Wroctawia zajmowaty polskie
synody w XVII w.A Autor przedstawia réwniez wyczerpujaco historie decy-
dujacych lat 1638—41, kiedy to wyrazna interwencja cesarza wykluczyta mo-
zliwo$¢ podejmowania przez Wroctaw wszelkich krokéw, z ktérych wynikaé
by mogto uznanie zwierzchnos$ci Gniezna. Autor zwraca réwniez — cho¢ nie
do$¢ moze stanowczo — uwage, ze chodzito tu o decyzje wiadzy Swieckiej,
ktdra nie mogta przesadza¢é o stronie prawnej stosunku dwu stolic i byi3
jedynie wyrazem konkretnie isitniejacej sytuacji politycznej -1

Dalsze wywody Sabischa, tak zreszta jak jego poprzednikéw, majg juz po-
biezny charakter. Zwraca on jednak uwage na fakt okazywania przez dwor
cesarski wyraznej niecheci wobec projektow oddania rozstrzygniecia sprawy
egzempcji Wroctawia Rzymowi. Sabisch nie stara sie jednak wytlumaczy¢
powoddéw tej wyraznej powsciagliwosci. Bedzie jeszcze okazja do wyjasnienia,
dlaczego zaréwno dyplomacja cesarska, jak wroctawskie czynniki kosScielne
unikaty wyraznie formalnego zatatwienia sprawy. Stwierdzajac istnienie lu~l
w stosunkach wroctawsko-gnieznieriskich po r. 1640 Sabisch nie zwraca row-
niez uwagi na znany fakt nieodbywania sie od tego czasu gnieznienskich
synodow prowincjonalnych, a tym samym ustania jedynej okazji do podme-

S5 Sabisch o.c s 132—5.
# lbid. s. 138.
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sienig ze strony kosciota polskiego dawnych pretensji w stosunku do Wro-
ctawia.

Sabisch staje na stanowisku, ze dopiero bulla ,,De salute animarum*
przeprowadzita formalne odtgczenie Wroctawia od GnieznaZ.

Cato$¢ wywodoéw Sabischa cechuje duza bezstronno$¢ i odwaga w korygo-
waniu tendencyjnych pogladéw poprzednikow, przede wszystkim Heynego.
Jezeli sie zwazy, ze rozprawa Sabischa ukazata si¢ drukiem we Wroctawiu
w 1940 r. w okresie upojenia zwyciestwem i szczeg6lnego nasilenia antypol-
skich nastrojow, zastuga autora jest tym wyrazniejsza, a pewne wnioski, z kto-
rymi trudno sie pogodzi¢, tym tatwiej moga by¢ umieszczone na marginesie
gtéwnego nurtu rozwazan.

Ciekawy zarys historii stosunkéw Wroctawia i Gniezna dal ostatnio Z. Woj-
ciechowski . Autor ograniczyt sie zasadniczo do zrelacjonowania wynikéw
dotychczasowej literatury zagadnienia, gtéwnie prac Schultego i Sabischa.
Wojciechowski ukazuje jednak znaczenie relacji biskupstwa $lagskiego do pol-
skiej metropolii w skali przestrzenno- czasowej o wiele rozleglejszej, niz to
Uczynit ktorykolwiek z autoréw poprzednich. Zarys ten konczy sie na latach
czterdziestych XVII w., autor jego zwraca jednak uwage na znaczenie braku
staran ze strony cesarza czy samego biskupstwa o przeprowadzenie w Rzymie
ormalnej egzempcji. Czytelnik dowiaduje sie rdwniez o interwencji prymasa
Szembeka w obronie uwiezionych przez Fryderyka Il wroctawskich Kka-
nonikéw.

Rozdziat |

Gdy probuje sie oceni¢ cato$¢ dotychczasowych opracowan historii zwigzku
Wroctawia i Gniezna, jako pierwsze wrazenie i ostateczna konkluzja nasuwa

whniosek: nie zostala ona w caloSci napisana. Mozna tez zgodzi¢ sie ze
baniem Hermanna Hoffmanna, historyka kos$ciota S$laskiego, wyrézniaja-
c e sie znaczng bezstronnoscig. Autor ten, zajmujac sie dziejami pro-
wincji zakonnych S$laska, stwierdza, ze proces oddzielania sie Wroctawia od
j*niezna trwat stulecia, a jego przebieg nie jest jeszcze doktadnie zbadany.
.Wyjmuje tez Hoffmann, ze za diugotrwatlym istnieniem dawnego zwigzku
sWiadczy fakt umieszczenia w wydanym w r. 1738 we Wroctawiu mszale:
"toissae propriae Patronorum et Festorum Regni Poloniae"

To spostrzezenie Hoffmanna uznaé¢ nalezy za zupetnie stuszne. O ile wolno
°wiem uzna¢, ze okres do lat czterdziestych XVII w. jest zasadniczo opra-
tQWany i mozna tu dokonaé jedynie pewnych uzupeinien czy poprawek, to

1 1bid. s. 140.
3 Zycie i My$l z r. 1951, zeszyt 1—2, fi. 1—14.

j». 1Hermann Hoffmann, Schlesische Ordensprovinzen, Archiv fiir schlesische
~ehengeschichte, t. Il, Wroctaw 1937. Nas. 142 autor stwierdza, ze po odtgczeniu poli-
Znym Slaska oM Polski — ,setzten die Bestrebungen ein, die politischen und

. 6 kirchlichen Grenzcn in Ubereinstimmung zu bringen, d. h. also, die Zugehérigkeit

.6s Bistums Breslau zum Metropolitanverband zu losen, ein Vorgang, dter Jahr-

~fiderte gedauert hat und dessen Geschichte in einzelnen noch nicht erforscht ist.

(le langsam diese Entwicklung ging, zeige hier einzig, die wenig oder kaum beach-

qgte Tatsache, dass das 1738 in Breslau gedriickte Missale der Breslauer Diozese noch
c “lissae propriae Patronorum et Festorum Regni Poloniae enthalt".
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nalezy stang¢ na stanowisku, ze historia stosunku Wroctawia do Gniezna od
tego momentu do r. 1821 lezy niemal zupeinie odtogiem. Niewatpliwie trzeba
pamieta¢ o przytoczonej powyzej uwadze Mosbacha,lstwierdzajacego, ze tylko
badania archiwalne moga da¢ podstawe do powziecia ostatecznych wnioskow.
Poniewaz w tym zarysie mogty byé wykorzystane gtownie zrodta wydane
orukiem, postulat Mosbacha nie bedzie mégt byé oczywiscie w petni zreali-
zowany. Zostanie jednak podjeta tu proba bardziej niz dotagd wyczerpujacego
omdwienia ostatniej interwencji metropolity gnieznienskiego, upominajgcego
sie 0 swe prawa zwierzchnie w stosunku do Wroctawia, a po wtoére wyjas-
nienia sprawy, od kiedy Rzym uwazat biskupstwo $lgskie za bezposrednio
sobie podlegte. Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze obie te sprawy lezg blisko siebie
w czasie i — jak wolno przypuszczaé — pozostajg w pewnym zwigzku przy-
czynowym.

Nalezy w pierwszym rzedzie okresli¢ punkty graniczne, ktére beda tu
brane pod uwage. Poniewaz, jak juz wspomniatem, Zrédta wydane drukiem
nie dostarczajg bezposrednich informacji odnosnie do relacji Wroctawia i Gnie-
zna od potowy XVII w., zostanie podjeta préba wyjasnienia tej luki. Opraco-
wany za$ doktadniej, przy uwzglednieniu cze$ciowym i zréddet archiwalnych,
zostanie jedynie okres 1 1740—48, kiedy to z jednej strony zaszia ostatnia
proba ze strony Gniezna przypomnienia o dawnych prawach, z drugiej naj-
wyzsza wiadza koscielna przesgdzita o fakcie bezposredniej zalezno$ci Wroc-
tawia od Rzymu.

Okres zasadniczo opracowany zamyka sie latami 1625—41, kiedy to dy-
plomacja domu Wazéw doprowadzita do pozornego sukcesu Polski osadzajac
na stolicy wroctawskiej Karola-Ferdynanda, «yna Zygmunta Ill, a réwno-
cze$nie stanowcza interwencja cesarza przesgdzita o ustaniu wszelkich kon-
taktow miedzy tym biskupstwem a metropolig polska. Poniewaz wypadki tych
lat sg dokladnie opracowane, zostanie tu jedynie nakre$lony gtowny zragb
o6wczesnych zdarzen i ogdlnie omdéwiona koscielno-polityczna sytuacja Wrocta-
wia i Gniezna.

Biskup wroctawski, arcyksigze Karol, brat cesarza Ferdynanda i szwagier
Zygmunta IIlI, uznawat, wbrew stanowisku swej kapituty, wyraznie swg za'
lezno$¢ od metropolii gnieznienskiej2 Wyjasnienie tego stanowiska biskupa

3 A. Olszowski, De Archiepiscopatu Gnesnensi. Bez miejsca i daty wydanl
rozprawka ta ukazata sie najprawdopodobniej w r. 1675. Zamieszczone sg tu dwa
listy biskupa Karola db prymasa Polski. Pierwszy z 14/VII1 1615 pisany w Nyssie.
zawiera j/luz na wstepie wzmianke o zaleznosci metropolitalnej biskupstwa wroctaw-
skiego od Gniezna. Biskup i arcyksigze Karol opisuje trudnos$ci, z jakimi musi w swej
diecezji walczyé, i zto$¢ tutejszych przeciwnikéw prawowitej wiadzy i Kosciota-
Koncowy wniosek listu brzmi — ,,Cui ut pestifero, ita communi mato, extrema haf
rerum vicissiitudine aliunde faciilius et tutius occuri posse non videmus, quam e*
tutelari patrocinio contermlini Polonie Regni. Inde etenim orbata nostra Ecclesia
defensionem iure quasi suo expetit, unde oliim fundationem acceipit, nec fieri P°s®
autumat ut mater fiiliae suae oblivisci, multo minus eidem deesse unquam possit «
List drugi do tego samego adresata datowany jest z Warszawy 31/12 1619. Bisku.
Karol prosi tu prymasa o rade w sprawie wysuwanego wobec kapituty wroctawskiej
i nyskiej zadania ztozenia homagium ,na rzecz uzurpatora (mowa tu o krélu -zirn°"
wym* Fryderyku, wybranym krolem w Pradze 26/8 1619), ktory ma wkrotce PrZs®
by¢ na Slgsk. Poniewaz chodzi tu o sprawe obchodzacg catg diecezje, biskup PrO*
swego metropolite o wskazoéwki, jak ma sie postgpi¢. Ustep ten w oryginale brzmi
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Karola nie jest trudne, jesli sie pamieta o nietatwej sytuacji biskupa katolic-
kiego i Habsburga na Slasku w burzliwym okresie poczatkéw wojny trzy-
dziestoletniej. Biskup Karol szukat tez bezpos$redniego oparcia na dworze pol-
skim, przybywszy do Warszawy w jesieni 1619 r. Wprawdzie po bitwie pod

Go6rg sytuacja na Slasku zmienita sie z jego punktu widzenia radykalnie
Ha lepsze, sam Karol zywit juz jednak inne plany. Zostat on powotany na sta-
nowisko wicekrdla Portugalii i stad nosit sie z zamiarem opuszczenia
Wroctawia.

W zwigzku z tg przyszig rezygnacja aktualng stata sie — poruszana juz
idawniej — sprawa osadzenia w Wroctawiu jako nastepcy Karola dziesiecio-
letniego syna Zygmunta Ill, Karola-Ferdynanda. Dyplomacja krélewska
Pozyskata bez trudu dla tych projektéw cesarza i Rzym, trudny byt jednak
do przetamania opér trzeciego wspotdziatajagcego przy obsadzaniu biskupstwa
czynnika — kapituty wroctawskiej. Dopiero trudne i diugie rokowania do-
prowadzity do realizacji planéw krolewskich i jednomys$inego wyboru przez
kapitute polskiego krélewicza. Przebieg tych ciekawych rokowahA opisat
W doskonatej rozprawce prof. W. Czaplinski, wyzyskujac bogaty materiat
archiwalny 3 Na tle tez tych rokowan wystepuje niejednokrotnie zastugujace
la uwage zadanie kapituty wroctawskiej. Ot6z kolegium wroctawskie uzalez-
niato wyboér polskiego krélewicza od uzyskania tak pewnych korzysci mate-
rialnych, jak i koncesji koscielno-politycznych. Oprocz domagania sie zapew-
nienia, ze wybor Karola-Ferdynanda nie pociggnie za sobg nadawania
Wyzszych godnosci koscielnych klerowi polskiemu, kapituta zadata ponadto
doprowadzenia do formalnego zerwania wiezi metropolitalnej tgczgacej Wroc-
W z Gnieznem.

Z naszego punktu widzenia waznym jest stwierdzenie, ze Zygmunt IIl
“nat za mozliwy do przyjecia warunek doprowadzenia do zerwania ostatniego
~rawno-formalnego wezta taczacego jeszcze Slask z Polska. Trudno odmoéwié
duszno$ci zdaniu Czaplinskiego, ktory tak ocenia ten krok kréla polskiego:
j>fakt .. . ze krdl polski dobrowolnie, zanim sie oficjalnie zapoznat z zgdaniami
kapituty, ostabiat te wiezy, o ktérych utrzymanie walczyli stale arcybiskupi
gnieznienscy, jest zaskakujacy i dowodzi jasno, ze Zygmunt Il stawiat wyzej
~teres dynastyczny niz interes narodu, nad ktorym mu przyszto panowac" 4
APrawdzie sam Czaplifnski przytacza nieco po6zniejsze pismo kréla, w ktorym
"" >obiecywal, ze syn jego postara sie o deklaracje Stolicy Apostolskiej
AN sprawie niezalezno$ci diecezji wroctawskiej od metropolii gnieznienskiej,
y~razat jednak watpliwo$¢, czy papiez zgodzi sie na wydanie takiego pisma,

°ro w danym wypadku beda wchodzity w gre nie tylko prawa koSciota .

Notawskiego, ale rowniez prawa metropolii gnieznienskiej" f. Pod wptywem

totum, cum universam Dioecesim spectel cum Illustrissima et Reverendissima
;@ communicandum merito duximus, quam et Metropolitanum nostruim agnosci-
AN s>et singulari in dandis, capiendisgue consiliis, excellere prudentia non dubita-
ijj 5 Proinde amanter ab ea reguisimus, ut pro Metropolitani vigilantia, et pro suo
. studio ... consillium suum Nobis impertiatur.”
+at’,c 1\4\‘{8Czaplihski, Elekcja ostatniego biskupa polskiego w Wroctawiu, Wroc-
*lbid. s. 16.
5ibid.

ZeSlad Zachodni
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tez — jak przypuszcza Czaplinski — polskiego otoczenia odstapit krol od daw-
nego stanowiska domagajac sie, by synowi za zgodg kapituty wolno byto mia-
nowaé¢ 2—3 Polakéw pratatami lub kanonikami. Nalezy tu réwniez zwrécié
uwage na fakt, ktory zdarzyt sie w trzy lata po elekcji bedacej przedmiotem
badan Czaplinskiego. Oto kiedy przedstawiciel Wroctawia nie byt obecny na
synodzie prowincjonalnym odbytym w 1628 r. w Piotrkowie, krol wystat do
tamtejszej kapituty pismo zawiadamiajagce o wniesieniu przeciw absentuja-
cemu sie biskupstwu skargi, napominajac by sie w tej sprawie porozumiata
z metropolitg6.

Z tekstu protokotu kapitulnego relacjonujgcego o tym zdarzeniu mozna
wysnu¢ kilka wnioskéw. Pierwszy z nich, ktéry z obranego tu punktu widze-
nia ma mniejsze znaczenie, ze krdl niezbyt konsekwentnie stosowat sie do
przyjetego trzy lata wcze$niej zobowigzania. Drugi, wazniejszy, ze metropo-
lita-prymas czujnie strzegt swych praw zwierzchnich w stosunku do Wrocta-
wia, od niego bowiem pochodzita niewatpliwie ,quaerela“, o ktdrej wspomina
protokot kapituty. Przypuszczenie to, w duzym stopniu prawdopodobne, sta-
nowi tez jeszcze jeden argument przeciw przyjeciu istnienia dokumentu
zrzeczenia sie wystawionego w r. 1625 przez metropolite Firleja. Gdyby bowiem
tak byto, kapituta juz przy tej okazji — a byto ich w latach nastepnych o wiele
wiecej — nie omieszkataby wysung¢ tego argumentu, ktéry, jak wolno przy-
puszcza¢, miatbhy w jej oczach niemal decydujgce znaczenie.

Mosbach przedstawia doktadnie przebieg zdarzen, poprzedzajgcych synod
prowincjonalny gnieznienski z 1628 r.7. Potwierdzajg one w peini przyjete
wyzej zatozenie,, ze arcybiskupi gniezniefAscy i po 1625 r. stali konsekwentnie
na stanowisku istnienia wiezi metropolitalnej tagczacej ich stolice z w roctaw iem
i starali sie przy kazdej okazji o tym fakcie przypomina¢. Przemawia za tym
rowniez fakt istnienia wspdiczesnie sporu kompetencyjnego miedzy trybu-
natem koscielnym wroctawskim a sagdem metropolity gniezniefAskiego, powsta-
tego na tle pewnej sprawy patronackiej. Streszcza przebieg tego sporu Mos-
bach na podstawie wydanych w Ill tomie zbioru Kastnera wspétczesnych pr°’
tokotéw posiedzen kapituty wroctawskiej. Szczegély tej sprawy nie maj®
wiekszego znaczenia, wazng jest jednak mozno$¢ stwierdzenia, ze kapituta wy-
raznie unikata — wbrew swemu biskupowi — podjecia czynnosci, ktéra W
mogta by¢ ttumaczona w sensie uznania zwierzchnich praw metropolity gnie'
Znienskiego, opierajac sie w tego rodzaju polityce wyraznie na instancjl
Swieckiej — cesarzu.

Sprawa przynalezno$ci metropolitalnej biskupstwa wroctawskiego musiat3
wyjs¢ znow na powierzchnie przy okazji nowego synodu prowincji gniezniefl'
skiej odbytego w 1634 r. Z przedstawienia Mosbacha wynika, ze i tym razei®
wptywy kapituty zwyciezyly i Wroctaw na synodzie warszawskim nie W

6 Wycigg z odnosnego protokotu posiedzenia kapituty zamieszcza A. K ast”®
w ELI tomie Archiv fur die Geschichte des Bistums Breslau, Nysa 1803. s. 149. A
yeneris 4 Augusti lectae sunt litterae Serenissimi regis Poloniae, guibus expOl] ’
quaerelam apud se dlepositam, quod nemo ex hoc episcopatu in proxima syn°®:
comparuerit, monetque, ut se venerabile capitulum Ilf-mo archiepiscopo Gnesnem
aligua ratione accomodet, quarum consultatio sit altioris indaginis, differtur PaC
pitulum generale".

7Mosbach, o c s. 670
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reprezentowany. We wspo6iczesnej korespondencji prymasa J. Wezyka uka-
zuje sie jeszcze raz stanowcza wola Gniezna obrony swych praw zwierzchf-
nich w stosunku do biskupstwa $laskiego, przy powotaniu sie¢ na autorytet
Rzymu. Omowiony zresztg powyzej ustep uchwat synodu z 1634 r. wyraza
niedwuznacznie te samg tendencje8

Z obranego tu punktu widzenia nalezy zwr6ci¢ baczniejszg uwage na zda-
rzenia, ktore zaszty w 1 1638—40. W okresie tym na tle projektéw zwotania
nowego synodu prowincji gnieznienskiej aktualng znoéw sie stata sprawa przy-
naleznosci koscielnej Wroctawia. Mosbach zwraca stusznie uwage na fakt
przedtozenia przez biskupa Karola-Ferdynanda sprawy uczestnictwa w pro-
jektowanym synodzie — cesarzowi Na wynikte stad Zgdanie cesarza kapituta
Wroctawska odpowiedziata memoriatem domagajac sie w nim pomocy przeciw,
jej zdaniem, nieuzasadnionym pretensjom polskiego metropolity. Z kolejnej
odpowiedzi cesarza, ktérg streszcza Mosbach, wynika kilka wnioskéw, ktére
muszg by¢ w tym miejscu wyraznie sformutowane. Ot6z cesarz zadat udzie-
lenia mu informacji o czasie, w ktérym wiez metropolitalna zostatla zerwana,
i sposobie, w jaki sie to dokonato, a to w tym celu, aby mie¢ podstawe do
Udzielenia odpowiedzi krolowi polskiemu, ktory popiera synodalne zaprosiny
prymasa-metropolity. Stad wynika, ze dwor polski i tym razem jeszcze po-
part pewnga akcjg dyplomatyczng pretensje metropolity gniezniefAskiego w sto-
sunku do Wroctawia. Z dalszego przebiegu zdarzen wnosi¢ mozna, co wiecej,
ze cesarz wyraznie pragnie unikna¢ przedstawienia tej sprawy Rzymowi, czym
krol polski grozit w wypadku nieotrzymania odpowiedzi na swoj list. Naj-
wazniejszg jest jednak konkluzja, ktorg cesarz konczy, polecajac by kosScielne
czynniki wroctawskie nie czynity niczego, co by mogto by¢é oceniane jako
Uznanie zwierzchnictwa metropolity polskiego 10 Wnosi¢ stad mozna, ze dwor
Wiedenski nie widzial szans na drodze formalnego procesu, ktérym musiataby
sie skonczyé sprawa w wypadku przekazania jej Rzymowi. Obiera wiec droge
Pewnego rodzaju biernego oporu liczac, nie bez stusznosci, na to, ze kosSciot
1dwor polski nie przeprowadza do konca podjetej ofensywy, a po odbytym
Anodzie zabraknie znow okazji do podniesienia w praktyce dawnych pretensji.

Doda¢ tu zreszta mozna, ze jeszcze rok przedtem (1637) sprawa egzempcji
byta przedmiotem obrad kapituty wroctawskiej, ktdra tym razem byta ostro-
*niejszg w sformutowaniach, stajgc na stanowisku, ze statuty synodalne gnie-
znienskie majg w diecezji wroctawskiej obowigzywaé¢, a sprawa stosunku obu
s*°lic powinien zaja¢ sie krél polski i cesarz ",

Ostatnie zdarzenie — uwzgledniane szerzej w dotychczasowych opracowa-
niach — to poselstwo kapituty wroctawskiej do bawigcego na sejmie w Ra-
~zbonie cesarza. Z krdtkiej wzmianki protokotu kapitulnego na temat relacji
anonika von Best z odbytej podr6zy, niesposéb wnioskowaé, jaka byta tresé
Apozycji cesarza. Sabisch przypuszcza, ze sprawa egzempcji Wroctawia nie
Wa woéwczas przedmiotem obrad sejmu, argumentujagc przekonywajgco, ze
a tle wspoéiczesnej sytuacji Rzeszy byta ona btaha. Stusznie tez odrzuca Sa-

8 Ibid. s. 69.

0 Ibid. s. 60—'70.

J' Ibid. s. 70.

1Sabisch, op. cit. s. 136. na podstawie Kastnera, Archiy t. Ill. s. 247—09.
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bisch przypuszczenie Heynego, ze decyzja cesarza z r. 1640 odno$nie do zer-
wania de facto kontaktéw z Gnieznem powzieta zostata po porozumieniu
7. Rzymem. Heyne nie potrafit przytoczy¢ na poparcie tego zatozenia zadnego
argumentu, zdarzenia za$ przyszte wskazujg, ze chodzito tu o rozstrzygniecie
wiadzy Swieckiej. Przeciw przyjeciu wspoétdziatania Rzymu w decyzji z 1640 r.
przemawia zreszta i bezpoSrednia przeszto$§¢. Dwa lata przedtem z listu cesa-
rza do Kkapituty wynika wyrazne usitowanie niedopuszczenia, by sprawa
egzempcji Wroctawia byta poddana rozstrzygnieciu Rzymu. Ta nieche¢ cesarza
z 1638 r. ttumaczyta sie sytuacja, ktéra hie wulegta zmianie i w dwa lata
p6zniej.

Chodzito tu przypuszczalnie o pozbawiong niemal szans sytuacje Wrocta-
wia jako strony w procesie prowadzonym w Rzymie, procesie, do ktérego mu-
siataby doprowadzi¢ opozycja metropolity gnieznieriskiego i dworu polskiego.
Kanonisci cesarscy mieli prawdopodobnie inny poglad na te sprawy niz czton-
kowie kapituty wroctawskiej, zdradzajacy pewng naiwno$¢ i nieznajomos$¢ tak
zasad prawnych, jak wspotczesnej praktyki. Na dworze cesarskim zapewne
wiedziano, ze sprawa wyjecia spod wtadzy metropolitalnej biskupa, ktéry
przez wieki byt jej poddany, nie ma szans zatatwienia po mys$li Wroctawia.
0 ile sie zaktada, ze zainteresowany metropolita zareaguje i uzyska poparcie
swego dworu. W kazdym wiec razie mozna przyja¢, ze fakt ustania po r. 1640
kontaktow Wroctawia z Gnieznem ma u swych podstaw decyzje wiadzy Swiec-
kiej, ktora mogta przesadzi¢ o ukladzie stosunkéw faktycznych, nie miata jed-
nak znaczenia prawnego. Innymi stowy, wszelkie zmiany w uktadzie politycz-
nych stosunkéw miedzy dworem cesarskim a warszawskim, kazda energicz-
niejsza akcja prymasa Polski w obronie swych praw doprowadzi¢ mogta d°
uznania w praktyce prawnie istniejgcej i nadal wiezi.

Wspomniatem juz, ze w pracach dotychczasowych okres 1 1625—41 trakto-
wany byt jako granica, poza ktérg sie nie wychodzito. Wojtas, a za nim Sabise
wspominajag jednak o pewnych faktach, ktére $wiadcza, ze sprawa Sstosunku
do Gniezna nawet z punktu widzenia Wroctawia nie byta zatatwiona. Zaninl
zostang omowione fakty przemawiajgce za przyjeciem takiego zatozenia, sPrcT
bowa¢ nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego zar6wno w Wiedniu, Ja
1 Wroctawiu sprawy egzempcji biskupstwa $lagskiego nie chciano formaln>e
porusza¢ i dlaczego brakto okazji do wysuniecia jej przez .czynniki koscielne
i polityczne polskie. Mozna tu oczywiscie zatozyé, ze badania archiwalne P°
jete — zwtlaszcza w Rzymie i Wiedniu — mogtyby rzuci¢ na historie s
sunku Wroctawia do Gniezna 'kr XVII—XVIIl w. nowe $wiatto. Z drugi m
jednak strony wolno na podstawie wydanych drukiem Zrédet podja¢ p
og6lnego okreélenia potozenia Wroctawia w stosunku do Gniezna po

Jak juz wspomniatem, zar6wno Wieden jak Wroctaw nie okazywat Cl
do péjscia zdawatoby sie najprostszg drogg przekazania sprawy efze:
do rozstrzygniecia Rzymowi. W razie opozycji ze strony polskiej dojs¢ by
siato do formalnego procesu w tej sprawie i tu w $Swietle zasad prawa
nicznego pozycja Wroctawia byta trudna. Trzeba bowiem zdaé¢ sobie SP"~_U
ze pozornie najsilniejszy argument Wroctawia, powotanie sie na uptyw -I(
w ktéorym nie uznawat de facto wtadzy zwierzchnika, na pewnego r0 cji
»zasiedzenie wolnosci", nie przedstawiat wedtug tradycyjnych zasad praWn
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wielkiego znaczenia. Wprawdzie kapituta wroctawska na ten wtasnie argument
powotuje sie niejednokrotnie. W r. 1629 jest mowa w czasie jej obrad o wy-
zwoleniu biskupstwa spod wtadzy metropolity ,a quinquaginta annis et ultra'l
protok6t obrad z 11 marca 1638 Swiadczy o uzyciu tego samego argumentu
w postaci powetania sie na ,longissimi temporis praescriptio" 12

Powotanie sie na uptyw czasu, w ktorym Wroctaw miatl korzystaé z zupet-
nej niezawisto$ci, $wiadczy jednak o krdtkiej pamieci wielebnego kolegium
i nie nazbyt gtebokiej znajomoséci zasad prawa kanonicznego. Zar6wno bowiem
wyrazne uznanie prz¢z biskupa Karola Habsburga w 1619 witadzy metropolity
gnieznienskiego, jak i nawet fakt podejmowania przez polskie synody XVII
wieku uchwat podkre$lajacych istnienie dawnej zalezno$ci, stanowity pod-
stawe do zwalczania twierdzenia, jakoby dawny zwigzek od dawna przestat
istnie¢ de facto. Postanowienia tych bowiem synodéw uznane przez Rzym
jako nie zawierajgce niczego sprzecznego z prawem powszechnym czy godzg-
cego w interesy Stolicy Apostolskiej, nie wywotaty ze strony biskupa czy
kapituty wroctawskiej zadnej formalnej reakcji.

Zreszta — jak juz wyzej wspomniatem — Wroctaw byt formalnie repre-
zentowany na synodzie prowincjonalnym warszawskim z r. 1643. Karol-Fer-
dynand,biskup wroctawski, a podéwczas juz i ptocki, jest tam zastgpiony
Przez A. Trzebinskiego, podkanclerzego i biskupa przemyskiego. Oczywiscie
byt to udziat czysto formalny, nie bedacy ani wyptywem stanowiska $lgskich
czynnikéw kosScielnych, ani nie mogacy wptynaé na uktad faktycznych sto-
sunkéw. Niemniej jednak w ewentualnym przewodzie fakt tej obecnos$ci do-
starczal powaznego argumentu, popierajacego stanowisko strony polskiej, ze
dawny zwigzek trwa- /

Fakty wiec nie przemawiaty za tezg przebijajacg z protokotéw kapituty, nie-
lepiej byto z prawem. Jeszcze bowiem w Dekretatach Grzegorza I1X zostata
sformutowana zasada, ze podwitadny drogg zasiedzenia nie moze sie uwolnié
°d obowigzku $wiadczen naleznych z tytutu wizytacji — nie méwigc juz o po-
winnosci poddania sie tego rodzaju kontroli zwierzchnika 13

Juz pobiezne zapoznanie sie z tym tekstem S$wiadczy, ze na uplyw czasu
Powotywac sie moze zwierzchnik uzasadniajgc swe prawa do wizytacji i po-
bierania przy jej okazji Swiadczen, nie moze za$ podwiadny opierajac sie na
lej samej podstawie moéwi¢ o ,zasiedzeniu wolnosci". Ta dawna zasada, zaj-
mujaca sie bezposrednio pewnym uprawnieniem zwierzchnika — metropolity,
z6odna byta z tradycyjna, przejawiajaca sie w ustroju kos$cielnym tendencjg
°ehrony praw wyzszego hierarchicznie czynnika w stosunku do niezdyscypli-
nowanych podwtadnych ™.

Kastner, Archiv t. IIl, s. 163 i 256—7.

B Por. 16, Il, X. 26 gdzie jest sformutowana zasada — ,quum contra procuratio-
errs quae ratione visitationis debetur, praescribi nequiverit. quaemadmodum nec
A°ntra visitationem ipsam potest aliquo modo praescribi, etsi alius contra eum praes-
J7bere potest ulramque“. Por. réwniez c. 12 tej samej ksiegi i tytutu. Ustep ten
®*era sie na decyzji Innocentego 11l z 28/X1 1202 — por. Potthast nr 1778.

N MPor. 11—12, Il, X, 26. C. 15 i 18 tego samego tytutu i ksiegi, pozwalajace
Pewnych wypadkach na zasiedzenie przez opatéw ,.iura episcopalia”, nie ma'jg tu

Stosowania.
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Wydaje sie wiec, ze w wypadku procesu tak ze wzgledu na argumenty
prawne, jak i sytuacje faktyczng szanse Wroctawia na uzyskanie pomys$lnego
dla siebie wyroku uznajgcego jego formalng egzempcje byty niewielkie. Oczy-
wiécie trzeba tu dodaé zastrzezenie, ze strona polska, a wiec zaré6wno prymas,
jak i dwor poparliby energicznie i konsekwentnie w Rzymie swéj punkt wi-
dzenia. Nie nalezy zresztg zapominaé, ze jeszcze w r. 1562 energiczniejsza in-
terwencja krola polskiego w Rzymie wystarczyta do udaremnienia usitowa-
nia zerwania wiezi tgczacych biskupstwo $lagskie z metropolig polska 14

W pierwszej potowie XVII w. byto rzeczg mato prawdopodobng, by strona
polska pozostata dbojetna wobec podjecia w Rzymie préby ostatecznego i for-
malnego zerwania zwigzku taczacego obie stolice. Tak przypuszczalnie oceniali
potozenie prawnicy z otoczenia cesarza i stad zarysowuje sie wyrazna taktyka
habsburskiego dworu. Cesarz wptywajacy de facto w sposéb decydujgcy na
koscielne stosunki na Slasku, decydujacy w szczegdlnosci w praktyce o obsa-
dzie wroctawskiego biskupstwa, zakazat kapitule podejmowania takich czyn-
nosci, ktore mogtyby by¢ ttumaczone jako uznanie zwierzchnictwa Gniezna -«
Nie trzeba tez zapominaé¢, ze tego rodzaju polecenie byto w zupetnosci zgodne
z zapatrywaniami kolegium wroctawskiego i stagd zostalo konsekwentnie wpro-
wadzone w zycie.

Rozdziat 1l

Nalezy sie przypatrzy¢ blizej wtadzy metropolity w Swietle obowigzujgcego
wspbétczesnie prawa kanonicznego powszechnego i partykularnego .Jak juz
bowiem wiadomo, ze strony polskiej wysuwano konsekwentnie twierdzenie,
ze dawny zwigzek trwa, przy czym jednak wnioski praktyczne z tego zatozenia
wysnuwane aktualizowaty sie wtasciwie wytgcznie w okresie zwotywania
synodéw prowincjonalnych gniezniefskich. Trzeba wiec zda¢ sobie sprawe
z relacji obu stolic w Swietle é6wczesnego prawa i z tego punktu widzenia
oceni¢ postepowanie Gniezna. Nie wolno oczywiscie zapominaé o istotne]
przeszkodzie, na jakag natrafiat przy prébach realizacji swych pretensji metro-
polita — granicy politycznej dzielgcej biskupstwo $lagskie od Polski. W miare
tez uptywu czasu, ze wzrostem wptywu dworu wiedenskiego na stosunki ko-
$cielne $laskie, znaczenie tej faktycznej przeszkody wyraznie wzrastato.

Zakres wtadzy metropolity w ciggu wieku XVII—XVIII nie ulegt zasad-
niczo zmianie. Nie powtarza sie tu wiec sytuacja, z ktérg ma do czynienia
badacz historii stosunku Wroctawia do Gniezna w wiekach poprzeanicn, gdy
zakres faktyczny i prawny jurysdykcji metropolity ulegt wyraznym ogranicze-
niom. Stad wystarczy schematyczne przedstawienie tre$ci wtadzy metropolity
od czaséw Dekretatdw, z zwréceniem blizszej uwagi na przepisy ,Tridenti
num®“. W ten sposéb uzyskaé mozna pewnego rodzaju schemat teoretyczny
przestanek, na ktérych sie opieraty pretensje Gniezna z jednej strony, 3 ok®
wigzki Wroctawia z drugiej.

BPor. A. Theiner, Vetera Monumenta ,.. t. Il, nr 717—718

DPor. C. Grunhagen, Die Bischofswahl des Kariimals vo.n Sinzendorl
w Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Altertum Schlesiens, t. XJXVI, s.»__
in,oraz Jedin — Die Krone Bohmens und die Breslauer Bischofswahlen
1732 w Archiv fiir scMesisehe Kirchengeschichte. R. 19S9, zeszyt 4.
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Wiadze metropolity okreslaty Dekretaty w nastepujacych zasadniczych
punktach — przystugiwatlo mu w obrebie prowincji prawo:

1) zatwierdzania wybranych przez kapituty katedralne elektéw i doko-
nywania konsekracji konfirmowanych sufraganéw;

2) zwotywania synodéw prowincjonalnych i przewodniczenia ich obradom;

3) ogdlnego nadzoru nad wchodzacymi w sktad prowincji diecezjami — reali-
zowane w bezpos$redniej i praktycznie najwazniejszej formie, w czasie wizy-
tacji. W razie stwierdzenia podczas wizytacji wypadkéw naruszania dyscypliny
koscielnej, metropolita miat mozno$¢ stosowania kanonicznych sankcji nawet
W stosunku do samych sufragandéw. Nalozenie jednak ciezszych kar kosciel-
nych, a zwtaszcza zlozenie sufragana z urzedu, zostalo juz wowczas zastrze-
zone papiezowi;

4) przyjmowania apelacji od sagdéw sufraganéw w drugiej instancji;

5) w pewnych wypadkach uprawnienia nalezace zasadniczo do biskupow
prowincji czy ich kapitut przechodzity drogg dewolucji na metropolite. Cho-
dzito tu gtéwnie o:

a) obsadzenie urzeddw kosScielnych po niewykorzystaniu przez biskupéw
Wigzacych ich terminow;

b) wyznaczanie duchownych, do ktérych nalezat zarzad wakujgcym biskup-
stwem (administratoréw, wizytatoréw), o ile kapituta nie przeprowadzita ich
Wyboru w przepisanym prawem terminie;

6) uprawnienia honorowe i liturgiczne.

Z powyzszych uprawnien utracili metropolici od w. XIV prawo konfir-
macji wyboru sufragandw i nastepnej ich konsekracji. Uprawnienia te przeszty
Ha papieza i, jesli byty przez metropolitow faktycznie wykonywane, to na pod-
stawie jego delegacji. Mozna tu stwierdzi¢, ze w tym zakresie wtasnie Gniezno
W stosunku do Wroctawia realizowato tego rodzaju uprawnienia wyjgtkowo
dtugo: jeszcze w 1448 r. odbywa sie konfirmacja biskupa wroctawskiego przez
tamtejszego metropolite'.

Soboér trydencki zasadniczo utrzymat mieszczacy sie w tych ramach zakres
wiadzy metropolity. Najwazniejsze jego postanowienia odnoszgce sie do jurys-
dykcji metropolity ugrupowa¢ mozna wedtug nastepujgcego schematu:

1) Prawo i obowigzek zwotywania synodéw prowincjonalnych i przewod-
niczenia ich obradom. Sobor trydencki dawne postanowienia w tym wzgledzie
nie tylko zachowat, ale przepisat odbywanie sie synodéw prowincji co trzy
lata 2

Odpowiednikiem uprawnienia metropolity do zwolywania synodow byt
obowigzek uczestniczenia w nich. Cigzyt on na sufraganach, ich kapitutach
*innych czynnikach kos$cielnych prowincji; mozna mu byto zado$€uczynié tak
Osobiscie, jak z uzasadnionych powodoéw, przez przedstawiciela. Prawo party-
kularne przewidywato w wypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci obowig-
*anych do uczestnictwa w synodzie sankcje w formie, najczesciej, grzywny
A enieznej.

N 1Tekst przysiegi i inne akty odnoszace sie do sprawy konfirmacji biskupa No-
j,aka zachowane sg w oryginale w archiwum archidiecezjalnym wroctawskim
*Berghius, Index Privilegiorum, s. 99 i 100, s. 18—19.
2 sess. XXIV, c. 2, de reform.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢ jednak z naciskiem, ze caty szereg dal-
szych uprawnien metropolity mdgt by¢ realizowany tylko w razie odbywania
sie synodéw. Po wtore, nie nalezy zapominaé¢, ze nie tylko synody prowincjo-
nalne nie odbywaly sie tak czesto, jak tego wymagat przepis prawa, ale w ob-
rebie catego Kosciota forma ta ulegta od XVII wieku wyraznej atrofii. W Pol-
sce np. ostatni przedrozbiorowy synod prowincjonalny odbyt sie w r. 1643.
Te dwie okolicznosci stanowity w zyciu przeszkode nie do pokonania w reali-
zacji tych uprawnien metropolity, ktére staly w zwigzku z odbywaniem sie
synodéw. Mozna tu wymienic;

a) Prawo wizytacji. Prawo przedtrydenckie stawiato warunek, by metro-
polita przed podjeciem wizytacji diecezji swoich sufraganéw odbyt przeglad
wiasnej. ,, Tridentinum" dodato tu nowe ograniczenie postanawiajgc, ze nawer
po spetnieniu tego warunku synod prowincjonalny musi zbada¢ przyczyne
uzasadniajaca podjecie przez metropolite wizytacji i udzieli¢ mu swego
placets. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze w Polsce wizytacje metropolity gniez-
nienskiego wyszty z uzycia od poczatku XVI wieku i nie bylo tym bardziej
mowy, by podjaé probe realizacji tego uprawnienia odno$nie do diecezji
lezacej poza granicami panstwa.

b) W lzejszych sprawach karnych sgdownictwo nad biskupami prowincji
przyznawato ,,Tridentinum® réwniez synodowi — naktadanie ciezszych ka:'
nalezato zgodnie z dawnym prawem do papieza J. | tu wiec wtadza metropolity
zostata ograniczona, me mowiac juz o tym, ze na tle wspodtczesnych aktow
synodalnych nie wida¢ préob wprowadzania tego postanowienia w zycie. Me-
tropolicie przystugiwato wprawdzie, uznane przez praktyke Kurii rzymskie],
prawo naktadania w pewnych wypadkach i poza synodem kar na wikariuszy
generalnych i oficjatdw swych sufragandw — i ten przepis nie mial jednak
w zyciu wiekszego znaczeniah Niezaleznym od synodu byto prawo metropolity
do wykonywania w pewnych wypadkach nadzoru nad zyciem koScielny™l
w obrebie prowincji. Chodzi tu w pierwszym rzedzie 0 Sprawy sem inariow
diecezjalnych “ i zachowania rezydencji7. | te zresztg przepisy pozostaly za-
sadniczo w sferze teoretycznych postulatéw.

3) Niezaleznie réwniez od synodu orzekat metropolltalny sagd w Il instancji,
w pierwszej byly wiasciwe trybunaty kosScielne sufraganéw. Te dawng zasa ?
»Tridentinum™ utrzymato" i miata ona niewatpliwie pewne znaczenie w zyciu-
Nie byto jednak wiekszych szans, by metropolita gniezniefiski maégt realizow a¢
tego rodzaju uprawnienia w stosunku do Wroctawia. Nie méwiac juz o opozyc.
czynnikow koscielnych stat tu na przeszkodzie opdr ze strony coraz bardziej
w zakresie spraw koscielnych wptywowych wiadz panstwowych.

4) W pewnych wypadkach, zgodnie z dawnym prawem, uprawnienia na
lezace zasadniczo do innych hierarchicznych czynnikdw przechodzity dro0O“

*sess. XXIV e. 3, de reform, oraz declaratio C. Concilli z 10/V 1631 i 29 X| 18®

4 sess. XXHV, c. 5, 14 de reform.

5 Wyrok Roty z 3/H, 1747. po,

8 sess. XXIII, c. 18 de reform, nalezy jednak dodaé, ze przewidziane w t~ VTIOj,u
stanowieniu stworzenie seminarium regionalnego uzaleznione jest od decyzji s.
prowincjonalnego lub metropolity wraz z dwoma najstarszymi sufraganami.

7 sess. VI, c. 2 de reform, i sess XXIII, c. 1, de reform.
8 sess. XII, ¢. 2 de reform, oraz declaratio’C. Concilii z 15/V 1700.
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dewolucji na metropolite. Jezeli wiec kapituta katedralna wakujgcego biskup-
stwa nie wybrata w okreslonym przez prawo terminie wikariusza i ekonoma,
prawo ich wyznaczenia przechodzito na metropolite” Co do Wroctawia nie
byto jednak mowy o mozliwosci zajscia tego rodzaju sytuacji. Przez catly bo-
wiem okres wakansu $laskiego biskupstwa dwdr wiederiski tak zdecydowanie
Panowat nad sytuacja, ze funkcje wyborcze tamtejszej kapituty spadaty niemal
do rzedu czynnosci symbolicznych. Trudno stad przypuscié, by wybér wika-
riusza kapitulnego mogt nie nastgpi¢ w przepisanym przez prawo terminie,
a w kazdym wypadku mozna wykluczyé, by i w takim razie mogt tu ingero-
wac gnieznienski metropolita.

5) Pewne wreszcie uprawnienia w stosunku do zakonéw wyjetych spod
wiadzy ordynariusza miejscowego posiadali metropolici jako delegaci papieza
— ,tamguam Sedis apostolicae delegati“. W relacjach faktycznych miedzy
Gnieznem a Wroctawiem i to uprawnienie nie miato znaczenia 10

Ten schemat prawa powszechnego zostat w pewnych szczegétach uzupet-
niony przez polskie prawo partykularne. | tu gtdwny akcent zostat potozony
fta uprawnienia metropolity do zwotania synodu prowincjonalnego. Roéwno-
cze$nie szereg konstytucji synodoéw prowincjonalnych gnieznienskich starat
sie zapewni¢, pod rygorem kar pienieznych, udzial zobowigzanych w swych
obradach. Z tych zresztg teoretycznych przepisow nie wyciggano prak-
tycznych konsekwencji w stosunku do biskupdw polskich, tym bardziej nie
byto wiec mowy, by zastosowaé sankcje karne w stosunku do nieobecnego
biskupa wroctawskiego u.

Na tle polskiego prawa partykularnego mozna wprawdzie moéwi¢ o przy-
daniu metropolicie gnieznienskiemu nadzoru nad wykonywaniem przez sufra-
ganéw obowigzkéw swego urzedu, a zwlaszcza postanowien konstytucji syno-
dalnych, byt on jednak juz w teorii zasadniczo ograniczony do prawa udzie-
lania admonicji i zachet. W wypadku zaniedban metropolita mogt natozyc
przewidziane przez prawo grzywny pieniezne tylko w porozumieniu z naj-
mniej dwoma ze swych sufraganéw. W innych, juz szczegétowo okres$lonych
Okresach spraw, jak np. odnosnie do mianowania kaznodziei przy kolegiatach,
Czy oddawania w dzierzawe mienia koscielnego heretykom — metropolita miat
A teorii mozliwo$é samodzielnego stosowania sankcji w postaci grzywien pie-
nieznych 2.

Trzeba tu jednak dodaé, ze niemal wszystkie te przepisy stanowity martwg
"tere w stosunku do polskich sufraganéw metropolity-prymasa. Nie byto stad
Aowy o podjeciu nawet préby ich realizacji odnos$nie do biskupa obcego pan-
stwa. Jedynag okazjg do zaakcentowania istnienia dawnych praw co do Wroc-
®WMa byto zwotanie synodu prowincji. Jak wskazujg na to jeszcze synody
f VH w., okazja ta byta do konca przez Gniezno wykorzystywana. Inna sprawa,
e konczyto sie tu na demonstracjach, ktére nie mogly mie¢ praktycznych
Ustepstw, jakkolwiek nie mozna ich uwaza¢ za pozibawione waloru prawnego.

*sess. XXIV, c. 16. de reform.
j" sess. V. c. 2, de reform, i sess. XXV. c. 8 de reform.
1P. wyzej przyp. 8 do Wstepu.

I . 2 Decretales Summorum Pontificum pro Regno Poloniae.. . Posnaniae 1883.
pr ’s.'242—5; p. réwniez J. Nowacki, — De archiepiscopi Gnesnensis dignitate ac
;<0rQOgativa primatiali — Collectanea theologica, Lwoéw 1937.
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Dopoki wiec jakakolwiek ingerencja na terenie Wroctawia byta w praktyce
niemozliwa, metropolici gnieznienscy mogli jedynie podkreslaé przy nadarza-
jacej sie okazji nieprzemijalno$¢ swych praw. Trzeiba przyzna¢, ze zadanie to
do konca istnienia w praktyce synodéw prowincji zasadniczo wypehnili.

Rozdziat Il

Pokrotce mozna wiec w nastepujacy sposob okreslic wzajemnag pozycje
Wroctawia i Gniezna od potowy XVII w. Zar6wno dwor wiedenski, jak i wroc-
tawskie czynniki kos$cielne zdawaty sobie dobrze sprawe, ze w praktyce me-
tropolita gnieznienski nie moze na terenie diecezji $laskiej podja¢ préoby
realizacji swych uprawnien. Z drugiej za$ strony nie lezalo w ich interesie
oddawanie do formalnego rozstrzygniecia przez Rzym sprawy, teoretycznie
trudnej do obrony, przy zalozeniu, ze strona polska podejmie kontrakcje.

Gniezno za$ nie miato poza momentami zwotywania synodéw prowincjo-
nalnych okazji do przypomnienia o swych prawach. W kazdym razie nie za-
pominato o dawnych swych tytutach w stosunku do diecezji $laskiej. Prze-
mawia za tym ostatnim przypuszczeniem fakt umieszczenia przez prymasa
Olszowskiego w wydanej okoto 1675 r. pracy na temat uprawnien prymasa
wywodu uzasadniajgcego istnienie jurysdykcji Gniezna w stosunku do
Wroctawia

Rozprawka Olszowskiego zastuguje zresztg na blizszg uwage. Powstata ona
na tle sporu miedzy metropolitg-prymasem a biskupem krakowskim o prawo
do koronacji kréla na terenach nalezacych do jego diecezji a wchodzacych
tylko w sktad prowincji. Olszowski usituje da¢ w zwigzku z tym zarys upraw-
nien kos$cielnych i politycznych prymasa, traktujac je oczywiscie jak najsze-
rzej. Nie zapomina tu jednak o dawnych tytutach w stosunku do w roctawia-
poswiecajac ich uzasadnieniu dluzszy wywaéd2

Na wstepie widzimy tu odpisy dokumentéw z archiwum kapituty gniez-
nienskiej, ktorych tres¢ ma czytelnika przekonaé¢, ze — ,diecezja i biskup
wroctawski, tamtejszy kler i lud nalezg do prowincji gniezniefskiej podlegaja
prawu prymasa i jurysdykcji arcybiskupa gniezniefnskiego*s. Serie tych doku-
mentéw otwiera breve Kaliksta 11l z 1458 r., z ktorego tresci wynika bez-

1S. Estreicher, Bibliografia -polska — Cze$¢ I1U, t. 12, s. 242, okre$la dat|
ukazania sie tej pracy na 1 1673—4; odno$nie do okolicznosci powstania dzietk®
Olszowskiego p. Korytkowski, Arcybiskupi t. IV, s. 25. O. powotuje sie w
pach traktujgcych o prawach kos$ciota polskiego na Slgsku niejednokrotnie na tu®
biefiskiego (Luibinius). Prymas ma tu na mysli prace S, tubienskiego, biskupa P#°
kiego, wydang drukiem w r. 10413 w Antwerpii przez egzekutor6w jego testamen
Sprawy S$laskie zostaly tu omoéwione w osobnym rozdziale. (Stanislai Lutoiens =
Episcopi Rlocensis Opera '‘Posthuma, historica, historo (I) — politica, variique
sus, epistolae et aliguot orationes, edita ab executoribus testamenti. Antverpiae i

Rozdziat traktujacy 0 sprawach slaskich nosi nazwe — ,de, rebus silesiacis discu
sus“, s. 169—177).
20lszowsKki, op.cit; c. 3, n. 21—i22. TVoe-

i lbid. Eo nunc loci demonstrandum venit Vratislaviensem Ecdesiam et ~”"eS.
cesim, eiusgue Episcopum, et universum clerum, ac populum, ad Provinciam vy
nensem, ad Metropolitanum ac Primatiale lus et lurisdictionem Archiepis
Gnesnensis omnino pertinere. Documento sunt ex Archivo Capituli Gnesnensis.
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sporny fakt uznawania przez Rzym jurysdykcji Gniezna w stosunku do
Wroctawia 4

Z kolei zamieszczone jest breve Leona X z 1521 r.,, w ktorym papiez poleca
konfirmowanego przez siebie elekta kapituty wroctawskiej wzgledom arcy-
biskupa gnieznienskiego jako jego metropolity 5 Nastepnie przytacza Olszow-
ski tekst przysiegi ztozonej po konfirmacji przez biskupa wroctawskiego Piotra
w 1448 r. Wynika z niej powinno$¢ wiernosci i postuszenstwa ,,$w. Wojciechowi
i metropolicie gnieznienskiemu", a w szczeg6lnosci brania udziatlu w prowin-
cjonalnych synodach i corocznego nawiedzania progéw metropolitalnej
Swiatyni8

Nastepujg dwa listy biskupa "wroctawskiego arcyksiecia Karola z 1619 r.,
z ktorych tresci wynika rowniez bezsporny fakt uznawania witadzy metropoli-
talnej Gniezna przez Wroctaw?7.

Wreszcie prymas powotuje sie na postanowienie c. 4 synodu Gembickiego
z 1621 r.8 Olszowski zamyka serie¢ dokumentéw wywodem historycznym-
Powotuje sie tu na dzieta LubiefAskiego i Kromera, przytacza zdarzenia z XIII
jeszcze wieku S$wiadczace o skutecznosci interwencji metropolity gnieznien-
skiego w sprawach $lgskich i wspomina o przekres$leniu przez Kazimierza W.
prob przytaczenia Wroctawia do metropolii praskiej w potowie XIV w. Po-

4 Ibid. Breve to datowane jest — guarto decimo Kalendas Maii. Z tre$ci wynika,

papiez polecit zbieranie denaru $w. Piotra i innych naleznych Kurii optat na tere-
nie diecezji wroctawskiej Henryikowi Rovatt 'kollektorowi wyznaczonemu dla pro-
wincji praskiej. Papiez dowiedziat sie jednak z listu kréla Kazimierza, a takze —
“x plurium fide dignorum relationibus”, ze Wroctaw do prowincji praskiej nie
Nalezy, i ze stad akcja kollektora praskiego podljeta na terenie tej diecezji grozitaby
Wywotaniem — ,dissensiones et scandata". Z tej przyczyny papiez kasuje upraw-
ienia kollektora praskiego wzgledem wroctawskiej diecezji przekazujac je adresa-
towi — ,Nicolao Spiczymirio cantori Ecclesiae Cracoviensis et Collectori in Regno
‘woniae“.

5 Ibid. Breve Leonis Papae, 1621, Nono Kalendas Augusti. Papiez donosi na
Jhstepie  metropolicie-pry,masowi o zatwierdzeniu przez siebie wybranego przez
*aPitute wroctawska Jakuba, dodajgc — ,cum igitur ut idem Jacobus Electus, in
Nirimissa sibi ipraefatae ecclesiae iura facilius proficere valeat, £avor tuus sibi
m'oscatur plurimum opportunus; fraternitatem tuam rogamus, monemus et horta-
/*Ure. guatenus eundem Jacobum Electum, et praefatam Ecclesiam sibi commis-
atn, Sufraganeum tuum habens, pro nostra, et Apostolicae Sedis reverentia, pro-
jApsius commendatos, in ampliandis et conservandis eiuddiem Ecclesiae luribus sic

favori praesidio prosequaris, quod ipse Jacobus Electus, per tuae auxilium
gratiae, possit se in commisso sibi 'dicta ecclesiae regimine utilius exercere”.

“Ibid. luramentum Petri Episcopi Vratislaviensis Archiepiscopo Gnesnensi
Nestitum ... Ego Petrus Episcapus Vratislaviensis, ab hac hora ut antea fidelis et
Baf~r”ns ero ®ea*® Adalberto Martyn et Pontifici Glorioso, Sanctae Ecclesiae Metro-

“tanae Gnesnensis, ac Domino meo Reverendissimo, Domino Vincentio Archie-
J spapo Ecclesiae ipsius Gnesnensis et Primati... vocatus ad Synodum veniam,

SI praepeditus fuero canonica praepeditione... Liminaque Sancti Adalberti et
k ~N.lesiam Gnesnensem singuilis annis per me, aut per certum nuntium, nisi Metro-

absolvar licentia, visitabo“. W archiwum archidiecezjalnym wroctawskim
sitfJ3ujg s>? dokumenty zwigzane z tg konfirmacjg z ztozong przy tej okazji przy-
ij®3’.a to: akt konfirmacji Piotra przez metropolite gnieZznienskiego z 1447. r.
uswiadomienia o tym zdarzeniu ksigzat gtogowskich. F. Berghius. Index Privi-
Aorum, s. 100. S. 18 bis, 19, 29.

P. przyp. 2dor. I

thi * P- wyzej przyp. 3 do Wstepu. Olszowski podaje tu mylng date synodu 1623 za-
ast 1621.
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parcie dla swej tezy znajduje tez Olszowski w tre$ci uchwal synodow tak
wroctawskich diecezjalnych, jak i gnieznienskich prowincjonalnych. Sprawe te
zreszta omawia pobieznie, konczac ten ustep wzmiankg o listach biskupdw
wroctawskich wystosowanych do prymasa Gembickiego i Wezyka. Zamyka
ten wywo6d stwierdzenie, ze oddzielenie Slaska od Rzeczypospolitej granicami
politycznymi nie moze w niczym przesagdza¢ zmian w organizacji kosScielnej.
Zasadnicza konkluzja Olszowskiego, zaczerpnieta zresztg rowniez z dzieta tu-
bieAskiego, brzmi stanowczym tonem. Oto, jak stwierdza, na Slasku nie mozna
podja¢ zadnej zmiany w istniejgcych stosunkach koscielnych bez naruszenia
praw polskiego kosciota i Rzeczypospolitej. Krél, majacy obowigzek sprawo-
wania opieki nad polskim kosSciotem, nie mbze pozwoli¢ na naruszenie prg
rogatyw i jurysdykcji prymasa swego panstwa ”.

Streszczone powyzej ustepy Swiadczg o istnieniu po stronie Gniezna prze-
konania o dalszej przynaleznosci Wroctawia do polskiej prowincji koscielnej-
Podkresli¢ tez nalezy, ze w archiwum kapitulnym gnieznieAskim przechowy-
wano dokumenty uzasadniajgce to zalozenie. Zwilaszcza najSwiezsze z nich
— listy biskupa wroctawskiego arcyksiecia Karola — stanowityby w ewen-
tualnym procesie powazny argument przeciw przyjeciu rozluznienia dawnych
zwigzkéw. Z drugiej strony fakt, ze Olszowski nie moégt przytoczyé na po-
parcie swej tezy argumentdw zaczerpnietych ze zdarzen po6zniejszych, prze-
mawia za przyjetym powyzej przypuszczeniem, ze takich zdarzen nie bylo-

Jezeli sie zresztg raz jeszcze przypomni, ze praktycznie pretensje Gniezna
mogty sie ujawniac¢ tylko przy okazji zwolywania synoddéw prowincjonalnych,
istnienie tego rodzaju luki nie moze wywota¢ zdziwienia zwazywszy, ze rok
1643 zamknat przedrozbiorowy cykl tego rodzaju zebrah kosciota polskiego-
Mozna réwniez uznaé przytoczong wyzej przez Olszowskiego ocene sytuacja
przejeta z dzieta LubieAskiego, za zupetnie trafng. Pretensje metropolity gniez-
nienskiego do Wroctawia mialy tylko w takim zakresie szanse realizacji,
w jakim uzyskaty poparcie dworu polskiego. W czasach, kiedy pisat olszow-
ski, tego rodzaju mozliwo$¢ nie wydawata sie na przyszto$¢ wykluczona, nad-
chodzace czasy saskie przekreslity jednak i na tym odcinku wszelkg aktywnos$¢
Rzeczypospolitej. Wprawdzie w latach czterdziestych XVIII w. sprawa Slasrf-*
znéw wyptynie w polityce dworu sasko-polskiego, bedzie ona jednak trakto-
wana w ramach poufnych rokowan i tajnych traktatéw. Zresztg — jak bedzi?
jeszcze o tym mowa — niewielkie byly szanse, by nawet rozgtoszenie tyc
planéw spowodowato 6wczesne spoteczenstwo szlacheckie do dojrzenia, na
projektéow niepopularnego dworu, mozliwosci odzyskania dzielnicy, ktéra, ja”
twierdzit jeszcze Olszowski — ,a Regno Poloniae non ita avulsam esse
nullus eius Provinciae recuperandae iurisgue asserendi locus relictus sit.

Praca Olszowskiego $wiadczy o istnieniu po stronie Gniezna w drugiej p°
towie XVII w. przekonania, ze dawny zwigzek z Wroctawiem istnieje. Ja
poglad reprezentowat w tej samej kwestii Wroctaw? Jak wiadomo, obia

1 Oilszowski. Ibid. — ,Adiit ibidem tubinius. nihil in Episcopatu ~ a”,od
viensi, nihil in Silesia Poloniae vicina, in statu ecclesiastico novari possol qrexX
connexas illi, Regni Poloniae Ecclesias et ditiones non afficiat. quibus dri:"tjaiis
patrocinium debet, nec permittere illi licet, ut Archiepiscopi Gnesnensis pr>m

praerogativa et iurisdictio violetur®.
D lbid. | to zdanie zaczerpniete jest z tubienskiego.
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tam taktyke unikania wszelkich kontaktéw z dawng metropolig, wystrzega-
jac sie réwnoczesnie otwartego konfliktu, zwtaszcza formalnego przewodu
w Rzymie. Tego rodzaju jednal¢ stanowisko teoretycznie nie tatwo byto uza-
sadni¢. Wprawdzie, jak stusznie stwierdza Wojtas, juz w 1627 r. Goldast przyj-
mowat nieistnienie dawnej zalezno$ci, jeszcze jednak w poczatkach XVIII w.
sprawa ta w oczach innych uczonych nie byta tak jasna W wydanym
w r. 1704 przez wroctawskiego historyka M. J. Fibingera dziele Henelsa
(Heneliusa) pt.: Silesiographia renovata znajduje sie préba udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, czy biskupstwo wroctawskie podlega jeszcze Gnieznul2

Odpowiedz zaczyna sie od przytoczenia opinii Goldasta, twierdzgcego, ze
biskupstwo wroctawskie nie ulega wiadzy metropolity, bedac zalezne tylko
od Rzymu. Autor Silesiographia nie przychyla sie jednak do tej opinii, a to
z dwu powodoéw. Po pierwsze, nie pochodzi ona od cztowieka obeznanego ze
stosunkami $lagskimi, po wtore, uznanie pewnego biskupstwa jako egzymowa-
nego nalezy do Rzymu i w takim razie sam papiez obsadza drogg nominacji
podlegta sobie bezposrednio stolice. Trzeba tu pamietaé, ze autor miat przed
oczyma stosunki wroctawskie, gdzie teoretycznie wybor biskupa nalezat do
kapituty, z zastrzezeniem uzyskania przez elekta koniirmacji w Rzymie,
w praktyce jednak kapituta podporzagdkowywata sie, przy zachowaniu pozo-
row kanonicznego wyboru, woli cesarza. Nie jest tez z obranego tu punktu
widzenia wazne stwierdzenie pewnej niescistosci — niestusznie bowiem autor
zaktada, ze stan bezposredniej zaleznosci od Rzymu powoduje obsadzanie da-
hej stolicy droga libera collatio papieza. Istotng jest natomiast mozno$¢ usta-
lenia istnienia u tworcy Silesiographia opinii, ze dawny zwigzek z Gnieznem
hie nalezy jeszcze bezspornie do przesztosci.

Autor, odrzuciwszy poglad Goldasta, podjagt badania na wtasng reke. Oczy-
wiscie nie trzeba bra¢ tej zapowiedzi umieszczonej w XVIl-wiecznym dziele
*ajmujacym sie catoscig $laskich stosunkéw zbyt na serio. Poszukiwania te
skonczyly sie na zapoznaniu z bullg Innocentego IV z 9. 8. 1245 r. w ktorej
Papiez bierze biskupstwo wroctawskie pod swag opieke, wytgczajgc na tym
terenie ingerencje innych czynnikéw hierarchii, uznajac jednak wtadze me-
tropolity: ,,in casibus a iure concessis* 13 Autor dodaje, Ze nie zna innego przy-
wileju, z ktérego mozna by wnosi¢ o uzyskaniu przez Wroctaw egzempcji.
Zwraca dalej uwage, ze synody wroctawskie odbyte za biskupéw Marcina
1 Andrzeja uznawaly wyraznie, ze konstytucje gnieznienskich synodéw pro-
wincjonalnych obowigzuja na terenie $lagskiej diecezji,4 Charakterystyczny

N Wojtas w ujeciu ,Sprawozdan", o. c., s. 8.

‘-Nicolai Henelii Silesiographia Renovata, Wratislaviae Li.psiae, 1704.°t. 1I,
m922, informacje odno$nie do tego wydania znalezé mozna w rozprawie H. Mar-
?rafa w 25-tym tomie Zeitschrift d. V. fiir Geschichte und Altertum Schlesiens.
'Wroctaw 1891, s. 1—41 pt. Nikolaus Henel’s von Hennefeld (1582—1656) Leben

Schriften. Wynika z nich, ze Fibinger, dzieto liczagce w pierwszym wydaniu
. 1613 r. 143 s. rozdat do trzech tom6éw majacych przeszto 2800 s. Jezeli doda sie,

Henel byt ewangelikiem, a wtérny wydawca katolickim pratatem, opinia wyra-
zna w ,Silesiographia Renovata“ moze by¢ traktowana jako wyraz przekonan
mstoryka katolika, a czas jej powstania nalezy odnie$¢ do poczatku w. XVIII.

IsHeneiius, ibid.

14 L. i - ! s.dor -jL .a i Ll r.r i
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jest ostateczny wniosek autora. Niech ci — stwierdza Henelius — ktérym po-
wierzona jest obrona praw biskupstwa, zastanowiag sie, w jaki spos6b przy
tym stanie rzeczy mozna unikngé poddania pod witadze metropolity, niech
baczg, czy przynajmniej na podstawie tytutu zasiedzenia nie mozna ustali¢
wolnos$ci stolicy wroctawskiejiS

Ta ocena sytuacji prawnej Wroctawia, zamieszczona w dziele wydanym
na poczatku XVIII w., potwierdza przyjete powyzej zatozenie. Wobec nieza-
przeczalnego faktu istnienia w niedalekiej jeszcze przesztosSci przejawow za-
leznosci biskupstwa wroctawskiego od metropolii polskiej, wobec braku roz-
strzygniecia sprawy egzempcji przez powotang do tego wiadze koscielng, po-
zostawal jako jedyny argument: zasiedzenie wolnos$ci. Jak juz wspomniatem,
ten ostatni argument nie mial oparcia w obowigzujagcych normach prawa ka-
nonicznego i w tych okolicznosciach nalezato unikaé niepewnej drogi proce-
sowej. W tym stanie rzeczy nic dziwnego, ze zar6wno dwor wiedenski, jak
biskup czy kapituta wroctawska, wolal nie wysuwac tej sprawy na forum
Kurii rzymskiej, korzystajac ze stanu faktycznego, w ktéorym metropolita gniez-
nienski nie miat moznosci realizowania swych kanonicznych uprawnien na
terenie diecezji lezacej w obcym panstwie.

Streszczone powyzej wywody Olszowskiego $wiadczg wyraznie o istnieniu
po stronie Gniezna w drugiej potowie XVII w. przekonania, ze uprawnienia
metropolity w stosunku do diecezji $lagskiej nie ulegty przedawnieniu Z dru-
giej strony opinia Heneliusa sktania do przyjecia pogladu, ze i po stronic
Wroctawia sytuacja nie byta oceniana w jednolity sposéb, ze w szczegdlnosci
zdanie Goldasta o wustaniu wszelkiej zaleznosci biskupstwa $laskiego od
Gniezna nie byto podzielane przez innych wspdiczesnych, a nawet pdZniej-
szych historykdéw.

Z formalno-prawnego za$ punktu widzenia potozenie biskupstwa wroctaw-
skiego nie ulegto w niczym zmianie. Wszelka tez korzystna dla Polski zmians
w stosunkach koscielno-politycznych Slaska mogtaby sie przyczynié do ujaw-

sklego z 1577. Drugi synod wroctawski odlbyt sie za biskupa Andrzeja Lesinusa
w 15912 r., i jego postanowienia odwotuljg isie niejednokrotnie do tre$ci konstytup.ll
synodéw metropolitalnych gnieznieAskich. Oba te synodiy odwotujg sie réwnie*
niejednokrotnie do postanowieh obowigzujgcej na terenie yroctawskiej diecezji 01
r. 1677 agendy gnieznienskiej. Por. Montibach, M. Statuta Syinodalia Dioecesana,
Wroctaw 1855, s. 137—316. .

155 Silesiographia Renovata ibid. i ,, ... quae quidem omnia quomodo a subiection
totali salvari gueant, cumprimisgue, an non saltem ex capite praescriptionis Eccle-
siane Wratislavierisis libertas asseri possit, ac defendi, viderint illi, quibus tuendorum
iurium Episcopalium cura commissa est".

0 Poglad o dalszym istnieniu zaleznoSci metropolitalnej Wroctawia od Gniezna
spotyka sie jeszcze w zbiorze Zoérawskiego pochodzacym z drugiej potowy XVIII
Zibiér ten wyidany drukiem przez Likowskiego i Chodynskiego dopiero w 1852—m
zawiera ustep, w ktérym autor uzasadnia istnienie praw metropolitalnych Gniezn
w stosunku do $laskiej diecezji. Zdrawski opiera sie tu na Olszowskim, przytaczajg
wyjatek z breve KaSiksta JM z 1458 r., cze$é c. 4 synodu prowincjalnego z 1628, oraj
odsytacz powotujagcy sie na c. '10 synodu prow. z 111634 Jest to niewatpliwie du y
skrét w poréwnaniu do obszernych wywodéw poswieconych tej sprawie przez
szowskiego. Autor zbioru do$¢ mechanicznie powtarza cze$¢ argumentéw swego P
przednika — daje jednak mozno$¢ stwierdzenia, ze polscy kanonisci nawet w a
giej potowie XVIII w. byli przekonani o dalszym trwaniu wiezi metropolita!
taczacej Slaska diecezje z polskim kosciotem {por. t. I, s. 350).
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nienia istnienia dawnej wiezi. Wprawdzie pogarszajgcy sie stale stan Rzeczy-
pospolitej nie dawal podstawy do przypuszczen, by Gniezno mogto w przy-
sztosci podjaé energiczniejszg akcje w obronie dawnych tytutdw. W kazdym
razie nalezato, z punktu widzenia Wroctawia, unika¢ mozliwosci dania temu
vr ewentualnym sporze przeciwnikowi do reki argumentu, ktory by mogt
W zmienionej sytuacji wykorzysta¢. Tego rodzaju stanowisko reprezentowali
nie tylko wroctawscy uczeni, podzielali je i biskupi wroctawscy jeszcze na
przetomie XVII i XVIII w.

J. Jungnitz, autor monografii zajmujgcej sie historig wroctawskich bisku-
péw pomocniczych, podaje, ze biskup wroctawski kardynat Fryderyk Heski
(1671—82) zamyslat uzyska¢ ze strony Rzymu formalne uznanie egzempcji
swej stolicy, jednak zamiaréw swych zaniechat Historyk niemiecki nie
moéwi o powodach, ktére skionity kardynata Fryderyka do zrezygnowania ze
swych projektéw, wolno jednak przypuscié, ze dziata¢ musialy wzgledy, na
ktore zwrocono juz tu uwage.

Rzym za$ nie miat powodéw do formalnego rozstrzygniecia sprawy egzem-
pcji, np. droga przywileju, majac $wiadomos$é, ze tego rodzaju krok bytby
Zle przyjety przez prymasa i ogét biskupéw polskich. Z punktu widzenia in-
teresow $lgskiego katolicyzmu nie byto rzeczg istotng, by podporzadkowaé
tutejszg diecezje bezposrednio papiezowi. Stanowisko cesarza w zakresie ko-
$cielnych stosunkéw, na terenie zwlaszcza jego ziem dziedzicznych, byto tak
silne, ze niewiele by zawazylo poddanie formalne i bezposrednie Wroctawia
Madzy Rzymu. Zresztg Habsburgowie prowadzili na Slagsku — kierujac sie
Niewatpliwie w pierwszej mierze przestankami politycznymi — energiczng
' konsekwentng akcje zwalczania dysydentéw i nie bylo widokdw, aby sie
zdecydowali bez oporu na umniejszenie choéby formalne swego zakresu wpty-
wow na kosciot Slgski, ani powodoéw, by zmieniaé istniejgcy stan rzeczy.

Z drugiej za$ strony formalne zerwanie wiezi tgczacej Wroctaw z Gniez-
nem mogto urazi¢ prymasa i episkopat polski, przy czym w Rzymie musiano
Nawac sobie sprawe, ze wyzszy kler polski byt nader wrazliwy na wszelkie
Posuniecia Kurii, ktére mogtyby by¢ interpretowane jako uszczuplenie praw
jego. Stusznie stwierdza M. Loret, ze w czasie powaznego Kkryzysu w stosun-
kach Rzeczypospolitej z Rzymem w 1 1726—36 czynnikiem decydujagcym o po-
bawie sejmu i rzadu byt prymas i og6t episkopatul8 Polscy biskupi wyka-
tywali duzg wrazliwo$¢ na wszystkie wypadki naruszenia ich tradycyjnych
APrawnien. Typowe byty tu spory jurysdykcyjne i precedencjonalne z nun-
cjuszem, czy zadraznienia na tle sprawy koloru szat prymasa. Zresztg sprawa
~cznosci Wroctawia z Gnieznem byta przedmiotem uchwat ostatnich polskich
Chodéw prowincjonalnych i trudno byto zaklada¢, ze zostata przez episkopat
dolski zapomniana. W tej sytuacji nic dziwnego, ze biskup Fryderyk nie wy-
fZedt poza ,,zamysty" uzyskania w Rzymie formalnej egzempcji dla swego
Akupstwa.

> 17J Jungnitz, Die Breslauer Weihbischéfe, Wroctaw 19il4, s. 193 1
7'Ute djer Zeit gedieh die Sache soweit, dass Kardinal Friedrich von Hessen beim
jyostolischen Stuhle zu bea.ntragen gedachte, die Exemption der Breslauer Kirche
Gerlich auszusprcchen, was cr dann allerdings noch unterlassen hat".

9M Loret, Zycie polskie w Rzymie w XVIII w. wydane w Rzymie ta a.
V 42—3.
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Jungnitz tgczy te sprawe z sytuacjg, ktdra zdarzyta sie kilkanascie lat p6z-
niej, kiedy w r. 1703 zmart niespodziewanie biskup pomocniczy Wroctawia
Brunetti i trzeba byto znalezé kogo$, posiadajacego wymagang przez prawo
wiadze Swiecen dla dokonania ordynacji klerykéw wroctawskich. Trzeba tu
przypomnieé, ze sytuacja taka niemozliwa wedtug wspotczesnego prawa ko-
Scielnego, w mys$l ktérego kazdy biskup rezydencjonalny musi posiada¢ $wie-
cenia prezbitera i otrzymaé¢ sakre, nie byta wykluczona z punktu widzenia
o6wczesnej dyscypliny koscielnej i zachodzita czesto — na terenie zwiaszcza
Niemiec — w zyciu. W Rzeszy na stolicach biskupich zasiadali z reguty przed-
stawiciele arystokracji, nierzadko nawet panujagcych domoéw, ktérzy trakto-
wali swe stanowiska najczeSciej jako zrodto zapewnienia sobie $rodkéw do
zycia na poziomie swego stanu i swych przyzwyczajen. Stad taki biskup
Karol-Ferdynand do konca zycia nie przyjat Swiecen kaptanskich, a w r. 1703
wroctawski biskup rezydencjonalny miat tylko Swiecenia subdiakona. Prze-
bywat za§ wtedy w miescie biskup pomocniczy Gniezna A. Mdzewski. D°
niego tez — jak podaje Jungnitz — zwrdcono sie z prosbg dokonania ordy-
nacji klerykow wroctawskich, z zastrzezeniem wystawienia rewersu, ze czyn-
no$¢ ta nie przesadzi w niczym sprawy zaleznosci. Jungnitz tlumaczy te
ostrozno$¢ niewyjasniona sytuacjg biskupstwa wroctawskiego — dodaé tu
mozna raz jeszcze, ze mato bylo szans na formalne jej zatlatwienie po mysli
tutejszych czynnikéw koscielnych B

Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze w praktyce czas dziatat na korzysé¢ Wro-
ctawia. Mimo formalnego trwania i nadal zwierzchnictwa metropolity pol-
skiego nad kosciotem $lgskim, stawalo sie ono coraz wyrazniej nudum ius,
ktéremu tylko zasadnicza zmiana sytuacji politycznej na korzy$¢ Polski przy-
wroci¢ mogta praktyczne znaczenie.

Rozdziat IV

Zmiana w sytuacji politycznej Slaska nastgpita — jak wiadomo — w po-
towie XVIII w. Nie trzeba tu dodawaé, ze nowa sytuacja nie sprzyjata w naj-
mniejszym stopniu odzyciu dawnych praw kosciota polskiego na Slasku. N*
tle pierwszych lat po zaborze tej dzielnicy przez Fryderyka Il zanotowac
mozna tak ostatnig probe metropolitéw gniezniefAskich przypomnienia o swych
prawach w stosunku do Wroctawia, jak wreszcie formalne zatatwienie przez
Rzym sprawy egzempcji.

Zabor Slaska uzasadniany by} przez Fryderyka argumentami historycz-
nymi tak watpliwej wartosci, ze nawet urzedowi chwalcy polityki ,wielkie#0
krola w rodzaju Kosera, odczuwajg pewne zazenowanie przedstawiajgc czy'
telnikowi tre$¢ tych wywodow '. Nalezy tez pamieta¢, ze odpowiedZ na pyta'

nJungnitz, o.c,s. 191 A

1 Por. metne wywody Kosera, Geschichte Friedrichs des, Grossen, t. I,
Autor ten nie zwraca uwagi na |aIkI ze pretensijie pruskie do Slqska by’:y ogranICZO
do pewnej czesci terytorium tej d2|eln|cy nawet zak+adaje}c ze bedzie sie Je tr®.’
towa¢ na serio. Sam Fryderyk w liscie do ministra Podewilsa z 6 Il 1741 tak oce
wywoldy, ktére miaty poipieraé jego prawa do Slaska — ,je i‘ai trouve solidir t
pro?re pour amusor le public, principalement en AIIemagne en Hollande. et par

‘esiprit des (Jemonstrations juridiflues regne* (przytacza ten wyjatek S. As
nazy w pracy — ,Dwa stulecia'l Warszawa 1901, t. I, s. 475).
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nie, do kogo bedzie Slask ostatecznie nalezal, zawista w czasie catego cyklu
Wojen $lgskich wytacznie od wyniku dziatan wojennych, a ten zdawat sie nie-
raz, nawet dla ostroznych obserwatorow, wypada¢ na niekorzy$¢ zaborcy.
Jako przyktad tego rodzaju nastrojow mozna poda¢ zachowanie sie wyzszego
kleru Slaskiego w maju 1741 roku, ktéry wobec niewyjasnionej sytuacji mili-
tarnej wyraznie nie chciat sie angazowaé¢ formalnie przez ztozenie nowemu
Wiadcy homagium. DuchowieAstwo $lgskie zdecydowalo sie tez na ten krok
dopiero w listopadzie po kapitulacji Nysy i pogorszeniu sie potozenia Wiednia
zagrozonego przez akcje koalicji2 Wyrazniejszego jeszcze dowodu na utrate
W pewnych chwilach przez wspoéiczesnych wiary w szanse Fryderyka utrzy-
mania Slaska dostarcza zachowanie sie biskupa wroctawskiego Schaffgotscha
Ha poczatku wojny siedmioletniej po niekorzystnej dla pruskiego kréla bitwie
pod Kolinem. Wytrawny ten polityk i zdecydowany oportunista uznat wtedy
Za wskazane zajg¢ stanowisko po stronie domniemanych zwyciezcow, za co
Zostat pdzniej przez Fryderyka pozbawiony moznos$ci wykonywania rzadow
W diecezji.

Zajecie przez Fryderyka Slaska stwarzato tak w wewnetrznych stosunkach
Wyznaniowych Prus jak w relacjach tego panstwa z Rzymem i sgsiadami —
W pierwszym rzedzie Polskg — nowg zupetnie sytuacje. Prusy, zagarniajac
Slask, powiekszyly o$miokrotnie ilo$é swych katolickich poddanych i zetknely
sie po raz pierwszy ze zorganizowanym i aktywnym katolickim biskupstwem,
~en nowy stan rzeczy wywotat konieczno$¢ okreSlenia polityki pruskiej nie
tylko w stosunku do kosciota katolickiego na S$lasku, ale i do Rzymu. Znale-
zienie jednak pewnego modus vivendi nie byto tatwe, tak wobec zasadniczo
réznych punktéw widzenia na sprawy koScielne partneréw przysztych roko-
wan, jak i wobec Scistego powigzania momentdw wyznaniowych z aktualng
sytuacjg militarno-polityczng.

Zabo6r Slaska stwarzat réwniez nowga sytuacje w stosunkach Prus do Rze-
cZypospolitej. Z punktu widzenia stosunkéw kos$cielnych nic sie wprawdzie
Nie zmienito poza tym, ze podlegajgca jurysdykcji biskupa krakowskiego czes¢
"%%ska dostata innego suwerena. Mimo politycznej inercji, w jakiej znaj-
'W ata sie Rzeczpospolita, zab6r Slagska wywotat tu echa, ktérych pierwsze
°tiglosy wydawaty sie dla agentéw pruskich i samego Fryderyka niepokojace,
Azywiscie dziataty tu wpltywy agentow austriackich, ktérzy zajecie przez
“sydenckiego monarche Kkatolickiej dzielnicy przedstawiali na specjalnie
19 to czutym polskim terenie jako niebezpieczne dla wiary zdarzenie. | na
Saftiym zresztg Slasku nastroje niezadowolenia i niepokoju wyrazity sie w ma-
A"Wych ucieczkach kleru i czesci wiernych do Polski. Krdl pruski, Swiadomy
ezsity polskiego rzadu, obawiatl sie jednak wybuchu jakiej$ spontanicznej
ArZeciwpruskiej akcji czy nawet zawigzania konfederacji. Aby tego rodzaju
Azliwos$¢ wykluczyé, rezydent pruski w Warszawie Hoffmann podejmuje
?7cje uspokajania” opinii polskiej, wyrazajgcg sie w wydawaniu pism ulotnych
. °dpowiednim urabianiu wptywowych o0s6b. Tego rodzaju wysitki zmierza-
N® do uspokojenia polskiej opinii podjat zreszta Fryderyk juz wczesniej

2C. Grunhagen. Uber die Eidesleistung des Breslauer katholischen Clerus
Friedrich den Grossen 1741. Zeitschrift des Vereins fiir G. u. A. Schlesiens t. 1V/2.

2cglad zachodni
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wkraczajac na Slask i kontynuujac je konsekwentnie w ciggu catego okresu
walk o te dzielnice 3

Fryderyk 11 i jego dzieto tak fascynowato historykdw, w pierwszej mie-
rze oczywiscie niemieckich, ze kazda strona dziatalnosci ,wielkiego" kréla byta
przedmiotem licznych monografii. Wsrod nich nie brak tez prac, zajmujgcych
sie polityka wyznaniowg Fryderyka i jego stosunkiem do Rzymu 4 Materiat
dokumentalny, ilustrujagcy te strone polityki fryderycjanskiej, zawiera sied-
miotomowy zbiér M. Lehmannah Jak stwierdzajg jednak nawet niemieccy
historycy", zostat on sporzadzony z uprzednim zamiarem usprawiedliwienia,
a nawet gloryfikacji polityki koscielnej Fryderyka, i stad nie moze by¢ uznany
za pelny i wyczerpujacy. Mimo pewnej tendencyjno$ci zbiér ten zawiera ma-
teriat nader cenny, m. i. obrazujgcy ostatnig prébe metropolity gnieznien-
skiego obrony swych praw zwierzchnich w stosunku do biskupstwa wroctaw-
skiego, i czeSciowo, niestety, przedstawiajacy reakcje strony pruskiej wobec
tych usitowan.

3 Por. pismo do rezydenta pruskiego w Warszawie Hoffmanna z 3Utt 1741
(Lehmann t. U, n, 21). Krdl kaze tu Hoffmannowi powtarza¢ stanowczo i przeko-
nywajaco, ile razy sie zdarzy okazja — zwtaszcza senatorom i dostojnikom kosciel-
nym, ze nie ma planéw zaborczych w stosunku do Prus polskich, i po wtére, ze
niestuszne sg poglady polskiego kleru, mowigcego o prze$ladowaniu $laskich katoli-
kéw. Krél zapewni wszystkim mieszkancom Slagska petne korzystanie z ich
przywilejow, wolnosci i immunitetéw. Z pisma datowanego 21/11 1741 dowiedziat sie
Hoffmann znéw, ze poleca sie mu przekonywaé polskich rozméwcéw, ze wolnosci
kosciota Slagskiego nie ibedg ograniczane {Lehmann ibid. nr 22, por. réwniez nr 25
i 46). Na temat nastrojow w Polsce na poczatku I-ej wojny S$lagskiej moéwi relacja
wystannika Fryderyka, Ofoerst-Lieulnanta Konrada V. d. Goltz z 28/11, 1741 (Leh-
mann, t. ®l, n. 124. Wynika z niej, ze dlwér wiedenski czyni wysitki dla podburzenia
opinii polskiej przeciw Prusom. — ,Bile se sert diu palatin de Cracovie et du primat.
qui lui sont attaches de iorague main; le demier par zele de religjon remue ciel
terre pour lier des partis“. W Polsce — raportuje dalej R. v. d. Goltz — duchowien-
stwo traktuje wojne $lagskag 'jako wojne religijng, istnieja nawet mozliwosci zawia-
zania konfederacji przeciw Prusom. Sprawa ta zalezy jednak od stanowiska, jaki$
zajmie Rosja, gdyz — ,les grands du royaume" — z wyjatkiem prymasa i kasztelana
krakowskiego — bojg sie jej interwencji w razie wmieszania sie Rzeczypospolite]
w sprawy $laskie. Por. rdwniez Kos er, o.c.. t. 1, s. i207 i Pastor, XV3/1 s. 355. Na
temat pisma ulotnego Fryderyka — ,Catholica religio in tuto“ p. W. Konop-
czyhski, Fryderyk W. a Polska, Poznah 1947, s. 41 i n.

4 W kazdej niemal poswieconej Fryderykowi monografii znajduja sie ustepy
naswietlajgce i ttumaczace jego koscielng polityke. Przyzna¢ trzeba, ze dla uczonych
zaktadajacych a priori konieczno$é nie tylko wyttumaczenia, ale i gloryfikacji politykl
~wielkiego" kréla, ta jej cze$¢ stanowi nietatwy grzech do zgryzienia. Poza wykorzy-
stanymi w oibeonym zarysie og6lnymi pracami wspomnie¢ mozna o rozprawi®
Bachema (Friedrichs Il Stellung zur katholischen Kirche in Preussen, Historiscn'
Politische Biatter, t. 95) zawierajgcej akcenty krytyczne w stosunku do koScielnej
polityki Fryderyka. Krotki szkic Schneidera (Die Kirchenpolitik Friedrichs de=
Grossen Historische Vierteljahrschrift, t. XXXI, Dresden 1937) jest pozbawiony!ll
niemal zupeinie warto$ci naukowej usitowaniem usprawiedliwienia polityki wyzna-
niowej Fryderyka. Autorowi niniejszego szkicu pozostata niestety niedostepna praca
F.Hanusa — Church and State in Silesia under Frederic Il 1740—86, W ashington
1944. (X +432).

5 Preussen und die katholische Kirche seit :1640. ed. M. Lehmann, t.
Leipzig '1881, t. UH, ibid. 1882.

Por. Freisen, Verfassungsgesohichte der katholischen Kirche Deutschlano’
in der Neuzeit, Leipzig—Berlin 1916, s. 94/ uw. 1

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1955 u Instytut Zachodmiil



Stosunki miedzy biskupstwem wroctawskim a metropolia gnieznienskg 643

Oczywiscie w obecnym zarysie nie zostanie podjeta préba catkowitego
omoéwienia polityki kos$cielnej Fryderyka. Zostanie natomiast zwrécona uwaga
na te tendencje, ktére miaty, choéby posrednio, znaczenie dla sprawy tgcz-
nosci miedzy nowo nabytym przez Prusy biskupstwem a lezagcg w Polsce me-
tropolig. Pierwszg zasadniczg tendencja polityki kosScielnej Fryderyka byto
dazenie do zdecydowanego opafnowania kosciota krajowego, do uczynienia zen
narzedzia wykonujgcego sprawnie i postusznie polecenia wtadcy. Podjecie
tego rodzaju programu utatwial stosunek Fryderyka do religii. Krol pruski,
osobiscie niewierzacy, umial dostrzec zakres wpltywoéw wywieranych przez
owczesny Kosciot i dazyt wszystkimi srodkami do uzyskania kontroli nad tg
organizacja7.

Nie nalezy wiec w polityce Fryderyka doszukiwaé sie checi zniszczenia
kosciota na terenie swego panstwa, dojrze¢ natomiast mozna w postepowaniu
kréla konsekwentng i bezwzgledng dazno$¢ do uczynienia z niego postusznego
narzedzia reagujacego sprawnie na idace z igory nakazy czy sugestie. Oczy-
wiscie tego rodzaju tendencja nie byta w calym tego stowa znaczeniu czyms$
nowym, wprowadzonym dopiero w zycie przez Fryderyka. Znajdowata ona
oparcie z jednej strony w tradycyjnych pogladach protestantyzmu na role
Panstwa i wiadcy w zyciu koscielnym, z drugiej w przyktadach postepowania
Panujgcych katolickich, ktérzy wspdiczesnie starali sie podporzadkowaé kos-
cioty krajowe w sposob bezwzgledny i konsekwentny8

Fryderyk byt zresztg wychowany w tradycjach przyznajgcych panujgcemu
W kosciele stanowisko dominujgce. Uwazano wedle tych pogladow wiadce

naczelnego biskupa — summus episcopus, czy zakladano konieczno$é
Podporzadkowania wszelkich przejawéw zycia na terenie panstwa jego wy-
mogom. W wypadku Slaska i w stosunku do kosciota katolickiego znajduja-
cego sie w tej dzielnicy, pomystowy i cyniczny polityk znajdowat i inne do-

7 Fryderyk uchodzit za cztowieka niewierzacego i w tym wzgledzie opinia
Papieza (por. Pastor, op. cit. s. 58) zgodna byta z pogladami pewnych két prote-
stanckich (por. Lehmann, t. II'l, n. 231). W testamencie politycznym z r. 1752
Jam krél pisze zreszta tymi stowami o religiach — ,,Fiir die Politik ist vollig Ibelang-
jos, ob eiin Herrscher religiés ist oder nicht. Geht man affllen Religionen auf den
Gi'und. so iberuhen sie auf einem mehr oder minder widersinnigen System von
*"atoeln. Ein Mensch von gesundem Verstand, der diese Dinge kritisch untersucht, muss
‘fnfehilfoar ihre Verkehrtheit erkennen. Allein diese Vorurteile, Irrtiimer und Wun-
Argeschichten sind fiir die Menschen gemacht, und man muss auf die grosse Masse
s weit Hucksicht nehmen, dass man ihre religiosen Gefiihle nicht verletzt einerlei
Reichem Glauben sie angehéren”. W tym samym testamencie krél tak méwi o swym
“tanowisku w kosciotach ewangelickich Prus — ,.Ich bin gcwissermassen der Papst
cr Lutheraner und das kirctoliche Haupt der Reformierten”. Dalej tak okresla
zasady swej taktyki w sprawach koscielnych — ,lIch bin neutral zwischen Rom
£nd Genf... Ich suche gute Freundschaft mit dem Papst zu halten, um dadurch
Natholiken zu gewinnen .. . Indessen rate ich der Nachwelt, 'dlem romischen Klerus
_Jcht zu trauen. ohne zuverlassige Beweise seiner Treue zu besitzen". W testamencie

1763 opinia krdla w tych sprawach nie zmienia sie, o czym $wiadczy zdanie —
WA altes metaphysisches Marchen voller Wundergeschichten, Widerspruche und
/*Klersinn, aus der gltihenden Ein.bildungskraft des Orients entsprungen hat sich

>er Europa verbreitet. Por. Friedrich der Grosse — die politischen Testamente

F. v. Oppeln-Bronikowski — G. B. Volz. Munchen 1941, s. 35—6 i 194—5
na-ssim

HPor. L. v, Pastor, Geschichte der Papste t, XVI — Im Zeitalter des fursUi-

°en Absolutismus.
q‘*
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datkowe argumenty, powotujgc sie na prawo wojny, postanowienia traktatu
westfalskiego, czy wreszcie przyktady postepowania innych wiadcéw kato-
lickich9 Pomystowos$¢ Fryderyka w znajdywaniu uzasadnienia dla swych
politycznych postulatow uderza, zwtaszcza w wypadku gdy chodzito o uzy-
skanie od Rzymu takich koncesji, z ktoérych nie korzystali nawet katoliccy
Habsburgowie, stanowigcy przeciez tradycyjng podpore polityki Kurii rzym-
skiej. Krol pruski wystepuje wobec Rzymu w takich razach jako sukcesor
Piastéw, fundatorow beneficjow $laskich, ktére Habsburgowie =zastali juz
wyposazone 0.

Ta konsekwentna dagzno$¢ krola pruskiego do podporzadkowania sobie
kosciota miata, rzecz jasna, swoje uzasadnienie w konkretnej sytuacji poli-
tycznej Slaska i Europy. Juz od pierwszej chwili rozpoczecia zmagan o Slask
nieprzyjaciel Habsburgéw i protestancki zaborca katolickiej dzielnicy nie
mogt oczekiwaé¢ od Rzymu sympatii i poparcia. | pdzniej zresztg trudno mu
byto przypuszczaé, ze papiez pogodzi si¢ z planami opanowania stosunkéw
kosScielnych, realizowanymi w bezwzgledny, a czesto nawet brutalny sposéb-
Nie bylo oczywiscie w dwczesnym stanie rzeczy mowy 0 zmontowaniu przez
Rzym jakiej$ antypruskiej koalicji panstw katolickich. Od dawna juz w Eu-
ropie linia frontéw politycznych nie przebiegata zgodnie z linig podziatow
wyznaniowych. Mimo to w propagandzie politycznej przeciwnikéw Fryderyka
wystepowat argument odwotujacy sie do solidarnosci katolickiej przeciw he-
retyckiemu uzurpatorowi. Ta strona antypruskiej propagandy nie byta dla
Fryderyka obojetna. Jak juz wspomniatem, zwalczat jg konsekwentnie na te-
renie Polski, ktérg uwazal za szczeg6lnie podatng na tego rodzaju naswie-
tlenia

Z tej zasadniczej daznos$ci Fryderyka do podporzagdkowania sobie kosciota
w granicach swego panstwa wyptywat nieuchronnie drugi postulat. Oto kroi

" Sam krol okreslat sie jako papiez luterandéw i gtowa kosciota reform owanego
w swym panstwie (p. p. 7) Terminy ,suiperioritas territorialis" i ,,Summum <hWe'
rium*“ wystepujg w szkicu instrukcji z 16/ilvV"1742 okre$lajacej uprawnienia PrAL"
sztego mwvikariusza generalnego w panstwie pruskim (Lehmann, t Il, n.
W liscie do ministra Podewilsa z 126Al 1742 sam krdl pisze: ,iIn Sachen, so ke®
Glaubens-Articul engehen bin Ich Summus Eipiscopus im Lande und erkenne kein
papstliche noch andere Autorite. (IMdl. nr 140). Na postanowienia traktatu west-
falskiego i prawo wdjny odno$nie do Slaska powotuje sie projekt listu do kardynaf®
Fleury — pidra ministra Cocceji (z 30/V — 4/V1 1742, Lehmann t. Il, nr 150). Tenz
minister w piSmie do departamentu spraw zagranicznych powotuje sie znéw r
postanowienia traktatu westfalskiego — ,in welchen iurisdictio papalis in ‘terrA
Protestantium ausdrii¢klich suspendiret und solch Recht dered Landesfursten
superioritatis territorialis vindiciret worden". (Lehmann t. H, nr 204). Patrz réwnie®
pismo kréla z 4/illl 1744 zawierajagce nominacje Schaffgotseha na koadiutora wroc-

tawskiego. Fryderyk nominuje tu, za przyktadem innych witadcéw — e Vv?
otohalbender koniglicher und obrister landesfurs.tlichen Macht und Gewalt* (L en-
mann, t. I, nr 527). B

10 Na argument pochodzenia Fryderyka od Piastéw i uzyskania z tytutu sukclije
po tych fundatorach $laskich beneficjéow praw wiekszych od Habsburgéw Pow Jj
sie dwor pruski niejednokrotnie por. Lehmann, t I, nr 5547i t. IIl, nr

103, 196.
Jl Najbardziej wyczerpujace przedstawienie stosunku Benedykta XIV do Fry

deryka w tym okresie zawiera dzieto Pastora, (0. ¢. t. XVI/1, s. 48 i n). Wynf
z niego, ze, zwtaszcza w poczatkowym okresie zmagan o Slagsk Rzym zajmow
w stosunku do kréla pruskiego stanowisko zdecydowanie negatywne

9
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pruski musiat dazy¢ do ostabienia, jesli nie zerwania, wszelkich wiezi organi-
zacyjnych taczacych $lagskich i pruskich katolikow z zagranicznymi os$rodkami
dyspozycyjnymi, a w wyniku ostatecznym i z Rzymem. Ta ostatnia sprawa byta
Niewatpliwie najwazniejsza, ale w pierwszych latach posiadania przez Fry-
deryka Slaska nie najbardziej palaca. Trzeba zreszta pamietaé, ze powziete
troche pochopnie, daleko idgce plany Fryderyka zorganizowania na terenie
Panstwa pruskiego uniezaleznionego od Rzymu generalnego wikariatu skon-
czylty sie wyraznym niepowodzeniem. W konkretnej sytuacji militarno-poli-
tycznej lat 1740—45 najwazniejsze z punktu widzenia. Fryderyka byto przer-
wanie tych zwigzkéw, ktére tgczyty katolikéw $lgskich z osrodkami kosciel-
nymi bedacymi pod witadzg jego aktualnych czy potencjalnych wrogéw —
W pierwszej mierze Austrii. Fryderyk i kierowani przez niego ministrowie
starajg sie wiec konsekwentnie przerwaé nici taczace Slask z instancjami
koscielnymi monarchii habsburskiej. Rownocze$nie nalezy jednak pamietac,
*e ta dziatalno$¢ jest wyraznie podporzagdkowana wymogom konkretnej sy-
tuacji politycznej i nie ma $ladu doktrynerstwa. Fryderyk w pewnej chwili
Wyraznie sam stwierdza, ze jego poddani powinni podlega¢ witadzy biskupow
rezydujacych na terytorium pruskiego panstwa 12 Réwnocze$nie jednak na tle
Polityki kréla wida¢ wyrazng Swiadomo$¢ koniecznosci podporzadkowania
taktyki postulatom strategii. Stad krol rezygnuje np. ze staran, by granice
diecezji zgadzaty sie z obszarem jego panstwa, w chwili gdy uznat, ze reali-
2acja tego zamierzenia napotka zbyt wielkie opory. Chodzito tu w pierwszym
rzedzie o metropolite praskiego, pratata austriackiego, do ktérego jurysdykcji
nalezal okreg ktodzkiZ kosciotem polskim taczyly Slask podobne kontakty,
biskup krakowski zaliczat do swej diecezji Bytom i Pszczyne, byto to jednak
dla Fryderyka, w ktorego panstwie juz i przedtem podobne prawa posiadat
biskup kujawski, przedmiotem mniejszej troski. Ttumaczy sie to polityczng
bezsilnoscig Polski, ktérej biskupi nie byli dlatego zdolni do podjecia jakiej$
akcji nie tylko niebezpiecznej, ale nawet dla pruskiego sasiada kiopotliwej.

I Lehmann, t H. nr 456, i uwaga nastepna.

'3 Fakt przynaleznosci okregu kitodzkiego do metropolii praskiej, a wiec osrodka
'°zacego w panstwie wrogim, wywotywat ze strony krdla pruskiego powazne zastrze-
gania. 12/X'I1 1t742 min. Miinchow donosi krélowi, ze w zwigzku z tym stanem ,unter
dom Vorwand der geistlichen Sachen manche unnutze und schadliche Correspon-
ance gefuhret werde“ (Lehmann t. Il, nr 247). W odpowiedzi krél stwierdza,

zmiana granic politycznych powinna wywota¢ odpowiednie przesuniecia w gra-
bach kosScielnych terytoriow. W szczegélnos$ci (Ktodzko powinno naleze¢ do biskupa
~foctawskiego. (Lehmann t. Il, nr 257 list datowany jest 22/XJil 1742). W rok
Pézniej pruski departament spraw zagranicznych donosit krolowi, ze zdaniem
??rdynata Sinzendorfa nie mozna samowolnie niczego zmienia¢ w stosunkach ktodz-
I *th, a wedtug opinii wroctawskiej rejencji szanse zatatwienia tej sprawy przez
rAym nie sg wielkie, stad wniosek, by pozostawi¢ sprawy w dawnym stanie. (Raport

15/XJ1 1943, Lehmann t. 11 nr 456). Na tym raporcie znajduje sie witasnoreczny
Spisek Fryderyka, ktéory w ostrych stowach ocenia zdolno$ci umystowe swych pod-
™Jaldhych, nie umiejacych zrozumie¢ powoddéw jego staranh o wylgczenie wptywow
5>ceg0 biskupa z granic pruskiego 'panstwa. Ostatecznie jednak sam krol decyduje

W r. 1754 na pozostawienie sprawy Kiodzka w dawnym stanie. Nie rezygnuje
*~hiak przez to z,dgzenia do podporzadkowania sobie spraw ko$cielnych i na tym
grenie. Swiadczy o tym zapowiedZz, ze on sam bedzie — , . .gelegentlich.... die
‘telle eines Bischofs von Glatz selbst vertreten*. (Cabinets-Befehl do min. Massowa

27/VI1, <1754, L. t. KET. nr 579).
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Na poczatku 1755 r. sam Fryderyk mowi tez wyraznie, ze klopocze go #acz-
no$¢ koscielna ziem pruskich z Austrig, nie z Polska 4

Krél pruski podejmujac pewne kroki w stosunku do kosciota krajowego
liczyt sie wyraznie z prawdopodobng reakcjg katolickich sasiadow. Przykta-
dem jest tu ocena projektow przedstawionych przez ministra Miinchowa
w lecie 1744 r. ograniczenia dostepu do stanu duchownego w celu pomnoze-
nia rekruta i ozywienia zycia gospodarczego kraju. Krél zasadniczo zgadza sie
z tymi planami, poleca jednak zasiegna¢ opinii departamentu spraw zagra-
nicznych. OdpowiedZz pruskich specjalistow od spraw zagranicznych brzmiata
jednak dla projektu nieprzychylnie, i to zadecydowato o jego odiozeniu na
przysztos¢. Warto jednak zapoznac¢ sie blizej z jej treSciag. Punktem wyjscia
jest stwierdzenie, ze realizacja planu Munhchowa bytaby w formalnej sprzecz-
nosci z zagwarantowanym przez pok6j wroctawski status quo dla kosciota ka-
tolickiego na Slasku. Niewatpliwie wazniejszym jest jednak stwierdzenie, ze
»Solche Neuerungen bei dem Clero ein ungemeines Geschrei erregen und Sr-
K. M. sowohl bei dengn katholischen Puissancen, mit welchen Sie anjetzo ill
den genauesten Liaisons stehen, ais auch unter andern und insonderheit bei
der Republigue Polen, die sich iiber die Sicherheit der katholischen Religio*1
in Schlesien bis Dato noch nicht beruhigen kann, viel Missvergnugen und
Widerwillen zuziehen wurden”“ 1B

Trzeba przyznaé, ze ta opinia departamentu spraw zagranicznych, wyra-
zona w dziwacznym francusko-niemieckim Zzargonie, stanowigcym jezyk urze-
dowy panstwa pruskiego, jest pouczajaca. Wynika z niej wspomniana wyzej
tendencja do oceny kazdego posuniecia w polityce wewnetrzno-kos$cielnej
w zaleznos$ci od reakcji, jakg moze wywota¢ w zagranicznej opinii katolickiej-
Po wtére, pruskie ministerium stwierdza, ze Rzeczpospolita nie byta i nie jes*
obojetna wobec potozenia katolicyzmu na Slasku.

Nalezy wreszcie wzigé pod uwage konkretng sytuacje, jakg Fryderyk za'
stat na Slagsku. Wydaje sie rzecza pewna, ze z konkretnymi nastrojami op0'
zycyjnymi musiat sie krdél pruski liczy¢ ze strony kleru $lagskiego, zwtaszcza
wyzszego. Nic w tym zresztg dziwnego. Na nieche¢ kleru katolickiego do no-
wego wtadcy Slaska sktadaty sie liczne powody. W pierwszym rzedzie nalezy
wymieni¢ tu $wiadomos$é, ze kraj, w ktéorym ostatni wiek kontrreformacjl

X4 Minister Massow w raporcie z 31/XIl 1764 (Lehmann, t. 111. nr 614) doriosl
mkrolowi, ze powstajg trudnosci przy prébach oddzielenia klasztoru Paulinéw w GI°'
goéwku od prowincji polskiej. Schaffgotsch projektuje pozostawienie status ’
minister pozostawia te sprawe do decyzji krolowi. OdpowiedZz krola datowana jeS
z Berlina 4/1, 1755 r. (Calbinetsbefehil an den Etats-Minister Massow, Lehmar*?®
t. HIl, nr 616). Frydleryk zgadza sie na pozostawienie klasztoru Pauiinéw w Gtogéw!'4
w zalezno$ci od prowincji polskiej, dodajac w formie wskazéwki dla ministra "
»ich kemeswegs wegen der Comimunion mit dehnen Pohlen in geistliehen Sache”
wohl aber mit denen Oestreichern embarassiret 'bin und Mich mit letzteren ger[U
aus aller Comimunion deshalib halten will*“.

BLehmann (t. I-i, nr 608) zawiera projekt Miinchowa — Fryderyk odpow>2
dziat nan (28/X 1744 (lbid. nr 611), 'przytoczona w teks$cie opinia Departamentu Stan
znajduje sie pod nrem 613. W 1746 r. sytuacja w oczach wtadz pruskich ulegta jednaj
zmianie. Na nowg sugestie Miinchowa z 15iM 1746 (Lehmann, i. Il. nr 684) W
wydat edykt z 26 Il 1746, (lbid. nr 698), wedle ktérego na wstapienie do zako”
nalezato uzyska¢ zezwolenie prezydenta ,Kriegs- und Domanen-Kammern" P
sankcja kary pienieznej, a nawet wiezienia (por. tez ibid. nr 697—=8).
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Przyniést katolicyzmowi zdecydowane sukcesy, dostat sie we wtadanie krdla-
heretyka, od ktérego mozna byto oczekiwa¢ zdecydowanego poparcia protes-
tantyzmu. Trzeba tez stwierdzi¢, ze na poczatku pierwszej wojny $lgskiej
Panowaly wséréd Swieckich, a zwitaszcza kleru nastroje wprost paniczne, prze-
jawiajace sie w ucieczkach do krajow sasiednich, w pierwszym rzedzie Pol-
ski  Wprawdzie zreczna polityka krola, ktory unikat zdecydowanego i otwar-
to poparcia $lagskich protestantdéw, nastroje te w pewnej mierze uspokoita,
mozna jednak przypuszczaé¢, by miaty znikng¢ bez Sladu. Po wtdre, dzia-
a¢ tu musiaty i wzgledy na konkretnie pogarszajgcg sie sytuacje duchowien-
stwa jako grupy w zakresie jej znaczenia spotecznego, a przede wszystkim
sytuacji materialnej. Fryderyk natozyt na majatki koscielne, jak na owe czasy,
szczegOlnie wysokie ciezary, wysuwajgc rownoczes$nie protestantéw na sta-
nowiska urzedowe IT.
Woprawdzie kler wyzszy dawat przyktady zdecydowanego oportunizmu; na
J ke szedt krolowi pruskiemu, w sposéb stuzalczy i nielojalny wobec Rzymu
iskup wroctawski kardynat von Sinzendorf. Jego za$ przyszly nastepca i ak-
tualny faworyt kréla kanonik Schaffgotsch byt klasycznym przyktadem pra-
ata z XVIII w. traktujgcego stanowisko kosScielne jako odskocznie dla zrobie-
ftla kariery dworskiej 8 Z drugiej jednak strony na tego rodzaju ludzi nie
~Nozna byto liczy¢ w chwili niepowodzenia, i nie wyrazali oni niewatpliwie
°Pinii wiekszosci. Natomiast kapituta katedralna wroctawska, bedaca trady-
cyjna podporg kosciota $lgskiego, sktadata sie po wiekszej czesci z ludzi nie-
chetnych Fryderykowi. Krél pruski i tym razem ocenial sytuacje trzezwo,
"fadczy o tym ustep listu, ktéry krol wystat do swego agenta w Rzymie
ontroliniego w jesieni 1747 r. w okresie staran o uzyskanie ze strony Rzymu
Orifirmacji dla nominata kréolewskiego na biskupstwo wroctawskie — Schaff-
8°tscha. Fryderyk tu pisze: ,JFlusiers decouvertes, que je fis non seulement
Urant les derniers trouibles (mowa o drugiej wojnie $laskiej) mais encore
“Pres le retablissement de la tranguillite en Silesie, m’ayant convaincu suffi-
Sattiment, combien la plupart du clerge catholigue de ce pays-la etaient mai
IsPoses a mon egard et attaches a leurs anciens maitres, un des premiers
dans Tarrangement des affaires de Silesie a ete de m’assurer, autant que
disposition des traites pouvait le permettre, de la fidelite d’un corps aussi
redoutable par influence, que la religion lui donne sur la conscience de mes

~ Por C. Griinhagen. Eides-leistung, uj). cii. i Ko ser, t. I, is 257
s . Na temat opodatkowania majatku koscielnego na Slasiku p. Ko ser, t. [l
(W —6. Bardziej szczegétowe dane zawiera praca Laspeyersa (op. cit. s. 354).

i _ra koscielne ptacity 50% docholdlu, majatki -nalezace do 'beneficjéw parafialnych
do-T2?znaczone ma potrzeby szkot 28 i ‘/a"fo, doibra zakondéw rycerskich 40%. Nalezy
W 3C doclléd obliczany byt wedtug danych zawartych w nowo opracowanym
jutrze gruntowym, ktéry przyjmowat dochodowo$¢é nizszag od rzeczywistej. Na tle
ro,nak 6wczesnego potozenia kosciota w Europie, zwtaszcza w krajach sasiednich, tego
obcigzenia podatkowe lbyly w oczach kleru $laskiego czym$ niestychanym
t>r/trU#%e nastroje pismo kapituty wroctawskiej do iBenedykta XIV z fl/lIl, 1748.
I6t"t°czone przez Theiner a t. 21, nr 7. Kanonicy proszg tu papieza o zezwo-
*na sprzedaz cze$ci naczyn liturgicznych 'dila pokrycia naleznych panstwu S$wiad-
Kapituta — z niewatpliwg przesada >mocenia ten krok (j,ako srodek opdzniajacy

gracje kleru S$laskiego, ktéry zostat pozbawiony moznos$ci egzystencji.
Por. sylwetke Sinzendorfa i Schaffgotscha w przedstawieniu Theinera i Pastora
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sujets catholigues, et de mettre pour cet effet a sa tete un sujet sur 1’affec-
tion duaguel je pusse compter.”

W zadnym moze innym wspoétczesnym dokumencie nie zarysowujg sie
w tak lapidarnym i istotnym skrocie gtowne linie polityki koScielnej krdla.
Fryderyk wyraznie zdaje tu sobie sprawe, ze kler $lgski jest mu niechetny,
rownoczes$nie jednak dazy do podporzgdkowania sobie tego przeciwnika ma-
jacego wptyw na nastroje poddanych. Jako $rodek do tego celu krél wysuwa na
plan pierwszy dazenie do uzyskania wptywu na obsadzenie najwazniejszego
stanowiska w kosciele $lagskim, przy czym uwzgledniajagc inne zrédta mozna
dodaé, ze plany jego szty jeszcze dalej: Fryderyk zabiegat o uzyskanie prawa
nominacji na wszystkie wazniejsze stanowiska w $laskim koSciele w.

Rzecz jasna, ze te panujgce wsérod kleru $laskiego nastroje niecheci wobec
Prus musiaty przypada¢ gtéwnie na korzy$¢ Austrii. Dziatata w tym kierunku
tak pamie¢ o niedawnej przesztosci, jak i pochodzenie wyzszych $lgskich du-
chownych zwigzanych pokrewieAstwem z zamieszkujacg kraje cesarskie ary-
stokracja. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze te antypruskie nastroje dziatac
mogty i na korzy$¢ Polski, gdzie potozenie kleru katolickiego byto wyjatkowo
korzystne. Mozna nawet przypusci¢, ze tradycyjne antypolskie nastroje kapi-
tuty wroctawskiej, przejawiajgce sie tak wyraznie na tle jej negatywnego sta-
nowiska wobec metropolity gnieznienskiego, musiaty w tym okresie ulec,pew-
nemu ostabieniu. Wszak w trudnej chwili wiosng 1741 r., kiedy chodzito o zna-
lezienie argumentéw uzasadniajagcych odmowe, a przynajmniej odroczenie
ztozenia krolowi-zdobywcy homagium, kapituta wroctawska powotuje sie
na racje, ktérych od dawna nie notowaly jej protokoty. Oto na pierwszym
miejscu wsrod wysuwanych obiekcji czytamy — ,dass der Stift nicht aus
Schlesiens sondern von Alters her aus Polen stamme" 20 OczywisScie powota-
nie sie na tego rodzaju argument $wiadczy bezposrednio o duzym zaktopota-
niu wielebnego kolegium w tych dniach, ale wolno z tego wysnu¢ wniosek,
ze dla kanonikéw wroctawskich dawne urazy i antagonizmy stracity na zna-
czeniu wobec najwiekszego i najbardziej bezposredniego pruskiego niebezpie-
czenstwa. Kiedy tez kanonicy uzyskali od Fryderyka zezwolenie na opuszcze-
nie Wroctawia bez obowigzku sktadania homagium, biskup pomocniczy von
Sommerfeld wraz z kanonikami Frankenbergiem i Gelhornem udali sie do

MLehmann, t. lii, nr 241. Ten sam motyw wystepuje w testamencie politycZ'
nym Fryderyka z 1(752 r. Krél pisze tam (bowiem — ,, ... die fanatisohe IParteilich"
keit der Dornherren fur die Koénigin Maria Theresia hat mich gezwungen, daraul
zu sehen, dass alle erledigten Stellen nur mit friedfartigen Mannern ibesetzt werden .
W testamencie z 1708 znéw wystepuje ta sama mys$l w stowach — ,Ofoerhaupt daiJ
man in iSchUesien' auf die ganze Moénchsippe nicht rechnen noch gar auf die Bres-
lauer Dornherren”. poniewaz — ,Im Frieden zuruokhaltenldl, spinnen sie im Kriege
Ranke, und in Herzen sind sie ihren Glaubensganossen zugetan". ,

Stad ijezeli grozi wojna — , ... muss man die Verdachtigen festhehmen un
sie bis zum Frieden nach Magdeburg oder Stettin schicken®. Zasadniczy $rodek
zmiany nastrojow kleru $laskiego widzi jednak Fryderyk gdzie indziej. Swiadcza
o tym nastepujagce stowa: ,Immerbin moéchte ich glauben, dass wenn erst eln'n®
alle Stellen mit Leuten meiner Wahl besetzt sind, auch in seiner (mowa o katohcKinl
klerze Slaska) ein Utmschwung eintreten wird“. Friedrich der Grosse — Politisch
Testamente, op. cit. s. 36 i 189 passim.

D Grunhagen, Eidesleistung. op. c. s. 217.
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Polski2’. Mozna tez przypusci¢, ze pOzniejsza interwencja prymasa Szembeka
w obronie internowanych przez witadze pruskie wroctawskich kanonikow,
zwihaszczzT na tle tchorzliwej postawy kardynata Sinzendorfa, musiata na po-
zostatych cztonkach kapituty Wywrze¢ pewne wrazenie. Oczywiscie dawno
juz minety czasy, gdy wola kapituty wroctawskiej decydowata o uktadzie sto-
sunkéw koscielnych $lgskich — rozstrzygat tu faktycznie nowy suweren,
ktory tylko w ostatecznosci szukal porozumienia z Rzymem.

Rozdziat V

Prymas Szembek zdecydowat sie na przypomnienie o swych prawach
zwierzchnich w stosunku do Wroctawia w okresie od lata 1744 do wiosny na-
stepnego roku. Wydane drukiem zrédta nie dajg bezposredniego wyttumacze-
nia powodéw tej decyzji ani nie przedstawiaja w peini reakcji strony pru-
skiej. Przy uwzglednieniu jednak ogolnego obrazu stosunkéw polsko-pruskich
‘ego okresu, a zwtaszcza pamietajagc o znaczeniu sprawy $laskiej we wspdiczes-
nej polityce dworu saskiego, wolno doszukiwa¢ sie pewnych mozliwych po-
wigzan miedzy tym krokiem prymasa a sytuacjg Owczesng.

Zacza¢ wypada od nakre$lenia schematu znaczenia sprawy S$lgskiej na tle
Pozbawionej energii i zmiennej polityki Drezna prowadzonej w stosunku do
°bu przeciwnikéw: Prus i Austrii. Historia zabiegdw dworu sasko-polskiego
0 uzyskanie czeéci Slaska uwzgledniona jest szerzej tylko w literaturze pol-
skiej. Jako zasadnicze zrédto informacji nalezy wymieni¢ obszerng prace
M. Skibinskiego, zajmujgcg sie potozeniem.Polski na tle wojny o sukcesje
austriackg w 1 1740—45\ W pracy Konopczynskiego, ktérej autor zajmuje
sie catoscig historii stosunku Fryderyka W. do Polski, problem ten nie mogt
oczywiscie zosta¢ tak wyraznie uwypuklony.

Zanim zostanie w ogolnych zarysach przedstawiona historia staran dworu
drezdeniskiego o uzyskanie czesci Slaska, nalezy zwréci¢ uwage na zasadnicze
dazenie lezace u ich podstaw. Ot6z $laskie projekty Drezna tlumaczg sie pla-
nami sasko-polskiego dworu uzyskania bezpoSredniego potgczenia miedzy
Polskg a Saksonig, co z kolei miato stanowié¢ terytorialng podstawe do wzmoc-
nienia stanowiska krola w Rzeczypospolitej a zwilaszcza wprowadzenia tu
naonarchii dziedzicznej. Trudno stad byto sie spodziewaé, aby projekty Briihla,
Wysuwane za pos$rednictwem saskiej dyplomacji w formie poufnych rozmoéw
1 ostroznego sondowania opinii poszczeg6lnych dworéw, nawet w wypadku
szerszej ich popularyzacji, mogty w o6wczesnej Polsce poruszy¢ i skitoni¢ do
dziatania domy magnackie, czy nawet szerokie masy szlachty. Na terenie bo-
wiem Rzeczypospolitej polityka Drezna napotykata opor nie tylko ze strony
antydworskiego stronnictwa Potockich, byta ona bowiem zdecydowanie nie-

. Gortinhagen, ibid. s. 21 oraz Jungnitz, Die Breslauer Weiihbischofe.
°- fi- s. 015.

1 M. Skibinski, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriacka
W 1 il750—45, t. I—XI, Krakéw, 1913, wyd. P. A. U. Szczegétowo omowit te prace
Konopczynski w XXIlI I. Kwartalnika Historycznego. (Lwoéw, 1914,
2 ?54), Uwzglednione w niniejszym zarysie ustalenia Skibinskiego nie zostaty

Kwestionowane w recenzji Konopczynskiego.
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popularna wséréd ogétu szlacheckiego, specjalnie uczulonego na tradycyjny
straszak absolutum dominium. 'Nie mozna tez byto w 6wczesnej Rzeczypospo-
litej, rzadzonej w praktyce przez fakcje magnackie, poruszane sprawnymi re-
kami obcych agentéw, charakteryzujgcej sie zasciankowos$cig pogladéw sze-
rokich rzesz szlacheckich, oczekiwaé¢, by na tle planéw dworu uzyskania cho¢
czesci Slaska dojrzano rzeczywisty i zobowiagzujacy do dziatania interes pan-
stwa. Mozna tez przypusci¢, ze krdl pruski, ktérego agenci kontrolowali naj-
wazniejsze dziaty administracji panstwa, usitowatby sttumi¢ w zarodku wszel-
kie préby zaktualizowania w opinii publicznej sprawy Slaska. Nie okazalo sie
to jednak potrzebne, gdyz plany dworu nigdy nie staly sie przedmiotem agi-
tacji na chocby ograniczonym terenie. Rzeczpospolita szlachecka umiata 7i?
nieSmiato dopomina¢ wobec sasiadéw ,krzywd pogranicznych", sprawa para-
ryska byta np. przedmiotem dyskusji na sejmie z 1740 r., gteboki jednak upa-
dek polityczny wykluczat tu mozno$¢ dojrzenia w latach 1740—45 szans od-
zyskania Slaska, choéby za cene poparcia planéw dynastycznych niepopular-
nego dworu

Wracajagc jednak do S$lgskich projektow sasko-polskiego dworu trzeba
przyzna¢, ze stanowig one jednag z nielicznych nici przewijajacych sie konse-
kwentnie przez zmienne i z reguty nieskuteczne jego polityczne posuniecia.
Juz w poczatkowym okresie pierwszej wojny $laskiej dwor drezdenski snul
plany zdobycia dla krdla polskiego korony cesarskiej, przy czym tgczyty sie
one z projektem uzyskania potaczenia Rzeczypospolitej z Saksonig poprzez
cze$¢ Slaska z Zaganiem i Glogowem. WiedeA jednak na te sugestie wysu-
wane w formie projektu zaptaty za wspo6lng akcje przeciw Prusom od-
powiedzial odmownie3 Stanowisko Polski budzitlo w pierwszych miesigcach
wojny obawy Fryderyka. Jego agenci donosili o przeciwpruskiej agitacji
w Rzeczypospolitej, prowadzonej pod hastem obrony zagrozonego katolicyzmu
$laskiego. Patronowat tej robocie prymas Szembek, a nieprzychylne dla Prus
nastroje byty podsycane przez fakt masowej ucieczki duchowienstwa i wier-
nych $lgskich do Polski. Koser stwierdza istnienie wéwczas po stronie pru-
skiej obawy, by granice panstwa nie toyty narazone na atak ze strony jakiej$
polskiej ruchawki * Polska zreszta miata wéwczas bardziej konkretne powody

sSkibinski, s. 100—1 i ilo7—fii Konopczynski, Fryderyk W. a polsko
Poznan 1B47, s. 29— 31, W czasie rokowan w 1732 r., w ktérych brat udziat p°z*
niejszy pryimas, zajmowano sie sprawg opactwa benedyktyfnskiego w ortowej, tofi"
dacego prepozyturag Tynca. Strona polska podkres$lata istnienie wezta dawnej zalez-
nosci, traktujac te sprawe jako polityczna, nie ko$cielng. Por. Teka Podoskiego, t. 1v>
nr 53 54-Oaly tytut tego wydawnictwa forzmi: Teka Gabryela Junoszy Podoskieg0
arcybiskupa gniezniefskiego wydana przez Kazimierza Jarochowskiego. P
znan, 1854—02, t. 1—VI. zbiér ten zawiera dokumenty z lat 1717—33, a wyjatkowo
tylko wcze$niejsze lub pdzniejsze. Zbidr ten zreszta nie pochodzi od prymasa Podo-
skiego — jak przypuszczat wydawca. Dokumenty w nim zawarte zostaty zeSh™rG
przez referendarza koronnego Dembowskiego, po ktéorym odziedziczyt je referendar -
Podoski. P, W. KonopczynhAski — recenzja pracy SkibiAskiego, 0. c. s. '252.

*Skilbinski t. 1, s. 14f—3.

*Koser op. cit. t. I, s. 257; autor opowiadla o masowej ucieczce 'kleru $laskieg”
z prawego brzegu Odry do Polski. Stad wynikta konieczno$¢ wydania przez Fryd®*
ryka publicznej deklaracji, ze wojna, ktorg rozpoczat, nie ma nic wspdlnego z reng
W razie zaniechania tego rodzaju os$wiadczenia — ,kam der religiése Fanatisrnu
der Polen, durch die sehlesischen Fluchtlinge geschiirt, erst in Wallen so méchte
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Wystagpienia przeciw Prusom, ektérych wojska przeszty w drodze na S$laski
teatr dziatan przez jej ziemie. W zwigzku z tym faktem zabrat glos prymas
Szemibek peinigcy z racji swego stanowiska w czasie nieobecnos$ci krola funk-
cje vicarius regni. W wyniku obrad senatu odbytych 7 stycznia 1741 r. (pisat
Prymas do przybytego do Gniezna kréla: ,Trzy punkta pryncypalne occur-
runt, ktére exercent metum nostrum; a naprzéd ex occasione zaczetej w Sla-
sku armorum klarygacji, przejscia czesci milicji pruskiej przez kraine wielko-
polskg, czyni iustam impressionem dalszych niepomys$inych konsekwencji, ze
tak absolutnie bez pozwolenia i odpowiedzi zdaje sie tentare patientiam
nostram*

Proponowane przez prymasa w tej sprawie $rodki nie wychodzity zresztg
Poza akcje dyplomatyczng. Miat wiec krol protestowaé przeciw naruszeniu
ziem polskich i podja¢ ni¢ tradycyjnych juz skarg na akcje werbownikéw
Pruskich. Réwnoczes$nie jednak rada senatu udzielita wymijajagcej odpowiedzi

niedawny apel Marii Teresy o pomoc. Zresztg wszelkie wezwania pomocy
Ze strony Wiednia pod adresem Drezna nie miaty wéwczas réwniez szans po-
godzenia. Dwor saski bowiem prowadzit wowczas obtudng, a réwnoczesnie
naiwng polityke, gdyz czekajgc na wyjasnienie stanowiska Francji i Rosji,
sondowat réwnocze$nie plany Wiednia i Berlina. Fryderyk nie. obiecywat
Wprawdzie Augustowi Slaska, tudzit natomiast jego ministra szansami na po-
kazniejszg zdobycz — Czechy i Morawy * Drezno miato wiec do wyboru: —
albo wojne przeciw Prusom w obronie sankcji pragmatycznej i interesow
Habsburgdw, albo wspdlng z Fryderykiem akcje przeciw Wiedniowi. Ani jeden
elednak z potencjalnych antypruskich sprzymierzeficéw Saksonii nie obiecywat
W zamian za przymierze czesci Slaska — zresztg Briihl przewlekat swg dwu-
licowg' gre czekajagc na wyjasnienie uktadu sit po obu stronach. Wahania
Bruhla zakonczyta zmiana w stanowisku Rosji. Po ustgpieniu z widowni po-
litycznej stronnika Prus na petersburskim dworze, marszatka Miinnicha, Briihl
zdecydowal sie na zawarcie przymierza z Austrig {kwiecien 1741 r.).

Ceng za pomoc zbrojna ze strony Saksonii i gtos elektorski jej krdla za
wyborem na cesarza meza Marii Teresy miat by¢ m. i. V milowy korytarz
Uczacy poprzez Slask Polske z Saksonig i uznanie tytutu krélewskiego Au-
gusta. Zachodzita tu jednak konieczno$¢ uzyskania poparcia ze strony Polski7

W tej tez sytuacji agenci austriaccy mogli wykorzystywaé istniejgce wsrod
duchowienstwa polskiego i szlachty obawy o losy $laskiego katolicyzmu. Sy-
tuacja krola pruskiego ulegta wzmocnieniu przez alians z tradycyjnym wro-
giem Habsburgdw — Francjg (czerwiec 1741). Réwnoczes$nie na terenie Polski

ryderyk paralizowat wysitki dworu przez oddanych mu Potockich, starajgc
Sle ponadto o uspokojenie obaw szerokich mots szlachty w odezwie ,catholica
religio in tuto“. W jesieni tego roku nastepuje jednak zndw radykalna zmiana
w Polityce Drezna. 19 wrze$nia zostaje podpisany traktat miedzy Saksonig
1 Prusami przewidujacy podjecie wspolnej akcji przeciw Austrii. Uktad ten

gjp. feumarkischen Grenzen auf einen Uberfali durch ,liederliches Gesindel, der-
sein”n 'n Polen zusammenzuraffen eben so schwer nicht ist* — immerhin gefast
i’N trzezenie to pochodzito od ministra Podewilsa.
"Skibinski. I. 152 i t. @) nr 276
. I, s. 160.

ibinski, t t,s 171—2 i Konopczynski, Fryderyk W. a Polska, s. 40.
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m. i. oznaczatl rezygnacje z nadziei nabycia przy okazji wojny $laskiej choc
czesci tej dzielnicy. W kilka tygodni po6zniej wojska saskie wkraczajg na
Morawy.

Trzeba przyznaé, ze ta radykalna zmiana polityki dworu saskiego wywo-
tata w Polsce zaniepokojenie. Rzeczpospolita okazata sie jednak i teraz nie-
zdolng do zajecia okreslonego stanowiska, bedac zresztg i nadal terenem akcji
werbownikow, ktorzy dziatali na rzecz obu walczacych obozéw. w spétdzia-
tanie militarne z Prusami przyniosto tez Sasom kleske, nie tyle na skutek
dziatan przeciwnika, ile zawinionych przez dowddztwo pruskie brakéw w za-
opatrzeniu. W Rzeczypospolitej za§ magnaci prowadzg i nadal krotkowzroczng
i egoistyczng polityke. Senat, ktéry obradowat na wiosne 1742 r., zapewnit
Wi ieden, ze wojska polskie nie bedg walczyty przeciw niemu pod sztandarami
saskimi, postanawiajagc jednak réwnocze$nie obsadzi¢ granice panstwa od p°:
tudnia, a to dla uniemozliwienia przejscia positkow wegierskich na siaski
teatr dziatan8

Mimo formalnego stanu wojny Drezno utrzymuje jednak kontakty z Wie-
dniem poprzez wplywowego spowiednika krolewskiego O. Guariniego, a na-
wet w lecie 1742 r. Bruhl znéw wysuwa sugestie w sprawie $laskiego kory-
tarza, ponownie zignorowang * Ostateczny jednak upadek dotychczasowy”
saskich planéw, a zarazem radykalng zmiane polityki Drezna w stosunku do
dotychczasowego sprzymierzenca, przynosi pokoj wroctawsko-berlinski, w kto-
rym Fryderyk uzyskal niemal caly Slask (11. VI. — 28. VII 1742 r) W lipcJ
tez dochodzi do skutku pokéj miedzy Dreznem a Wiedniem, ktéry bedzie
punktem zwrotnym w stosunkach obu dwordéw. Drezno czuto sie stusznie wy'
prowadzone w pole przez kréla Prus, ale na tle jego planéw odwetu przewija
sie i nadal dawny motyw uzyskania potaczenia Polski i Saksonii przez 'Slask’
przy czym, jak dawniej, stanowisko Wiednia w tej sprawie bylo negatywne-
Zreszta chodzito tu o przystowiowa skére na niedzwiedziu — Slask tkwit
przeciez mocno w rekach Fryderyka.

Na tle montowania antypruskiej koalicji, akcji, ktorej chwilami przyl
wodzit Bruhl, wazng byta zndw sprawa aktywizacji politycznej Rzeczypospo
litej. Z obranego tu punktu widzenia wazne jest zachowanie sie wobec anty’
pruskich planéw dworu polskiego — wyzszego duchowienstwa, w pierwszej
mierze prymasa. Nalezy tu doda¢, ze bezposrednio przez polityke koscielna.
Prus byt zagrozony gtéwny filar stronnictwa dworskiego i osobisty nieprzy'
jaciel prymasa, biskup krakowski kardynat Lipski. Plany Fryderyka utwo-
rzenia w swym panAstwie generalnego wikariatu, ktérych realizacja przekre
Slitaby mozno$¢ wykonywania przez zagranicznych biskupdw jurysdykcji na
terenie Prus, uderzaly w biskupa kujawskiego, ktdry na podstawie poko.1x
welawskonbydgoskiego posiadat witadze nad okregami Bytowa i Leborka-
gtéwnie jednak w biskupa krakowskiego, do ktérego diecezji nalezal Gorn.
Slask. iPonadto Fryderyk domagajac sie od stanéw $laskich zlozenia
homagium objagt tym zgdaniem i biskupa krakowskiego z racji posiadanyc
przez niego na Go6rnym Slasku posiadtosci. Mozliwoséci taré wynikaly tezZ
z faktu znajdowania czesci diecezji wroctawskiej w granicach Rzeczypospolita

8Skibinski, t I, s 206—39.
“ Ibid. s. 242—3.
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W zwiagzku z tym pewne kroki polskich biskupéw przeciw dysydentom wy-
wotywaty reakcje dworu berlinskiego. We wszystkich tych sprawach raz jesz-
cze sie okazato, ze Fryderyk podporzadkowuje rygorystycznie wszelkie posu-
niecia taktyczne wymogom dalekowzrocznej strategii. Poniewaz nie nadeszia
jeszcze chwila zupetnego nieliczenia sie z Rzeczgpospolita i jej wptywowymi
biskupami, kardynat Lipski otrzymat ,,ad dies vitae“ zwolnienie od obowigzku
sktadania homagium, krél porzucit projekty rozciggniecia jurysdykcji biskupa
Wroctawskiego na caty Gérny Slask, a biskup kujawski uzyskal moznoéé prze-
prowadzania wizytacji w okregach Leborka i Bytowa IO

Formalnie gtéwna role wsérod episkopatu polskiego odgrywat prymas, tak
Ze wzgledu na swe stanowisko kosScielne, jak i polityczne prerogatywy. Na
Wiosne 1743 r. prymas w charakterze zastepcy suwerena zwraca Sie przeciw
akcji werbownikéw w Polsce. W danej chwili chodzito tu gtéwnie o agentow
francuskich, obok nich dziatali jednak na ziemiach Rzeczypospolitej i wer-
bownicy Prus, Saksonii i Austrii. W lecie tego roku zapewnia prymas posta
austriackiego, ze Warszawa nie wystapi przeciw Wiedniowi n.

Wida¢ stad, ze witadze polskie staty na stanowisku konieczno$ci utrzyma-
nia postawy neutralnej wobec zapowiadajgcych sie nowych konfliktéw. Sta-
nowisko to, reprezentowane formalnie przez prymasa, stato jednak w wyraz-
nej sprzecznos$ci z planami sasko-polskiego dworu. Jak bowiem stwierdza Ski-
binski, dwor drezdenski byt w okresie od 1743 r. do wiosny r. 1745 gtéwnym
miejatorem antypruskich projektow 12 Fryderyk orientowat sie zresztag w pla-
nach Drezna, zwtaszcza od chwili gdy najtajniejsze ich szczeg6ty zdradzit mu
sekretarz szarej eminencji saskiego dworu — Guariniego 13 Nie omieszkat tez
krol pruski torpedowaé posunieé Drezna na terenie Polski juz w ich zalgzku.
Takie znaczenie miatlo wysuniecie przez Fryderyka pretensji do dobr radzi-

10 Odnosdnie do projektowanej przez biskupa kujawskiego wizytacji pisze do kréla
taylny radca G-rumbkow, dodajgc, ze postara sie jej przeprowaldteeniu przeszkodzié
(raport z 237X11, 1743, Lehmann t. WH nr 433). W dwa lata p6Zzniej ten sam urz~dL
nik raportuje krolowi, ze wizytacja odbedzie sie w najblizszej przysztosci, i prosi
0 wskazéwki, jak ma postapi¢ (rap. z 7/V 1745, Lehmann, t. Il, nr 648). Mini-
sterium odpowiedziato 22/V tegoz roku, ze biskupowi kujawskiemu przystuguje prawo
wizytowania tyoh okregéw na mocy pokoju bydgoskiego z 1657 r. GruMbkow po-

Inien jednak czuwaé, by w czasie wizytacji — ,,von dem Vis'itatore nichts zum
-ludiz Unserer héchsten Befugniss und Gerechtsame yorgenommen werdenl.
(Lehmann, t Il, nr 650). Sprawa jurysdykcji biskupa krakowskiego w czesci

Pruskiego Slaska zajmuje sie pismo ministra Cocceji z 1/Vil 1743 skierowane do
.rectawskiego Ober-Amts-Regierung. Cocceji potleca wiadzom prowincjonalnym
t m CZy biskup wroctawski nie mogtby i tu wykonywaé¢ rzgdéw. (Lehmann,
n nr 333). Na to pismo nie znajdzie sie w zibiorze Lehmanna formalnej odpowiedzi.
w Jednak projekt Coccejego zostat porzucony, $wiadczy Ministerial-Erlass skiero-
Lim*k 20 °P°isiej Ober-Amts-Regierung z M/IV 1744, skad wynika, ze kardynat

zostat dws vitae zwolniony od obowiazku sktadania krélowi homagium.
lp nr Uznanie jurysdykcji biskupa krakowskiego na terenie Bytomia
zbi &2CZIny wyn>ka réwniez z licznych dokumentéw zamieszczonych w IIl tomie

prru Lehmanna (nry 48, 337, 342, 352, 309, 580, 783, 813). Ze sprawa domagania sie

ectin2 . Y7er>ka ztozenia przez biskupa krakowskiego homagium wywotata w Polsce

osH"’ SWiladczy list biskupa ptockiego S. A. Dembowskiego 'do Briihla z 30/Iffll 1743
w @ tomie dzieta Skibinskiego {nr 44).

« Skibinski, t. 1, s. 310—00.
Ibid. 3ii9.

Ibid. 31&—21..
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wiHowSkich, co uzasadniat tytutem dawnego matzeristwa Radziwitéwny
z synem W. Elektora, a majacych wyraznie na celu wywotanie w Rzeczypo-
spolitej zamieszania. Ze strony Berlina nie styszano réwniez w tym czasie
w Rzeczypospolitej stéw groznych czy nawet ostrych, owszem ptynety stamtad
zapewnienia przyjazni i deklaracje o gotowoséci do obrony ,polskich wol-
nosci" u.

Trzeba jednak przyzna¢, ze rézndca miedzy stownymi deklaracjami a po-
stepowaniem dworu berlinskiego nie uszta uwagi prymasa, formalnego rzecz-
nika interesdéw panstwa w okresach nieobecnosci krola. W marcu 1743 r. skie-
rowuje Szembek do Drezna memorial, w ktérym wobec koncentracji wojsk
pruskich w poblizu granic Rzeczypospolitej i wysuwania dywersyjnych pre-
tensji do dobr radziwittowskich radzi podjecie akcji dyplomatycznej oraz $rod-
kéw wojskowychl Nie mozna jednak zaktadaé, by ta opinia prymasa byla
wyrazem jego konsekwentnej antypruskiej postawy. W polskim episkopacie
miat zreszta woéwczas Fryderyk zdecydowanych wrogéw, jak biskupa ptockiego
Dembowskiego, liczy¢ mogt jednak na neutralno$¢ innych, posiadat tam nawet
zdecydowanego stronnika — biskupa warminskiego Grabowskiego. Rezydent
pruski w Warszawie Hoffmann potrafit zwerbowa¢ oddanych polityce swego
wiadcy stronnikdw nawet w kapitule gnieznienAskiej

Rozmowy Drezna z Wiedniem doprowadzity do aliansu obu panstw zawar-
tego 20 grudnia 1743 r. August nie uzyskat jednak i teraz zadnych przyrzeczen
co do Slaska, gdyz trudno bylo w ten sposéb interpretowaé zobowia-
zanie Austrii do przepuszczania wojsk saskich w czasie wojny przez Morawy,
Czechy i Slask, przy czym w czasie pokoju kontyngent ich miat byé ograni-
czony do 1200 ludzi I7. Zresztg traktat uzupetnita deklaracja wydana przez oba
sprzymierzone dwory 13 maja 1744 r., a w mysl jej postanowieri Slask miat
by¢ odzyskany dla monarchii habsburskiej.

Doda¢ nalezy, ze Drezno nie zrezygnowato i teraz z prob realizacji daw-
nych planéw, wysuwajgc pod adresem Wiednia sugestie w sprawie uzyskania
Glogowa, Zagania i Jaworu. | tym razem propozycje te napotykaly na zde-
cydowanie negatywng postawe Wiednia N

Mozna sie zgodzi¢ ze zdaniem historykéw polskich, ze od stanowiska, jakie
miata zaja¢ Rzeczpospolita, zalezat wowczas los Prus"1 W razie bowiem przy’
taczenia sie Polski do antypruskich planéw dworu drezdenskiego i czynneg0
poparcia montowanej koalicji, Fryderyk znalaziby sie w nader ciezkim poto’
zeniu. W nastepstwie tez kleski Prus August Il miatby pewne szanse na uzys'
kanie choé korytarza przez Slask i w dalszym ciggu na ugruntowanie swej
dynastii w Polsce. .

W lecie 1744 roku znéw sprawa przyszioéci Slaska miata zaleze¢ od wynl
kéw bezposredniego starcia. 11 sierpnia krél pruski przekroczyt nagtym irfar”
szem w drodze na Czechy .granice Saksonii. Dwor saski, zaskoczony szybkos$ci®
dziatan przeciwnika, nie zdobyt sie na bezposrednig riposte, nie zrezygnowa

14 1bid. 328—31.
Ibid. s. 337.
18 Ibid. t. Id, nr 101 i 128
7 Ibid. t. I, s. 441—2.
B Ibid. s. 470.
0 Ibid. s. 542.
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jednak z dalszego popierania antypruskich planéw, ktérym patronowata tym
razem Anglia. Fryderyk, nie majacy nigdy trudnosci w wyszukiwaniu argu-
mentéw uzasadniajgcych kazdorazowe jego posuniecie, teraz wystgpit w cha-
rakterze obrofncy cesarza Karola VII zagrozonego przez Wieden. Ze taka
byta przyczyna Il wojny $laskiej, dowiedziata si¢ i Polska ze skierowanego
P°d adresem jej mieszkancéw manifestu pruskiego. Réwnoczeénie dwor pruski,
oceniajac znaczenie sprawy S$laskiej w planach dworu saskiego, obiecuje Briih-
iowi m. i. czes¢ ksiestw: gtogowskiego i jaworskiego, a takze poparcie dyna-
stycznych planéw Wettynéw w Rzeczypospolitej?

Tym razem jednak Drezno nie dato sie wzig¢ na lep tych obietnic, gdyz
zbyt Swieze byly wspomnienia o skutkach niedawnego sojuszu z Frydery-
kiem. Dwor saski bierze intensywny udziat w montowaniu antypruskiej koa-
licji, zagdajac ponownie zapewnienia udziatlu w przysztych tupach w postaci
Zagania, Jaworu i Gtogowa. | znéw jednak Wieden wyraznie nie zgadza sig
na tego rodzaju projekty. Wobec tej negatywnej postawy Briihl zwraca sie do
gtdbwnej owczesnej inicjatorki antypruskiej koalicji, Anglii, zadajac zagwaran-
towania dla Augusta Ill, przy podziale przysziej zdobyczy, czesci Slgska2l

Rozmowy przy zielonym stole nie mogly zastgpi¢ jednak sukceséw militar-
nych, a te zapisywal wéwczas na swym koncie Fryderyk zdobywajgc wkrotce
Po rozpoczeciu wojny Prage. P6zng jesiendg sytuacja wojenna zmienita sie
Jednak na niekorzys$¢ ,,szlachetnegoll obroncy praw pokrzywdzonego cesarza,
w tym samym czasie kancelarie dwordéw europejskich pracowaly gorgczkowo
nad zmontowaniem koalicji przeciw Prusom. W tych planach obok monarchii
Habsburgéw, Holandii, Anglii i Saksonii wazng role miata do odegrania Rzecz-
pospolita. Konkretnie chodzito tu o pozyskanie dla akcji przeciw Prusom
doméw magnackich i szerokich mas szlachty. Nie ulega watpliwosci, ze przy-
uczenie sie aktywne Polski do akcji przeciw Prusom pogorszytoby wyraznie
Potozenie Fryderyka, a by¢ moze przesadzito nawet o jego klesce. Dwoér drez-
denski stara sie tez teraz pozyska¢ dla swych planéw domy magnackie, kaptu-
JBc je tradycyjnym sposobem nadawania koronnych urzedéw i pochlebstwami.
Poznym latem (29 sierpnia) odbylo sie we Wschowie posiedzenie plenarne
senatu, na ktérym antypruskie akcenty byly juz wyrazne. | 1U zaszedt fakt,
ktory z mojego punktu widzenia zastuguje na szczeg6lna uwage. Oto prymas
Krzysztof Szembek wystapit zdecydowanie przeciw uchwatom senatu, oswiad-
°zajac, ze sg niezgodne z konstytucja krolestwa i ze nigdy nie dopusci do wojny
E F’:Lﬁlb Protest ten prymas utwierdzit przez rejestracje w aktach grodzkich

Jak bedzie jeszcze o tym mowa, nie mozna kroku Szembeka ttumaczy¢ pros-
tym przypuszczeniem, ze nalezat on wraz z stronnictwem Potockich do zdecy-
dowanych stronnikéw — jezeli nie agentow — Prus. W kazdym jednak razie
to stanowisko prymasa byto wyjatkowo na reke Fryderykowi i powinno by¢
zapamietane, gdyz w tym samym czasie <26 sierpnia) Szembek skierowuje
pierwszy list w obronie swych praw zwierzchnich w stosunku do wroctaw-
s 'iego biskupstwa. W Rzeczypospolitej jeszcze od wiosny 1744 r. dwér saski

D Ibid. s. 615—117.
I' ~id. s. 621—38.
2 Ibid. s. 641.
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przy pomocy kilku oddanych sobie magnatéw podejmuje intensywne starania
celem pozyskania dla swych projektéw dotychczasowych swych przeciwnikéw
politycznych i zaktywizowania szerokich mas szlachty. Powodzenie jednak
tych planow zalezato od wyniku sejmu, ktéry miat sie odby¢é w jesieni tego
roku w, Grodnie. Gtdwnym przedmiotem obrad miata byé znéw tradycyjna
juz sprawa aukcji wojska. Wobec bezptodnego zakonczenia obrad sejmowych
Rzeczpospolita stracita jednak ostatnig szanse zajecia w polityce europejskiej
czynnego stanowiska, a posrednio i odzyskania choé czesci Slaska. Intrygi
postéw Prus i przedstawiciela Francji, prowadzone na tle krétkowzrocznosci
i marazmu szlachty, a egoizmu oraz sprzedajnosci doméw magnackich, mimo
poczatkowych pomysinych szans dla przeprowadzenia uchwal o powiekszeniu
wojska, doprowadzity do bezptodnego przegadania legalnego terminu sesji-
I tym razem krol pruski zwyciezyt spychajac odtad Rzeczpospolita konsek-
wentnie do roli biernego przedmiotu europejskiej polityki.

W pracy Konopczynskiego znajduje sie zarys intryg pruskich dazacych do
sparalizowania sejmu, a prowadzonych na terenie miedzynarodowym i w sa-
mym GrodnieZ3 Obszerny za$ opis zabiegéw oficjalnych i tajnych agentow
pruskich w Grodnie podaje Skibinski, W jego tez pracy znajdujg sie ciekawe
szczegOty tyczgce stanowiska, jakie w czasie obrad zajal prymas Szembek-
Prymas, ktory oddat krdlowi pruskiemu kilka tygodni przed poczatkiem obrad
sejmu tak wielka przystuge, nie zajmowat w czasie jego trwania stanowiska
zgodnego z intencjami Fryderyka, nie popierat jednak z drugiej strony
w sposob zdecydowany planéw dworu.

Zasadniczym sprawdzianem postawy kazdego uczestnika obrad sejmu gro-
dzienskiego byt jego stosunek do sprawy powiekszenia liczby wojska. Prymas
przed rozpoczeciem obrad wzywat sejmiki do podejmowania uchwat na rzecz
aukcji. Ze stéw wypowiedzianych jednak przez niego przy otwarciu obrad
senatu wynikato, ze aukcje proponowat w rozmiarach ograniczonych, pod-
kreslajac, ze Rzeczypospolitej nie zagraza zadne niebezpieczenstwo ze strony
sgsiadow24 Zreszta senatorowie”biskupi opowiadali si¢ za aukcjg, podkre-
$lajac jednak, ze nalezy zacza¢ od znalezienia zrodet dochodu na pokrycie
zwiekszonych wydatkoéw; jedynie biskup warminski Grabowski wystgpl
otwarcie przeciw planom dworuA

WSsSrdd episkopatu polskiego nie brakio ludzi zwigzanych z dworem i PO’
pierajacych postusznie jego zamierzenia — jak biskup krakowski kardyna
Lipski. Inni, jak Andrzej Zatuski, kanclerz w. k. i biskup chetminski, dazy *
zdecydowanie do uchwalenia aukcji i .koniecznych dla jej realizacji reforn*
skarbowych, zajmujac przy tym wyrazne antypruskie stanowisko. Tego ro-
dzaju postawe zajmowal i biskup przemyski Sierakowski, ktéry starat si®
przekona¢ sejm o potrzebie reform wobec ,,wiekszego znaczenia u sasiado”
racji obozowych niz jurydycznych" 2. Niewyrazne byto tu jednak stanowisk
Szembeka. Skibinski okresla je nastepujgcymi stowami: ,,Powazne obawy » '
dzit prymas Szembek. Zgrzybialy starzec, jakkolwiek daleki oczywiscie 1

inski, o.c t. I, s 648.
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Wystugiwania sie dworowi pruskiemu i w gtebi swej duszy nienawidzgcy
Rusakéw rownie silnie jak cate stronnictwo dworskie, przemawial jednak
z Przesadnej obawy o losy Polski, a przede wszystkim nie rozumiejac jej 6w-
czesnego potozenia, przy kazdej sposobnosci o potrzebie dotrzymania zgody
z monarchg pruskim' 2.

W trakcie obrad sejmu Szembek zmienit jednak stanowiskolB Wyrazem
tej nowej postawy prymasa byto przyczynienie sie do wyboru komisji sejmo-
wej majacej opracowac projekt aukcji. Teraz jednak krél pruski wytoczyt
naJciezsze dziala, w postaci tak wyjatkowo — jak na -niegp — hojnych tapé-
wek i migotania przed oczyma Potockich krolewska korona, ze ostatecznie
w potowie listopada sejm zakonczyt obrady bez doprowadzenia do zadnego
wyniku?2’

W nastepnych miesigcach doszto jednak do podpisania w Warszawie
(8 stycznia 1745) antypruskiego aliansu Wielkiej Brytanii, Holandii, monar-
chii habsburskiej i Saksonii. W mysl warunkéw uktadu krél polski miat szanse

uzyskanie w wyniku zwyciestwa ,,przystojnych a przylegtych nabytkow".
Mozna przypuszczaé, ze i tym razem dwoér wiedenski nie dopuscit do sformu-
towania jakichkolwiek obietnic odnosnie do Slaska® Jeszcze wiec Polska
~Polacy byli potrzebni dla realizacji antypruskich zamierzen nowej koalicji,

ryderyk jednak i tym razem potrafit przekreslic w zarodku wszelkie plany
we°ru przez akcje oddanych sobie Potockich i intrygi na dworze rosyjskim.

Potowie r. 1745 krdl pruski wysyta list do J. Potockiego, hetmana w. k.,
z doniesieniem o $wiezym swym zwyciestwie pod Hohenfriedberg. Z listu
‘'rola Potocki dowiedziat sie, ze plany Drezna potgczenia Saksonii z Polskg
Poprzez Slask ulegly zniweczeniu, co wiecej, ze krél pruski walczyt w obronie
Intereséw Rzeczypospolitej3L Pierwsze twierdzenie Fryderyka odpowiadato
MOwatpliwie prawdzie — dawne spory miedzy Wiedniem i Dreznem o podziat
Przysztej zdobyczy okazaly sie zupeinie bezprzedmiotowe wobec wymowy

tow. Hetman polski otrzymat jednak réwnocze$nie z najbardziej miaro-
ajnego zrédla informacje, ze wszelkie plany odzyskania Slaska, choé w cze-
$ci, cho¢ za cene S$cis$lejszego zwigzania sie z Saksonig, sg ostatecznie pogrze-

ne- Moze najlepiej Owczesne potozenie Rzeczypospolitej ilustruje fakt, ze

27 lbid. 688.

2 [bid. 705.

* wid' 735~ 39- . . ;
trakt t t2ZW “Acte Separe”, bedacym interpretacja art. WIS zawartego uprzednio
bVcz ‘ a 'Podpisanym w Dreznie 13/V, '1744, postanowiono, ze z przysztych zdo-

Krosn Austria zatrzyma caty Slagsk. August IH jelJnak ma otrzymaé ksiestwa
pocla. 0 * Sulechéw oraz Henna posiadane przez kréla ipruskiego w tuzycach. (Tekst
panrJe Skibinski, t. ®, nr 81). Traktat warszawski zawarty miedzy czterema

sPoliiWana* 8 stycznia 1745 r. przewidywal zaproszenie do przystapienia Rzeczypo-

ciestw’>* Flosji w charakterze — ,partes principales®“. Krdél polski miat po zwy-
Wyda'le °tr» — ,przystojne a przylegte nabytki" '('Skibinski, < I, nr 220).
a Wied 1 w tyim wypadku istniata roéznica poglagdéw miedzy Dreznem
i eni0 niem do podziatu przysztych tupdéw,, ktéra jednak na tle tak ogélnych

$cisto!?atyCZnych °~re$len nie mogta uzewnetrzni¢ sie. Przypuszczalnie ten brak
\vvninl W okreé$leniu przysztego udzialu Augusta HL.I w owocach zwyciestwa jest
il T. miediacyjnej roli Anglii.
1 wystany 5/VI 1745, tekst podaje Skibinski, t. Il, nr 241.

42 Przeglad Zachodni
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krol pruski uznal za rzecz wskazang powiadomi¢ formalnego zwierzchnika
jej sit zbrojnych o tego rodzaju nastepstwach swego ostatniego zwyciestwa-

Koniec r. 1745 przynosi wreszcie i formalne wyjasnienie sytuacji. Ow-
czesne potozenie tak okres$la Konopczynski: ,,Na Boze Narodzenie krdl pru'
ski tryumfalnie konczyt w zdobytym Dreznie walke o Slask. Zbil Austria-
koéw i -Sasow, uniknat interwencji zaréwno polskiej jak rosyjskiej, opuscit
po raz drugi Francuzéw, ktoérzy dopiero co dla niego stoczyli zwycieskg bitw?
pod Fontenoy. Nadal jezeli Sas, Austriak czy Rosjanin potrzebowat jeszcze
Polaka, to chyba na wypadek wojny rewanzowej, a nie w nagtej wiasne]
potrzebie™ 2

Na tym momencie mozna zakonczy¢ omdwienie ogdélnych ram okresu,
w ktorym nastgpita tak ostatnia interwencja metropolity gnieZnienskiego
w obronie swych praw na Slasku, jak i decyzja Rzymu poddajaca biskupstwo
Wroctawskie bezposrednio pod swag wiadze. Jakkolwiek bowiem bulla norni'
nacyjna Schaffgotscha zmieniajgca formalnie sytuacje kosScielng Wroctawia
pochodzita z poczatku 1748 r., potozenie Slaska w niczym sie nie zmienito-
Tkwit on i nadal mocno w rekach Fryderyka, a cho¢ Wieden nie zrezygnowat
na dalszg mete z prob odzyskania tej dzielnicy, nie byto juz odtad mowy
0 mozliwosci nabycia cho¢ jej czesci przez Saksonig, a posrednio i przez zig'
czong z nig Rzeczpospolita.

Rozdziat VI

Prymas Krzysztof Szembek, ostatni metropolita gnieznienski, ktory inter-
weniowatl w obronie swych/ zwierzchnich praw na Slasku, nie ma w litera’
turze polskiej osobnej monografii. Ogolny zarys jego kariery zyciowej zna'
lez¢ mozna w dziele Korytkowskiego, wiadomo$ci tam zawarte sg jednaK
niemal zupeinie pozbawione wartosci, gdy chodzi o tto opisywanych zdarzell
1 wytlumaczenie motywo6w postepowania dziatajgcych oséb. Przyszty prym3
przechodzit poszczegolne stopnie kariery kosScielnej i dworskiej, majac siti®
oparcie we wptywach swej rodziny i unikajgc do$¢ sprawnie wyrazniejsze®
zaangazowania w trudnym okresie walk o tron polski miedzy Leszczyrskir
a domem saskim.

Gtowne stadia koscielnej kariery Krzysztofa Antoniego Szembeka, brata
stryjecznego prymasa Stanistawa Szembeka, przedstawiajg sie wedle Kor>u
kowskiego nastepujgco':

Zaczat on od stanowiska archidiakona pomorskiego w Kkapitule kuja'v
skiej i oficjata gdanskiego, w r. 1703, dzieki poparciu Zatuskiego, biskup”
warminskiego, zostaje kanonikiem warminskim, w pie¢ lat poOzniej, za sta
raniem brata swego stryjecznego, prymasa, uzyskuje kanonie gniezniens's
W tym samym roku rozpoczyna staz dworski — stanowigcy réwnoczesn
zwyktly etap wstepny do uzyskania z nominacji wiadcy biskupstwa —
sekretarz krolewski. W r. 1709 zostaje referendarzem koronnym, urzad
jednak sktada, uzyskawszy w rok pdézniej biskupstwo inflanckie. W ten $~
s6b zaczyna Szembek zwykta droge przechodzenia od mniej znacznego i

¥ Konopczynski, Fryderyk Wielki a Polska, s. 50—51. Ojjci
1 J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metrOP
polscy od r. 1000 az do 1®21, t. IV. s. 544 i n. Poznahn 1891,
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chodowego biskupstwa do wazniejszego i bogatszego, droge, ktorej etapy za-
lezne byly od taski krdéla, posiadajacego w praktyce decydujacy wplyw na
obsadzanie stolic biskupéw swego panstwa.

Nowy biskup inflancki zostaje w r. 1711 kanonikiem warszawskim i pro-
boszczem kapituty warminskiej; w r. 1716 posuwa sie o pokazny krok dalej
uzyskujac od kréla nominacje na biskupstwo poznanskie. W r. 1719 uzyskuje
Szembek dzieki tasce krdélewskiej jedno z najpowazniejszych stanowisk
w polskim kosciele: stolice kujawska. Po $mierci wreszcie prymasa Potoc-
kiego i rezygnacji gtéwnego faworyta dworu biskupa krakowskiego kardy-

nata Lipskiego, August IlIl mianuje Szembeka arcybiskupem gniezniefskim
(12 1 1739).
Na podstawie wydanych drukiem 2zrédet i dotychczasowej literatury

trudno dojrze¢ na tle zycia Szembeka sylwetke polityka i dyplomaty. Mozna
Jednak stwierdzi¢, ze miat mozno$¢ pewnego zapoznania sie ze sprawami
Waskimi jeszcze w czasie, gdy ta dzielnica byta w posiadaniu Habsburgéw
1 nic nie zapowiadato, ze w krotkim czasie zmieni suwerena. Otéz Szembek
Jako biskup inflancki postowat do Wiednia, bawigc tam przez poéttora roku
w t 1713—4. Jak podaje Korytkowski, celem poselstwa byto w pierwszym
rzedzie skionienie cesarza do przeciwstawienia sie grozacej inwazji turec-
kiej. Szembek miat jednak poruszy¢ w czasie swego pobytu w Wiedniu i inne
sPrawy interesujgce dwér sasko-polski. Ws$réd nich miat sie upomnieé
0 krzywdy pograniczne $laskie i naruszanie praw kosciota polskiego na Sla-
sku, nalezgcym do prowincji gnieZnienskiej2

Z podanego przez Korytkowskiego okreslenia tej czesci misji Szembeka
Wynika na pierwszy rzut oka, ze wystepowat on w Wiedniu jako rzecznik
2asadniczych praw kosciota polskiego na Slasku. Blizsze zapoznanie sie jed-
nak ze zrédtami, z ktorych czerpat Korytkowski, nie potwierdza tego przy-
puszczenia. Jak bowiem wynika z dokumentéw ogtoszonych w IIl tomie
Teki Podoskiego, Szembek upominat sie wowczas o sprawe trzebnicka, ktéra
°d pewnego juz czasu zajmowata opinie szlacheckg w Polsce’. Chodzito tu
0 reakcje przeciw postepowaniu wiadz habsburskich na Slasku, interweniu-
jacych wyraznie, a czasem nawet brutalnie dla wyparcia z trzebnickiego
klasztoru polskiego zywiotu. Ale i tym razem Wieden zastosowal swa zwykig
aktyke, zbywajac Szembeka nieokreslong obietnicg zbadania sprawy trzeba
~ckiej przez komisje pod przewodnictwem biskupa wroctawskiego. Sam
Resztg Szembek w przemdéwieniu dziekczynnym pod adresem krdla, wygto-
dzonym po otrzymaniu godnosci prymasa, okreéla te cze$¢ swej wiedenskiej
ziatalnosci stowami: ,,Trzeba sie byto doméwi¢ krzywd pogranicznych S$la-
, Ich*“ 4 Nie wynika z tych stow dazenie do odzyskania dawnych praw ko-
iclola polskiego na Slasku, dostrzec na ich tle mozna jedynie usitowanie
korygowania posunige¢ éwczesnych wiadcow tej dzielnicy, ktore szczeg6lniej
~zburzaty opinie szlacheckag Polski.

Jakkolwiek wiec na podstawie wydanych drukiem Zrédet nie zarysowuje

Szembek jako konsekwentny obronca samej zasady uprawnien kosciota
Piskiego na Slasku, to przeciez z nich wynika, ze sprawami tej dzielnicy

2 Ibid. s. 549.

‘Podoski, Teka, t. Ill, nr 2R ‘Korytkowski, t IV, s 560
ij, /
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interesowal sie, przynajmniej w takim ograniczonym zakresie, do jakiego
szlachta polska epoki saskiej byta zdolna. Reagowatla za$ polska opinia
i Rzeczpospolita podejmowata, niezbyt zresztg energiczng i z reguty bezsku-
teczng, akcje dyplomatyczng wtedy, gdy wiadze habsburskie naruszaty wy-
raznie istniejacy na Slasku stan stosunkéw koscielnych, i to w sposéb, ktéry
mniej czy bardziej bezposrednio naruiszat interesy polskiej szlachty. W tych
tez granicach zdaje sie miesci¢ i dalsza dyplomatyczna dziatalno$¢ Szembeka
dotyczagca spraw $lagskich. Juz jako biskup kujawski podpisuje on 4 XI
1732 r. odnowiony traktat, zawarty miedzy Janem IIl a cesarzem Leopol-
dem 5 | na tle éwczesnych rokowan pojawia sie sprawa $lgska: witadze Rzeczy-
pospolitej wystepuja tu przeciw dokonywanym woéwczas zmianom w istnie-
jacym ukitadzie $lgskich stosunkéw zakonnych, podnoszac, ze przynoszg one
uszczerbek uprawnieniom doméw polskich"

Jako cziowiek zarysowuje sie Szembek, na podstawie wydanych drukiem
zrodetl, réwniez niezbyt wyraznie. W r. 1727 wydat on np. list pasterski,
w ktorym w sposéb zdecydowany potepit procesy czarownic — wypowiedz
ta cieszyta sie zresztg pewnym rozglosem nawet poza granicami Polski
Z drugiej jednak strony trzy lata przedtem Szembek przewodniczyt komisji
wyznaczonej przez sejm dla zalatwienia gtosnej sprawy torunskiej, firmujac
swym nazwiskiem wyrok, ktéry tak zaszkodzil Rzeczypospolitej we wspot-
czesnej opinii europejskiej stanowigc przykiad skrajnej nietolerancji religij’
nej. Otwinowski, a za nim i Korytkowski ttumaczg o6wczesne zachowanie siE
Szembeka ulegtosciag wobec zyczen kroéla 8 Tlumaczenie to wydaje sie o tyle
mozliwe do przyjecia, ze na podstawie i innych przekazéw zarysowuje sie o*
jako cztowiek ulegajacy wptywom dworu. Prymas Szembek nie rdznit sie
wspdtczesnych biskupow polskich, gdy chodzi o wrazliwo$¢ na wszelkie kroki,
ktére maégt oceni¢ jako naruszenie praw mu naleznych” W r. 1727 jako biskup
kujawski, po $mierci prymasa, pretenduje Szembek do tytutu wiceprymasa,
nie uzyskujgc zresztg formalnego potwierdzenia swej pretensjild Juz jako

5Podoski, Teka, t. IV, nr Sil—54

6 Chodzito tu o sprawe opata z Ortowej, ktory podlegat — i zdaniem stron>
polskiej miat i nadal podlega¢ — Tyncowi. Na twierdzenie posta austriackiego, z
jest to sprawa koscielna i jako taka podlega kompetencji biskupa wroctawskiej ;
rzecznik intereséw Rzeczypospolitej odpowiada, ze jest to ,affaire plutét deta =
i popiera ten pogladl przypominajgc sprawe trzebnicka, gdzie interweniowalty n
wiadze koscielne, lecz dwor mviedenski (Podoski, Tefca t. IV, nr 54). Doda¢ 1
mozna, ze *ejm grodzienski z 17i26 r. wyznaczyt Szembeka cztonkiem komisl

przeznaczonej — ,dla assekurowania tym grumtownieyszego bonae viciniae z cesa
rzem Imcig in ordine do kontynuacji konferencyi, 'bez wdawania si¢ w noV,_
jakiekolwiek kondycye, albo ligamenta ...“. Roéwnocze$nie Szembek zostat wyzn

czany do komisji, ktéra miata przeprowadzi¢ rokowania z dworem berlinskim. vo
tarnina Legum, t. VI, Petersburg, 1860, s. 213.

7Korytkowski, o.c.s. 554.

8Otwinowski, Dzieje Augusta Il, s. 342; Korytkowski, s. 554—685.

* Ta witasciwos$¢ charakteru prymasa rysuje sie wyraznie na tle listu wystanej
przez niego 12/X, 1742 do podkanclerzego koronnego J. Matachowskiego. W h»c
tym daje Szembek wyraz niezadowoleniu z powodu nieprzyznania naleznych
praw, skarzy sie na Rzym i nuncjusza, prosi wreszcie adresata o pomoc w obi
nie swych prerogatyw (Sk'ilbtinski, t. Il, nr 295).

MKorytkowski, s. 553—4.
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Prymas, odpiera znéw ataki podjete przez nuncjusza Serbelloniego a wywo-
tane przez intrygi kardynata Lipskiego, biskupa krakowskiego, przeciw zwy-
czajowi noszenia przez prymasow polskich szat koloru purpurowego. Sprawa
la zresztg wywotata duzy oddzwiek u polskich magnatéw, z ktérych Kilku
wystgpito w obronie uprawnien gtowy polskiego kosciota, a zakonczyta sie
faktycznym, cho¢ nie formalnym, zwycigstwem Szembeka. Wydaje sie zreszta,
ze ta sprawa pogorszyta nie tylko stosunki prymasa z nuncjuszem, ale i jego
relacje z Kurig rzymska

Do tych Kkilku uwag charakteryzujgcych Szembeka jako cztowieka i po-
lityka doda¢ mozna przypisywany mu przez wspdéiczesnych stan ostabienia
umystu bedacy nastepstwem podesztego wieku. Zostal Szembek prymasem
rnajac lat przeszto 70, i juz w 1740 r. doskonale zorientowany w polskich
stosunkach Hoffmann okres$la go jako posiadajgcego — ,,schwache penetra-
tion und wenige capacite® I2 Gorzej jeszcze wyraza sie o gltowie kosciota pol-
skiego kardynat sekretarz stanu Yalenti, ktéory w rozmowie z ks. Bastiani,
agentem Fryderyka w Rzymie, miat okresli¢ Szembeka jako wprost niespetna
rozumu ,3.

Oczywiscie i te ujemne' opinie nie moga by¢ przyjmowane bezkrytycz-
nie. W niecaly przeciez rok po wystaniu przez Hoffmanna tak ujemnej
opinii o0 stanie umystu prymasa, inny wystannik, Oberst-Lieutnant Konrad
v- d. Goltz donosi, ze Szembek pod wptywem dworu wiedenskiego, ale dzia-
tajac bezposrednio: ,,par zele de religion .. . remue ciel et terre pour lier les
Partis, przedstawiajac wojne $lagska jako wojne religijngH 1 przekazana
przez Bastianiego opinia kardynala Valentiego nie jest znana bezposrednio
2 ust jej domniemanego autora, a wiadomo skadingd, ze 6éwczesny agent
Fryderyka w Rzymie ibyt typowym intrygantem, ktdérego niesposéb podej-
rzewa¢ o wyjatkowag prawdomoéwnos¢ls Doda¢ tu zresztg mozna, ze i wila-
dze kurialne mialy przypuszczalnie opinie o prymasie pochodzace od jego
Wrogéw, a takze, ze istnial jeszcze w Rzymie osad drazliwej sprawy sprzed
kilku lat — sporu o kolor szat koscielnych.

Na podstawie wydanych drukiem zrodet mozna rdéwniez przypusci¢, ze
sprawy religii lezaty istotnie Szembekowi na sercu i nie nalezat on pod tym
Wozgledem do typu pratatow XVIIlI wieku, ktéry tak doskonale reprezento-
wali biskupi wroctawscy Sinzendorf i Schaffgotsch, ludzi kierujgcych sie
Przede wszystkim wzgledami na wlasny interes z pomijaniem interesow
Kosciota czy uprawnief papieza. Nie mozna tez widziie¢c w Szembeku narze-
dzia polityki pruskiej mimo owego wystgpienia na radzie senatu w lecie
<44 r. Nie byt on roéwniez konsekwentnym zwolennikiem polityki dworu,
yc moze, ze bylo to wynikiem niecheci angazowania sie po stronie, ktéra
~iata zdecydowanych i energicznych oponentow Ir.

nSkibinski, t I, s 1419
2 lbid. s. 152.

“"Lehmann, t Uli nr Hi6
"*Lehmann, t. (O, nr E4 relacja v. Id Goltza pochodzi z 28. 11 il741.
J Por. Theiner, o c t. 1, s. 313 i n. oraz 357. Pastor, o. c. s. 383—09.
cinh W 1733 Szembek gtosowat — wedle okreslenia Korytkowskiego — prawdopo-
no m? Zaleszczynskim — nie udat sie jednak za krélem do Gdarnska, lecz zajat sta-
wisko wyczekujgce. Nie byt réwniez na koronacji Augusta Il w Krakowie, pomi-

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1955 U  Instytut Zachodni



662 Leszek Winowski

Obraz, jaki na podstawie tych ogélnych i — trzeba podkreslic — utam-
kowych informacji zarysowuje sie, to sylwetka cztowieka nieszczeg6lnie
zdolnego czy energicznego, nie reprezentujacego jakiego$ okreslonego pro-
gramu postepowania i ulegajgcego wplywom, a w dodatku drazliwego na
punkcie swego stanowiska i posiadanych prerogatyw. Doda¢ tu mozna przy-
puszczenie, ze podeszty wiek prymasa nie dziatat z pewnoscia w kierunku
wzmochienia jego umystu i pobudzenia energii. Nie mozna jednak Szembe-
kowi odmoéwi¢ przywigzania do spraw kosSciota i pewnego patriotyzmu, przy
czym oczywiscie interes panstwa interpretowat on na tle swego ograniczonego
horyzontu politycznego i w granicach ciasnego spojrzenia polskiej magnatem.

Tego rodzaju cztowiek wystgpit w obronie praw kosciota polskiego na
Slasku w sytuacji, ktéra na pierwiszy rzut oka wydawata sie korzystna dla
takiej interwencji. Prymas pisal w sprawie uznania swych uprawnien ju-
rysdykcyjnych w stosunku do Wroctawia do rezydenta pruskiego w War-
szawie Hoffmanna trzykrotnie — od sierpnia 1744 do lutego roku nastep-
nego. Impuls bezposredni dla wystgpienia Szemibeka stanowita sprawa uwie-
zionych na rozkaz Fryderyka kanonikéw wroctawskich, ktéra zostanie omo-
wiona nieco dalej. W tym miejscu nalezy zdaé sobie raz jeszcze sprawe
z sytuacji miedzynarodowej i potozenia Polski w okresie, z ktérego pocho-
dzg listy Szembeka. A wiec, jak juz obszerniej o tym wspomniatem, byt t0
okres szczegblnie czynnej dziatalno$ci antypruskiej dworu sasko-polskiego-
Po wtére, sprawa Slaska miata byé wéwczas znéw rozstrzygnieta na P°Mu
walki w nowej fazie wojny sukcesyjnej austriackiej. Po trzecie, sam wy-
stawca listow oddat w okresie, gdy rozpoczynat starania, duzg przystuge kro-
towi pruskiemu przez zdecydowanie opozycyjne stanowisko wobec anty-
pruskich uchwat rady senatu odbytej w sierpniu 1744 r! Wprawdzie w J0O"
sieni tegoz roku prymas pod wpitywem popetnionej przez Fryderyka w st0’
sunku do niego niezrecznosci zmienit do pewnego stopnia swe stanowisk0’
nie zajat jednak nigdy zdecydowanie antypruskiej postawy.

Doda¢ tu mozna, ze stanowisko prymasa formalnie i faktycznie byto wazne
dla urobienia opinii szerokich mas szlachty, a posrednio i dla wynikéw sejruu
grodzienskiego. Mogto sie przeciez zda¢ rzecza nie wykluczong, by s:ennve
obecnie, tak jak w poczatkowym okresie | wojny $laskiej, przedstawiat zm-
gania o te dzielnice jako wojne religijng — co w tym okresie mogto oddzia®
la¢ na opinie polskiej szlachty i wzmocni¢ szanse wprowadzenia aukcji w°J
ska. By¢ moze zatem Szembek uwazatl, ze upomina sie o swe prawa zwier®
chnie na Slasku we wiasciwej chwili. Szembek mogt zaktadaé, ze r~
pruski, ktéry znajdowat sie w nietatwym potozeniu politycznym i ktére
zalezato szczegdlnie na stanowisku Polski, péjdzie na reke jej prymason
w sprawie, z ogélnego punktu widzenia, niezbyt waznej. Byé moze dzi »
tu Szembek i jako wysoki dostojnik koscielny, oburzony faktem bruta n »
ograniczenia wolnosci pralatow i kanonikéw katedralnych. Przypusci¢ wr?
cie mozna, ze pewien wplyw na decyzje prymasa mialo poczucie wyso

jajac w ten sposéb okazje do pozyskania task wtadcy, dla ktérego udziat w
akcie biskupéw polskich byt wyjatkowo wéwczas wazny, Przystapit réwniez
bek do konfederacji dzikowskiej, a akt elekcji Augusta I podpisat dopiero
mie pacyfikacyjnym w r. 1796. KorytbowsJti, s. 565—6.
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godnosci, jaka sprawuje, i che¢ jej jeszcze silniejszego zaakcentowania przez
podjecie tradycyjnych roszczen. Oczywiscie oceniajac te sprawe z wspotcze-
snego dystansu trzeba przyznaé, ze Szembek nie stanowit dla kréla pruskiego
Powaznego przeciwnika. Nie zdawat sobie podeszty w latach prymas z pew-
noécig sprawy, ze Slaskiem rzadzi czlowiek, ktéry z zelazng konsekwencja
~3zy do realizacji swych plandw, i ze w ich rzedzie niepos$lednie miejsce zaj-
muje zamiar opanowania koSciota katoliokiego w swym panstwie — a zwitasz-
cza odciecia go od wszelkich obcych wptywéw. O ile tez krél pruski nie zwra-
cat uwagi na nici tgczace $laski kosciét dotad jeszcze z Polskg — gdy chodzito
ftp. o tgczno$¢ organizacyjng domoéw zakonnych obu krajow, lecz kierowat
gtowne swe wysitki na zerwanie zwigzkéw z Austrig, byto to jednym z na-
stepstw politycznej bezsity 6wczesnej Rzeczypospolitej. Trudno jednak przy-
pusci¢, by Fryderyk zezwolit prymasowi Polski na wykonywanie nawet czy-
sto formalnej wtadzy w biskupstwie, o ktérego opanowanie walczyt tak wy-
trwale z Rzymem i wewnatrz ktérego tak zdecydowanie tamat wszelkie opory.

Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage na zdarzenia, ktore stanowity dla Szem-
beka bezposredni pow6d do wystgpienia. Ot6z w poczatku sierpnia 1744 r.
Fryderyk rozpoczat drugg wojne $lagskg nagtym marszem przez Saksonie
i uderzeniem na Czechy. W tym tez czasie krél dzialajac — jak sam twier-
dzi w interesie ,securite publique“”, i dajgc wyraz swym dawnym podej-
rzeniom, ze kapituta wroctawska sktada sie z zwolennikéw Austrii, kazat
opuécié Slask 4 najwplywowszym pratatom, mianowicie proboszczowi von
Stiegelheim, archidiakonowi Franckenbergowi, scholastykowi Gellhornowi,
a wreszcie kanclerzowi i przewodniczacemu sadu biskupiego — Kellerowi.
Relegowanym dano do wyboru rezydencje w Halberstadt lub Magdeburgu —
Wybrali pierwszg siedzibe — kiedy jednak proboszcz Stiegelheim uciekt do
Ratyzbony, krol kazat pozostatych przewiezé do Magdeburga, gdzie w surowym
rezimie przepedzili dwa lata 18

Ten postepek kréla wywotal oczywiécie na terenie Slaska, a nawet poza
jego granicami, duze wrazenie. Biskup wroctawski kardynat Sinzendorf do-
ftiost o tym papiezowi, stwierdzajac, ze nie moze nic dla uwiezionych zrobic,
i sugerujac, ze pomoc by tu mogta interwencja Rzymul9 Benedykt XIV in-
terweniowat w tej isprawie — jak o tym Swiadczy wzmianka w liscie do
Sinzendorfa z dnia 9 wrze$nia tego roku — za posrednictwem Francji,
~reszcie i sam Sinzendorf zdecydowat sie na dziatanie wysytajac 20 wrzes-
ftia list do Fryderyka. W pi$émie tym zaczyna od ztozenia Fryderykowi gra-
tulacji z racji niedawnego zdobycia Pragi, donoszac Ze zarzadzit na terenie
diecezji od$piewanie ,Te Deum®, a wreszcie formutuje nieokreslong i nie-
Smiala prosbe w interesie relegowanych, opatrujac ja jednak os$wiadcze-

I7Lehmann, t Il, nr 606.

B Nie bez znaczenia musiata tu 'by¢ i niechetna postawa relegowanych kano-
nikow wobec kandydata krolewskiego na koadiutora biskupa wroctawskiego —
~chaffgotscha. W pierwszym rzedzie Fryderyk miat jednak na wzgledzie wspotczesng
Sytuacje polityczno-militarng Slaska. Nie nalezy tu tez zapomina¢ o przekonaniu
"Tola, ze kapituta wroctawska zajmuljle wobec niego stanowisko wrogie. Echa tej
fprawy spotyka sie jeszcze w testamencie politycznym Fryderyka z 1768 r., p. wy-

przyp. 19 do r. IV.

B Theiner, t I, s 2589
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niem, ze bedzie sie stosowac¢ do decyzji wiadcy. Na tym liscie Fryderyk do-
pisat uwage, ze krok jego byt konieczny ze wzgledu na publiczne bezpie-
czenstwo, wygnanym nic sie nie stanie, a ograniczenie ich wolnosci nie be-
dzie trwaé¢ diuzej, niz to niezbednym sie okazed

W interesie tych to wiasnie wygnanych kanonikéw interweniowat pry-'
mas Szembek. Na podstawie wydanych drukiem Zzrodet niesposéb wyjasnié,
czy prymas, dziatat z wiasnej inicjatywy, czy sugerowano mu tego rodzaju
interwencje z Wroctawia. Nie bez znaczenia dla og6lnego tta interwencji
Szembeka jest przypomnienie faktu wyjazdu, w trudnym okresie wiosny
1741 r., kiedy chodzito o unikniecie ztozenia homagium nowemu wiadcy, dwu
z relegowanych obecnie kanonikéw i@ to Franckenberga i Gellhorna) do Pol-
ski. Nie mozna wykluczy¢ zawigzania sie¢ juz wtedy jakiego$, chocby posred-
niego, kontaktu miedzy przyjezdnymi kanonikami z Wroctawia a prymasem
Polski, ktéry teraz uznat za stosowne wystgpi¢ w ich interesie.

Nalezy tu wreszcie wyjasni¢, dlaczego Szembek zwracat sie do rezydenta
pruskiego w Warszawie, a nie wprost do jego suwerena. Wydaje sie, ze gtéwng
role odgrywata tu trudno$¢ w znalezieniu wtasciwej tytulatury adresata.
Rzeczpospolita bowiem dotad nie uznata formalnie tytutu krolewskiego wiadcy
Prus. Sprawa ta miata by¢ zalatwiona jeszcze na sejmie z 1740 r-, stato si?
jednak inaczej — niewatpliwie d dlatego, ze Fryderykowi nie zalezato na tego
rodzaju papierowych sukcesach w stosunku do bezbronnego sgsiada 2L Wobec
tez trudnosci w znalezieniu witasciwej tytulatury prymas wolat obra¢ drég?
posrednig adresujac swe listy na rece Hoffmanna.

List pierwszy datowany jest z Lowicza 20 sierpnia 1744 r. Na wstepie pry'
mas kwituje — otrzymane za posrednictwem Hoffmanna — zapewnienia przy-
jazni Fryderyka dla Rzeczypospolitej, dodajac, ze wiadomos$¢ o tym stanowisku
kréla Prus przekazat dalej. Sam zreszta Szembek — czytamy dalej — mis*
okazje doswiadczenia dobrosgsiedzkich uczu¢ przodkéw obecnego wiadcy
Prus, a to przy okazji wykonywania jurysdykcji koscielnej ,,in Lemburgensi et
Bytoviensi districtibus“. Po tym wstepie prymas dochodzi do sedna lezgcej i”u
na sercu sprawy. Wyraza przede wszystkim pragnienie, by dowod takiej sa-
mej zyczliwoséci otrzymaé teraz w diecezji wroctawskiej, ktéora w peini jest
mu poddana ,,metropolitano iure uti archiepiscopo gnesnensi“. Ufny w zy-
czliwo$¢ wiadcy swego adresata, prosi wiec prymas, aby jego ,iurisdictio me'
tropolitana in antiguo statu conservetur®, a jej wykonanie nie natrafiatlo na
przeszkody. Prymas okresla tez wyraznie zakres wtadzy, do ktérej rosci sofoi®
pretensje terminem — ,,in spiritualibus? — by¢ moze chciat przez to uniknaé
podraznienia wiadcy, o ktorego podejrzliwosci i twardej rece musiat chyb3s
stysze¢. Dalsze stowa listu wyrazajg prosbe, by prataci i kanonicy wroctaw-
scy: ,,seguestro saeculari non ita pridem design.ati“ — uzyskali jak najpredzej
wolno$¢. Zamyka list uwaga, ze przychylenie sie do prosby prymasa Polsk’
przyczyni sie do zwiekszenia stawy wielkich czynéw kréla Prus i zobowigz
jego samego "

DLehmann, t Il, nr "606.

21 Skibinski, t 1, s s<—®Bi 98—<MIl

i'! Lehmann, t Il, nr 602. Christof Anton Szembek, Erzbischof von Gnese '
an den Residenten Hoffmann in Warschau. Declarationem Serenissimi principal'l
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List Szemibeka jest sformutowany oglednie i zrecznie. Prymas daje w nim
krélowi pruskiemu do zrozumienia; ze dziatal w jego interesie przekonujac
tych, ktérych uznat za wskazane, o jego zyczliwosci do Rzeczypospolitej. Wia-
domo za$, ze w okresie przed rozpoczeciem obrad sejmu grodzienskiego, gdy
anty.pruskie stanowisko sasko-polskiego dworu byto juz Berlinowi dobrze
2nane, Fryderykowi bardzo zalezalo na propagowaniu w Rzeczypospolitej
Przychylnych dlan nastrojow. A w wytworzeniu tego rodzaju opinii znaczng
role maégt odegra¢ prymas, tak z racji swej wysokiej godnosci koscielnej jak
i z tytulu swego stanowiska pierwszego senatora i zastepcy krola. Nie nalezy
lez zapominaé, ze Szembek wywart pewien wplyw na montowanie antypru-
skich nastrojow w okresie poczatkéw pierwszej wojny $lgskiej i o tym byto
Fryderykowi wiadomo z raportéw jego wiasnych agentéw.

W tresci listu wyraznie wysuwa sie jednak na plan pierwszy problem ju-
tysdykcji metropolitalnej prymaséw Polski na terenie wroctawskiej diecezji,
Przy czym Szembek przedstawia sprawe tak, jak gdyby tu chodzito o dalsze
Wznanie stanu juz istniejgcego i nigdy niekwestionowanego. Szembek musiat
dawac sobie oczywiscie sprawe, ze uprawnienia Gniezna nie byly od dtuz-
nego juz czasu w praktyce przez Wroctaw uznawane i ze to ibylo wynikiem
konsekwentnego i solidarnego stanowiska zaréwno dworu habsburskiego jak
1 miejscowych czynnikoéw koscielnych.

Inna zresztg sprawa, czy i teraz na terenie Wroctawia zapomniano o pre-
tensjach dawnej metropolii. W roku poprzednim kardynat Sinzendorf otrzy-
mat od Fryderyka polecenie podjecia u prymasa Polski interwencji na rzecz
tQunskich dysydentow2 Sinzendorf donosi w kilka tygodni pdzniej krolowi
0 spetnieniu jego polecenia, wyraza jdnak watpliwo$¢, by jego interwencja
°dniosta skutek. Ciekawy jest argument biskupa wroctawskiego, ktéry ma
Przekona¢ krola, ze prymas Polski nie spetni jego prosby. Ot6z Sinzendorf
stwierdza, ze prymas, do ktérego wystat list, uwaza sie za jego zwierzchnika:
”se croit mon superieur®. Aluzja ta odnosi sie bez watpienia do znanego Sin-
*endorfowi stanowiska Szembeka uwazajgcego sie za jego zwierzchnika —
Metropolite. Na podstawie wydanych drukiem zrodet niesposob jednak wy-

®JI- quam mihi magnifica Dominatio vestra Varsaviae ex litteris a S. M-te ad se
p/riptis comimunicavit, pro confinmandis omnibus de affectu et propensione S. Mtis
_*®a hoc regnum non intermisi camimunicare, /guibusloipportunum credidi. Rem ipsis
.atani esse animadverti, quamvis absque hoc nemo dubitare deberet de aeguani-
‘utate et conservatione bonae vicinitatis, quam stante vita antecessorum S. Mtis
ij.0 Parte mea a quadriginta annis profoavi, dum in Lemburgensi et Bytemensi dis-
Actibus, primo ut visitator et archidiaconus Pomeiraniae, demum uti episcopus
6,jaclislaviensis praefui, Nihi superest, iquod hac in parte possem desiderare, nisi ut
j am id ipsum modum experiar in dioecesi Vratislaviensi, quae mihi metropolitano
f/*' uti archiepiscopo Gnesnensi plenarie est sufoiecta. Confisus itaque innatae tae-
ije °lentiae S. Mtis, insinuanduam et supplicandum eidem esse censeo, ne mihi iibi-
pr *n quopiam derogetur et iurisdictio mea metropolitana in spiritualifous satis
gj tCauta in antiiquo statu conservetur ac etiam praelati et canonici Vratislavien-
weclUestrQ saeculari non ita pridem designati, Mbertati plenariae quam citissime
et "uantur. Cedet hoc totum in augmentum gloriae magnorum gestorum S. Mtis
firj™nto magis omnium corda in sui venerationem trahet ac in particulari ego in-
obligationes recognoiScam.” List wystany z towicza 26/V®II).
siej- Pismo z 8/VI, 1743, Lehmann, t. H, 338, chodzito tu o zezwolenie na wznie-
le przez torunskich dysydentéw S$wiatyni.
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ttumaczy¢ tej aluzji wroctawskiego biskupa z r. 1743 jakim$ konkretnym po-
sunieciem Owczesnego prymasa Polski

Wracajac do omawianego listu Szembeka, nie bedzie dalekie od prawdy
przypuszczenie, ze widziatl on na tle zmiany w polozeniu politycznym Slaska
korzystng szanse dla przypomnienia o dawnych prawach kosciota polskiego
w tej dzielnicy. By¢ moze zdawat sobie réowniez sprawe z tego, ze zdana na
taske i nietaske krola Prus kapituta nie bedzie z dawng niechecig patrzeé
na gnieznienskiego metropolite, zwtaszcza gdy ten wystapi w obronie jej uwie-
zionych cztonkéw. Wiadomo zreszta, ze kapituta ta cztery lata wczes$niej przy-
pomniata sobie sama o polskim pochodzeniu fundacji biskupstwa.

Ze sprawy poruszone przez Szembeka w tym liscie byly przez niego uwa-
zane za wazne, $wiadczy fakt jeszcze dwukrotnego powracania do nich w ciggu
nastepnych miesiecy.

Nie lezato jednak w planach kréla Prus udzielenie Rzeczypospolitej jakich-
kolwiek koncesji — nawet na tle ogdlnej sytuacji tak nieznacznych — jan
uznanie jurysdykcji jej prymasa w pozyskanym niedawno Wproctawiu. Bez-
posrednia przeszto$¢ pouczyla zreszta Fryderyka, ze dla skutecznego wpty-
wania na szlachecka opinie w Polsce wystarczg gotostowne deklaracje przy-
jazni i gotowosci opieki nad ,,polskimi wolnosciami*, a dla sparalizowania
wszelkiej konkretnej polityki rzagdu Rzeczypospolitej — przekupstwa, pochleb-
stwa czy grozby. Przebieg ostatniego sejmu grodzienskiego wykazat tez do-
wodnie, ze Rzeczpospolita jest nie tylko niezdolna do podjecia jakiejs samo-
dzielnej polityki, ale i ze podjete przez obce panstwa préby jej polityczne]
aktywizacji w antypruskim kierunku mogg by¢ skutecznie torpedowane.

Stad nic dziwnego, ze prymas Szembek nie otrzymat od Hoffmanna od-
powiedzi na swdj sierpniowy memoriat. Prymas powtarza swe usitlowania
w grudniu tego roku, w sytuacji z punktu widzenia Fryderyka w duzej mie-
rze wyjasnionej, po bezptodnym zakonczeniu sie ostatniego sejmu. Prymas
pisze do Hoffmanna i tym razem oglednie, przypominajac, ze nie otrzyma
odpowiedzi na pierwszy list — ,,maxima in puncto meae iurisdictionis me-
tropolitanae supra dioecesim Vratislaviensem et honorificae dimissionis ca-
nonicorum Vratislaviensium ex saeculari arresto“. Szembek poleca sM"
sprawe prawosci pruskiego rezydenta, ponownie podkresla, ze pozytywne
zalatwienie przyczyni stawy Fryderykowi, wplatajgc tu stowa zaczerpniec
z pisma propagandowego, ktérym krol w poczatkowym okresie | wojny sl£}
skiej usitowat uspokoi¢ polska opinie zaniepokojong o losy $laskiego kato
cyzmuZk Przy konhcu swego pisma Szembek uzywa znéw argumentu, kto .
mogt mie¢ pewne szanse podziatania na Fryderyka; pisze bowiem, ze sp

24 Immediat — Schreiben des Cardinals Sinzendorf. Bischof von Breslau z !6/ 3
17413 — Lehmann, t. HI, nr 331. Kardynat pisze do kréla — ,,Moi, flui ne
parvenir a range-r mes pretres, eomment puis-je me flatter |de venir a bout
pretre polonais, primiat et qui se croit mon suparieur?“ Nawet powierzchowna
jomos¢ ustroju KoSciota wystarczy do stwierdzenia, ze prymas Polski mogt sie
zaé za zwierzchnika biskupa wroctawskiego i kardynata tylko z tytutu swych up
nien metropolitalnych. Nie wydaijle sie réwniez, by Sinzendorf nawigzat w ~
zdaniu do spraw minionych — najprawdopodobniej stanowi ono aluzje do ja
wspotczesnego posuniecia prymasa-metropolity.

5 Catholica religio in tuto p. Konopczynski, o c s 41 i n.

N
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cienie tych présb utatwi realizacje jego staran podjetych — ,,ad vota S.M-tis
cum multu rei publicae conservatione bonae vicinitatis“ B

Jak wida¢, drugi list prymasa skonstruowany jest wedle tego samego sche-
matu co pierwszy. Szembekowi i tym razem chodzi o uznanie jego jurysdykcji
Metropolitalnej na Slasku — sprawe uwolnienia internowanych kanonikéw
stawia na drugim planie — stara sie wreszcie sktoni¢ Fryderyka do ustepstw
Podkres$lajac dyskretnie, ze moze mu to utatwi¢ dziatalno$¢ dla utrzymania
dobrych stosunkéw obu panstw. | tym razem prymas nie otrzymat Zzadnej
°dpowiedzi.

Nie inny los spotkat i trzeci list Szembeka wystany ze Skierniewic 15 lu-
tego 1745 r. | tu chodzi o interwencje na rzecz uwiezionych kanonikow —
Resztg prymas dowiedziat sie, ze podobny los spotkat i dwu $lgskich przeto-
zonych zakonnych. Poniewaz za$ nie ma nikogo, kto by przemoéwit w interesie
Uwiezionych a wystawca listu poczuwa sie do obowigzku interwencji z ty-

tulu swych uprawniei metropolitalnych — prosi Hoffmanna o przekazanie
sWemu wiadcy supliki o przywrécenie im wolnoSci2z.

Trzeba przyznaé¢, ze ton i tego listu Szembeka jest ugodowy — wprost
Pokorny.

Tym razem wiekszy jednak nacisk potozony jest na sprawe przywrdcenia
Wolnosci uwiezionym duchownym wroctawskim. Sedno jednak sprawy pozo-
staje to samo — i tym razem bowiem podstawg roszczen prymasa sa jego
Pfawa metropolitalne odnosnie do wroctawskiej diecezji.

Znow jednak pismo Szembeka nie wywotato ze strony pruskiego dworu
2adnej reakcji. Tego rodzaju wyrazne lekcewazenie wystapien gtowy pol-
skiego kosciota i pierwszego po krélu dostojnika Rzeczypospolitej zaktopotato
Jednak pruskiego rezydenta w Warszawie, ktory zresztg spotkat sie by¢ moze
z urgensami prymasa w formie, ktérej nie przekazaly wydane drukiem zro-
Na. Hoffmann jeszcze po wystaniu przez Szembeka drugiego pisma poddaje
sWemu groznemu suwerenowi nieSmiatg mysl, by moze uwzgledni¢ prosby

tt *Lehmann, t. Il, nr 61® C. A, Szemibek, Erzbischof von Gnesen, an den
r~sjdenten Hoffmann in Warschau, towicz 17/XI1, 1744. Prymas przypomina swga
Prosbe wyrazong w liscie z 26/VIffll tego roku, a nastepnie stwierdza — ,Interim.

Um nullum hac in parte a Magnifica Dominatione Vestra recipio responsum, ved
axinae in puncto meae iurisdictionis metropolitanae supra dioecesim Vratislavien-
D~ et honorificae dimissionis canonicum Vratislaviensium ex saeculari arresto,
oinde hoc interesse commamoro et rectiduini ac agguanimitati magnificae Dormina-
°nis Vestrae ,quam enix'issime commenlio. Cedet hoc ad gloriam S. Mtis, et ea ma-
v~ quisque gaudebit circa securitatem dati et publicati verbi sui regii pro conser-
"'tione religionis in tuto et regionis in toto. Ego quoque circa applicationem meam in
°curando bono communi maiorem potero habere efficaciam ad vota S. Mtis cum
utua rei publicae conservatione bonae vicinitatis®.
S, A2 Lehman n, t. DI, nr 629, C. A. Szembek, Erzbischof von Gnesen, an den Re-
~ enten Hoffmann in Warschau, Skierniewice. 15/il'l. 1745. — ,,Quanto imaiori desi-
rern® exsPect® gratiosam resolutionem ab aula serenissimi principalis sui in favo-
.arrestatorum canonicorum Vratislaviensium, tanto magis indoleo, quod etiam
ditr regularibus abibatibus, Braunensi ordimis Benedictorum et Grisoviensj Or-
tUfIS ~stercienslum, eadem infelicitatis sors obligent. Fortassis non est, iqui loqua-
Pos IPr° e”s' Dum autem id mei muneris tanquam metropolitani esse diffiterj non
r0 Surri- proinde in omni confidentia magnificam Dominationem Vestram enixe
tjw * ut huius negotii non abliviscatuir et quam efficacissime S. Mtis insinuare et
arr>humillimam instantiam pro libertatem eorundem praesentare velit®.
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prymasa. Jezeli za$ okaze sie to mozliwe, niech bedzie wolno Hoffmannowi
przedstawié¢ sprawe w ten sposéb, ze dana koncesje uzyskat prymas — ,a sa
consideration uniguement et par pure amitie". Rezydent pruski wie, ze
»pauvre vieillard*“ ucieszy sie ze speinienia jego présb, ttumaczy tez dalej,
ze nalezy p6js¢ prymasowi na reke jako szczeremu przyjacielowi kréla Prus
— o ile w jego wieku i przy stabosci — jak wolno sie domysla¢ umystu —
jest to mozliwe B

Jak jednak wiadomo i ta niesmiata sugestia Hoffmanna nie zmienita obra-
nej przez dwor pruski taktyki zupeinego milczenia. Jakie jednak stanowisko
zajmowal wobec roszczen prymasa Polski sam Fryderyk, $Swiadczy pismo wy-
stane dnia 27 marca 1745 r. — a wiec po otrzymaniu trzeciego listu Szem-<
beka — przez ministra Podewilsa do wroctawskiego Ober-Amts-Regierung-
W pismie tym Podewils donosi o wniesionej na rece kréla prosbie prymasa
0 uznanie jego jurysdykcji metropolitalnej na terenie wroctawskiego biskup-
stwa, potaczonej z twierdzeniem, ze zaréwno on sam jak i jego poprzednicy
z uprawnien tych korzystali. Jakkolwiek — czyta sie w tym piSmie — krol
jest juz z géry przeSwiadczony o bezpodstawnosci tych pretensji, wie tez, ze
dwoér wiedenski nie uznawat tego rodzaju roszczen w teorii i praktyce —
przeciez dla uzyskania podstawy do udzielenia wyczerpujgcej odpowiedzi po-
leca lokalnej wiadzy przekazanie pewnych danych- Chodzi tu mianowicie
0 udzielenie doktadnych i pewnych informacji odno$nie do podstaw roszczen
prymasa, argumentow, ktére im przeciwstawial w przesztoSci dwor wiedenski
1 w og6le podjetych w tej sprawie krokdéw 'l Zbiér Lehmanna nie za-
wiera odpowiedzi prowincjonalnej wiadzy pruskiej na to polecenie berlin-
skiego ministerium. Przypuszczalnie nie zostata ona nigdy wystana. Nie trzeba

9 Lehmann, t, lll, nr 620, iBericht des Residenten Hoffmann. Warschau,
Xilil 1744. ,.,Comme des dteux lettres du primat contiennent des demandes au sujet du
droit metropolitain sur l'eveche de Breslau et une intercession ipour quelques cha-
noines, sur lesquels je ne suis point du tout au fait, je supplie tres-humblement V W
de m’y faire savoir Sa tres-gracieuse resolution et, s’il a quelque chose a accorder
au primat, de me permettre, que je puisse lui faire accroire, que c’est a sa conside-
ration uniguement et par pure amitie pour lui, que la chose est ou accorde.e oU
redressee. Le pauvre vieillard je sais s’en rejouira. 1l faudrait iui faire ce plais>r-
il est de nos amis veritaibletment, autamt que son age et sa faiblesse le lui peuvent
permettre®.

31-

21 Lehmann, t Il, nr 634. Ministerial-Erlass an die Ober-Amts-Regierun&

zu Breslau. Berlin 27/1ill, 1746. (Conzept geschrieben von Vockerodt, gezeichnet v°n
Podewils) — ,,Es hat der pokdsche Primas Szemibek ohnllangst einem an Uns er-
lassenen Schreiben unter andern mit einfliessen lassem. wasmaassen ihm ais Erz-
bisohofe von Gnesen die Breslauische Di6zese iure metropolitano plenarie unterwel”
fen sei, er auch sowohl ais seine Vorfahren bisher in der foestandigen Possesioll
sothane-r Jurisdiction gewesen, weswegen er Uns dann ersuchte, Wir wollten i*n
dafoei fernerhin allergnadigst conserviren und handhaben. Ob Wir nun wohl von d®r
Unstatthaftigkeit dieser Pratension unldl dass diesellbe von dem Wienerischen H°*e
niemais anerkannt, noch oberwSihntem Primati unldl seinen Yorfahren dergleichen
Jurisdiction in Sehllesien gestattet worden, schon vorhin hinlanglich versichert sin
so mochten Wir doch gerne, eihe und bevor Wir iihim auf sein Schreiben antworte?
von denen Fundame-ntis, wora-uf er seinen Anspruch zu bauen vermemet, wie auc"
dem;enlgen, was soilchen Grtinden von Seiten des Hauses Oesterreich entgegenge’
setzet oder auch sonst mit dem Wienerischen Hofe in dieser Materie gehandelt wor'
den, genaue und zuverlassige Information haiben, um hiermachst menhrgedachte
Primas daruber mit desto mehrer Soliditat bescheiden zu koénnen".
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bowiem zapominaé, ze na wiosne i w lecie 1745 r. wladze pruskie na Slasku
mialy z pewnos$cig powazniejsze troski od sprawy odparcia pretensji polskiego
prymasa.

Nasuwa sie tu zresztg pytanie, czy Lehmann tego rodzaju odpowiedzi nie
opuscit w swym zbiorze z calg $wiadomoscig. Jak bowiem przyznaja nawet
niemieccy uczeni, kompilacja ta byla przez jej tworce ukiadana pod katem
widzenia gloryfikacji koscielnej polityki Fryderyka, i stad dokumenty mo-
gace podkres$la¢ istnienie praw kosciota polskiego na Slasku, mogly zostaé
w niej Swiadomie pominiete. Przeciw tego rodzaju przypuszczeniu przemawia
jednak znajomo$¢ stanowiska, jakie w tej sprawie zajmowaly w przesztosci
wroctawskie czynniki koscielne solidarnie z wiedenskim dworem. Wprawdzie
Wolno przypuszcza¢, ze wroctawska kapituta sterroryzowana przez nowego
wiadce Slaska i odczuwajaca bolesnie nowe, a w jej mniemaniu niestychane,
obcigzenia finansowe nie reprezentowata w danej chwili tradycyjnej anty-
polskiej linii, ktérej fragmentem byto sprzeciwianie sie uznaniu praw gniez-
nienskiego metropolity. Z drugiej jednak strony pruski urzednik przygoto-
wujagcy w Wroctawiu odpowiedZz na pismo berlinskiego ministerium, maogt
bez trudu znalezé w przeszto$ci dowody, ze dwdr wiedenski sprzeciwiat sie
konsekwentnie uznaniu na terenie wroctawskiej diecezji praw Gniezna, ze
miejscowe kosScielne czynniki stanowisko to w peini podzielaty i ze wreszcie
przez mniej wiecej sto lat nie bylo w zyciu $laskiego kosciota uchwytnych
przejawéw ingerencji prymasa Polski. Te wszystkie wzgledy czynig prawdo-
podobniejszym przypuszczenie, ze wiadze wroctawskie zajete biezgcymi trud-
nosciami okresu wojennego na to pismo ministerium nie odpowiedziaty i nie
doczekaty sie ze strony Berlina monitu.

Dwor berlinski zajmowat zresztg w tej sprawie, jak wynika z pisma do
Wroctawskiego O. A. R., wyraZzne stanowisko, a poniewaz coraz bardziej prze-
konywat sie o bezsile Rzeczypospolitej, nie mial powoddédw troszczy¢ sie
0 udzielenie odpowiedzi na pismo jej prymasa, tym wiecej ze z gory zdecy-
dowany byt odpowiedzie¢ odmownie. Stad Szembek najprawdopodobniej nie
otrzymat na swe listy odpowiedzi do chwili $mierci w lipcu 1748 r. W latach
Za$ nastepnych, na tle wyjaénionej sytuacji Slaska, ktéry pozostat bezspor-
nie wiasnoscig Prus, i zwiekszajgcego sie chaosu w stosunkach wewnetrznych
Rzeczypospolitej, nie zdarzyta sie juz okazja, ktéra nadarzyta sie Szembekowi.
Na stanowisko prymasa Polski nie dostawali sie zresztg od drugiej potowy
XVIII w. ludzie, ktérzy by byli zdolni do upomnienia sie o prawa kosciota
Polskiego na Slasku, choéby w tak niesmiatej formie w jakiej to uczynit
Szembek. Wreszcie — i to jest argument rozstrzygajacy — sprawa Wroctawia
zostata zatatwiona w r. 1748 przez Rzym w tym sensie, Ze tutejsze biskup-
stwo zostato uznane jako ,sedes Apostolicae Sedi immediate ,subiecta”. De-
cyzja ta, ktorej tto i prypuszczalne powody zostang omdwione nizej, nie wy-
wotata tez — jak wolno przypuszcza¢ — zadnej reakcji ze strony prymasa
dolski.

Rozdziat Vil

Interwencja Szembeka, nieSmiala w formie i nie poparta autorytetem
Panstwa, nie mogta doprowadzi¢ do uznania praw kosciota polskiego na te-
renie diecezji $laskiej. W cztery lata po6zniej, przy obsadzaniu stolicy wro-
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ctawskiej, opréznionej po S$mierci kardynata Sinzendorfa, Benedykt XIV
uznatl jg za bezposrednio podlegtag Rzymowi. W ten sposéb wyjasnita sie sy-
tuacja wroctawskiego biskupstwa, ktére od diluzszego juz czasu nie uznajac
de facto wiadzy Gniezna, nie spetniato réwnoczes$nie postulatu obowigzuja-
cego prawa, nakazujacego biskupom niepodporzgdkowanym wiadzy metropo-
lity wybraé¢ jednego z sasiednich arcybiskupoéw z obowigzkiem brania udziatu
w jego prowincjonalnych synodach

Alby zrozumie¢ okolicznosci decyzji okreS$lajacej w nowy sposéb sytuacje
prawng wroctawskiego biskupstwa, nalezy raz jeszcze — i tym razem ob-
szerniej — zaja¢ sie gtownymi kierunkami polityki wyznaniowej Fryderyka.
Otéz krdl pruski dazyt do podporzadkowania sobie krajowego kosSciota w ten
sposéb, by stanowit on sprawne i ulegte zgdaniom witadcy narzedzie. Jak wia-
domo Fryderyk nie miat trudnosci przy wynajdywaniu argumentéw uzasad-
niajacych kazdorazowe jego polityczne roszczenie. Aby znalez¢ prawng pod-
stawe dla swych kos$oielno-politycznych posunie¢, krél powotywat sie na swe
stanowisko ,,naczelnego biskupa', w analogii do stosunkéw ustrojowych prote-
stanckich, czy tez na to, ze jest whadcg terytorialnym nie uznajgcym Zzadne]
ziemskiej zwierzchnosci. Na zewnatrz wystepowat Fryderyk jako ,,adwokat
i obroncall Slgskiego kosciota, innym razem powotywal sie na prawo wojny
i przepisy traktatu westfalskiego uchylajace jurysdykcje papieza w Kkrajach
wiadcédw protestanckich, gdy za$ chciat wydoby¢ koncesje od Rzymu, przypo-
minat o uprawnieniach innych wtadcow wspdiczesnych, zresztg katolikow.
Wobec papieza wystepuje wreszcie krdl pruski w innej jeszcze roli — w cha-
rakterze sukcesora Piastow, fundatorow wiekszosci $lgskich beneficjow. Ten
ostatni argument ma uzasadniaé pretensje krola do uzyskania na polu ko-
Scielnym takich uprawnien, ktore nde przystugiwaly nawet jego poprzedni-
kom, katolickim Habsburgom 2

Tytuly te zostaly tu wymienione przykiadowo, przy czym nie starano sie
o ich ugrupowanie w ramach jakiego$ schematu, nie moéwigc juz o krytyce
ich podstaw faktycznych i prawnych. Byly one bowiem niewagtpliwie zaczerp-

1 Sobér trydencki (c. 2, sess. 24 de reform.) natozyt na biskup6w nie podlegaja-
cych wiadzy metropolity obowigzek wybrania na state jednego z sgsiednich arcy-
biskupéw, z powinnoscig brania udziatlu w jego synodach i przestrzegania powzie-
tych tam uchwat. W tej sprawie zabrala tez gtos specjalna kongregacja w dniu
28/V, 11705 przypominajac biskupom podlegajacym ‘'bezposrednio Stolicy Apostolskiej
o tej dyspozycji obowigzujgcego prawa, oraz interpretujac termin ,sasieutii
metrqgpdlita“ wystepujacy w tekscie ,Tridentinuim“. Z tego wyjasnienia wynikato,
ze biskupi zalezni bezposSrednio od Rzymu nie sa obowigzani — ,eligere viciniorern,
dabere tamen, ... vicinum eligere; auoldi est intelligendum de non nimis longe dis-
lante, habita ratione regionum®. Ze te postanowienia nie byly w potowie XVIII w-
zapomniane, $wiadczy ich omdéwienie przez Benedykta XilV w jego wspdiczesnym
dziele ,,De Synodo“ (XHH," 8, 13—14). W wypadku Wroctawia wprowadzenie w zy-
cie tego przepisu postawitaby jego biskupéw w koniecznosci wyboru miedzy metro:
polita gnieznieriskim a praskim, przy czym od opanowania Slaska przez Prusy 00
te rozwiagzania — tjluz ze wzgledow politycznych — byty nie do przyjecia. Nic
nie wskazuje, by Wroctaw za czaséw habsburskich czy pézniej pod rzqdaml pru
skimi tego rodzaju decyzje powziagt. Co prawda wobec wystepujacej wspo6iczesna
wyraznej atrofii instytucji synodéw prowincjonalnych sprawa ta nie mogta si¢ st
bezposrednio aktualna.

2P. wyzej przyp. 9i 10 do r. 2V.

N
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niete z bogatych zasobdéw argumentéow krola Prus, zaleznie od partnera, na
ktérego miaty dziata¢ i okolicznosci danej sprawy. Uzywajac tych réznych
argumentéw krol pruski dazy jednak konsekwentnie i wytrwale do zerwa-
nia, a przynajmniej ostabienia weztdw tgczacych kosciot katolicki w jego
panstwie z biskupami zagranicznymi, nie wylaczajac Rzymu. Fryderyk nie
byt jednak bezkompromisowym realizatorem jakiego$ zasadniczego programu
W dziedzinie polityki koscielnej. Linie jego polityki sg konsekwentne
ale réwnoczesnie i gietkie — gdy krol napotyka na opor, ktorego prze-
tamanie wymagatoby zbyt duzego, w stosunku do osiggalnych wynikow,
naktadu sit, Fryderyk potrafi sie cofng¢, nie tracac jednak z oczu celu osta-
tecznego. Mozna dla ilustracji tej taktyki w zakresie spraw koscielnych przy-
toczy¢ przyktad zatatwienia przez Fryderyka pewnej konkretnej sprawy. Za-
cza¢ tu wypada od opinii krdla napisanej wtasnorecznie na marginesie raportu
pochodzgcego od departamentu spraw zagranicznych, a opracowanego na
podstawie relacji wroctawskiej rejencji i kardynata Sinzendorfa. W raporcie
Zawarte byto stwierdzenie, Zze nie mozna bez porozumienia z papiezem przy-
tacza¢ Klodzka pod wzgledem koscielnym do wroctawskiego biskupstwa, ze
szanse na uzyskanie zgody Rzymu nie sg duze i ze wobec niezbyt wielkiej wagi
fiej sprawy mozna by pozostawi¢ dawny stan rzeczy. Kr6l w ostrych stowach
ocenia zdolnosci umystowe swych podwladnych, nie umiejgcych zrozumieé,
dlaczego ich wtadca nie chce, by poddani pruscy ulegali jurysdykcji zagranicz-
nych biskupéw. Fryderyk ,,rumieni sie* za swych urzednikow, ktdrzy ustepuja
Przed kazda przeszkoda i nie potrafig zadnej sprawy doprowadzi¢ do korica —
on sam to zatatwi z papieskim nuncjuszem, ktory przybedzie do Wroctawia 3

Fryderyk nie spetnit jednak tej zapowiedzi, przekonawszy sie niewatpliwie,
ze doprowadzenie do uzgodnienia granic politycznych jego panstwa z grani-
cami jednostek kosScielnych jest sprawa trudng do przeprowadzenia, a z punktu
Widzenia jego intereséw i zamierzeAn — niezbyt wazng. Fryderyk uzyskat nad
kosciotem krajowym tak silng wiadze, ze ani metropolita praski, ani biskup
otomuniecki nie mieli moznos$ci wptywania na umyisty swych $lgskich owieczek
w duchu nieprzychylnym dla ich politycznego suwerena. Co do biskupow za$
Polskich, krakowskiego na Gérnym Slasku, kujawskiego w Bytowie i Lem-
borku, to wobec zupeinej bezsity Rzeczypospolitej nie mogty grozi¢ z tej strony
zadne powikitania.

Jednak kosciot Slaski podlegat papiezowi, a uznanie tego stanu rzeczy
byto dla Fryderyka tym trudniejsze, poniewaz znajdowat sie w stanie chro-
nicznego zatargu z Austrig o Slask i mogt przypuszczaé, ze Rzym bedzie
raczej popiera¢ sprawe katolickich Habsburgoéw, swych tradycyjnych sojusz-
nikéw, niz interesy protestanckiego ,,margrabiego brandenburskiego™.

Nalezy jednak spojrzeé¢ na te sprawe przede wszystkim z punktu widzenia
~zyrnu, poniewaz stamtad niewatpliwie wyszia inicjatywa zwigzania z sobg
bezposrednio wroctawskiej stolicy. Otéz na tle podejmowanych przez Fryde-
ryka od poczatku jego panowania posunie¢ nie trudno byto Kurii dostrzec
2asadnicze niebezpieczenstwo grozace samej zasadzie wtadzy papieskiej w czesci
kosciota objetej granicami pruskiego panstwa. Po raz pierwszy antyrzymskie

3Lehmann, t Il, nr 456, Immediat-Bericht des Auswartigen Departements
* 15/X11 1743.
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plany kroéla ujawnity sie na tle jego staran o utworzenie w Prusiech general-
nego wikariatu, witadzy, 'ktéora miata zatatwiaé w ostatniej instancji sprawy
poddanych katolickich objete do$¢ nieokreslonymi terminami — res spirituales.
Duchowny stojacy na czele tego urzedu miat by¢ mianowany przez kréla
i wykonywa¢ swe funkcje pod jego kontrolg. W ten sposob panstwo pruskie
miatoby wglad i wptyw na rozstrzyganie spraw wewnetrzno-koscielnych i to
byta pierwsza, lecz — jak sie wydaje — nie najwazniejsza racja planu, ktory
Fryderyk podjat za wzorem kurfursta Fryderyka 1114 Wazniejszy powéd
forsowania przez Fryderyka realizacji planu utworzenia generalnego wika-
riatu ttumaczyt sie checig odciecia katolickich poddanych pruskich od wszel-
kich kontaktéw z Rzymem i sprowadzeniem wiadzy papieza do pozbawionego
praktycznego znaczenia teoretycznego principium.

Powodzenie planéw krdéla zalezato jednak od uzyskania zgody papieza na
utworzenie nowego urzedu. Diugie i zmudne rokowania prowadzone w tej
sprawie w okresie od poczatku r. 1742 do wiosny roku nastepnego, skonczyty
sie jednak niepowodzeniem. W ten sposob upadt plan kréla poddania catosci
spraw koscielnych w swym panstwie zaleznej od siebie wiadzy.

Historia tych rokowan Kurii z krélem, S$cislej z reprezentujgcym jego
interesy biskupem wroctawskim kardynatem Sinzendorfem, jest w literaturze,
naukowej szczegétowo opracowana 5 Z obranego tu punktu widzenia zostanie
jednak zwro6cona uwaga na wyrazng ,,antyrzymska“ strone tych projektow
Fryderyka. Otéz plany zerwania kontaktéw poddanych pruskich z Rzymem
wynikaty juz posrednio z zatozenia, by ci zwracali sie do krajowej instancji
zamiast ,,aux nonces ou aux provinciales du voisinage“°. Te samg mys$l podej-
muje sam krél w liscie do swego posta w Paryzu, gdzie wyraznie stwierdza —
»La raison, pourguoi j’ai souhaite d’avoir un vicaire general sur toutes ,les
eglisas catholigues dans mon pays, c’est que j’aime mieux, gque mes sujets,
qui professent la religion catholigue, dependent plutét de la jurisdiction spiri'
tuelle d’un eveque, etabli dans mon pays, que des eveques, qui sont sous la
domination de princes etrangers™ 7.

Czesto jednak zamiar ograniczenia wptywoéw papieza w granicach panstwa
pruskiego wyptywa na powierzchnie w sposéb zupetnie widoczny. .Nie inaczej
mozna rozumie¢ stowa instrukcji przeznaczonej dla rzecznika intereséw krola
w rokowaniach z Rzymem — kardynata Sinzendorfa, a okre$lajacej zakres
wiadzy przysztego wikariusza generalnego w panstwie pruskim. Ma on wyko-
nywaé — ,iura sacra et spiritualia™, przystugujace krdlowi z tytutu ,,superio-
ritatis territorialis“ w dawnych jego dzielnicach, a ,,vi summi imperiill na
Slasku. Urzednik ten nie bedzie co wiecej dopuszczaé, by: ,auswartige
Nuntii, Provineiales oder Comissarii sich einiger Jurisdiction in unsern
Landen anmaassen, Bullen, Befehle oder Verordnungen an Unsere Unter-
thanen ablassen, vielmehr verhindern, dass solche von Unseren katholischen
Unterthanen angenommen werden*“. Aby juz sprawa byta dla odbiorcy pisma

4pPor. Freisen, Verfassunigsgeschichte, s. 06.

5A. Thein er, o. c.i Pastor, Geschichte t. XViwl s. 360 i n. A
8Lehmann, 't Ill, thr 04, list imin. Cocceji do min. PodeWilsa datowany je
10/11, il742.

7 lbid. nr 121-Cabinets-Befehl an den Gesandten Chambrier in Paris.
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zupetnie jasna, pisze krol dalej, ze przyszty wikariusz generalny powinien
wszelkie zarzadzenia publikowa¢ w imieniu wiadcy 8

W tym samym czasie pisat Fryderyk do ministra Podewilsa:: ,,In Sachen,
so keine Glaubens-Articul angehen, bin Ich summus Episcopus im Lande und
erkenne keine papstliche noch andere Autorite™ 9 Wreszcie w jesieni 1742 r.,
a wiec w okresie kiedy kardynat Sinzendorf usitowal przekonaé papieza, ze
realizacja planu stworzenia nowego urzedu przyniesie dla $laskich katolikow
pomyslne skutki, minister Cocceji, 6wczesny inspirator polityki koscielnej
Fryderyka, pisze do urzedu spraw zagranicznych, ze nie wolno uzna¢ papieza
jako gtowy Kosciota i instancji odwotawczej w zakresie res spirituales. Zda-
niem ministra, krok taki bytby sprzeczny z postanowieniami pokoju westfal-
skiego znoszacymi wiladze papieza w krajach suwerenéw protestanckich
i wprowadzajgcymi w to miejsce zasade superioritas territorialis. Minister
wreszcie dodaje, ze itakie rozwigzanie zaszkodzitaby interesom wiadcy,
a w szczegdlnosci kler katolicki staratby sie w tym wypadku rozciagngé
zakres iurisdictio spiritualis na wszystkie sprawy — ,dass Gewissen auf
einige Weise beriihren oder wobei ein Geistlicher employret wird“ 10

W tej sprawie oba ministeria byty zresztg zgodne. W odpowiedzi ministrowi
Cocceji specjalisci od pruskiej polityki zagranicznej stwierdzaja, ze nie
powinno sie nawet zaczyna¢ rozméw w sprawie uznania praw papieza jako
instancji odwotawczej n.

Zgodne z tymi og6lnymi zatozeniami byly réwniez dwczesne zarzadzenia
Wewnetrzne wiadz pruskich. Od jesieni 1741 r. krél wydat szereg dyspozycji
wkraczajacych gteboko w zakres spraw, ktore kosciot uwazat za przynalezne
do swego forum. | tak np. pruskie przepisy nakazywaty wychowanie w religii
Protestanckiej dzieci pochodzacych z matzenstw wyznaniowo mieszanych
i pociggaty sprawy sporne wynikie na tle takich zwigzkéw wylacznie pcd
kompetencje sadéw Swieckich. Nawet sprawy matzenstw katolickich rozstrzy-
galy w najwyzszej instancji wtadze swieckie. Doda¢ tu mozna, ze nowe obcig-
zenia podatkowe wywotywaty szczeg6lne niezadowolenie kleru $lgskiego i byty
oceniane jako sprzeczne z tradycyjnymi wolnosciami ko$ciota **

Benedykt XIV orientowal sie w planach krdéla i znat rzeczywiste stosunki
Panujace na Slasku. Wiadomosci te jednak nie pochodzity od cztowieka, ktéry
tak ze wzgledu na swag kardynalskg godnos¢, jak i z tytutu posiadania wro-
ctawskiego biskupstwa by} powolany do obrony praw kosciota na Slasku,
a przynajmniej do lojalnego i doktadnego informowania papieza. Tymczasem
Sinzendorf nie spetniat ani jednego, ani drugiego zadania od poczatkéw rza-
déw pruskich na Slasku do korica swego zycia. Juz w okresie rokowah o utwo-
rzenie w panstwie pruskim stanowiska generalnego wikariusza Sinzendorf
starat sie poprze¢ w Rzymie plany swego witadcy nie cofajgc sie przed niedo-
ktadnym informowaniem Kurii i przedstawianiem planéw-Fryderyka w nie-

8 Ibid. t. Il, nr 116. 16/1V. 1742.

* 1bid. nr 140, 26/V, 1742.

DLehmann, t Il, nr 204, Etats-Minister Cocceji an das Departement der
aUswartigen Affaires, 19/1X 1742.

1 Ibid. t. I1. nr 208.

N Pastor, o. c. s. 362—3.

3 Przeglad Zachodni
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prawdziwym S$wietle 3 Juz wiec w tym okresie mogta sie Kuria przekona¢,
ze z jednej strony krdl pruski pragnie doprowadzi¢ do praktycznego zerwania
wszelkich weztéw tgczacych katolikéw pruskich z Rzymem, z drugiej za$, ze
owczesny biskup wroctawski jest lojalnym tylko wobec swego suwerena i ze
papiez nie moze nah w najmniejszym stopniu liczy¢.

To samo spostrzezenie mogt zreszta papiez poczynié przy sposobnosci na-
stepnej sprawy, ktéra wyptyneta po ujemnym wyniku pierwszych rokowan.

Po niedojSciu do skutku stworzenia generalnego wikariatu zmienita sie
taktyka Fryderyka, nie ulegly jednak w niczym zmianie zasadnicze dazenia
jego koscielnej polityki. Krélowi chodzito i nadal ¢ uzyskanie peitnej kontroli
i wptywu na znajdujacy sie w granicach panstwa kosciot. Decydujacym dla
osiggniecia tego stanu etapem byto uzyskanie wptywu na obsadzanie wazniej-
szych stanowisk koscielnych na Slasku u. Sam Fryderyk i jego doradcy wie-
dzieli dobrze, ze w praktyce panstw, ktérych wiadcy posiadali prawo nomi-
nacji na stanowiska w krajowym kosciele, decydowata o obsadzie wola suwe-
rena. Nie brali oni jednak pod uwage, ze prawo nominacji posiadali wytacz-
nie wiadcy katoliccy, a samo tego rodzaju uprawnienie opierato sie¢ — zgodnie
ze stanowiskiem kosciota — na jednostronnym przywileju, czy rzadziej, na
konkordacie — umowie.

Na pierwszy plan w konkretnej sytuacji miedzynarodowej, wobec niewy-
gastych pretensji Austrii do odzyskania Slaska, wysuwata sie sprawa obsady
wroctawskiego biskupstwa. Fryderyk chciatl widzie¢ na tym stanowisku czlo-
wieka, ktéry by dawal pelne gwarancje stosowania si¢ do woli wiadcy. Od-
dany dworowi biskup dawat tez na przyszto$¢ pewnos$é odpowiedniego doboru
ludzi na stanowiska w kapitule katedralnej wroctawskiej, w kolegium, ktére
byto nowym porzadkom niechetne. Wobec za$ ztego stanu zdrowia kardynata
Sinzendorfa sprawa nastepstwa stata sie aktualng juz w latach 1743—4. Fry-
deryk nie chciat dopusci¢ do sytuacji, w ktorej obsadzenie najwazniejszego
stanowiska w krajowym kosciele bytoby zalezne od czynnikéw mu wyraznie
niechetnych — kapituty oraz Rzymu Is. Stad bezposrednio niemal po bezowoc-
nym zakonczeniu rokowan w sprawie utworzenia generalnego wikariatu pod-

18 Ibid. s. 362 i n. Sinzendorf wiedziat, ze krdl nie zamierza zezwoli¢ papiezowi
na obsadzanie tego najwazniejszego stanowiska w projektowanym urzedzie.
wszak do niego min. Cocceji 28/1V, 1742 (Lehmann, t. Il, nr 120) ,Ew.
fiirst. Eminenz kénnen leicht erachten, dass S. K. M. mit Idtem Papst wegen des Vi
carii Generalis nicht concertiren noch desseliben Placitum iiber ein Recht, welcne>
Deroselben Jure Superioritatis territorialis in Dero Landen zustetoet erford®
werde“. Sam kardynat zresztg uwazat, ze okreslenie ,ius circa sacra™ nie jest me
przyjecia. Swiadczy o tym treéé jego listu do papieza z 18/V .1744 (Theiner, t- =
s. 212) Donosi tu papiezowi, ze nie z jego winy w aktach krélewskich pojawia sie
okreslenie ,,lus Suprem! Principis circa Sacra". Ministrowie krélewscy na podstaw”
postanowien pokoju westfalskiego przyznaja swemu witadcy wiadze nad wszystki
katolikami w panhstwie pruskim. Dzieki wysitkom Sinzendorfa nastapito Pewn?"n
rodzaju ztagodzenie tych pretensji. Zresztg kardynat wie, ze i wiadcy katoliccy w
sam sposOb okreslaja swe prawa w stosunku do Kosciota.

4 P. wyzej przyp. 19 do r. IV. e

15 Por. list kréla do kardynata Sinzendorfa z il'6/VIl, 1743. Kro6l tlumaczy s
postepowanie dgzeniem do unikniecia w przysztosci sediswakansu. i uzyskany J
teraz dla stolicy wroctawskiej kandydata, do ktdérego
ner, t. 11, nr 5).
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jat Fryderyk usilne starania o nadanie urzedujagcemu wroctawskiemu bisku-
powi koadiutora z prawem nastepstwa. Fryderyk znalazt odpowiedniego na
to stanowisko cztowieka w osobie 26-letniego kanonika kapituty wroctaw-
skiej, ktéry te nominacje zawdzieczal zresztg kardynatowi Sinzendorfowi —
Schaffgotscha.

Historia wytrwalych staran kroéla o przeforsowanie kandydatury Schaff-
gotscha na stanowisko koadiutora, a po zgonie Sinzendorfa, rezydencjonal-
Jiego wroctawskiego biskupa, jest dobrze znana i stanowi przedmiot szeregu
opracowan. Najwszechstronniej opisat zmudne wysitki Fryderyka i sprzymie-
rzonego z nim Sinzendorfa A. Theiner. Autor ten majac do dyspozycji akta
archiwéw rzymskich, mial mozno$¢ doktadnego opisania poszczegdlnych faz
dtugotrwatlych rokowan prowadzonych przez Kurie z Wroctawiem i Berlinem.
Theiner patrzy na ten proces z punktu widzenia Rzymu, zajmujac krytyczne
stanowisko wobeo polityki koscielnej Fryderyka. W zbiorze Lehmanna znaj-
duje sie szereg dodatkowych dokumentéw, pozwalajacych na doktadniejsze
Poznanie metod dworu berlinskiego stosowanych dla osiagniecia zasadniczego
celu — osadzenia Schaffgotscha na stolicy wroctawskiej. Najnowsze ujecie
tego okresu historii koscielnej Slaska znajduje sie w XVI tomie dziejéw
Papiezy L. Pastora. Autor ten wykorzystujgc w petni dotychczasowa litera-
ture zagadnienia przedstawia w zwieztej formie historie uzyskania przez
Schaffgotscha stanowiska koadiutora a p6zniej wroctawskiego biskupa.

Z obranego tu punktu widzenia waznym jest stwierdzenie, ze Rzym w cza-
sie dtugotrwatych rokowan miat znéw mozno$¢ niejednokrotnego przekonania
®ig, ze nie moze liczy¢ ani na aktualnego biskupa Wroctawia, ani na
jego projektowanego nastepce Schaffgotscha, ktéry od poczatku obrat taktyke
stuzalczego wypetniania wszelkich polecen kréla. Nalezy ten moment pod-
kresli¢ dlatego, ze — jak wolno przypuszcza¢é — .stanowit on zasadnicze tto
decyzji powzietej przez papieza przy okazji mianowania Schaffgotscha wro-
ctawskim biskupem, decyzji wigzacej te stolice bezposrednio z Rzymem jako
»sedes immediate sutaiecta®.

Ot6z kardynat Sinzendorf w okresie staran kréla o uzyskanie przez Schaff-
gotscha koadiutorii z prawem nastepstwa prowadzit i nadal polityke zdecy-
dowanego popierania planéw dworu, postepujgc w stosunku do papieza nie-
palnie. Przede wszystkim nie informowal kardynal papieza o stanie stosun-
kéw koscielnych na Slasku, w szczegélnoéci o stratach katolicyzmu na rzecz
Wyznan ewangelickich, ani o osobie kandydata na koadiutora, na ktéorym cig-
gty powazne zarzuty natury moralnej i przynaleznosci do lozy masonskiej !

Sinzendorf popierajac koScielng polityke krdla dostarczat mu réwniez ar-
gumentéw dla przedstawienia ich w Kurii i racji dla odparcia wysuwanych

p 18 O postepach protestantyzmu na Slasku kardynat nie donosit papiezowi — por.
astor, o. c. s. 367. Por. rowniez ustep listu Benedykta XJIV do Sinzendorfa

ft VII, 1743 (Theiner, t. Il, dok. nr 47) — _E giacche lilice d’aver saldato la par-

Qa col Confessore, sapessimo volentieri, se flha saldata per quel che ha detto. o per

JtUello che non ha detto, e che dovea dire. . Papiez zresztag dowiadywat sie z in-

~ych stron, ze na Sinzendorfa nie mozna liczyé. Tego rodzaju opinia znalazta sfie
sporzadzonym w lecie 1743, na zadanie Benedykta XilV, pismie zawierajacym

u.erie sytuacji katolicyzmu na Slasku a sporzadzonym przez metropolite mogunc-
eS°. (Theiner t. I. s. 160).
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przez nig zarzutéw. Sam kardynat réwniez — o ile nie podsunat — to w kaz-
dym razie w peini zaakceptowat plan kréla starania sie 0 prawo nominacji
na wazniejsze $laskie beneficja. Wprawdzie wspétczesnie Rzym nie mdgt ocze-
kiwa¢ od przewaznej ilosci pratatdow ani petnej lojalnosci, ani intensywnego
zajecia sie obowigzkami swego urzedu — jednak nawet na tle swej epoki po-
sta¢ Sinzendorfa odcina sie ujemnie.

Dochodzito do tego, ze w sprawie tak wyraznie okres$lonej przez przepisy
s Tridentinum* jak wyznaczenie koadiutora, Sinzendorf zdawat sie zupeinie
pomija¢ uprawnienia papieza, ktéry formalnie miat tu do odegrania decydu-
jaca role. W jednym tez ze swych listéw Benedykt X1V daje kardynatowi wy-
raznie do zrozumienia, ze tego rodzaju ,nieSwiadomos$¢" przekracza wszelkg
miare 17.

Sinzendorf nie ograniczat sie zresztg do petnienia przy krélu roli doradcy .
i rzeczoznawcy w sprawach koscielnych. Angazowat sie po stronie wiadcy
czynnie, w okresie staran o przeforsowanie kandydatury schaffgotscha,
i w sposob, ktéry wsréd katolikéw Slgskich wywotywat oburzenie. Wystarczy
przeczytaé¢ opis wyboru Schaffgotscha na opata kanonikéw regularnych
N. M. P. na Piasku, by ujrze¢ Sinzendorfa w roli stuzalczego wykonawcy po-
lecen krola, tamigcego w cyniczny sposéb opory wyborcow stojacych na strazy
swobody kanonicznego obioru Is.

Doda¢ tu trzeba, ze kiedy nikle szanse na wyboér Schaffgotscha przez ka-
pitute i zatwierdzenie tej elekcji przez Rzym nie wskazywaty obrania nor’
malnej drogi prowizji, Sinzendorf doradzit krédlowi nominowanie kandydata -
Bez watpienia Fryderyk nie potrzebowat tych rad, aby znalezé sposéb dla
przeforsowania swej woli, fakt jednak, ze tego rodzaju wskazowek tak
sprzecznych z prawem i interesem kosciota udzielat kardynat i biskup rezy-
dencjonalny, méwi o posiadaczu tych godnosci doprawdy wiele. Nie mogt tez
kardynat nie wiedzie¢ o zamiarach kréla ani o pelnym cynizmu traktowaniu
spraw koscielnych. Sinzendorf znat ustep listu Fryderyka, w ktdrym ten sprzy-
mierzajac sie z Duchem $w. méwi o wyznaczeniu Schaffgotscha koadiutorem
i grozi opornym kanonikom wiecznym potepieniem2. Sam zreszta akt norm

I7 List do Sinzendorfa z 27/W1, 1743 (Theiner t. Ill, nr 48) Papiez tu (pisze
»E il 'dire che la Coadiutoria non sia opera del Papa, ma de Canonici, e una Prof ,,
sizione molto awanzata; essendo ia Coadiutoria opera totale del Papa. . Ta uW®
papieza jest zupetnie stuszna — mégt on oczekiwaé, ze biskup rezydendjtalny *jta”™
dynat zna postanowienie , Tridentinum®, ktére stwierdza wyraznie: ”(Muol™'tas
guando ecclesiae cathedralis aut monasterii urgens necessitas aut evidens utlllalll
postulet praelato dari coadiutorem, is non alias cum futura successione datur. du
haec causa prius diligenter a sanctissimo 'Romano Pontifice sit cognita.e+ 'c’
sess. XXiV de reform.). . o . o nodaje
18 Doktadny opis elekcji i roli, jaka odegrat przy tej okazji Sinzendort, P .
Theiner (t I, s. 138—45). | w tym wypadku zreszta kardynat przemilczat pr”
papiezem okoliczno$ci, w jakich miatl miejsce wybor. Papiez znat jednak Prz®gh
faktyczny elekcji na podstawie raportu nuncjusza w Wiedniu. (lbid. s. 148 i 74,
Benedykt XIV po pewnych wahaniach mianowat Schaffgotscha opatem-kom n
tariuszem (bez prawa mieszania sie do spraw wewnetrznych kolegiaty) — Por-
stor, o.c.s. 377. . Rzy-
LW tej samej sytuacji Schaffgotsch szedt jeszcze dalej radzac ,pokazac
mowi zefoy“, por. Pastor, s. 379. . n(jorf.
hLehmann, t. Il, nr 468-Cabinets-Schreiiben an den Cardinal ®inZj >yka
Bischof von Breslau, ,17/XKI 1743 znajduljle sie tam wiasnoreczny dopisek Fry
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nacji krélewskiej Schaffgotscha na koadiutora jest dyspozycjg jednostronng
Swieckiego suwerena — formalnego heretyka — i nie ma zadnego uzasadnie-
nia w obowigzujgcych wdéwczas normach prawa kanonicznego2l

Na nieszczescie Sinzendorfa papiez znat dokladnie rzeczywistg sytuacje.
Gtowne jej zarysy mogt pozna¢ juz na podstawie obfitej korespondencji sa-
mego kardynata, ktéry mimo najlepszej woli nie mégt ukry¢ samowoli dworu
i swego oportunizmu. Ale Kuria miata i informacje dodatkowe. Zwitaszcza ka-
pituta wroctawska powiadamiata Rzym o stosunkach $lgskich poprzez nunl
cjature wiedenskg — zastrzegajac sobie oczywiscie dyskrecje. Tego rodzaju
informacje nadchodzity tez do Rzymu i z innych Zrodet tak $lgskich jak i za-
granicznych. Wiadomosci, jakie tymi réznymi kanatami napitywaty do Kurii,
pozwalaly papiezowi na wyrobienie sobie peinego obrazu stosunkdéw kosciel-
nych w panstwie pruskim. Obraz ten musiat by¢ dla Rzymu w wysokim stop-
niu niepokojacy2. Mogt on dostrzec bez trudu zarysy planu Fryderyka stwo-
rzenia w granicach panstwa praktycznie niezaleznego od papieza kosciota,
bedacego narzedziem w reku wiadcy. Wprawdzie wspoétczesnie kosciot w ca-
tej Europie ulegat daleko idacemu skrepowaniu, w wypadku Prus sprawa
komplikowata sie jednak przez to, ze na czele panstwa stat tu formalny he-
retyk, a wedle wspotczesnej opinii cztowiek nie wyznajacy zadnej religii.

Stad musiato budzi¢ szczeg6lny niepokéj Rzymu postepowanie kréla
sprzeczne z tradycyjnymi uprawnieniami $lgskiego kosciota, stad ze szcze-
gbélng troskg musiata Kuria ocenia¢ zamiar wiadcy Berlina uzyskania stano-
wiska decydujgcego w tak waznej sprawie jak obsadzanie krajowych stano-
wisk koscielnych.

tej tresci — ,,Le St. Esprit et Moy nous avons resolus ensemble que le Prelat Schaf-
gotsch seroit elu Quald!juteur de Breslau, et ceux de Vos Chanoines que si oposeront
seront regardez comme les Ames Devouees a ila Cour de Viene et au Diable, et qui
resistant au St. Esprit meritent le plus haut periode de Damnation — Fr.*

21 Pismo nominacyjne umieszczone jest w Zbiorze Lehmanna (t. Il. nr 527). Krél
uzasadniajgc nominacje powotuje sie na swe prawa monarchy, suwerennego ,Lan-
desfiirstall i najwyzszego patrona wszystkich krajowych beneficjow koscielnych. Na
Podstawie tych praw i za przyktadem innych witadcéw Fryderyk nominuje Schaff-
Sotscha koadiutorem Wproctawia — ,von obhabender koniglicher und obrister lan-
desfiirsterlichen Macht und Gewaltll Zamieszczony w tym samym tomie zbioru Leh-
manna (nr 538) artykut gazety, ktdra ukazata sie we Wroctawiu w dniu 16/111 1744,
Podajgc fakt nominacji Schaffgotscha powotuje sie na analogiczne uprawnienia
Wiadcéw obcych. Tych samych argumentéw uzywat minister Miinchow w swym
Przeméwieniu do kapituty wroctawskiej w Idiniu 16/HU &744. Miinchow powotywat
sie¢ na przyktady uprawniet nominacyjnych posiadanych przez kréla Franctji i Pol-
ski, stajgc na stanowisku, ze na Slasku elekcje zostana zastgpione przez nominacje
dokonywang przez witadce. Wybory — zdaniem ministra — stanowig okazje do po-
wstania niebezpiecznych sporéw, co wiecej forma ta jest nie do pogodzenia — ,mit
dem Rechte der Territorial-Suprematie.*1 Theiner, t 1, s. 202—3).

2 Benedykt XIV w liscie do Sinzendorfa z 18/1V, 1744 tymi stowami okres$lat

Nastepstwa polityki koscielnej Fryderyka — ,.ch’ella vorebbe indurci ad un sistema,
tollerato, o approvato da Noi, butarrebbe a terra il Primato, e chiantarebbe dai
~°ndamenti la Santa Sede” (Theiner t Il, n. 58). Kapituta udzielata papiezowi

informacji na temat panujgcych na Slasku stosunkéw niejednokrotnie. Np. 2/1 1744
kapituta poprzez nuncjature wiederiskg wystepuje przeciw kandydaturze Schaff-
~otscha na koadiutora (Theiner, t. I, s. 180). W raporcie z 16/VIIl. 1743 kanonicy
Wroctawscy wyrazaja poglad, ze katolicyzmowi na Slasku grozi w wyniku postepo-
wania wiadz pruskich: ,eliminatio per indirectum intentata™ (Theiner, t Il, nr6).
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Na razie pierwszy etap walki o biskupstwo wroctawskie skonczyt sie fak-
tycznym zwyciestwem Fryderyka, nie potwierdzonym jednak formalnym ty-
tutem prawnym. Koadiutorem zostal Schaffgotsch, na podstawie krolewskiej
nominacji, przy czym krél miat dos¢ Srodkow w reku, aby zmusi¢ miejscowe
czynniki koscielne — w pierwszej mierze kapitute — do uznawania de facto
tego stanu. Byto to jednak zwyciestwo jedynie potowiczne — Rzym bowiem
jakkolwiek nie zajgt tu wyraznego opozycyjnego'stanowiska, to przeciez przez
brak uznania krolewskiej nominacji pozbawit jg na forum koscielnym wszel-
kiego znaczenia i3

Z drugiej jednak strony i papiez znajdowal sie w sytuacji nietatwej. Raz
jeszcze nalezy przypomnie¢, ze dotychczasowy przebieg wypadkdéw musiat
papieza pouczy¢, ze nie moze liczy¢ ani na aktualnego biskupa wroctawskiego,
ani na jego projektowanego nastepce. Nie byto tez mowy, by w aktualnej sy-
tuacji Europy sktoni¢ do interwencji na rzecz zagrozonego $lgskiego kosciota
wiadcdw katolickich, czy to Rzeszy, .czy to krajow sasiednich 24. Austria po
przegranej pierwszej fazie walki o Slask unikata w tym okresie otwartego
angazowania sie w jaka$ przeciwpruska akcje, zresztg i jej stosunki z Kurig
nie byty najlepsze. Rzeczpospolita okazywata w tym okresie zupeing bezsit?
i brak zainteresowania $laskimi planami dworu, katoliccy za$ wiadcy Rzeszy
nie zdecydowaliby sie narazi¢ poteznemu wiladcy Prus, zaktadajac nawet, ze
pragneliby szczerze poméc Rzymowi w jego klopotach. Stad potozenie Rzymu
byto ciezkie i nie wydajg sie przesadag stowa, ktore Benedykt XIV mial wy-
powiedzie¢ w sierpniu 1747 r., ze boi sie krola pruskiego wiecej niz Turkdéw2*

Ogo6lna sytuacja w Europie uktadala sie zresztag dla Fryderyka pomysinie-
Druga wojna $laska nie przyniosta zmiany potozenia — zdobycz tkwita nadal
mocno w rekach zaborcy. Slaskie sprawy koscielne skomplikowaty sie mocno
w nastepstwie zgonu kardynata Sinzendorfa (28 wrzesnia 1747 r.). Ofensyw?
rozpoczagt, jak mozna byto oczekiwaé, Fryderyk. Juz w kilka dni po $mierci
kardynata minister dla Slagska Munchow wprowadza Schaffgotscha w posia-
danie biskupstwa w charakterze administratora odno$nie do temporalia. Ta
ostatnia restrykcja wskazywata jednak, ze krol nie chce zamknaé¢ drogi roko-
wan. Rownoczes$nie bowiem zezwolit na powierzenie zarzadu spraw duchow-
nych osieroconej stolicy dwu wybranym przez kapitute pratatom.

Z tych osiggnietych pozycji Fryderyk rozpoczyna energiczng i wszech-
stronng akcje celem skionienia Rzymu do uznania nowej sytuacji zaistniate]
we Wroctawiu. Do Rzymu zaczynajg naptywaé wystawione przez katolickie!l
wiladcow opinie przemawiajgce na korzys¢ kroélewskiego kandydata. Jest rze-
cza charakterystyczng, ze w interesie Schaffgotscha pisze do papieza i Au-
gust Ill, ktory zreszta i poprzednio podjat podobng interwencje w okresie

2 Papiez zakazat Sinzendorfowi dokonania konsekracji Schaffgotscha, grozac mu
w razie niepostuszenstwa swga nietaskg i przez to posrednio i pozbawieniom kardy*
nalskiej purpury. Bezskutecznie prébowata IKuria wywotaé w tej sprawie interwen-
cje dyplomatyczna Francji i Austrii. (Pastor, s. 380—381).

24 W raporcie biskupa otomunieckiego, napisanym na polecenie papieza w leci®
1743 r,, znajduje sie proijiekt, by biskupi, ktérych diecezje wchodzg w granice Pryj

skiego Slagska — m. i. krakowski i poznanski — podniesli gtos w sprawie krzy'v
tamtejszego kosciota tak w Rzymie jak i na sejmie Rzeszy. (Theiner. t
s. 156—7).

S Pastor, o.c. s 422
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staran o koadiutorieX (Nie zostanie tu przedstawiony przebieg zdarzen po-
przedzajacych decyzje Benedykta XIV nadania (Schaffgotschowi wroctaw-
skiego biskupstwa. Zostang tu jedynie uwypuklone te momenty, ktére wigza
sie, chocby posrednio, z podjetg przy tej okazji decyzja Rzymu — zwigzania
2 sobg biskupstwa wroctawskiego. Nalezy réwniez zda¢ sobie cho¢ w og6lnych
zarysach sprawe z samego schematu zatatwienia tej trudnej ze wzgledéw
politycznych i skomplikowanej z punktu widzenia prawnego kwestii).

Otéz Fryderyk, obok staran o uzyskanie dla swego kandydata jak najlicz-
niejszych i jak najbardziej pozytywnych opinii ze strony zagranicznych dwo-
row katolickich, podjat réwniez bezposrednie starania w Rzymie. Poniewaz
krol pruski nie utrzymywat oficjalnego reprezentanta w Rzymie — dotad bo-
wiem papieze nie przyznawali wiadcom Prus tytutu krolewskiego — nalezato
mdziataC przez posrednikow?2l. Sprawe krolewskiego nominata popiera¢ miat
w Rzymie Controllini, agent palatyna renskiego. Nie jemu jednak przezna-
czat Fryderyk do odegrania gtéwng role. Podjac sie jej miat Bastiani, Wene-
ejanin i byly zakonnik, osobisto$¢ wyjatkowo niskiej wartosci moralnej,
ktéry przybywszy niedawno do Wroctawia zdgzyt juz znalez¢ sie na stanowi-
sku kanonika kolegiaty $w. Krzyza, a co wazniejsze, pozyska¢ zaufanie krola.
Wolno przypuszczaé, ze Fryderyk, o ktérym sam Sinzendorf twierdzit, ze nie
Potrafi zrozumie¢ istnienia skruputéw moralnych u drugich, umiat oceni¢
przydatno$¢ duchownego, ktéry jak cate jego zycie $wiadczy, nie ulegat nigdy
Podobnym stabos$ciom2

Tenze wiec Bastiani pojechat do Rzymu w oficjalnym charakterze agenta
kandydata na biskupstwo, Schaffgotscha. Byto zwyczajem, Zze ubiegajgcy sie
0 biskupstwo wysytat do Rzymu swego agenta dla przeprowadzenia staran
0 uzyskanie konfirmacji, a w szczegélnosci przypilnowania sporzadzenia
1 ekspedycji odpowiednich buli. Bastiani jednak otrzymat od Fryderyka
o wiele dalej idace polecenia. Po zatatwieniu sprawy Schaffgotscha miat sie
on w Rzymie stara¢ o uzyskanie dla krdla prawa nominacji na wszystkie waz-
niejsze $laskie beneficja. Zacza¢ trzeba jednak byto od najwazniejszej dla
kréla: sprawy Schaffgotscha. Bastiani zabrat sie do dzieta zrecznie. Nie ma po-
trzeby powtarza¢ w tym miejscu historii jego starahn opisanych doktadnie
Przez Theinera. Wystarczy przypomnieé, ze w wyniku rozmoéw z Bastianim
Benedykt XIV doszedt do wniosku, ze zdecydowane odrzucenie kandydata
krélewskiego doprowadzi do pogorszenia i tak juz nietatwej sytuacji kosciota

% Pismo Augusta Uli, polecajace Schaffgotscha podaje Theiner, t. Il, nr 24

21 Sprawa ta ciagneta sie od poczatku XVIIlI w. Papiez Klemens Xl nie uznat
tytutu krélewskiego witadcow Prus, uwazajac, ze sekularyzacja tego kraju nie zmie-
nita jego dawnego charakteru lenna zakonnego. Protestowat wiec po przybraniu
Przez ,,margrabiego brandenburskiego*1 tytutu kroélewskiego, m. n. w piSmie skie-
rowanym do iprymasa Polski kardynata Radziejowskiego. W czasach Benedykta XIV
brak uznawania przez Rzym tytutu krdélewskiego wia'3céw Prus nie przyczynit
s‘e do utatwienia stosunkéw miedzy Kurig a Fryderykiem, jakkolwiek z obu stron
niozna obserwowa¢ usitowania, by nie akcentowa¢ tej formalnej przeszkody w na-
wigzywaniu obustronnych relacjii. Dopiero ljednak almanach papieski z r. 1788 na-
zywa Fryderyka Wilhelma TI: ,Sereniss-imus ac potentissimus rex, por. R. Kurt,
Qe Anerkennung des preussischen Konigstitels durch die Kurie. Zeitschrift der Sa-
vigny Stiftung fiir Rechtsgeschlchte, Kanonistische Abteilung, t. XI, Weimar 1921.

BPastor, o. c. s. 388—9L
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w panstwie pruskim. Nalezato jednak znalez¢ jaka$ droge wyjscia, a przede
wszystkim uzyska¢ formalne dowody potwierdzajgce teze Bastianiego o za-
sadniczej zmianie trybu zycia Schaffgotscha.

Dla zbadania wiec opinii o Schaffgotschu na miejscu wysyta papiez do
Wroctawia nuncjusza na sasko-polskim dworze, Archinto. Tenze sam nuncjusz
miat juz cztery lata wczesniej zjawié sie na Slasku dla przeprowadzenia roz-
moéw w sprawie nominacji Schaffgotscha na koadiutora, wtedy jednak krol
nominujac swego kandydata przed przybyciem jeszcze wystannika papieza
stworzyt niemozliwy do uznania przez Rzym stan faktyczny. Archinto przy-
bywa teraz do Wroctawia w poczatkach 1748 r. i bawi tu kilka tygodni. Prze-
prowadza on rozmowy z cztonkami wroctawskiej kapituty, reprezentantami
zakonow i katolickiej arystokracji; okazato sie, ze Schaffgotsch rzeczy-
wiscie od pewnego czasu zmienit swe obyczaje na lepsze. Bardziej stanowczy
ton tych wypowiedzi przejawia sie w zgodnym stwierdzeniu, ze w okreslonej
sytuacji sprzeciwianie sie woli krdla, forsujgcego tak zdecydowanie kandyda-
ture Schaffgotscha, sprowadzitoby na kosciét $laski wielkie niebezpieczen-
stwa X

W czasie pobytu nuncjusza Archinto we Wroctawiu kapituta wybiera tez
Schaffgotscha na biskupa (3 lutego 1748)it0 Wybdr przeprowadzono tajnie, co
byto sprzeczne z przepisami prawa kanonicznego, obawa jednak przed krélem
nakazywata tego rodzaju postepowanie. Za kandydatem krélewskim padto
dziewie¢ gltoséw przy jedenastu obecnych wyborcach. W ten sposob kapituta
jako cato$¢ potwierdzita stanowisko zajete przez poszczegélnycti jej cztonkéw
w rozmowach z nuncjuszem. Wobec zdecydowanego stanowisko Fryderyka
wybér Schaffgotscha, ktory rzeczywiscie przestal zachowywac sie w sposob
draznigcy uczucia kleru i katolikéw $lgskich, nalezato uznaé¢ jako jedyne wyj-
$cie z sytuacji.

Po ukonczeniu tego nieoficjalnego postepowania informacyjnego Archinto
wysyta do Rzymu raport przychylny dla krélewskiego kandydata. Kuria jest
zresztg zgodna z opinig nuncjusza. Sam Benedykt XIV mdgt w czasie rozmoéow
z Bastianim przekona¢ sie, ze dwor berlinski zdecydowany jest stanowczo
przeprowadzi¢ swego kandydata. Po otrzymaniu raportu nuncjusza papiez
zwotuje na kongregacje wszystkich obecnych w Rzymie kardynatéw, w licz-
bie 16, przedstawiajgc im stan sprawy. Benedykt XIV dochodzi do wniosku,
ze kandydat na wroctawskie biskupstwo posiada ,dobra nature™; popetniat on
wprawdzie w przesztosci btedy pod wpltywem miodziericzej lekkomys$inosci
i ztego towarzystwa, ale od dwu lat zmienit sie na lepsze, o czym S$wiadczg
opinie licznych i wiarygodnych oséb. Dalej papiez wspomina q obietnicy kréla
pruskiego, ktory zapewnit na przyszto$¢ kapitule wroctawskiej moznos$¢ prze-
prowadzania nieskrepowanych w niczym wyboréw, powotuje sie wreszcie na
pisma dworéw europejskich polecajgce Schaffgotscha. Po zreferowaniu
sprawy przez papieza obecni uznali, ze Schaffgotschowi nalezy nada¢ biskup-
stwo wroctawskie ,,ex integro™, to znaczy na podstawie formalnie samodziel-
nej decyzji papieza bez wspominania o wyborze dokonanym przez kapitute -

i9 Theiner, t 1, s. 329.
D Ibid. t. I, s. 340.
3l Ibid. s. 341—3.
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Tak sie tez stato. Na pierwszym tajnym konsystorzu odbytym w dniu
3 marca Benedykt XIV nadat Schaffgotschowi biskupstwo wroctawskie. Po-
niewaz referentem sprawy byt w tym wypadku sam papiez, a nie, jak to zwy-
kle bywato, kardynal, zostata on.a zatatwiona w czasie jednego posiedzenia 2

Powody tego rodzaju zalatwienia sprawy wytuszcza papiez w liscie do
nuncjusza Archinto. Benedykt XIV ttumaczy swemu powiernikowi, dlaczego
nadat biskupstwo ex integro, pomijajac wybor dokonany przez kapitute. Otéz
chodzito tu o kréla. Gdyby papiez nadat biskupstwo z uwzglednieniem wyboru
kapituty, sanujge wadliwo$¢ tajnego wyboru przez dodanie zwyczajnej w ta-
kim razie klauzuli supplentes, krol mogiby sie czu¢ urazony wysuwajac pod
adresem Rzymu zarzut dwoistosci postepowania — ,di dopiezza“. W takim
bowiem razie biskupstwo bytoby nadane niejako z dwu tytutéw tj. wiasng
Powaga papieza i na podstawie wyboru dokonanego przez kapitute. Zresztg —
dodaje papiez dalej — nadanie biskupstwa ex integro nie szkodzi w niczym
Prawom kapituty, ktéra bedzie mogta w czasie przysztych wakanséw z swych
praw wyborczych w petni korzysta¢, nie moéwigc juz o tym, ze ten sposob pro-
wizji nie ogranicza w niczym uprawniein nowego biskupa & Doda¢ tu mozna,
2e kapituta wroctawska otrzymata od papieza formalne potwierdzenie jej
Praw wyborczych co do przysztych wakanséw3L W tej wiec formie zostato
obsadzone biskupstwo wroctawskie. Zostata tu podkreslona jednostronna de-
cyzja papieza z pominieciem wyboru dokonanego przez kapitute, ale — i co
Wazniejsze — nominacji krolewskiej. W ten wiec sposéb Fryderyk przepro-
wadzit tym razem swg wole wprowadzajgc na najwazniejsze w $lgskim kos-
ciele stanowisko oddanego sobie cztowieka, ale nie uzyskat na przysztos¢ for-
malnego prawa nominacji.

Nowy biskup wroctawski otrzymat zgodnie ze zwyczajem wiele zyczen,
~$rod nich nadszedt i list Fryderyka. Nie zdziwit sie pewnie Schaffgotsch
Cytajgc w nim, ze krol przypisuje swemu wpltywowi pomysine zatatwienie
sprawy prowizji. Ale nowy biskup musiat dozna¢ niemitych uczu¢ czytajac
W nastepnych zdaniach — ,,je compte bien que Vous n’oublieres jamais que
Cest a moy que vous en' deves le succes, et que vous ne me mettres jamais
atssy dans la necessite de vous en faire ressouvenir®. Fryderyk nie lubit tra-
¢*¢ czasu, z dalszych wiec stow Schaffgotsch dowiedziat sig, czego od niego
SIE oczekuje. Oczywiscie ma sie stara¢ wpoi¢ w kler $lgski przywigzanie do
Wiadcey, zwiaszcza w skiad kapitulty moga dosta¢ sie na przysztos¢ tylko tacy
udzie, ktérzy beda dawali peine gwarancje lojalnosci. Konkretniej, krol musi
y¢ na przysztos¢ uprzedzony o kazdym wakansie stanowiska w kapitule,

J' Por. list Benedykta XilV do Schaffgotscha z 5/111 11748. W liScie tym papiez
sPomina o interwencjach zagranicznych witadcéw na jego korzy$¢, wymieniajac
ta pierwszym miejscu kroéla polskiego. (Theiner. t. 1, s. :38—7). Inna sprawa, ze
e starania dworu sasko-polskiego nie bardzo -byty szczere Jak twierdzi bowiem
~gent Fryderyka w Rzymie Controllini w swym raporcie z 3/XI, 1748, kardynat Al-
j~ni, ktéremu krol polski powierzyt sprawe popierania mitego dworowi berlinskiemu
andydata, dziatat w rzeczywisto$ci na jego niekorzy$¢. Niejasng jest rowniez spra-
a>czy biskupi polscy wystawili $Swiadectwa co do Schaffgotscha (por. Leh-
ann, t. 111, nr 84).
B Theiner, t. I, nr 71).
Theiner, t. Il. nr 82
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a biskup otrzyma dyspozycje w tej sprawie za posrednictwem ministra dla
Slaska. Zamykaja ten ustep wyrazy niezadowolenia z obecnej kapituty wro-
ctawskiej, ktérej cztonkowie okazywali niejednokrotnie ztg wole i niezado-
wolenie z panujacych stosunkéw3® Trzeba stwierdzi¢, ze opisany tu sche-
mat obsadzenia stolicy wroctawskiej w 1748 r. nie przekres$lal uprawnien me-
tropolitalnych Gniezna, a w szczeg6lnosci nie przesadzal o zwigzaniu bezpo-
Srednim $laskiego biskupstwa z Rzymem. Ale juz pewien ogtoszony w zbiorze
Lehmanna dokument wskazywat, ze tego rodzaju projekt byt ze strony Rzymu
w trakcie rokowah wysuwany. Bastiani bowiem piszagc do kréla w dniu 9
marca 1748 r., wiec juz po prekonizowaniu Schaffgotscha na wroctawskiego
biskupa — zdaje sprawe z przebiegu audiencji, jakg miat u sekretarza stanu
kardynata Valenti. Przy koncu tego raportu znajdujg sie stowa nastepujace:
»Qu’on ne se formalise pas, Sire, si dans les bulles il est dit, que 1leglise de
Breslau est immediatement sujette au St.~Siege. Cela regarde uniguement la
subordination de la hierarchie ecclesiastigue. Car leglise de Breslau relevait
autrefois de I’archeveche de Gnesne, et depuis un certain temps elle ne releve
d’aueun archeveque ou metropolitain, rnais uniguement du pape“ 3%

Tekst ten zostat przytoczony w catosci, posiada bowiem dla obranego tu
kierunku badan bardzo duze znaczenie. Jakie wnioski mozna ze stdw tych
wysnué¢? Przede wszystkim, ze plan poddania bezposrednio Wroctawia Rzy-
mowi wyszedt ze strony Kurii. Jest to logiczne i tlumaczy sie przebiegiem
zdarzen ostatnich lat, ktore musiaty Rzym przekonaé, ze miejscowe czynniki
koScielne nie maja moznosci, a czesto checi, by przeciwstawi¢ sie planom
dworu berlinskiego. W interesie wiec Rzymu lezato niewatpliwie S$cislejsze
zwigzanie ze sobg zagrozonego terenu. Nie wiadomo, czy w Kurii wiedziano
o ostatnich, zresztg nieudanych, prébach Szembeka przypomnienia dawnych
praw metropolity gniezniefskiego na Slasku. W kazdym jednak razie Rzy'
mowi nie tajny byt stan Rzeczypospolitej niezdolnej do przeciwstawienia sie
intrygom pruskim nawet we wiasnych granicach. Mozna tez spodziewac si?.
ze papiez byt poinformowany o $laskich planach dworu sasko-polskiego-
a w kazdym razie z perspektywy sytuacji w roku 1748 musiat uznaé, ze Slask
tkwi mocno w rekach kréla Prus3r.

Niemniej stwierdzi¢ trzeba, ze krok papieski byt wyraznie skierowany prze-
ciwko prawom Rzeczypospolitej.

% lbid. t. I, nr 26.

D Lehmann, t i, nr li54 Dokument ten zawiera raiport ks. Bastianiego.
ktory zdaje krolowi sprawe z audiencji, jakag miat u sekretarza stanu kard. yalentl-
3 Zreszta na poczatku 1748 r. plany te nalezato uznaé za pogrzebane a SI3s"

za tkwigcy moono w rekach wiadcy Prus, Nie mozna réwniez przypusci¢, by Kuna
nie orientowata sie w niecheci Fryderyka wobec wszelkich objawéw zaleznoéci, di'
nawet powigzan kos$ciota pruskiego z zagranicznymi o$rodkami. Wypadki lat

nich wykazaly jeidhak, ze nawet krél pruski musi liczy¢ sie przy swych decyzjacfl
z pewnymi uprawnieniami papieza. Zrezygnowat przeciez Fryderyk z zamiaru
utworzenia w swym panstwie wikariatu generalnego, a przy obsadzaniu biskupstw'3
wroctawskiego, po $mierci Sinzendorfa, zdradzat pewne sktonnosci do zawarcia ‘kort®
promisu — co prawda stojagc twardo przy swym kandydacie. Tylko wiec Rzym mi0
pewne szanse ingerencji w sprawy $lgskiego kosciota — nie mozna sie byto tudz®*
by moégt tu cokolwiek zdziata¢ sgsiedni metropolita, majacy ljtz w teorii nikie '<a
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Z listu Bastianiego wynika réwniez, ze w oczach Kurii Wroctaw przestat ,,od
pewnego cz.asu“ zaleze¢ od metropolii gnieznienskiej, bedac z Rzymem bezpo-
$rednio zwigzany i ze tego rodzaju stanowisko znajdzie formalny wyraz w bul-
Jach nominacyjnych Schaffgotscha. Oczywiscie informacja Bastianiego, jak-
kolwiek zasadniczo niepodejrzana, nie miat on bowiem powodoéw, by zmieniaé
Swiadomie otrzymane wiadomosci — stanowi zrédio tylko posrednio informu-
jace o stanowisku Rzymu w tej sprawie.

Na podstawie przedstawionego tu zarysu zdarzen wydaje si¢ niemal pewne,
ze do zajecia tego rodzaju stanowiska skionit Kurie wzglagd na stosunki panu-
jace na Slasku po opanowaniu go przez protestanckie panstwo, ktérego wiadca
°bjawiat od poczatku zamiar podporzadkowania sobie krajowego kosciota
W sposdb stawiajgcy pod znakiem zapytania sama zasade jednos$ci organiza-
cyjnej kosciota i wtadzy jurysdykcyjnej papieza.

Zauwazy¢ tu jednak trzeba, ze decyzja zmieniajaca w tak istotnym zakre-
sie dotychczasowe potozenie biskupstwa wydawana byta wedle przy-
jetej w Kurii praktyki w formie bulli. Wymieni¢ tu mozna dla przyktadu
bulle z 15 lutego 1743 ,,Ad supremam®, wigzacg z Rzymem bezposrednio sto-
lice biskupig w Pawii, czy w tej samej formie wydana decyzje z 15 wrzesnia
1756 — ,,Saluberrimum Apostolicae®, ktére opactwo w Fuldzie 3 podnosita do
godnosci biskupstwa 3° W tym ostatnim wypadku rozstrzygniecie Rzymu wy-
wotato na terenie Niemiec wyrazng opozycje, ktorej echa spotyka sie w Ow-
czesnej literaturze 4

W innych wypadkach sprawa wyjecia spod wtadzy metropolity byta przed-
miotem formalnego procesu. Nie tak dawno, bo w 1728 r. niemieccy metropo-
lici wystapili przeciw egzymowaniu biskupa passawskiego spod wtadzy arcy-
biskupa salzburskiego drogg papieskiego przywileju. Doda¢ trzeba, ze po-
przedni biskup passawski prowadzit w tej sprawie proces, ktéory w kilku in-
stancjach przegrat, obecnie jednak biskupstwo otrzymato upragniong egzemp-
cje na podstawie decyzji papieskiej4l

W zwigzku z tym trzeba jednak stwierdzi¢, ze papiez nie byt wiazany jaka$
okreslong formg przy wyjeciu danego biskupstwa z metropolitalnego zwigzku
1Podporzadkowaniu go bezpos$rednio Rzymowi. W wypadku Wroctawia wzglad
~a istniejace na Slasku po zajeciu tej stolicy przez Prusy stosunki przema-

n°niezne uprawnienia. Warto tez pamieta¢, ze Fryderyk w testamencie z 1752 r.
ljéwi — ,Ich suche gute Freundschaft mit dem Paipst zu haben, um dadurch die
Katholiken zu gewinnein“. Wprawldzie w innym miejscu tego samego testamentu,
Wyraza sie o papiezu z wyraznym lekcewazeniem, chodzi tu jednak o ocene roli
Wiadcy panstwa koscielnego w dwczesnym ukitadzie sit europejskich.

3B Podlegte metropolii mogunckiej.

AW tym wypadku samo monasterium z ko$ciotem, odtad katetilnalnym, i inkor-
P°rowanymi do -niego w peinym zakresie kosciotami podlegaty bezposrednio papie-
rowi. Kler jednak i lud zamieszkujacy teren podlegajacy opalowi-biskupowi podlegat

nadal metroroolieie mogunckiemu jako wyzszej instancji. Tego rodzaju stan
~redlali kanonisci jako ,,exemptio passiva“.

4 Ta ostatnia decyzja papieza wywotata opozycje, ktérej echa wystepuja w wspo6t-
2esnej pracy G. de Habermann alb Unslefoen pt. De pontificis Roman; potestate circa
~emptiones Abbatum et Monasteriorum Germania sive recens conditi Episcopatus
Wdensis, Gettingae, 1754.

4-n - - e — J3s gemeinen Kirchenrechts der Katho-
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wiat za SciSlejszym zwigzaniem z centrum wiladzy koscielnej tego biskupstwa.
Z drugiej jednak strony okolicznosci chwili nie zalecalty uzycia uroczy-
stej formy bulli. Mogto tu chodzi¢ Kurii o unikniecie mozliwej reakcji ze
strony prymasa i episkopatu Polski. Polska hierarchia, niezdolna do przeciw-
stawienia sie polityce pruskiej w wilasnym nawet kraju, umiataby moze za-
reagowa¢ na krok Rzymu, w ktérym mogta sie dopatrzy¢ naruszenia trady-
cyjnych uprawnien pierwszego biskupa swego panstwa. Nie mozna tu zresztg
byto wykluczyé poparcia przez opinie szlacheckg tego rodzaju przedsta-
wienia sprawy. Wszak instrukcja wojewodztwa krakowskiego na sejm gro-
dzienski z 1744 r. zalecata wystaranie sie dla Szembeka w Kurii godnosci kar-
dynalskiej, mogta wiec polska szlachta i tym razem zaoponowac przeciw for-
malnej decyzji Rzymu uszczuplajacej uprawnienia prymasa Polski4

Prawdopodobnie jednak Kuria rezygnujgc w tym wypadku z uroczystej
formy bulli chciata unikng¢ podraznienia kroéla Prus. Nie mozna byto wyklu-
czyé, ze Fryderyk przyjmie niechetnie formalng decyzje Rzymu wigzacego
z sobg biskupstwo, o ktérego opanowanie tak wytrwale walczyt. 1 tak zresztg
ostatnia prowizja biskupstwa wroctawskiego zostata dokonana na podstawie
formalnie jednostronnego aktu papieza, bez wzmianki o uprzedniej krolew-
skiej nominacji. Wszystko to wskazywato, by w sprawie Wroctawia unikac¢ dal-
szych formalnych deklaracji, ktére by mogly podrazni¢ groznego witadce
Slaska.

Wiadomos$¢ przekazana w Zbiorze Lehmanna dostarcza jednak jedynie po-
Sredniej wskazowki, ze w czasie nadawania biskupstwa wroctawskiego
w 1748 r. mys$lano w Rzymie o zwigzaniu tej stolicy ze sobg bezposrednio, i ze
odpowiednia dyspozycja miata sie miesci¢ w bullach nominacyjnych Schaff-
gotscha. W kazdym razie pozostaje wiec do udowodnienia, ze bulle prowizyjne
Schaffgotscha zawieraly wzmianke na temat bezposredniej zaleznosci Wro-
ctawia od Rzymu. W wydanych drukiem Zzrédiach i literaturze traktujacej
o historii nominacji Schaffgotscha tekst buli papieskich nie zostat ogtoszony-
W wroctawskim za$ archiwum kapitulnym brak jest aktéw odnoszacych sie
do ostatnich lat rokowan prowadzonych miedzy Rzymem a Berlinem i Wro-
ctawiem. Luka ta powstata niewagtpliwie na skutek wiamania do archiwum
kapituty, ktérego sprawcg byt kanonik Bastiani f(22 IV 1755). Wtedy to doku-
menty naswietlajace stosunki koscielno-polityczne Slaska w owych latach zo-
staty zabrane i przewiezione najprawdopodobniej do Berlinads W czasie te]
to ,akcji* Bastianiego mogly zawieruszy¢ sie i bulle prowizyjne Schaff’
gotscha.

W archiwum kapitulnym wroctawskim znajduje sie dotad jednak tecz"8
zawierajaca szereg luznych dokumentéw odnoszacych sie do biskupa Schaff’
gotscha. Miesci sie w niej oryginat upowaznienia dla formalnego agenta Schaff"
gotscha w Rzymie — Bastianiego, oraz dwa odpisy, ktore dla obranego tu kie'
runku badan majg duze znaczenie. Pierwszy odpis podaje przebieg posiedzenia
tajnego konsystorza odbytego 4 marca 1748 r., na ktéorym miata miejsce pre’
konizacja Schaffgotscha na biskupa wroctawskiego u. Drugg kopie stanowi odp*

£ Skibinski, t Il. nr 107. 4 Theiner, t Il, s. 1289
0 Archiwum archidiecezjalne wroctawskie, . Berghius. Index prmiegiorunz

s." 107, S. 58.
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bulli adresowanej wprost do osoby nominata z zawiadomieniem o dokonanej
na jego korzy$¢ prowizji. W obu wypadkach odpisy przedstawiajg forme
i tres¢ zupetnie zgodng z wspdiczesnymi wzorami tego rodzaju aktow. W obu
tez tych kopiach sa wzmianki okreslajgce biskupstwo wroctawskie jako —
»ecclesia Sedi Apostolicae immediate subiecta™ 4

%5 Ibid. Decretum Consistorialle. Romae in [Palatio Apostolice Quirinali, Feria
Secunda die IV martii MDCCLXVIDII () fuit Consistorium Secretum, in quo Sanctissi-
mus Dominus Noster. — Sanctitate Sua referente providit Ecclesiae Vratislaviensi
Sedi Apostolicae jimmediate subiectae, vacanti per obitum bonae memoriae Philippi
Ludovici Cardinalis de Sinzendorff, ultimi ilius presulis. extra Romanam Curiam
defuncti, ide persona Reverendi Philippi Gothardi ex Comitibus de Schaffgotsch,
presbyteri Vra>tislaviensis Dioecesis, in iure Canonico Doctoris, omnia re<quisita ne-
cessaria et opportuna habentis, ipsumque illi in Episcopuim praefecit et Pastorem,
curam, regimen et administrationem ipsius Ecclesiae Vratislaviensis ei in Spiritua-
libus et temporalibus plenarie committendo, cum retentione in commendam Mona-
sterii Sanctae Mariae in Arena nuncupati, Ordinis Sancti Augustini, Canonicum
Regularium dictae Vratislaviensis Dioecesis, cui praeest, et cum Decreto, quod Fidei
mprofessionem emittere, et ad Urfoem infra praescriptum tempus transmittere omnino
teneatur, quodque Custodia et Canonicatus, ac Praebenda, quod in praefata Vratisla-
viensis Ecolesia obtinet, pro huiusmodi provisionem vacent eo ipso, necnon quod
Theologalem et Poenitentiariam Praebendas instituat, Monteque Pietatis erigi curet,
eius conscientiam super his onerando.

Dokument 11. Benedictus Episcopus servus servorum Dei Dilecto Filio Philippo
Gothardo ex Comitibus de Schaffgotsch Electo Vratislavien. salutem et apostolicam
Benedictionem. Apostolatus officium meritis licet imparibus nobis ex alto commissum
Quo ecclesiarium omnium regimini Divina Dispositione presidemus utiliter exequi
coadiuvante Domino cupientes solliciti corde reddimur et solertes ut cum de Ecclesia-
rum ipsarum regiminibus agitur committendis tales eis in Pastores preficere stu-
deamus qui populum sue cure creditum sciant non solum doctrina Verbi sed etiam
exemplo boni operis informare commissasgue siibi Ecclesias in statu pacifico et
tranguillo velint et vaieant auctore Domino salubriter regere et feliciter gubernare
Sane Ecclesia Vratislavien. Sedi Apostolice immediate subiecta cui bonae memorie
Philippus Ludovicus dum viveret Sancte Romane Ecclesie Cardinalis dte Sinzendorff
ultimus ipsius Ecclesie Presul etiam dum viveret presidebat per obitum dicti Philippi
Ludovid Cardinalis qui extra Romanam Curiam debitum natuire persolvit Pas‘oris
solatio destituta nos vacatione huiusmodi fide dignis relatibus intellecta ad provisio-
nem eiusdem Ecclesie celerem et felicem ne Ula longe vacationis exponatur inoommo-
dis paternis et sollicitis studiis intendentes post deliberationem quam de preficiendo
eidom Ecclesie personam utilem ac etiam fructuosam cum Venerabilibus Fratribus
Sancte Romane Ecclesie Cardinalibus habuimus diligenter demum ad Te de legitimo
Matrimonio ex catholicis et nobilibus parentifous in Diecesi Vratislavien. progenitum
in yigesimo secundo sue etatis anno et a pluribus annis in sacro Presbyteratus Or-
dine constilutum in lure Canonico Doctorem et Prefate Ecclesie Vratislavien. custo-
dem et canonicum qui in Conclavi in quo nos Divina favente clementia ad surami
aPostolatus apicem asumpti fuimus servitiis dicti Philippi Ludovici Cardinalis insi-
stendo interfuissi et idle eius Litararum scientia nobilitate generis honestate morum
8Piritualium providentia et teimipora-lium circumsipectione aliisque multiplicum vir-
tutum donis fide digna testimonia perhibentur direximus oculos nostre mentis quiibus
°nnnibus debita meditationis pensatis Te a quibusvis excommunicationis suspen-
s‘onis et interdicti aliisque Ecclesiasticis sententiis censuris et penis si quibus quo-
«~odolibet innodatus existis ad effectum presentium tantum consequendum haru.m
serie absolventes et absolutum fore censentes Ecclesie Vratislavien. prefate de por-
zng tua nobis et eisdem Fratribus nostris ob tuorum exigentiam meritorum accepta
de fratrum eorundem consilio apostolica auctoritate providemus Te”ue eidem Eccle-
®e Vratislavien. in Episcopum preiicimus et Pastorem curam regimen et administra-
wonem ipsius Ecclesie Vratislavien. Tibi in spiritualibus et temporalibus plenarie
~ornmittentib. 1747 quarto nonas martii.
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Zastanowi¢ sie oczywiscie wypada, czy nie mozna by przyja¢ mozliwosci
dotgczenia tego rodzaju wstawki przez kopiste, przy wiernym poza tym prze-
pisaniu oryginatu. Przeciw przyjeciu tego rodzaju przypuszczenia przemawia
jednak szereg wzgledéw, przede wszystkim cytowany juz ustep z raportu
Bastianiego z 9 marca 1748 r. Jak wiadomo, agent biskupa, a w rzeczywistosci
rzecznik rzymski interesow kroéla, uprzedza tu, ze W tresci buli prowizyjnych
bedg wzmianki o bezposredniej zaleznosci Wroctawia od Rzymu, a czyni to
W tym celu, aby swego adresata uspokoi¢ i nie doprowadzi¢ do powstania kom-
plikacji w sprawie, ktérg uwaza za nieistotng. Jezeli wiec sie patrzy na od-
pisy aktéow nominacyjnych Schaffgotscha pod katem widzenia informacji
zawartej w liscie Bastianiego, nie ma powoddéw, by podawaé w watpliwosé
zgodnos$¢ tych okre$len z tekstami oryginatow.

Przemawiajg za tym zresztg i inne wzgledy. Trudno by pojg¢ cel umie-
szczenia tego rodzaju dodatku przez kopiste wroctawskiego. O ile bowiem
duchowienstwo kurii biskupiej wroctawskiej pamietato jeszcze o dawnych
sporach z metropolita gnieznienskim, to sprawy te mogto uznaé¢ tylko jako
nalezgce do minionych — i doda¢ tu wypada — lepszych czaséw. Dodanie tego
rodzaju wzmianki do tekstu bulli papieskiej przez wroctawskiego duchownego
bytoby czynnos$cig zasadniczo zrozumialg w pierwszej potowie XVII w., kiedy
spér z metropolita gnieznieAskim interesowal tak dwor cesarski jak i kapitute
i kiedy ze wzgledu na stanowisko kréla polskiego nabierat on charakteru
sprawy politycznej. W potowie za$ wieku XVIII kuria biskupia wroctawska
i caly kler Slagski miaty powazniejsze i bardziej bezposrednie kilopoty i troski-
Zresztg dodac tu trzeba, ze w stosunkach wspo6tczesnych tego rodzaju fatszer-
stwo nie zapewniato jego autorom czy inspiratorom szans wyciggniecia z niego
praktycznych korzysci. Wreszcie nie mozna przypusci¢, by ktokolwiek z wroc-
tawskich duchownych — od samego biskupa poczawszy — powazyt sie wow-
czas dokonywac¢ zmian w odpisie aktu tyczacego sprawy, ktéra tak bezposrednio
interesowat sie sam krdl.

Wszystkie te wzgledy przemawiajg za przyjeciem petnej zgodnosci odpi’
séw wroctawskich aktow prowizji Schaffgotscha z ich oryginatami, tym wiecej
ze dyspozycja podporzadkowujaca Wroctaw bezposrednio Rzymowi znajduje
wyttlumaczenie tak 6wczesnym potozeniem $lgskiego kosciota jak i polityka
Kurii. W sytuacji, w jakiej znalazt sie $laski katolicyzm po opanowaniu tej
dzielnicy przez protestanckie Prusy, bezposrednie i formalne zwigzanie jego
centrum z Rzymem zwiekszatlo w oczach Kurii szanse na zachowanie nad nim
kontroli, a nawet zahamowanie poczynan berlinskiego dworu. Trzeba przyznac,
ze szans tych nie mial metropolita gniezniefski, juz z przyczyn teoretycznych
wzigwszy pod uwage nikly zasieg jego kanonicznych uprawnien, nie mdwigc
juz o tym, ze nie magt liczyé w zadnej mierze na poparcie swych roszczen’
przez rzad Rzeczypospolitej. Z drugiej za$ strony zdecydowany, choé¢ bierny
opdér Rzymu przekreslit plany krola stworzenia w swym panstwie generalnego
wikariatu. W tymze za$ samym mniej wiecej czasie inicjatywa metropolity
gniezniehskiego, wystepujacego w obronie dawnych swych uprawnien, 1116
zostata nawet zaszczycona odpowiedzig. Byt to zreszta fragment ogélnego Z3a7
wiska — Rzeczpospolita szlachecka XVIII w. pozostata bierng w decydujace3
chwili walki o Slask, a réwnocze$nie plany saskiego dworu uzyskania c~°c
czesci tej dzielnicy dla siebie spality réwniez na panewce.
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Stad wolno przyjaé, ze rok 1748 stanowit granice, od ktérej biskupstwo
wroctawskie stato sie bezposrednio od Rzymu zalezne i od ktérej — z punktu
Widzenia prawa kanonicznego — przestata istnie¢ ipodstawa uzasadniajgca
roszczenia gnieznienskich metropolitéw.Doda¢ tu mozna, ze sam fakt nowego
ujecia sytuacji koscielnej biskupstwa wroctawskiego uszedt zapewne uwagi
episkopatu polskiego, bo nie jest rzeczg prawdopodobng, by w Polsce
znany byt tekst buli prowizyjnych ekspediowanych wprost na rece wroctaw-
skich odbiorcéw. Nie jest tez znana jakakolwiek reakcja ze strony polskiej na
tego rodzaju rozstrzygniecie i nie wydaje sie dalekim od prawdy przypuszcze-
nie, ze reakcji takiej nie bylo. Nie nalezy zresztag zapominac, ze 6 lipca 1748 r.
zmart prymas Szembek — w ten sposéb zabrakto na pierwszej stolicy bisku-
piej kraju cztowieka, ktory wystepowal — cho¢ w posredniej i nieSmialej
formie — w obronie tradycyjnych weztéw taczacych Slask z polskim kosciotem.

Wydana na marginesie buli prowizyjnych Schaffgotscha decyzja Bene-
dykta XIV o zwigzaniu Wroctawia bezposrednio z Rzymem nie byta tez praw-
dopodobnie szerzej znana. Przemawia za tym przypuszczeniem fakt umieszcze-
nia w wydanym w 1757 w Paryzu informatorze odnosnie do europejskich
stosunkoéw koscielnych Wroctawia w rzedzie biskupstw polskich 6 W 1774 r.
zresztg znany kanonista austriacki ery jozefinskiej Rieger wymienia biskup-
stwo wroctawskie jako sufraganie praska

W S$wietle tez tego, co powiedziatem, jasne stajg sie stowa bulli ,,De salute
animarum*® odnoszace sie do sytuacji koscielnej biskupstwa warminskiego
i wroctawskiego. Jak na wstepie wspomniatem, uzyto tam okreslen Swiadcza-
cych, ze w oczach Rzymu Wroctaw juz w chwili finalizowania nowego porozu-
mienia z panstwem pruskim nalezat do niego bezposrednio i mialt w tym sto-
sunku pozostawac¢ na przyszto$¢  Wolno zatem przypuszczaé, ze stan bezpo-
Sredniej zaleznoS$ci biskupstwa $laskiego od Rzymu istniat z punktu widzenia
Kurii od 1748 r.

I nadal jednak pozostat pewien $lad dawnych zwigzkéw taczacych wroc-
tawska stolice biskupig z koSciotem polskim w postaci uznania kompetencji
nuncjusza w Polsce przy wyznaczaniu kandydatéw do trybunalu majacego
Petni¢ funkcje instancji odwotawczej od wyrokéw wroctawskiego sadu. Tego
rodzaju rozwigzanie stanowito zndw zresztag pewien kompromis miedzy daze-
niem Rzymu, by utrzyma¢ dawng zasade odwotan do instancji koscielnych,
a usitowaniami dworu berlinskiego przeciecia mozliwosci wszelkiej ingerencji
czynnikéw obcych w wyznaniowe sprawy Slaska. Rozwigzanie znaleziono
N czasie pobytu Bastianiego w Rzymie na wiosne 1748 r. 5 czerwca tego roku
Schaffgotsch proponuje Fryderykowi, by zgodzit sie na projektowane przez
Papieza rozwigzanie — wyznaczania sedziéw trybunatu apelacyjnego przez
Nuncjusza wsérod kandydatéow wysunietych przez wroctawskiego biskupa.

%6 L’Europe Ecclesiastigue ou Etat du Clerge, Paris 1757. Na s. 79 autor wyli-
5?7tec polskie biskupstwa wymienia na piatym miejscu ,,Breslau’, podajagc nazwisko
pchaffgotscha jako biskupa tej diecezji i zgodnie z prawdg rok 1748 jako date, od
Ktorej rzadzi diecezja.

4 P.J Rieger — Institutiones iurisprudentiae Ecclesiasticae. pars 11, Wieden,
24, s, 112,
m Odnosna dyspozycja bulli ,,De salute animarum*® brzmi — ,,Episcopales vero

cclesias. Vratislaviensem et Varmiensem huic Sancte Sedi perpetuo immediate sub-
ectas esse, ac remanere debere declaramus™. Mercati, Raccolta, s. 648.
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W liscie tym Schaffgotsch proponuje, iby funkcje te objat nuncjusz w Polsce —
twierdzac, z¢ od dawna jego diecezja nalezata do polskiej nuncjatury® To
ostatnie twierdzenie Schaffgotscha bylo zresztg niezgodne z prawdg, gdyz
w czasach austriackich $lgskie biskupstwo podlegato nuncjuszowi w Wiedniu.

Fryderyk poszedt na ten kompromis, zastrzegajac sie swym zwyczajem,
by zwracano sie w przysztoSci do nuncjusza w Polsce wytgcznie w sprawach
0 charakterze czysto koscielnym 50 Ze strony panstwa sprawe te okreslit edykt
z 6 pazdziernika 1748 r.6L Dodac¢ tu zresztg wypada, ze proba rozciggniecia tego
systemu apelacji na czeéci pruskiego Slaska nalezace do jurysdykcji obcych
biskupéw, nie powiodta sie, w szczegélnosci apelacje ze $laskiej czesci die-
cezji krakowskiej szty nadal do nuncjatury warszawskiej

W ten spos6b do konca istnienia Rzeczypospolitej nuncjusz w Polsce byt
kompetentny dla wyznaczania wroctawskich sedziow duchownych do trybut

natu II—IIl instancji. Dopiero po rozbiorach w r. 1799 utworzono na Slasku
staty trybunat apelacyjny, i stan ten zostat uznany przez Rzym w dwa lata
pézniej RV

Oczywiscie ten pozbawiony niemal wszelkiego znaczenia praktycznego zwi3'
zek taczacy $lgski koSciot z nuncjaturg w Polsce nie mogt zastapi¢ wezta,
ktéry po siedmiu i pdt niemal wiekach istnienia ulegt teraz przerwaniu. Wezet
ten zostal przeciety via facti juz dawno, dopiero jednak w okresie zupeinej
bezsilnosci politycznej Rzeczypospolitej i podjecia przez Prusy dynamicznej
polityki ustat on de iure. Trzeba przyzna¢, ze prymas Szembek probowat wy’
stapi¢ w obronie dawnych praw kosciota polskiego na Slasku, podejmuja0
w ten sposéb tradycyjng droge postepowania swych poprzednikéw. Pozbawiony
jednak poparcia politycznego ze strony saskiego dworu i bezsilnej Rzeczy'
pospolitej ograniczyé¢ sie musiat do nieSmiatych przedstawien, ktére nie do-
czekaly sie najprawdopodobniej nawet odpowiedzi.

Niedtugo zresztg rozbiory potozyly kres nie tylko istnieniu panstwa, n\e
1 dawnym formom zwigzanego z nim $ci$le kosciota polskiego. Patrzac na ca-
to$¢ historii stosunkéw wroctawsko-gnieznienskich niesposob sie oprze¢ wra'
zeniu ich niezwykilej trwatosci. Wezty tgczace biskupstwo S$lgskie z polska
metropoliag przetrwaly przeszto 400-letni okres odtaczenia Slaska od Polskl
granicami politycznymi a ulegty zerwaniu dopiero, kiedy Rzeczpospolit3
szlachecka okazata ostateczng niezdolno$¢ nie tylko do wykorzystania histo’
rycznej szansy odzykania utraconej dzielnicy, ale i utrzymania jeayneqo jeSzCze
prawno-formalnego wezta, ktdry jg z nig taczyt. Zapomniano wowczas w Rze'
czypospolitej o stowach prymasa Olszowskiego, stwierdzajgcego, ze $lgs?3
ziemia ,a Regno Poloniae non ita avulsam esse ut nullus eius Provineiae
recuperandae iurisgue asserendi locus reli¢tus sit".

Dodaé na koniec mozna, ze na samym Slasku nie ulegly jeszcze na poczatku
XVIIIl w. zaporrinieniu stowa tubienskiego, stwierdzajacego, ze prawa Rzeczy'
pospolitej do tej dzielnicy sg nieprzemijalne i zostang kiedy$ zrealizowane. £U'
bieriski by} zdania, ze sami Slgzacy pamietni na swe pochodzenie powréca kiedys

19 Pismo z 5/VI, 1748, Lehmann, . Ul, nr 205

P Ibid. nr 215,

6L Ibid. nr 246.

PPastor, 0. ¢S 397i Lehmann, t I, nr 337, 342 352, 369. 373.
B Laspeyres, o. c. s 377.
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do dawnej jednosci; Polsce zreszta przystuguje prawo do Slaska nie ulegajace
przedawnieniu i nie mogace by¢ przekreslone przez pryw. uktady suwerendw %
Autor anonimowej ,,Schlesische Kern-Chronicke®, ktéra ukazata sie w No-
rymberdze na poczatku XVIII w., zamyka wstep do swego dzieta tg witasnie
opinig tubienskiego, ktadac zresztg nacisk na wynikajaca z niej zapowiedz, ze
sami mieszkancy Slaska zdecydujg sie kiedy$ na powrét do utraconej ojczy-
zny(® Czytelnicy ,Schlesische Kern-Chronicke* dowiedzieli sie w dalszym
ciggu, ze ta przepowiednia nie speini sie po wieczne czasy, gdyz mieszkanhcy
Slagska czujg sie najszcze$liwszymi pod mozng opieka najjasniejszego domu
austriackiego, ktérego mocy nie przyniesie uszczerbku zadna $miertelna sita
Trzeba przyzna¢, ze autor tego dzieta nie miat .szczesliwej reki ani do two-
rzenia przepowiedni, ani do ich zwalczania. Réwno w trzydziesci lat po uka-
zaniu sie drukiem jego pracy ,najjasniejszy dom austriackill zostat pozba-
wiony Slaska, a jego mieszkaricy mieli okazje ,radowaé sie“ przemozna opieka
nowych wiadcéw. W naszych za$ czasach spetnita sie zapowiedz tubienskiego,
stwierdzajgcego, ze Polakom w stosunku do utraconej dzielnicy — ... vel
nunc desunt, vel imposterum deerunt rationes asserendi iuris sui, quod nec
temporis praescriptione auferri, nec privatis transactionibus interverti potuit“5:.

51 Lubienski, Opera posthuma s. 171 — Veniet sane tempus, cum vel Silesia
%si memores unde excidlerint, ad sua redibunt principia, neque Poionis vel nunc
desunt, vel imposterum deerunt rationes asserendi iuris sui, quod nec temporis
Praescriptione auferri, nec privatis transactionibus interverti poluit”, Ostatnie stowa
cytowanego pogladu tubienskiego odnoszg sig do XIIV-wiecznych umow, ktdre prze-
sadzity o przejsciu Slaska pod panowanie Czech. Lubienski zajmuje sie szerzej ta
sPrawg w innym miejscu tego samego rozdziatu (s. 166). Jest on zdania, ze umowy
te maja charakter prywatnych uktadéw, ktére nie sg w stanie zmieni¢ — ,iura
regnorum®, bowiem — ,,patrimonium Reipublicae alio iure quam privatae possessio-
nes censeatur".

% Schlesische Kern-Chronicke oder... Geographisch.-Histor.- und Polit. Nachricht
von dem Herzogthum Schlesien, worinnen die Beschaffenheit des Landes wie auch
cjerer Schles. Gber-Regenten Ordnung u. Folge von Piasto an bis auf Josephum aibge-
naricfelt worden. Nelbst einer umstand. Erzehlung von der Executions — Commission
~er Altranstadt. Convention. Niirnberg 1710. Autorem tej pracy jest J. D. Kohler
Por. T. Loewe — Bibliographie der schlesisohen Geschichte, Wroctaw 1927, nr 618.
A-utor ,(Kern-Chronicke* konczy wstep tymi stowami — ,'Indem ich also von Schle-
s'en hendele, so falit mir ein, was der Pohlnische Bischoff LubiefAski in Consiliis de
rebus Silesiacis ad Sigismundum Ill Reg. Pol. geschrieben: Veniet sane teirmpus, cum
Vel Siilesii ipsi memores unde exciderint, ad sua redibunt principia, negue Poionis vel
nunc desunt, negaue (vel) imposterum deerunt rationes assereridi iuris sui, quod nec
‘ernporis praescriptione auferri, neaue (nec) privatis transactionibus inverti (inter-
verti) poterit (potuit). (Cytat ten jest zasadniczo zgodny z opinia tubieriskiego umie-
szczong w rozdziale jego ,,Opera posthuma", zatytutowanym ,De rebus Silesiacis
“iscursus™. P. przyp. 54. W nawiasach umieszczone tu terminy uzyte przez tubien-
skiego. Nie ljest natomiast znany druik tubienskiego, na ktéry powotuje sie autor
'mSchJesische Kern-Chronicke™ — Consilia de Rebus Silesiacis. (Er meinet, es dorffte
e}nmahl die Zeit kommen, dass es die Schlesier gereuen wiirde, dass sie von iPoblen

und zu Bohmen getretten, und die Polacken hatten Raison genug dasswegen ihr
t~cht zu suchen, ais welches sie weder dlurch eine Verjahrung, noch durch besondere

ergieiche hatten verlohren).

, 90 Ibid. c. d. Aber ich glaube. die Prophezeyhung wird in Ewigkeit nicht ein-
reffen, sondern die Schlesier hatten sich vielmehr fiir hochst-g.liickseelig, dass sie
J~er dem Schulz tmldl Sehirm des Allerdurchlauchstigen Ertz-Hauses Oesterreich
; Ghen, dessen Macht und Ehre von keinen Sterblichcn werden Maas und Ziel
°nnen gesetzet werden. ST tubienski, Opera posthuma, s. 171

" Przeglad Zachodni
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