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STOSUNKI MIĘDZY BISKUPSTWEM WROCŁAWSKIM 
A METROPOLIĄ GNIEŹNIEŃSKĄ W  LATACH 1740-48

W s t ę p

H istoria zw iązku m etropolitalnego W rocław ia i G niezna sta ła  się p rzed
m iotem  badań  uczonych od połow y X IX  w. D yskusję rozpoczął, znany  już 
wówczas, h isto ryk  kościoła śląskiego, J. Heyne, k tó ry  w umieszczonej na ła 
mach Schlesisches K irch en b la tt rozpraw ce za jął się incy d en ta ln ie  sp raw ą 
rozluźnienia, a następn ie  u stan ia  związków łączących W rocław  z m etropolią  
gnieźnieńską

Heyne stanął tu  na stanow isku , że o rozluźnieniu  stosunków  łączących 
W rocław z daw ną m etropolią zadecydow ało uzyskanie  większego znaczenia 
przez śląską diecezję, w szczególności nabycie przez tu tejszych b iskupów  s ta 
nowiska władców Nysy i G rodkow a. Początki tego procesu widzi H eyne już 
W pierw szych latach XIV w.; na rzecz pełnej sam odzielności W rocław ia p rze
m aw iają, jego zdaniem , tak ie  fak ty , jak  n iezw racanie  się elektów  w rocław 
skich do G niezna o uzyskanie konfirm acji czy uchylan ie  się 'tu tejszych b isku
pów, pom im o wezwań, od bytności na synodach prow incjonalnych . W poło
wie XV w. — tw ierdzi H eyne dalej — zw iązek W rocław ia z G nieznem  p rz e 
stał już iśtnieć, stąd s ta ra n ia  b iskupa P io tra  N ow aka o jego odnow ienie 
Przynieść m ogły ty lko  skutek  chwilowy. Był też on ostatn im  biskupem  
W rocławskim konfirm ow anym  przez m etropo litę  gnieźnieńskiego. Za jego 
następcy, Jodokusa z R osenbergu, związek W rocław ia z Gnieznem  przesta ł 
istnieć. *

Przyczyną, dla której H eyne zajął się tą  sp raw ą  w rozpraw ce poświęconej 
historii pom ocniczych biskupów  w rocław skich, by ł fa k t um ieszczenia w sche
matyzm ie diecezjalnym  na 1857 r., k tórego autorem  był h isto ryk  kościoła 
Wąskiego M. M ontbach — jak o  pierw szego b iskupa egzym owanego Szym ań
skiego (1823—32). M ontbach p rzy ją ł w ten sposób, ,że o rozłączeniu zw iązku 
W rocławia z Gnieznem  przesądziła dopiero bu lla  „De salu te  an im arum " 
z r. 1821.

Już  w tym  m iejscu trzeba  jed n ak  dodać, że tekst bulli „De sa lu te  anim a- 
rUm“ daw ał podstaw ę do k ry ty k i tego rodza ju  tłum aczenia, jak i p rzy ją ł 
' v swym  schem atyzm ie M ontbach. Z aw arta  w niej bow iem  dyspozycja od
nośnie do W rocław ia brzm i: „Episcopales vero  Ecclesias W ratislaviensem  ac 
"arm iensem  huic S anctae Sedi perpetuo im m ediate subiectas esse, ac rem a- 
nete  debere declaram us" 2. N ie uszło też uw agi Heynego, że słow a te s tw ie r-

1 Schlesisches K irc h e n b la tt r. 1857, B eilage N r 40 — Die W eihbischófe des B i- 
*urr>s B reslau  von  d e r  a lte s te n  Z eit bis au f d ie G egenw art, nach  U rk u n d en  u n d  

u eschiichtsquellen d a rg es te llt. (Schluss) s. 498 i n.
1 M. M e r c a  t i, R accolta  di concordati, R om a 1919, s. 648/
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dzają istn iejący  już stan  bezpośredniej zależności W rocław ia od Rzymu, 
a przez postanow ienia bulli jedynie  zatw ierdzony. Inna ,spraw a, od jak  daw na 
należało przy jąć  istn ien ie  stan u  bezpośredniej zależności W rocław ia od 
Rzymu. Na to  py tan ie  odpow iedział H eyne doszukując się u s tan ia  związków 
W rocław ia z G nieznem  już  w połow ie ,XV w.

Tego rodzaju  tw ierdzenie zostało ze s tro n y  nauk i polskiej poddane krytyce. 
O ponentem  Heynego (był badacz h isto rii kościoła polskiego W. Fabisz. Re
plika Fabisza ukazała się w dodatku do n ru  43 „Schlesisches K irchenblatt". 
A utor nie za jm uje się całością zagadnienia, w ystępu je  jednak  przeciw  prze
sadnym  tw ierdzeniom  Heynego p rzy taczając teksty  synodów  prow incjonal
nych gnieźnieńskich z X V II w., k tóre  śtan  zależności W rocław ia od Gniezna 
w yraźnie stw ierdzają. Chodzi tu  o postanow ienie art. IV synodu pio trkow 
skiego odbytego w 1621 r. pod przew odnictw em  m etropo lity -p rym asa  Gem- 
bickiego. P ostanow ienie to stw ierdza  bezsporne istn ien ie  zw iązku m etropoli
talnego łączącego W rocław  z G nieznem  i zastrzega się  przeciw  trak tow an iu  
jako p re ju d y k a tu  z uszczerbkiem  p raw  m etropo lity  fak tu  ak tualnej nieobec
ności b iskupa wrocław skiego, k tó ry  „prop ter tu rbatissim a tem pora ex rem o- 
tio ribus ab Episcopatu locis ven ire  non po tuerit, nec n u n tium  etiam  parem  ei 
le g a tio n i. .. sine periculo  m ittere". Synod pow ołu je się na au to ry te t papieża, 
k tó ry  uznaje  stan  zależności stolicy śląskiej od m etropolii gnieźnieńskiej, 
i w reszcie zastrzega, że jego postanow ienia m ają  obow iązyw ać i na  terenie 
diecezji w rocław skiej. D la rea lizacji tego ostatn iego postu la tu  m etropolita  jest 
obow iązany przesłać konsty tucję  synodu sw em u sufraganow i w rocław skiem u '’

Fabisz zw raca uw agę na zatw ierdzenie uchw ał tego synodu przez kongre
gację pow ołaną do w ykładni uchw ał soboru  trydenckiego, zaw arte  w  załą
czonym do w stępu synodalnych konsty tucji liście kard y n a ła  U baldiniego do 
prym asa. D rugie postanow ienie, k tó re  przytoczył w swym  a rty k u le  Fabisz, 
pochodzi od synodu prow incjonalnego  gnieźnieńskiego z 1634 r. I w  tym  wy* 
padku  zw raca Fabisz uw agę na fak t zatw ierdzenia  uchw ał tego synodu przez 
Rzym. P ostanow ienie to przypom ina daw ne dyspozycje nakazujące biskupom 
p row incji udział w  synodach, sejm ach i sejm ikach. W w ypadku n ie u s p ra w ie 
dliw ionej nieobecności na posiedzeniach synodu w inny  obow iązany jest za-

3 Schlesisches K irchenlb latt, R eilage  Nir 43 T ek st a r ty k u łu  IV  synodu  z 1621 r- 
w edle w spółczesnego w y d an ia  — „S ynodus P ro v in c ia lis , G nesnensis P ro v in c iae  su:b 
I llu s tr iss im o  e t R everend issim o  D om ino D. L au ren tio  G em bicki. P e tr ico v iae  A- D- 
1621; talie v igesim a se x ta , M ensis A p rilis  ce leb ra ta , C racov iae  in  Off. A n d reae  P e t '  
ricovM, il'621“ — brzm i: „Episcopus ite m  W ratislav.iensis, cum  ab  o rig ine  su ae  f u n -  
d a tio n is  ad  p ro v in c iam  M etropolia G nesnensis cu m  suo v en e rab ili C ap itu lo  p e r t i ' 
n e a t; e t R everend issim i o lim  p iae  m em oriae  E piscopj W ra tis lav ienses in  s u p e r i o r i b u s  
Synodis P rov 'inc ia libus, in te resse , leg itim e non  iimpediti p ro  suo m u n e re  so liti fuerir11, 
cav ea t p ra e se n s  Synodus, n e  p e r  hoc, quod  S eren issim us e t R everend:issim us D. Epis '  
coipus M oderrjus p ro p te r  p ra e se n tia  tu rb a tis s im a  tem p o ra  ex  rem o tio rib u s a[b episco ' 
p a tu  locis v en ire  non  p o tu e r it , nec N u n tiu m  e tiam  p a re m  ei lega tion i re c ta e  o b e u n d a c 
sin e  p e ricu lo  m itte re ; iu r ib u s  E cclesiae M etro p o litan ae  e t  P rim a tia lis  p r a e i u d i c e t u r .  
e t  ne in  p o s te ru m  ab E cclesia  W ra tis lav iens i, q u am  S an c ta  Sedes A postolica M etr0'  
p o litan ae  G nesnensi ad iu n c ta m  esse vo lu it, d e b itu m  hoc, ex  v e te r i in s titu to  ProvW ' 
c iae  o ffic iu m  in te rm it ta tu r . Ac u t  ea  q u ae  in  p ra e se n ti Synodo, ad  com m une u su111 
P rov inc iae , o rd in a ta  e t san c ita  su n t, in  D ioecesi W ra tis lav ien si, q u a n tu m  maKii11® 
in  Domiino f ie r i po tes t, ex  a u c to r ita te  i l l a  o rd in a ria  o b se rv e tu r  f ra te rn e  p r a e s e n s  
re q u ir it  Synodus. Q uem  a d  fin em  ab  111. D. P riim ate C o n stitu tio n es e iusdem  Syn°“ 
ad E cclesiam  W ratis lav ien sem  transim itti d eb eb u n t “
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płacić g rzyw nę m ille  m arcarum  z przeznaczeniem  na  fab rykę kościoła m e tro 
politalnego. Co do b iskupstw a w rocław skiego synod p rzy jm uje  do w iadom ości 
uspraw iedliw ienia K aro la-F erdynanda — „A dm inistra toris Episcopatus W ra- 
tislav iensis“ — tłum aczącego nieobecność swej kap itu ły , p rzebyw ającej na 
W ygnaniu. I tym  razem  zastrzega się synod przeciw  możliwości tłum aczenia 
na przyszłość tej nieobecności w sposób przynoszący uszczerbek zw ierzchnim  
praw om  m etropolity . P rzy  końcu tego postanow ienia synod pow ołuje się na 
odczytany w  trakcie  obrad list papieża, w k tó rym  stan  zależności W rocław ia 
od sw ej daw nej m etropolii jest uznany, i na pismo K aro la-F erdynanda, k tó ry  
rów nież nie zaprzecza istn ien iu  daw nego z w iązk u 4. Dodać tu  należy, że biskup 
K aro l-F erdynand n ie  był na  tym  synodzie obecny an i reprezentow any.

Fabisz na podstaw ie w spom nianych tekśtów  w ysnuł wniosek, że fak t p rzy 
należności W rocław ia do G niezna uznaw ał U rban  VIII, s tąd  sam ow olne od
łączenie tego b iskupstw a od m etropolii polskiej n ie  było możliwe, pow ołuje 
się on dalej n a  zdanie licznych h istoryków  — nie  w ym ieniając  jed n ak  ich 
nazw isk — w edle k tó rych  Rzym m iędzy 1634 a 1821 r. n ie  w ypow iedział się 
na tem at zw iązku W rocław ia z Gnieznem . S tąd w ynika, że daw ny zw iązek 
istn ia ł n adal tak  pod w zględem  prak tycznym  ja k  i praw nym .

Pozostały do w ytłum aczenia słowa bulli „De salu te  an im arum “, k tóre, jak  
Wyżej już  w spom niano, w skazują w yraźnie, iż w  oczach Rzym u egzem pcja 
W rocław ia istn ia ła  już przed  r. 1821. Fabisz stw ierdza  tu  lo jaln ie, że tej 
spraw y nie po trafi w yjaśnić. K onkludując stw ierdza, że m om entu  egzem pcji 
W rocławia należy szukać m iędzy r. 1634 a 1821 i w ysuw a pod adresem  Hey- 
nego propozycję w yjaśn ien ia  tej k w e s tii5.

H eyne odpow iedział Fabiszow i obszerniejszą rozpraw ką um ieszczoną 
W nrze 48—9 Schlesisches K irc h e n b la ttr’. Tym  razem  Heyne p o d ją ł próbę

4 Synodus prov inciaIis  sufo ODll-mc ac R everend issim o  D om ino J . W ę ż y k . . .  W ar- 
sav.iae A. D. 11634 D ie  d ee im a te rtia , M ensis Novemlbris celetorata, C racoviae in  O ffi- 
tin a  A. P e trico v ii A. D. 1636.

C. X  ,.Cum  p lu r im u m  in te rs i t  Reipuiblicae sa lu ti , e t E cclesiae iu rib u s co n se rv an - 
u t DD. A rchiepiscopi, e t  Episcopi, Synodis P rovinciali:bus, C om itiis R egni, e t 

P a rtjcu la rib u s  T e rra ru m  Conventtibus, in  quifous e tia m  de  iu r ib u s  e t p rae iud ic iis  
® cclesiarum  e t E co lesiastico rum  ag itu r, p ra e se n te s  adsim t; quod  e t  re sp ec tiv e  antó- 
'Juis C o n stitu tion ibus P ro v in c ia lib u s  lib. 5 cap. 8 e t re een tio r ib u s . v id e lice t Gemfoi- 
^ a n a , p e r  S edem  A posto licam  co n firm a tis , c av e tu r; Ideo  p o en am  m ille  m a rc a ru m  
jn q u em lib e t D om inum  E piscoporum , ad  p ra e fa ta  loca  e t te m p o ra  p ra e f ix a , v en ire  
? eg ligen tium  p ra e s e n t am pliatt e t in n o v a t Synodus; sa lvo  leg itim o  im ped im en to , 
^Ureiurando iu x ta  ead em  S ta tu ta  ProvinciaM a, co ram  Illu s triss im o  D om ino A rch ie - 
j^scopo, in  recen ti p ro b an d o . P oenas a u te m  eiu sm od i p e r  I l lu s tr is s im u m  D. A rch ie - 
Piscopum om nino u l t r a  a lia s  ituris p oenas ex ig an tu r, e t  F ab ricae  E cclesiae M etropo- 
■tanae ap p lic en tu r; in  re liąu o  d ispositio  D zierzgow i A rch iep iscopi, lib. 4 d esc rip ta  

^bservetur. Q uon iam  vero  S eren issim us P rjn cep s  C aro lus F e rd in an d u s , A d m in is tra -  
>?r E piscopatus V ra tis lav ien sis , ad  synodutm  p ra e se n te m  in v ita tu s , p e r  su as ad  
% s tr is s im u m  D. A rch iep iscopum  li tte ra s . a b sen tiam  eap itu li su i excusav it, quod 

j*1 exilio  m anens, com m ode ad  "Synodum  v en ire  non  p o tu it; Ideo S ynodus iu s tae  
.* cusa1iorus lu cu m  refliquit, i ta  tam en , n e  a b se n tia  hac  vice intiU lta E cclesiae 
'Vra lis lav ien si M etropo litano  G nesnensi d u d u m  ad iu n c tae , q u id q u am  d eroge t; p ra e -  
6rtim, cu m  e t ip se  Sum rnus p o n tifex  m odernus, i-llam E cclesiam  G nesnen. Sufragai- 
®arn, in  li tte r is  suis, co ram  Synodo lectis , agnoscat, id ernque ipse S eren issim us C a- 
°k is in  su is quoque litte ris  non  d if ite a tu r .“

“ S ch lesisches K irc h e n b la tt, B eilage zum  N r 43.
Schlesisches K irch en b la tt, N r 48, s. 503—8 i  N r 49, s. 609— 12. ,
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bardziej w yczerpującego om ówienia h istorii stosunków  W rocław ia do Gnie
zna. Na w stępie tych w yw odów  spotyka się jednak  zdanie, św iadczące o za
sadniczym  b raku  orien tac ji au to ra  odnośnie do spraw y, k tó rą  podejm uje się 
w yśw ietlić. H eyne bowiem  obiecuje znaleźć m om ent, od którego W rocław 
przestał być su fragan ią  G niezna de iure, n ie czuje się jed n ak  równocześnie 
kom petentny do oceny praw nej s trony  badanego zagadnienia. Istn ie je  bez 
w ątp ien ia  sprzeczność w  sam ym  założeniu pracy, o k tórej zresztą czytelnik, 
zapoznając się z dalszym i w yw odam i Heynego, nie może zapom nieć. A utor 
nie zna p raw nohistorycznej s trony  zagadnienia, nie o rien tu je  się  w ogólnej 
h istorii u rzędu  m etropolity , w p rzem ianach  jego zasadniczych re lac ji do pa
pieża i sufraganów . Co gorsza, Heyne, mimo zadeklarow ania  sw ej nieum ie
jętności p raw nej oceny historycznych przekazów , często w ysnuw a wnioski 
w łaśnie ściśle p raw n e  i, tu  m ożna stw ierdzić, zasadniczo błędne. I tak  np. 
H eyne uw aża, że już w połow ie X III w. zachodzi p raw ne ograniczenie ju ry s
dykcji m etropo lity  gnieźnieńskiego w treści bu lli p ro tekcy jnej w ydanej 
w 1245 dla W rocław ia przez Innocentego IV. W XIV w. m etropolita  gnieź
nieński odm aw ia konfirm acji Przecław ow i z Pogorzeli, udziela m u jej jednak 
papież. Na początku XV w. oddzielenie W rocław ia od G niezna jest już, zda
niem  Heynego, w yraźne. Po przejściow ym  zbliżeniu do m etropolii polskiej 
za czasów biskupa P io tra  N ow aka następu je  wreszcie rozdział ostateczny- 
S tąd — jak  już p rzy ją ł H eyne poprzednio — Jodokusa z R osenbergu można 
uważać za pierw szego biskupa w rocław skiego uniezależnionego od Gniezna-

Co do argum entów  Fabisza, to zbija  je H eyne w kilku  zdaniach. Synody 
prow incjonalne gnieźnieńskie k ład ły  w praw dzie w  XVII w. nacisk na is.tnie- 
nie daw nego zw iązku, ale pozycja b iskupa w rocław skiego była już tak  silna , 
że mógł na te  apele n ie  zw racać uwagi. W ięcej m iejsca poświęca Heyne treści 
listu, k tó ry  skierow ał w  1619 r. do Z ygm unta III — zresztą  swego szw agra 
biskup w rocław ski K arol. Z aw artą  tam  w zm iankę o zależności od m etropoli1 
polskiej tłum aczy au to r ówczesną sy tuacją  biskupa, k tó ry  w burzliwy™  d r e 
sie początku  w ojny 30-letniej m usiał szukać schronienia w W arszaw i 
n ia  część w yw odów  Heynego odnosi się do w yboru  syna Zygm unta 
ro la -F erdynanda  elektem  w rocław skim , dokonanego przez tam tejszą 
w 1625 r. O sta tn ie  słow a postanow ienia c. X synodu z 1734 r. tłum acz 
w  ten  sposób, że oznaczają one uznanie zw ierzchnictw a m etropolit 
nieńskiego odnośnie do Płocka, k tó re  to biskupstw o było już rzekon 
czas w posiadaniu  K aro la-F erdynanda. O stateczne konkluzje niem iecl 
sto ryka  są już zupełn ie  niejasne. Czyta się tu , że W rocław  jest od 
niezależny od XV czy XVII w. W ydaje się, że au to r nie rozum iał r 
wości odrębnego trak to w an ia  s tro n y  „historycznej" i „praw nej" 
zw iązku W rocław ia i G niezna i s tą d  jego w yw ody obciąża poza tend  
ścią i ten zasadniczy błąd  m etodyczny.

Echo tej dyskusji spotyka się w  n rze  23 Schlesisches K irchenb la tt : 
Z najdu je  się tam  niepodpisany a rty k u ł om aw iający schem atyzm y z 
1857 7. Z ostaje tu  zw rócona uw aga, że współcześnie biskupstw o wro

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1955

m a w yraźne określenie egzem pcji, podczas gdy w iek wcześniej było 
„Alma dioecesis W ratislav iensis“. S tąd  wniosek, że egzem pcja naste

7 Schlesisches K irch en b la tt , B eilage zum  N r 23, s. 291. R. 1859.
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piero w  r. 1821. Do tego też m om entu — czyta się  dalej — au to rzy  kuria ln i, 
jak F e rra ris  czy P y rru s  C orradus, w ym ieniając biskupstw o w rocław skie okre
ś la ją  je  jako sufraganię  Gniezna; za tego rodzaju  rozw iązaniem  św iadczą 
zresztą i argum enty  we w spom nianym  powyżej a rty k u le  Fabisza, jak  w resz
cie fak t obow iązyw ania gnieźnieńskiej agendy na teren ie  śląskiej diecezji do 
1846 r. N ieznany au to r konk luduje  w sposób przekonyw ający, stw ierdzając, 
ze przytoczone przez Heynego fak ty  św iadczą o istn ien iu  po stron ie  W rocła
wia tendencji do odłączenia się od Gniezna, poniew aż je d n a k  rozstrzygnięcie 
tej spraw y należało do papieża, tego rodzaju  jednostronne usiłow ania nie 
mogły w yw rzeć kanonicznych następstw .

Heyne w rócił raz jeszcze do tej sp raw y w III tom ie sw ej h isto rii b iskup
stwa w rocław sk iegoH. Tym razem  histo ryk  niem iecki, u trzym ując zasadniczo 
dawniej p rzy ję tą  tezę, zwiększa ilość uzasadn iających  ją  argum entów . S tw ier
dza jednak  tym  razem  H eyne już w yraźnie, że tru d n e  i długie rokow ania po
przedzające w ybór przez kap itu łę  w rocław ską K aro la-F erdynanda, syna Zy- 
gmunta^ III, w 1625 r. p rzyczyniły  się do u jaw nien ia  istn iejącej od daw na 
Przerwy w m etropolita lnym  zw iązku, doprow adzając do form alnego uznania  
tego stanu . I tym  razem  w yw ody Heynego cechuje tendencyjność przy  po
w ierzchownym , a czasem w prost naiw nym  tłum aczeniu  po swej m yśli źródło
wych przekazów . Jeszcze raz au to r przyznaje  się do swej nieum iejętności 
Prawnej oceny zagadnienia, zapom inając, że k ilka stron  przedtem  oceniał 
właśnie pod względem jego znaczenia praw nego pew ien d o k u m e n t C h o d z i ł o  
te  H eynem u o rew ers 'zrzeczenia się sw ych p raw  w ystaw iony, jego zdaniem , 
Przez m etropolitę  gnieźnieńskiego F irle ja  w zw iązku z elekcją K aro la-F erdy- 
nanda w 1625 r. Tego rodzaju in te rp re tac ja  dokum entu  zrzeczenia się swych 
Praw przez m etropolitę, którego istn ien ia  zresztą H eyne w niczym nie u p raw 
dopodobnił, dowodzi nieznajom ości h isto rii u s tro ju  Kościoła au to ra  tego po
glądu Niesłusznie bow iem  H eyne przyznaje  tem u rzekom em u zrzeczenia 
się swych p raw  przez m etropolitę  znaczenie decydujące dla uzyskania przez 
Wrocław egzempcji. A uto r zapom ina, że w XVII w. sp raw a istn ien ia  więzi 
M etropolitalnej należała jako  causa m a ior  do bezspornej i w yłącznej kom pe
tencji papieża. S tąd gdyby naw et p rym as F irle j rzeczyw iście zrezygnow ał ze 
swych p raw  m etropolita lnych , śtanow ić by to mogło jedynie  argum ent w  p rze
wodzie przeprow adzanym  w Rzymie.

Echa polem iki z H eynem  zna jdu ją  się i w  późniejszej p racy  Fabisza, s ta 
nowiącej pierw szą próbę p rzedstaw ienia całości h isto rii synodów prow incjo-

, 8 J. H e y n e ,  D o k u m en tie rte  G eschich te  des B istum s u n d  H ochstiftes B reslau ,
• ®TI, Wrocław 1868, s. 341—369. ,

" Ibid. s. 369 „W ir h a b e n  h ie r  alle die h is to risch en  M om ente hervo rgehoben , 
^ l c h e  e ine fak tisch e  T re f  nu ng des B istum s B reslaus von G nesen  m in d esten s seit 
®r e rs te n  H alfte  des X V II J. u n zw e ife lh a ft m ach en . u n d  ke inesw egs den  B estand

iu re  ins A uge fassen  w ollen . D en iu rid isch en  B ew eis zu fiih ren , iib e rla ssen  w ir  
|e rn  e in e r  ge iib te ren  rech tsk u n d ig e n  F eder, zum al uns Rechtskuridfe u n d  iu r is tisch e  

•nsicht in  das G aęze S a ch v e rh a ltn iss  vo llstand ig  abg eh en “.
y 10 Sam  H e y n e  w  n rze  4 9 '„Schlesisches K irc h e n b la tt“ m ów i o rew ers ie  k ró la  

^fim unta III. n ie p rzypuszcza  jed n ak , by z rzek ł się  w ów czas sw ych p ra w  m e tro - 
ę ijta gn ieźn ieńsk i. P rzec iw  tego  ro d za ju  przypuszczen iu  p rzem aw ia  z resz tą  te k s t
• X synodu  p ro w in c ja ln eg o  gn ieźn ieńsk iego  z r. 1634. G dyby  bow iem  tego ro d za ju  

, ------------ i— ---------- ------ 1----- k— ------------«• om ieszka-

Przegląd Zachodni, nr 3,-4, 1955 Instytut Zachodni



618 Leszek W inowski

nalnych  i diecezjalnych gn ieźn ień sk ich 11. A uto r zam ieścił tu  teksty  postano
w ień synodów  prow incjonalnych  gnieźnieńskich z 1621 i 1634 r,, k tó re  pod
k reśla ją  istn ien ie  daw nego w ęzła łączącego W rocław  z Gnieznem . P rzypo
m nienie o is tn ien iu  tych postanow ień  poczytać należy Fabiszow i za dużą za
sługę. Było to tym  potrzebniejsze, jeżeli się zważy, że poglądy Heynego zo
sta ły  sform ułow ane na stronach  cieszącej się dużym  rozgłosem pracy  z historii 
kościelnej Śląska.

Dodać do w yw odów  Fabisza m ożna, że i synod p row incjonalny  p io trkow 
ski odbyty w  1628 r. pod przew odnictw em  prym asa W ężyka pow ziął przeciw  
absentu jącym  się postanow ienie, którego ostrze zw racało się m. i. i 'przeciw  
b iskupstw u w rocław skiem u ,2. Postanow ienie tej sam ej treści pow ziął również 
osta tn i synod prow incjonalny  Polski przedrozbiorow ej, odbyty za rządów 
prym asa M. Łubieńskiego w  W arszaw ie w  1643 r .13-

Pam iętać rów nież należy, że nieobecność biskupów  w rocław skich na  po
siedzeniach gnieźnieńskich synodów  prow incjonalnych  n ie  by ła  czymś wy
jątkow ym . W praw dzie W rocław  nie był rep rezen tow any  na  żadnym  z siedem 
nastow iecznych synodów, poza ostatn im , gdzie biskup K aro l-F erdynand  łą 
czący już podówczas z daw ną stolicą i Płock, zastąpiony był przez A. Trze
bińskiego, b iskupa przem yskiego. Oczywiście był to udział czysto form alny, 
k tó ry  nie m ógł w  niczym  w płynąć na  uk ład  stosunków  w  diecezji w rocław 
skiej. W arto jed n ak  przypom nieć, że na synodzie z r. 1628 było obecnych poza 
prym asem  ty lko 4 biskupów , podczas gdy dalszych dziew ięciu było reprezen
tow anych  przez w ysłanników . F ak t ten  w yw ołał echo w liście kardynała  
U baldini, k tó ry  donosząc p rym asow i o zatw ierdzeniu  uchw ał synodu przez 
kongregację pow ołaną do in te rp re tac ji ,,T riden tinum “, stw ierdza równocześ
nie, że je j członkow ie byli zdum ieni n ik łą  obecnością sufraganów  w tak  roz
ległej p ro w in c ji14.

j  11 W. F a  b i  sz , W iadom ość o synodach  p ro w in c jo n a ln y ch  g n ieźn ieńsk ich  a o p ra 
w ach  K ościoła Polskiego. W yd. XI, K ępno  1861.

12 Synodus P ro v in c ia lis  G nesnensis P ro v in c iae  su b  Illu s triss im o  e t R e v c r e n d i s s i m °  
D om ino D. Jo a n n ę  W ężyk . . .  Peitricoviae A. D. 1628 d je  v igesim a secu n d a  Mensis 
M aii ce leb ra ta . C racov iae  In  O ffic ina A. P e tr ico v ii A. D. 1629. W u stęp ie  za ty tu ło w a
n y m  — „De synodis e t absentibuis a  synodo“ za w a rte  je s t postan o w ien ie  o zw oły- 
w an iu  zeb rań  synodów  p ro w in c jo n a ln y ch  co tr z y  la ta , o raz  p rzy p o m n ien ie  pow in 
ności b ra n ia  u d z ia łu  w  ich  posiedzen iach  p rzez  w szystk ich  obow iązanych  do tego 
z p ra w a  czy zw yczaju . P ew n i b iskup i — ja k  s tw ie rd za  ito postan o w ien ie  d a le j 
u sp raw ied liw ili sw ą n ieobecność w ażnym i p ow odam i —  co zostało  p rzez  synod 
zaap robow ane . 'Inni p rzy toczy li ró w n ież  p rzyczyny  sw ej ab sen c ji, zosta ły  one je d ' 
n a k  u zn an e  przez  synod  jak o  — „m inus iu s ta e  e t lag itim ae" , a  on i sam i za zas łu g u ją ' 
cych  n a  u k a ran ie . T ym  razem  je d n a k  p ry m a s  za zgodą synodu  zrezygnow ał z zasto
sow an ia  ty ch  san k c ji k a rn y ch , n a  przyszłość jed n ak  będą one sto sow ane —
uilla spe in d u lg e n tia e “.

13 Syno'd!us P row incialis G nesnensis P ro v in c iae  su b  Ill-m o  e t R ev-m o D. M athia 
Ł u b ień sk i . . .  V arsav iae  A. D. 1643 d ie  o c tav a  M ensis N ovem bris c e le b ra ta  .Ibidem  
in  O ffic ina P e tr i  E le rt S. R. M. T yp o g rap h i A. D. 1646. P o stan o w ien ie  — „de absen- 
tib u s  a synodo“ . 1

11 P . w  p rzy toczonym  pow yżej (uw. 12) w y d an iu  ak tó w  synodu  z 1628 r. Lif 
k a rd y n a ła  U bald in jego  do p ry m asa  z 18/XI 1628 p rzy toczony  je s t ta m  n a  wstęp>e' 
O dnośny  u s tę p  b rzm i — „M ira ti tam en  su n t (C ard inales C oncilio  T rid en tin o  in te r ' 
p re ta n d o  p r^epositi)  cum  ip sa  (A m plitudo  tu a )  m u lto s ep iscopos su ffrag an eo s habea . 
ą u a tu o r  ta m e n  ex  11 lis ad ip su m  S ynodum  accessisse .“
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W każdym  razie nie ulega w ątpliw ości, że ze strony  episkopatu  polskiego, 
a przede w szystkim  m etropolity -prym asa, podejm ow ane by ły  do osta tn ich  sy 
nodów prow incjonalnych sta ran ia , by absencja w rocław skiego b iskupśtw a nie 
mogła być tłum aczona w sensie zaprzeczenia is tn ien ia  samego w ęzła łączą
cego go jak o  su fragan ię  z m etropolią polską. Fabisz zw rócił na ten  fak t słusz
nie uw agę osłabiając zresztą przez to i a rgum entację  Heynego przyjm ującego 
istnienie rew ersu  p rym asa  F irle ja , w k tó rym  m iał on zrezygnow ać ze sw ych 
Uprawnień w  stosunku  do W rocław ia. Na tle  treści postanow ień  polskich sy 
nodów z XVII w. w ysuw a się też — poruszana przez Fabisza — sp raw a s to 
sunku do tego zagadnienia Rzymu. Przyznać trzeba, że Fabisz przyw iązyw ał 
2byt w ielką wagę do fak tu  zatw ierdzenia  uchw ał poszczególnych synodów  
Przez kongregację k ardyna lską  pow ołaną do tłum aczenia postanow ień osta t
niego soboru powszechnego. Tego rodzaju  bow iem  ogólna ap robata  rów nała  
się stw ierdzeniu, że w  treści uchw ał danego synodu n ie  m ieści się nic sprzecz
nego z w iarą  i p raw em  powszechnym , n ie  zm ieniała jed n ak  ich p raw n o -p ar- 
tykularnego  charak teru . S tw ierdzić jednak  rów nocześnie należy, że gdyby 
Rzym uznaw ał już wówczas W rocław  za bezpośrednio sobie podległy, n ie 
om ieszkałby n iew ątp liw ie skorygow ać tych postanow ień synodów  gnieźnień
skich, k tó re  w yraźnie przecież m ów iły o zależności te j stolicy od m etropolii 
Polskiej. Z resztą chodziło tu  o zw iązek istn ie jący  od w ieków  i w  przeszłości 
n iejednokro tn ie  przez w ładze K u rii fo rm aln ie  uznaw any. S tąd  nie było żad
nych powodów, by kw estionow ać uchw ały  synodów  w yciągających z tego ro
dzaju re lac ji zgodne z praw em  pow szechnym  wnioski.

W racając do przebiegu om aw ianej polem iki należy stw ierdzić, że w sukurs 
■^abiszowi przyszedł w rok  po ukazan iu  się dzieła Heynego A ugust M osbach 15. 
kośbach  h isto rię  stosunku  W rocław ia do G niezna tra k tu je  w  obszernym , bo 
Uczącym 13 stron  drobnego d ru k u  przypisku. A utor ten  om aw ia szczegółowo 
historię zw iązku W rocław ia z ' G nieznem , kończąc sw e w yw ody w  la tach  
1638— 41, kiedy to w szeregu decyzji cesarz F erd y n an d  III polecił biskupom  
Wrocławskim i tam tejszej kap itu le  nieczynienie niczego, co przem aw iać by 
^ogło  za uznaniem  zw ierzchnictw a G niezna 10.

M osbach s ta je  na stanow isku  istn ien ia  więzi m etropolita lnej pod  w zg lę 
dem faktycznym  i p raw nym  do la t czterdziestych XVII w., w yrażając  prze
konanie, że dopiero badania  arch iw alne — „pozwolą na u jaw nien ie  później
szych zabiegów, jak ie  w yjednały  rzeczyw iste a p raw ne odłączenie b iskup
stwa w rocław skiego od m etropolii gnieźnieńskiej" n .

Uwagi M osbacha, sform ułow ane na m arg inesie  głów nych jego rozw ażań, 
^ic przynoszą rozw iązania zagadnienia. G łów na zasługa tego au to ra  polega 
fta zgrom adzeniu szeregu faktów  św iadczących, że b iskupi w rocław scy do 
XV II w. uznaw ali zw ierzchnictw o m etropolitów  gnieźnieńskich. Można po
siedzieć, że wszyscy późniejsi badacze tego zagadnienia czerpali pełną ręką  

nagrom adzonych przez M osbacha ustaleń.

15 K ilk a  k a r t  z dz ie jów  au striack o -ś lą sk o -p o lsk ich , P oznań  1869, P ra c a  ta  u k a -  
się później w  p rzek ład z ie  n iem ieck im  p t. — D ie W ahl d es e lf ja h r ig e n  P rin zen  

ar] F erd in an d  von  P o len  z. B ischof v. B reslau . W rocław  1871.
lc M o s b a c h  i b i d . ,  s. 70: „quo su p e rio rita s  arch iep iscopo  gnesnensi tr ib u e re tu r" . 
17 I b i d .  s. 70.
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Trzeba też przyznać, że w nauce niem ieckiej pojaw iły się p race prostu jące 
jednostronne w nioski Heynego i uzupełniające pozostaw ione przez niego lukir. 
P ierw szy L. Schulte w rozpraw ce Die Exem ption des B reslauer B istum s w y
kazał w sposób przekonyw ający, że stosunek  b iskupstw a w rocław skiego do 
m etropolii gnieźnieńskiej uznać należy do końca XV w. za norm alny  i nie 
m ożna w tym  okresie mówić o faktycznej, nie mówiąc już o p raw nej, jego 
eg zem p c jiI8.

W okresie m iędzyw ojennym  w Polsce za ją ł się opracow aniem  całości dzie
jów  stosunku W rocław ia do G niezna M. W ojtas. P raca ta  nie ukazała się nie
ste ty  drukiem  i znana jest jedynie z zamieszczonego w  Spraw ozdaniach 
z czynności i posiedzeń P.A.U. streszczenia W ojtas u jm uje całość zagadnie
nia w VII rozdziałach, i jak  m ożna z lap idarnego  streszczenia jego wywodów 
sądzić, dodaje do dotychczasow ych usta leń  szereg now ych stw ierdzeń. Za
sługą W ojtasa jest zw rócenie uw agi na akcję dyplom atyczną królów  polskich, 
k tó ra  dw ukrotn ie , w połow ie XIV i XVI w., sparaliżow ała w ysiłki władców 
świeckich Śląska idące w k ie runku  zerw ania daw nej m etropolitalnej w ięz i2° 
W ojtas, zajm ując się w yborem  K arola F erdynanda na b iskupa w rocławskiego 
w  1625 r., dowodzi, że p rym as F irlej nie zrzekł się wówczas swych praw  
zw ierzchnich w stosunku do W rocław ia, podkreśla rów nież czysto świecki 
ch arak te r decyzji, k tó re  niedługo potem  przesądziły  de ja c to  o zerw an iu  wszel
kich kon tak tów  m iędzy dw iem a stolicam i. A utor sta je  .na stanow isku, które, 
jak  już wyżej w spom niano, n ie da się u trzym ać, że dopiero bu lla  „De s a l u te  
an im arum “ w prow adziła form alne zerw anie zw iązku m etropolitalnego, pod
porządkow ując W rocław  bezpośrednio Rzymowi. W reszcie au to r n i e ś c i ś l e  

stw ierdza, że papieskie bulle prow izyjne dla W rocław ia nie zaw iera ją  do 
r. 1821 w zm ianki o bezpośredniej zależności tej stolicy biskupiej od R zym u .

N ajw szechstronniej h isto rię  stosunku W rocław ia do Gniezna, na tle ca
łości dziejów k o śc io ła  śląskiego, omówił S iln ic k i21. A utor, w ybitny  k a n o n is ta ,  
p o tra fił w łaściw ie ocenić i w yczerpująco przedstaw ić p raw ną  stronę  zwią2'  
ków  łączących obie stolice. Silnicki zw raca jednak  rów nocześnie uw agę na 
cały szereg isto tnych  i z regu ły  dotąd przem ilczanych relacji śląskiego i P0*' 
skiego kościoła. W ym ienić t u  należy w szechstronne om ów ienie znaczenia P0'  
w iązania organizacji zakonnych obu obszarów, wspólnego ku ltu  św iętych' 
kum ulacji beneficjów  śląskich z polskim i i w ym iany  duchow nych przecho
dzących na stanow iska w obrębie całej prow incji, sporów  o precedencję, które 
świadczą, że „biskupstw o w rocław skie żywiło am bicję, by w  kościele (polskim) 
zdobyć poczesne stanow isko1122, w spólnych zainteresow ań k o ś c ie ln o -p o ł i ty c 2'  
nych, a w reszcie sporządzenia na Ś ląsku zbioru sta tu tów  gnieźnieńskich 113

18 L. S c h u l t e ,  Zciitschrift des V ere ins f iir  G eschich te  Sch lesiens, t . 51. s. 1
111 Spr'awoz!d&nia z czynności i  posiedzeń  P. A. U. R ocznik 1928, zeszyt 3, s. 8 

K raków  1929. P ra c ę  M. W o j t a s a  p rzed s taw ił p ro f. J. F ija łek .
29 C hodzi tu  o  s ta ra n ia  K aro la  IV  p o d ję te  w  A w inion ie  w  1, 1348— 9 i k o n t r a k c j ą  

K azim ierza W. z 1. 1351—65 o raz  o u d a rem n ien ie  przez Z ygm un ta  A ugusta  w  r. 1»& 
p lan ó w  H absburgów . .,

21 H isto ria  Ś ląska  od n a jd aw n ie jszy ch  czasów  do r. 1400, t. II, zeszyt 1, T. V. 
n i c k i ,  D zieje i u s tró j K ościoła n a  Ś ląsku , K rak ó w  1939, n ak ład e m  P. A. U. 2 w y° 
n ie , W arszaw a 1953. „

22 Ibid. s. 283. A u to r tr a k tu je  o h is to rii s to su n k u  W rocław ia do G n i e z n a  
s. 01-^3 i  274—89.
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około 40 la t przed pow staniem  Synodyku Jarosław a. Uwagi Silnickiego koń
czą się jed n ak  na przełom ie X IV  i XV w., a więc okresie, kiedy tak  praw na, 
jak  i faktyczna strona  stosunków  łączących W rocław  z Gnieznem  może być 
uznana za zupełnie norm alną  i kiedy co więcej żyw e były  i inne związki Śląska 
z Polską.

O statn ia p raca pośw ięcona tem u zagadnieniu  — i trzeba  tu  od razu  dodać 
najbardziej w artościow a — ukazała  się w  r. 1940. A utorem  jej je s t A. S a
bisch 23. A u to r zakłada na w stępie, że h isto ria  w ięzi m etropolita lnej łączącej 
W rocław z Gnieznem  trak to w an a  by ła  z obu stron — polskiej i n iem ieckiej — 
tendencyjnie. Ze s tro n y  niem ieckiej w yrażało się to w  próbach w ykazania 
istn ienia odłączenia już  w późnym  średniow ieczu, z polskiej zaś udow odnie
nia istn ien ia  zw iązku do r. 1700, a naw et dalej. T rzeba tu  dodać, że ta  uw aga 
Sabischa, zasadniczo słuszna w stosunku do nauk i niem ieckiej, a zwłaszcza 
Popularnego Heynego, uderza do pew nego stopnia w  próżnię, gdy chodzi
o ujęcia polskie. Ani bow iem  Fabisz, ani M osbach nie zajm ow ali się sy tuacją  
kościelną b iskupstw a w rocław skiego po la tach  czterdziestych XVII w. an i nie 
form ułow ali stanow czego w niosku, że dopiero bu lla  „De salu te  an im aru m “ 
z 1821 r. przesądziła de iure  o u stan iu  daw nego zw iązku. Tego rodzaju  s ta 
nowisko zajm uje natom iast M ontbach, m ożna się go doszukiw ać rów nież 
u W ojtasa, p rzy  czym — ja k  już w spom niano — ocena w artości p o p ie ra ją 
cych to założenie w yw odów  jes t n iem al niem ożliw a ze w zględu na  form ę, 
w jakiej ta  p raca  ukazała się drukiem  i w jak ie j zapoznał się z n ią  w łaśnie 
Sabisch.

Sabisch na w stępie swej m onografii re fe ru je  w  sposób zwięzły i jasn y  do
tychczasową lite ra tu rę  zagadnienia, a następn ie  w k ró tk im  zarysie podaje 
historię stosunku  obu sto lic  do r. 1500. N a leży ' poczytać m u  tu  za zasługę 
zwrócenie pew nej — choć n iew ątp liw ie n iew ystarczającej — uw agi na p raw - 
nohistoryczną s tro n ę  zagadnienia, a  w szczególności na proces stopniow ego 
ograniczania zakresu  w ładzy m etropo lity  na korzyść papieża. A utor nie zdo
był się tu  jed n ak  na bardziej sam odzielne i w nikliw e przem yślenie tej s trony  
Zagadnienia, ulegając sugestii m etody sw ych poprzedników , k tó rzy  niem al 
nie zw racali uw agi • na głębokie zm iany zachodzące w  organizacji Kościoła 
tak w relacji poszczególnych organów  h ierarch ii, jak  i znaczeniu p a r ty k u la r
nych zgrom adzeń praw odaw czych synodów.

Pew ne w nioski Sabischa w tej części pracy m uszą ulec zakw estionow aniu  -M, 
113 ogół jednak  oddaje ona w  sposób bezstronny i p rze jrzysty  w ynik i au to- 
rów w cześniejszych, w pierw szej m ierze Schultego.

Za głów ną zasługę poczytać m ożna Sabischow i opracow anie re lac ji W ro
cławia do G niezna w w. XVI. A u to r udow adnia  tu  w sposób przekonyw ający, 
Ze stosunki W rocław ia z m etropolią uległy w yraźnem u zacieśnieniu w tru d -

. 53 A. S a b i s c h ,  B istu m  B res lau  u n d  Ęrzibistum  G nesen  v o r a llem  im  X V I und  
•*VlIl j .  -w A rch iv  fu r  sch lesische  K irchengesch ich te , t. V, W rocław  '1340.

24 N ie m ożna zgodzić s ię  z tw ie rd zen iem  a u to ra  (s. 103), że trw a n ie  w ięzi m e tro 
po litalnej n ie  p rzesądzało  o m ożliw ości is tn ien ia  w p ływ ów  po litycznych  Polsk i na  
^ląsku w  okres ie  po fo rm aln y m  w y jśc iu  te j dz ie ln icy  z g ran ic  p ań stw a . J a k  św iadczą  
J a d a n e  p rzez  H. M a r g r a f a  do k u m en ty  (P o litische  C orrespondenz B reslau s im  
^ e ita lte r  G eorgs von P o d ieb rad , W rocław  1874, t. II) m etropo lic i gn ieźn ieńscy  p ró 
bowali w ykorzystać  sw e s tan o w isk o  kanon iczne  n a  te re n ie  W rocław ia d la  p o p a rc ia  
Politycznych p ianów  d w o ru  (p. ibid. n r  99, 104, 105).
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nym  dla katolicyzm u śląskiego okresie zwycięskiego postępu reform acji. Sa- 
bisch zw raca rów nież uw agę na udział przedstaw icieli W rocław ia w obradach 
synodów  prow incjonalnych  gnieźnieńskich, dochodząc do w niosku, że do 
r. 1570 i pod ty m  w zględem  węzeł zależności is tn ia ł w teo rii i prak tyce. Można 
też zgodzić się z opinią autora, k tó ry  w ytłum aczenie dla tego zjaw iska zdecy
dow anego naw iązyw ania  kontak tów  z kościołem  polskim  widzi w  próbach 
szukania oparcia przeciw  zw ycięskiem u postępow i reform acji. Za tym  przy- 
puszczeniem  przem aw ia fak t podejm ow ania in ic ja tyw y zbliżenia do Gniezna 
przez kap itu łę  w rocław ską, k tó ra  w tym  okresie niem al sam otnie s ta ra ła  się 
przeciw staw ić postępow i now ych p rądów  i z regu ły  bezskutecznie usiłow ała 
zainteresow ać rozpaczliw ą sy tuac ją  katolicyzm u śląskiego swego biskupa 
i cen tra lne  w ładze państw ow e.

P rzyznan ie  zasadniczej słuszności tem u tw ierdzeniu  Sabischa nie rów na 
się jednak  przyjęciu , że nie działały  tu  i inne  czynniki. Nie m ożna w ątpić, że 
podłożem  działalności kap itu ły , tradycy jn ie  przecież antypolsko nastaw ionej, 
była świadom ość istn ien ia  podobnych stosunków  kościelnych po obu stronach 
politycznej granicy, a także przyjęcie, że śląscy w iern i będą podatn i na  po
uczenia i nauk i w języku, k tó ry  znają.

Sabisch przedstaw ia  wreszcie decydujące o faktycznym  stosunku  W ro c ła 
w ia  do G niezna la ta  1600— 1641. Z w raca tu  uw agę na h isto rię  osadzenia na 
stolicy w rocław skiej K aro la-F erdynanda, syna Z ygm unta I I I . A uto r z a jm u je  
tu  stanow isko k ry tyczne w stosunku do sform ułow anego jeszcze przez Hey
nego — na podstaw ie jedynej i n iejasnej w zm ianki w pro tokołach  kap itu ły
— przypuszczenia, że p rym as F irle j w ystaw ił, w okresie s ta ra ń  dw oru pol
skiego o uzyskanie  dla K aro la -F erdynanda  stolicy śląskiej, dokum ent zrze
czenia się  sw ych p raw  m etropolitalnych. Na korzyść okazyw anej przez S a b i
scha sum ienności naukow ej i b e z s t ro n n o ś c i św iadczy rów nież om ówienie sta
now iska, jak ie  w spraw ie stosunku G niezna do W rocław ia zajm ow ały polskie 
synody w X V II  w .25. A utor p rzedstaw ia rów nież w yczerpująco h isto rię  decy
dujących la t 1638—41, kiedy to w yraźna in terw encja  cesarza w ykluczyła mo
żliwość podejm ow ania przez W rocław  w szelkich kroków , z k tó rych  wynikać 
by mogło uznanie zw ierzchności Gniezna. A utor zw raca rów nież — choć nie 
dość może stanow czo — uw agę, że chodziło tu  o decyzję w ładzy świeckiej, 
k tó ra  nie m ogła przesądzać o stron ie  p raw nej stosunku  dwu stolic i byi3 
jedynie  w yrazem  konkretn ie  isitniejącej sy tuacji politycznej -’1’.

Dalsze w yw ody Sabischa, tak  zresztą jak  jego poprzedników , m ają  już po
b ieżn y  ch arak ter. Z w raca on jednak  uw agę na fak t okazyw ania przez dwór 
cesarski w yraźnej niechęci wobec p ro jek tów  oddania rozstrzygnięcia sprawy 
egzem pcji W rocław ia Rzymowi. Sabisch nie s ta ra  się jed n ak  wytłumaczyć 
powodów tej w yraźnej powściągliwości. Będzie jeszcze okazja do w yjaśnienia, 
dlaczego zarów no dyplom acja cesarska, ja k  w rocław skie czynniki kościelne 
un ik a ły  w yraźnie  form alnego za łatw ien ia  spraw y. S tw ierdzając istn ien ie  lu ^ 1 
w  stosunkach  w rocław sko-gnieźnieńskich po r. 1640 Sabisch n ie  zw raca roW - 
nież uw agi na znany fak t n ieodbyw ania się od tego czasu gnieźnieńskich 
synodów  prow incjonalnych, a tym  sam ym  u stan ia  jedynej okazji do podmę-

25 S a b i s c h  o. c, s. 132—5.
34 Ibid. s. 138.
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sienią ze strony  kościoła polskiego daw nych p re tensji w stosunku do W ro
cławia.

Sabisch sta je  na  stanow isku, że dopiero bulla ,,De salute an im aru m “ 
przeprow adziła form alne odłączenie W rocław ia od G n iezn a27.

Całość w yw odów Sabischa cechuje duża bezstronność i odw aga w  korygo
w aniu tendencyjnych  poglądów  poprzedników , przede w szystkim  Heynego. 
Jeżeli się zważy, że rozpraw a Sabischa ukazała  się d rukiem  w e W rocław iu 
w 1940 r. w okresie upojenia zw ycięstw em  i szczególnego nasilen ia  an typo l
skich nastro jów , zasługa au to ra  je s t tym  w yraźniejsza, a  pew ne w nioski, z k tó 
rym i trudno  się pogodzić, tym  łatw iej mogą być um ieszczone na m arg inesie  
głównego n u rtu  rozw ażań.

Ciekaw y zarys h isto rii stosunków  W rocław ia i G niezna dal ostatnio Z. W oj
ciechowski . A utor ograniczył się zasadniczo do zrelacjonow ania w yników  
dotychczasowej lite ra tu ry  zagadnienia, głów nie prac Schultego i Sabischa. 
W ojciechowski ukazuje jed n ak  znaczenie re lacji b iskupstw a śląskiego do pol
skiej m etropolii w skali p rzestrzenno- czasowej o w iele rozleglejszej, niż to 
Uczynił k tórykolw iek z autorów  poprzednich. Z arys ten  kończy się na la tach  
czterdziestych XVII w., au to r jego zw raca jed n ak  uw agę na znaczenie b rak u  
starań  ze s tro n y  cesarza czy samego b iskupstw a o p rzeprow adzenie w  Rzymie 
orm alnej egzempcji. C zytelnik dow iaduje się rów nież o in te rw en cji p rym asa 

Szembeka w obronie uw ięzionych przez F ry d ery k a  II w rocław skich k a 
noników.

R o z d z i a ł  I

Gdy próbu je  się ocenić całość dotychczasow ych opracow ań h istorii zw iązku 
W rocławia i G niezna, jako  pierw sze w rażenie i ostateczna konkluzja nasuw a

wniosek: nie została ona w  całości napisana. Można też zgodzić się ze 
b a n ie m  H erm anna H offm anna, h isto ryka  kościoła śląskiego, w yróżn iają
c e  się znaczną bezstronnością. A uto r ten, zajm ując się  dziejam i pro
wincji zakonnych Śląska, s tw ierdza, że proces oddzielania się W rocław ia od 
j^niezna trw a ł stulecia, a jego przebieg nie jest jeszcze dokładnie zbadany.
. W yjmuje też H offm ann, że za d ługotrw ałym  istn ieniem  daw nego zw iązku 
sWiadczy fak t um ieszczenia w w ydanym  w  r. 1738 w e W rocław iu mszale: 
"toissae p rop riae  P a tro n o ru m  et Festorum  Regni Poloniae"

To spostrzeżenie H offm anna uznać należy za zupełnie słuszne. O ile wolno 
°wiem uznać, że okres do la t czterdziestych XVII w. jest zasadniczo op ra- 

tQWany i m ożna tu  dokonać jedynie  pew nych uzupełnień czy popraw ek, to

11 1 bid. s. 140.
28 Życie i M yśl z r. 1951. zeszy t 1—2, fi. 1—'14. 

j». 1 H erm an n  H o f f m a n n ,  Sch lesische  O rdensp rov inzen , A rch iv  f i ir  sch lesische 
^ehengesch ich te , t. II, W rocław  1937. N as . 142 a u to r  stw ierdza , że p o  od łączen iu  p o li- 

Znym  Ś ląska  oWi P o lsk i — „se tz ten  d ie B estreb u n g en  ein, d ie po litischen  u n d  
. 6 k irch lichen  G renzcn  in U bere in s tim m u n g  zu  b ringen , d. h. a lso , d ie  Z ugehó rigke it 
. 6s B istum s B reslau  zum  M etro p o litan v erb an d  zu losen, e in  V organg, dter J a h r -  
^ f id e r te  g ed au e rt h a t  u n d  dessen  G esch ich te  in  e inze lnen  noch n ich t e rfo rscb t ist. 
( le langsam  d iese  E n tw ick lu n g  ging, zeige h ie r  einzig, die w enig  oder k au m  b each - 
<j,te T atsache, dass das 1738 in  B reslau  g ed riick te  M issale d e r  B re s lau e r D iozese noch 

c ^ lissae p ro p r iae  P a tro n o ru m  e t F e s to ru m  R egni P o lon iae  en th a lt" .
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należy stanąć  na stanow isku, że h isto ria  stosunku W rocław ia do G niezna od 
tego m om entu  do r. 1821 leży n iem al zupełnie odłogiem. N iew ątpliw ie trzeba 
pam iętać o przytoczonej pow yżej uw adze M osbacha ,1 stw ierdzającego, że tylko 
badania  arch iw alne  mogą dać podstaw ę do powzięcia ostatecznych wniosków. 
Poniew aż w tym  zarysie m ogły być w ykorzystane głów nie źródła wydane 
orukiem , postu la t M osbacha n ie będzie mógł być oczywiście w pełni zreali
zowany. Zostanie jednak  podjęta  tu  p róba bardziej niż dotąd wyczerpującego 
om ów ienia osta tn iej in terw encji m etropolity  gnieźnieńskiego, upom inającego 
się o swe p raw a zw ierzchnie w  stosunku  do W rocław ia, a po w tóre w yjaś
nien ia  spraw y, od kiedy Rzym uw ażał b iskupstw o śląskie za bezpośrednio 
sobie podległe. N ależy zresztą zaznaczyć, że obie te  sp raw y  leżą blisko siebie 
w  czasie i — jak  wolno przypuszczać — pozostają w  pew nym  zw iązku przy
czynowym.

N ależy w  pierw szym  rzędzie określić p u n k ty  graniczne, k tó re  będą tu 
b rane  pod uw agę. Poniew aż, jak  już w spom niałem , źródła w ydane drukiem  
nie dostarczają bezpośrednich inform acji odnośnie do relacji W rocław ia i Gnie
zna od połow y XVII w., zostanie podjęta  próba w yjaśn ien ia  tej luki. Opraco
w any zaś dokładniej, p rzy  uw zględnieniu częściowym i źródeł archiw alnych, 
zostanie jedyn ie  okres 1. 1740—48, k iedy to  z jednej strony  zaszła ostatn ia 
próba ze s tro n y  G niezna przypom nienia o daw nych p raw ach , z drugiej naj
wyższa w ładza kościelna przesądziła o fakcie bezpośredniej zależności W roc
ław ia od Rzymu.

O kres zasadniczo opracow any zam yka się latam i 1625—41, kiedy to  dy
plom acja dom u W azów doprow adziła do pozornego sukcesu Polski o s a d z a j ą c  
na stolicy w rocław skiej K aro la-F erdynanda, «yna Z ygm unta III, a równo
cześnie stanow cza in terw encja  cesarza przesądziła  o ustan iu  w szelkich kon
tak tów  m iędzy tym  biskupstw em  a m etropolią  polską. Poniew aż w ypadki ty ch  
la t są dokładnie opracow ane, zostanie tu  jedyn ie  nakreślony  głów ny zrąb 
ówczesnych zdarzeń i ogólnie om ówiona kościelno-polityczna sy tuac ja  W ro c ła 
wia i Gniezna.

Biskup w rocław ski, arcyksiążę K arol, b ra t cesarza F erdynanda i szwagier 
Z ygm unta III, uznaw ał, w brew  stanow isku  swej kap itu ły , w yraźnie  swą za'  
leżność od m etropolii g n ieźn ień sk ie j2. W yjaśnienie tego stanow iska b is k u p a

3 A. O l s z o w s k i ,  D e A rch iep isco p a tu  G nesnensi. B ez m ie jsca  i d a ty  w ydań18’ 
ro zp raw k a  ta  u k aza ła  się n a jp raw d o p o d o b n ie j w  r. 1675. Z am ieszczone są tu  dwa 
lis ty  b isk u p a  K a ro la  db  p ry m asa  Polsk i. P ie rw szy  z 14/V II:I 1615 p isan y  w  N y s s ie .  
zaw ie ra  j/uż na  w stęp ie  w zm iankę  o zależności m e tro p o lita ln e j b isk u p stw a  w rocław 
sk iego  od G niezna. B iskup  i a rcy k siążę  K a ro l op isu je  trudnośc i, z jak im i m usi w  swej 
d iecezji w alczyć, i złość tu te jszy ch  p rzec iw n ików  p raw o w ite j w ładzy  i Kościoła- 
K ońcow y w n iosek  lis tu  b rzm i — „C ui u t p estife ro , i ta  com m uni m ało , ex tre m a  h'a£ 
re ru m  vicissiitudine a liu n d e  faciilius e t tu t iu s  occuri posse n o n  v idem us, q u am  e* 
tu te la r i  pa tro c in io  co n te rm ln i P o lon ie  Regni. In d e  e ten im  o rb a ta  n o stra  Ecclesia 
d efensionem  iu re  q u as i suo  ex p e tit, u n d e  oliim fu n d a tio n em  acceipit, nec fie ri P °s® 
a u tu m a t u t m a te r  fiiliae suae  oblivisci, m u lto  m in u s e idem  deesse  u n q u am  possit  • 
L ist d ru g i do tego sam ego a d re sa ta  d a to w an y  je s t z W arszaw y  31/12 1619. B is k u .  
K aro l p ro s i tu  p ry m asa  o  rad ę  w  sp raw ie  w ysuw anego  w obec k a p itu ły  w ro c ła w s k ie j  
i  ny sk ie j ż ąd an ia  z łożenia hom agium  ,na rzecz u z u rp a to ra  (m ow a tu  o k ró lu  -’zirn°" 
w y m “ F ry d e ry k u , w y b ran y m  k ró lem  w  P ra d z e  26/8 1619), k tó ry  m a  w kró tce  P rZ5̂  
być n a  Ś ląsk. P on iew aż  chodzi tu  o  sp raw ę  obchodzącą ca łą  d iecezję, b isk u p  Pr.0^  
sw ego m e tro p o litę  o  w skazów ki, ja k  m a się postąp ić . U stęp  ten  w  o ryg ina le  b rz m i
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Karola nie jest trudne, jeśli się pam ięta  o n ieła tw ej sy tuacji b iskupa kato lic
kiego i H absburga na Ś ląsku w burzliw ym  okresie początków  w ojny trzy 
dziestoletniej. B iskup K aro l szukał też bezpośredniego oparcia na dw orze po l
skim, przybyw szy do W arszaw y w jesieni 1619 r. W praw dzie po b itw ie  pod 
Białą G órą sy tuacja  na Ś ląsku zm ieniła się z jego p u n k tu  w idzenia radykaln ie  
Ha lepsze, sam K arol żyw ił już jednak  inne plany. Został on pow ołany na sta 
nowisko w icekróla P ortugalii i stąd nosił się z  zam iarem  opuszczenia 
W rocławia.

W zw iązku z tą  przyszłą rezygnacją  ak tu a ln ą  sta ła  się — poruszana już 
i daw niej — spraw a osadzenia w W rocław iu jako  następcy  K aro la  dziesięcio
letniego syna Z ygm unta III, K aro la-F erdynanda. D yplom acja królew ska 
Pozyskała bez tru d u  dla tych p ro jek tów  cesarza i Rzym, tru d n y  by ł jednak  
do prze łam ania  opór trzeciego w spółdziałającego przy  obsadzaniu  b iskupstw a 
czynnika — k ap itu ły  w rocław skiej. Dopiero tru d n e  i długie rokow ania do
prow adziły do realizacji p lanów  królew skich i jednom yślnego w yboru  przez 
kapitułę polskiego królew icza. P rzebieg tych ciekaw ych rokow ań opisał 
W doskonałej rozpraw ce prof. W. C zapliński, w yzyskując bogaty  m ateria ł 
archiw alny 3. Na tle też tych rokow ań w ystępu je  n ie jednokro tn ie  zasługujące 
la  uw agę żądanie kap itu ły  w rocław skiej. Otóż kolegium  w rocław skie uzależ
niało w ybór polskiego królew icza od uzyskania tak  pew nych korzyści m ate- 
rialnych, jak  i koncesji kościelno-politycznych. Oprócz dom agania się zapew 
nienia, że w ybór K aro la-F erdynanda nie pociągnie za sobą nadaw ania  
Wyższych godności kościelnych klerow i polskiem u, kap itu ła  żądała ponadto  
doprowadzenia do form alnego zerw ania więzi m etropolita lnej łączącej W roc- 
W  z Gnieznem .

Z naszego p u nk tu  w idzenia w ażnym  jest stw ierdzenie, że Z ygm unt III 
^ n a ł  za możliwy do przyjęcia w arunek  doprow adzenia do zerw ania ostatniego 
^raw no-form alnego węzła łączącego jeszcze Ś ląsk z Polską. T rudno odmówić 
duszności zdaniu Czaplińskiego, k tóry  tak  ocenia ten krok  k ró la  polskiego: 
j>fakt . .  . że król polski dobrow olnie, zanim  się oficjalnie zapoznał z żądaniam i 
kapituły, osłabiał te więzy, o k tó rych  u trzym anie  w alczyli stale arcybiskupi 
gnieźnieńscy, jest zaskakujący  i dowodzi jasno, że Z ygm unt III staw iał wyżej 
^ te re s  dynastyczny niż in teres narodu, nad k tórym  m u przyszło panow ać" 4. 
^P raw dzie sam Czapliński przytacza nieco późniejsze pism o króla, w którym  
"" >,obiecyw ał, że syn jego posta ra  się o dek larac ję  Stolicy Apostolskiej 
^  spraw ie niezależności diecezji w rocław skiej od m etropolii gnieźnieńskiej, 
y^rażał jednak  w ątpliw ość, czy papież zgodzi się na w ydanie takiego pism a,

°ro w danym  w ypadku będą w chodziły w g rę  nie ty lko p raw a kościoła . 
^o ław skiego , ale rów nież praw a m etropolii gnieźnieńskiej" r'. Pod wpływ em

to tum , cum  u n iv e rsam  D ioecesim  sp ec te l cum  Illu s tr iss im a  e t R everend issim a
;■ com m un icandum  m erito  d u x im u s, q u am  e t M etro p o litan u m  nostruim  agnosci- 

^  s> e t s in g u la ri in  dand is , c ap ie n d isąu e  consiliis, ex ce lle re  p ru d e n tia  n o n  d u b ita -  
ijj 5- P ro in d e  a m a n te r  ab  ea reąu is im u s, u t  p ro  M etropo litan i v ig ilan tia , e t  p ro  suo 

. . .  s tu d io  . . .  consillium  su u m  N obis im p e rtia tu r ."  
łat, W  C z a p l i ń s k i ,  E lekc ja  osta tn iego  b isk u p a  po lsk iego  w W rocław iu, W roc-

*  1948.
* Ibid. s. 16.
5 ib id .
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też — jak  przypuszcza Czapliński — polskiego otoczenia odstąpił król od daw 
nego stanow iska dom agając się, by  synow i za zgodą k ap itu ły  wolno było m ia
now ać 2—3 Polaków  p ra ła tam i lub  kanonikam i. N ależy tu  rów nież zwrócić 
uw agę na fak t, k tó ry  zdarzył się w trzy  la ta  po elekcji będącej przedm iotem  
badań Czaplińskiego. Oto kiedy przedstaw iciel W rocław ia nie by ł obecny na 
synodzie prow incjonalnym  odbytym  w 1628 r. w P io trkow ie, król w ysłał do 
tam tejszej kap itu ły  pismo zaw iadam iające o w niesieniu przeciw  absen tu ją- 
cemu się b iskupstw u  skargi, napom inając by  się w  tej sp raw ie  porozum iała 
z m e tro p o litą 6.

Z tekstu  protokołu  kapitu lnego  relacjonującego o tym  zdarzeniu  m o ż n a  

w ysnuć k ilka wniosków. P ierw szy z nich, k tó ry  z obranego tu  p u n k tu  widze
n ia  m a m niejsze znaczenie, że k ró l n iezbyt konsekw entnie stosow ał się do 
przyjętego trzy  la ta  wcześniej zobow iązania. Drugi, w ażniejszy, że m etropo- 
lita -p rym as czujnie strzeg ł swych p ra w  zw ierzchnich w  stosunku do W rocła
wia, od niego bow iem  pochodziła n iew ątp liw ie  „quaerela“ , o  któ re j w s p o m i n a  

protokół kapitu ły . P rzypuszczenie to, w  dużym  stopn iu  praw dopodobne, sta
nowi też jeszcze jeden  argum ent przeciw  przyjęciu  is tn ien ia  dokum entu 
zrzeczenia się w ystaw ionego w r. 1625 przez m etropo litę  F irle ja . G dyby bowiem 
tak  było, kap itu ła  już przy  tej okazji — a było ich w  la tach  następnych  o wiele 
więcej —  n ie  om ieszkałaby w ysunąć tego argum entu , k tóry , jak  wolno przy
puszczać, m iałby  w  jej oczach niem al decydujące znaczenie.

M osbach p rzedstaw ia dokładnie  przebieg zdarzeń, poprzedzających s y n o d  

prow incjonalny  gnieźnieński z 1628 r . 7. P o tw ierdza ją  one w pełni przyjęte 
wyżej założenie,, że arcyb iskup i gnieźnieńscy i po 1625 r .  sta li k o n s e k w e n t n i e  

na stanow isku istn ien ia  więzi m etropolita lnej łączącej ich stolicę z W r o c ł a w i e m  

i s ta ra li się  p rzy  każdej okazji o tym  fakcie przypom inać. Przem aw ia za tym 
rów nież fak t istn ien ia  współcześnie sporu kom petencyjnego m iędzy trybu
nałem  kościelnym  w rocław skim  a sądem  m etropolity  gnieźnieńskiego, powsta
łego na tle  pew nej sp raw y  patronack ie j. S treszcza przebieg  tego sporu  Mos- 
bach na  podstaw ie w ydanych w III tom ie zbioru  K astn era  współczesnych p r° ' 
t o k o ł ó w  posiedzeń k a p i t u ł y  w rocław skiej. Szczegóły tej spraw y nie maj^ 
większego znaczenia, w ażną jest jednak  możność stw ierdzenia, że kap itu ła  wy
raźnie  un ikała  — w brew  sw em u biskupow i —  podjęcia czynności, k tó ra  W  
mogła być tłum aczona w sensie uznania zw ierzchnich p raw  m etropo lity  gnie'  
źnieńskiego, opierając się w  tego rodzaju  polityce w yraźnie  na instancj1 
św ieckiej —  cesarzu.

Spraw a przynależności m etropolita lnej b iskupstw a w rocław skiego musiał3 
wyjść znów na pow ierzchnię przy  okazji nowego synodu prow incji g n i e ź n i e f l '  

skiej odbytego w 1634 r. Z p rzedstaw ienia  M osbacha w ynika, że i tym  razei^ 
w pływ y k ap itu ły  zw yciężyły i W rocław  na synodzie w arszaw skim  nie W

6 W yciąg z odnośnego  p ro to k o łu  posiedzen ia  k a p itu ły  zam ieszcza A. K a s t ^  
w  ELI tom ie  A rch iv  fu r  d ie  G esch ich te  d es B istum s B reslau , N ysa 1803. s. 149. A  
y e n e r is  4 A ugusti lec tae  su n t l i t te ra e  S eren issim i reg is Po lon iae, ą u ib u s  exp0l] ’ 
q u ae re lam  apud  se  dlepositam , quod  nem o ex  hoc ep iscopatu  in  p ro x im a  s y n ° :  
com p aru e rit, m onetque , u t  s e  v en e rab i!e  cap itu lu m  Ilł-m o  arch iep iscopo  G nesnen̂  
a lią u a  ra tio n e  accom odet, q u a ru m  co n su lta tio  s it a ltio r is  indag in is , d if fe r tu r  PaC 
p itu lu m  genera le" .

7 M os b a c h, o. c. s. 67̂ —0.
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reprezentow any. We współczesnej korespondencji p rym asa  J. W ężyka u k a 
zuje się jeszcze raz stanow cza w ola Gniezna obrony sw ych p raw  zwierzchf- 
n ich w stosunku do biskupstw a śląskiego, p rzy  pow ołaniu  się na  au to ry te t 
Rzymu. Omówiony zresztą powyżej ustęp uchw ał synodu z 1634 r. w yraża 
niedw uznacznie tę  sam ą te n d e n c ję 8.

Z obranego tu  p u n k tu  w idzenia należy zwrócić baczniejszą uw agę na zda
rzenia, k tó re  zaszły w 1. 1638— 40. W okresie tym  na tle p ro jek tów  zw ołania 
nowego synodu prow incji gnieźnieńskiej ak tu a ln ą  znów się sta ła  sp raw a p rzy 
należności kościelnej W rocławia. M osbach zw raca słusznie uw agę na  fak t 
przedłożenia przez b iskupa K aro la -F erdynanda  spraw y uczestn ictw a w pro
jektow anym  synodzie — cesarzowi Na w ynik łe  stąd  żądanie cesarza kap itu ła  
W rocławska odpowiedziała m em oriałem  dom agając się w nim  pomocy przeciw , 
jej zdaniem , n ieuzasadnionym  pretensjom  polskiego m etropolity . Z kolejnej 
odpowiedzi cesarza, k tó rą  streszcza M osbach, w ynika k ilka wniosków, k tó re  
muszą być w tym  m iejscu w yraźnie sform ułow ane. Otóż cesarz żądał udzie
lenia m u inform acji o czasie, w którym  więź m etropo lita lna  została zerw ana, 
i sposobie, w jak i się to dokonało, a to w  tym  celu, aby mieć podstaw ę do 
Udzielenia odpowiedzi królow i polskiem u, k tó ry  pop iera  synodalne zaprosiny 
prym asa-m ętropolity . S tąd  w ynika, że dw ór polski i tym  razem  jeszcze po
parł pew ną akcją dyplom atyczną p re ten sję  m etropo lity  gnieźnieńskiego w sto 
sunku do W rocławia. Z dalszego przebiegu zdarzeń wnosić można, co w ięcej, 
że cesarz w yraźnie p ragn ie  un iknąć p rzedstaw ienia  tej sp raw y Rzymowi, czym 
król polski groził w w ypadku n ieotrzym ania odpowiedzi na  swój list. N a j
ważniejszą je s t jednak  konkluzja, k tó rą  cesarz kończy, polecając by  kościelne 
czynniki w rocław skie nie czyniły niczego, co by  mogło być oceniane jako 
Uznanie zw ierzchnictw a m etropo lity  polskiego 10. W nosić stąd  można, że dw ór 
Wiedeński nie w idział szans na drodze form alnego procesu, k tórym  m usiałaby 
się skończyć sp raw a w w ypadku  przekazania  jej Rzymowi. O biera więc drogę 
Pewnego rodzaju  biernego oporu  licząc, nie bez słuszności, na to, że kościół 
1 dw ór polski nie p rzeprow adzą do końca podjętej ofensyw y, a po odbytym  
Anodzie zabraknie  znów okazji do podniesienia w prak tyce  daw nych pretensji.

Dodać tu  zresztą m ożna, że jeszcze rok przedtem  (1637) sp raw a egzem pcji 
była przedm iotem  obrad  kap itu ły  w rocław skiej, k tó ra  tym  razem  była ostro- 
*niejszą w sform ułow aniach, s ta jąc  na stanow isku, że s ta tu ty  synodalne gnie
źnieńskie m ają w diecezji w rocław skiej obow iązyw ać, a sp raw ą stosunku  obu 
s*°lic pow inien zająć się król polski i cesarz ",

O statn ie zdarzenie — uw zględniane szerzej w dotychczasow ych opracow a
niach — to poselstw o kap itu ły  w rocław skiej do baw iącego na sejm ie w  R a- 
^zbonie cesarza. Z kró tk iej w zm ianki p ro tokołu  kapitu lnego  na tem at re lacji 
anonika von Best z odbytej podróży, niesposób w nioskować, jaka  była treść 

.^ p o z y c ji cesarza. Sabisch przypuszcza, że sp raw a egzem pcji W rocław ia n ie  
Wa wówczas przedm iotem  obrad sejm u, argum en tu jąc  przekonyw ająco, że 
a tle współczesnej sy tuacji Rzeszy była  ona błaha. Słusznie też odrzuca Sa-

8 Ibid. s. 69.
0 Ibid. s. 60—'70.
J' Ibid. s. 70.
1 S a b i s c h ,  op. cit. s. 136. na podstawie K a s t n e r a ,  Archiy t. III. s. 247—9.
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b is c h  p rz y p u s z c z e n ie  H e y n e g o , że  d e c y z ja  c e s a rz a  z r . 1640 o d n o ś n ie  do z e r
w a n ia  de fa c to  k o n ta k tó w  z G n ie z n e m  p o w z ię ta  z o s ta ła  po  p o ro z u m ie n iu  
7. R zy m em . H e y n e  n ie  p o t r a f i ł  p rz y to c z y ć  n a  p o p a rc ie  te g o  z a ło ż e n ia  żad n eg o  
a r g u m e n tu ,  z d a rz e n ia  z a ś  p rz y s z łe  w s k a z u ją ,  że  c h o d z iło  tu  o  ro z s trz y g n ię c ie  
w ła d z y  św ie c k ie j . P rz e c iw  p rz y ję c iu  w s p ó łd z ia ła n ia  R z y m u  w  d e c y z ji z 1640 r. 
p rz e m a w ia  z re s z tą  i b e z p o ś re d n ia  p rz e sz ło ść . D w a  la t a  p r z e d te m  z l i s tu  cesa
rz a  do  k a p i tu ły  w y n ik a  w y ra ź n e  u s i ło w a n ie  n ie d o p u s z c z e n ia , b y  sp ra w a  
e g z e m p c ji W ro c ła w ia  b y ła  p o d d a n a  ro z s trz y g n ię c iu  R zy m u . T a  n ie c h ę ć  c e sa rza  
z 1638 r. t łu m a c z y ła  s ię  s y tu a c ją ,  k tó r a  h ie  u le g ła  z m ia n ie  i w  d w a  la ta  
p ó ź n ie j.

C h o d z iło  tu  p rz y p u s z c z a ln ie  o p o z b a w io n ą  n ie m a l s z a n s  s y tu a c ję  W ro c ła 
w ia  ja k o  s t r o n y  w  p ro c e s ie  p ro w a d z o n y m  w  R zy m ie , p ro c e s ie , do  k tó re g o  m u 
s ia ła b y  d o p ro w a d z ić  o p o z y c ja  m e t ro p o l i ty  g n ie ź n ie ń s k ie g o  i d w o ru  p o lsk ieg o . 
K a n o n iś c i  c e s a r s c y  m ie li  p ra w d o p o d o b n ie  in n y  p o g lą d  n a  t e  s p r a w y  n iż  c z ło n 
k o w ie  k a p i tu ły  w ro c ła w s k ie j ,  z d ra d z a ją c y  p e w n ą  n a iw n o ś ć  i n ie z n a jo m o ś ć  ta k  
z a s a d  p ra w n y c h , ja k  w sp ó łc z e s n e j p r a k ty k i .  N a  d w o rz e  c e s a r s k im  z a p e w n e  
w ie d z ia n o , że  s p r a w a  w y ję c ia  sp o d  w ła d z y  m e tro p o l i ta ln e j  b is k u p a , k tó ry  
p rz e z  w ie k i b y ł  je j  p o d d a n y , n ie  m a  s z a n s  z a ła tw ie n ia  p o  m y ś li  W ro c ła w ia .
0 ile się zakłada, że zain teresow any m etropolita  zareagu je  i uzyska poparcie 
swego dw oru. W każdym  więc raz ie  m ożna przyjąć, że fak t ustan ia  po r. 1640 
kon tak tów  W rocław ia z G nieznem  ma u sw ych podstaw  decyzję w ładzy świec
kiej, k tó ra  m ogła przesądzić o układzie stosunków  faktycznych, nie m iała jed
nak  znaczenia praw nego. Innym i słowy, w szelkie zm iany w  układzie politycz
nych stosunków  m iędzy dw orem  cesarskim  a w arszaw skim , każda energicz
niejsza akcja  prym asa Polski w obronie swych p raw  doprow adzić mogła d° 
uznania w  p rak ty ce  p raw n ie  is tn ie jącej i nadal więzi.

W sp o m n ia łe m  ju ż , że  w  p ra c a c h  d o ty c h c z a so w y c h  o k re s  1. 1625— 41 t r a k to 
w a n y  b y ł  ja k o  g ra n ic a , p o za  k tó r ą  s ię  n ie  w y c h o d z iło . W o jta s , a  z a  n im  Sabise 
w s p o m in a ją  je d n a k  o p e w n y c h  f a k ta c h ,  k tó r e  ś w ia d c z ą , ż e  s p r a w a  stosunku 
d o  G n ie z n a  n a w e t  z p u n k tu  w id z e n ia  W ro c ła w ia  n ie  b y ła  z a ła tw io n a . Z an in 1 
z o s ta n ą  o m ó w io n e  f a k ty  p r z e m a w ia ją c e  za p rz y ję c ie m  ta k ie g o  z a ło ż e n ia , sP.rcT 
bow ać n a le ż y  odpowiedzieć n a  p y ta n ie ,  d la c z e g o  z a ró w n o  w  W iedniu, Ja
1 W ro c ła w iu  s p r a w y  e g z e m p c ji b is k u p s tw a  ś lą s k ie g o  n ie  c h c ia n o  fo rm aln> e 
p o ru s z a ć  i d la c z e g o  b r a k ło  o k a z j i  do  w y s u n ię c ia  je j  p rz e z  .c zy n n ik i ko śc ie ln e  
i p o li ty c z n e  p o lsk ie . M o żn a  tu  o c z y w iśc ie  z a ło ż y ć , że  b a d a n ia  a rc h iw a ln e  P ° 
ję t e  —  z w ła sz c z a  w  R z y m ie  i  W ie d n iu  —  m o g ły b y  rz u c ić  n a  h is to r i ę  s 
s u n k u  W ro c ła w ia  do G n ie z n a  'kr X V II— X V II I  w . n o w e  ś w ia t ło . Z  d ru g i ■ 
j e d n a k  s t ro n y  w o ln o  n a  p o d s ta w ie  w y d a n y c h  d ru k ie m  ź ró d e ł p o d ją ć  p 
o g ó ln e g o  o k re ś le n ia  p o ło ż e n ia  W ro c ła w ia  w  s to s u n k u  do G n ie z n a  po

J a k  ju ż  w s p o m n ia łe m , z a ró w n o  W ie d e ń  j a k  W ro c ła w  n ie  o k a z y w a ł C1 
d o  p ó jś c ia  z d a w a ło b y  s ię  n a jp r o s ts z ą  d ro g ą  p rz e k a z a n ia  s p r a w y  e£ze: 
d o  ro z s trz y g n ię c ia  R z y m o w i. W  ra z ie  o p o z y c ji ze  s t r o n y  p o ls k ie j  d o jść  b y  
s ia ło  d o  fo rm a ln e g o  p ro c e s u  w  te j  s p r a w ie  i tu  w  ś w ie t le  z a sa d  p ra w a  
n ic z n e g o  p o z y c ja  W ro c ła w ia  b y ła  t r u d n a .  T rz e b a  b o w ie m  z d a ć  so b ie  SP ^ _ U 
że  p o z o rn ie  n a js i ln ie j s z y  a r g u m e n t  W ro c ła w ia , p o w o ła n ie  s ię  n a  u p ły w  -l( 
w  k tó r y m  n ie  u z n a w a ł de fa c to  w ła d z y  z w ie rz c h n ik a , n a  p e w n e g o  r0  cji 
„ z a s ie d z e n ie  w o ln o śc i" , n ie  p r z e d s ta w ia ł  w e d łu g  tr a d y c y jn y c h  za sad  p raW n
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w ie lk ie g o  z n a c z e n ia . W p ra w d z ie  k a p i tu ła  w ro c ła w s k a  n a  te n  w ła ś n ie  a r g u m e n t  
p o w o łu je  s ię  n ie je d n o k ro tn ie .  W  r. 1629 j e s t  m o w a  w  c z a s ie  je j o b ra d  o w y 
z w o le n iu  b is k u p s tw a  sp o d  w ła d z y  m e t ro p o l i ty  „a  q u in q u a g in ta  a n n is  e t  u l t r a '1, 
p ro to k ó ł  o b ra d  z 11 m a rc a  1638 św ia d c z y  o  u ż y c iu  te g o  s a m e g o  a r g u m e n tu  
w  p o s ta c i  p o w ę ła n ia  s ię  n a  „ lo n g is s im i te m p o r is  p r a e s c r ip t io "  12.

P o w o ła n ie  s ię  n a  u p ły w  cza su , w  k tó r y m  W ro c ła w  m ia ł k o rz y s ta ć  z z u p e ł
n e j n ie z a w is ło śc i, św ia d c z y  je d n a k  o k ró tk ie j  p a m ię c i w ie le b n e g o  k o le g iu m
i n ie  n a z b y t  g łę b o k ie j z n a jo m o śc i z a s a d  p r a w a  k a n o n ic z n e g o . Z a ró w n o  b o w ie m  
w y ra ź n e  u z n a n ie  p rz ć z  b is k u p a  K a ro la  H a b s b u rg a  w  1619 w ła d z y  m e t ro p o l i ty  
g n ie ź n ie ń sk ie g o , j a k  i  n a w e t  f a k t  p o d e jm o w a n ia  p rz e z  p o ls k ie  s y n o d y  X V II  
w ie k u  u c h w a ł p o d k re ś la ją c y c h  is tn ie n ie  d a w n e j z a le ż n o śc i, s ta n o w i ły  p o d 
s ta w ę  do  z w a lc z a n ia  tw ie rd z e n ia ,  ja k o b y  d a w n y  z w ią z e k  od  d a w n a  p r z e s ta ł  
is tn ie ć  de facto. P o s ta n o w ie n ia  ty c h  b o w ie m  sy n o d ó w  u z n a n e  p rz e z  R z y m  
ja k o  n ie  z a w ie ra ją c e  n icze g o  sp rz e c z n e g o  z p r a w e m  p o w sz e c h n y m  czy  g o d z ą 
cego  w  in te r e s y  S to l ic y  A p o s to lsk ie j ,  n ie  w y w o ła ły  ze s t r o n y  b is k u p a  czy  
k a p i tu ły  w ro c ła w s k ie j  ż a d n e j fo rm a ln e j r e a k c j i .

Z re s z tą  —  ja k  ju ż  w y ż e j w sp o m n ia łe m  —  W ro c ła w  b y ł  fo r m a ln ie  r e p r e 
z e n to w a n y  n a  sy n o d z ie  p ro w in c jo n a ln y m  w a rs z a w s k im  z r . 1643. K a r o l- F e r -  
d y n a n d ,b is k u p  w ro c ła w s k i , a  p o d ó w c z a s  ju ż  i p ło c k i, j e s t  ta m  z a s tą p io n y  
P rzez  A . T rz e b iń sk ie g o , p o d k a n c le rz e g o  i b is k u p a  p rz e m y sk ie g o . O czy w iśc ie  
b y ł to  u d z ia ł c z y s to  fo rm a ln y , n ie  b ę d ą c y  a n i  w y p ły w e m  s ta n o w is k a  ś lą s k ic h  
c z y n n ik ó w  k o śc ie ln y c h , a n i n ie  m o g ą c y  w p ły n ą ć  n a  u k ła d  fa k ty c z n y c h  s to 
su n k ó w . N ie m n ie j je d n a k  w  e w e n tu a ln y m  p rz e w o d z ie  f a k t  te j o b e c n o śc i d o 
s ta rc z a ł  p o w a ż n e g o  a rg u m e n tu ,  p o p ie r a ją c e g o  s ta n o w is k o  s t r o n y  p o ls k ie j , że 
d a w n y  z w ią z e k  trw a -  /

F a k ty  w ięc  n ie  p rz e m a w ia ły  za  te z ą  p rz e b i ja ją c ą  z p ro to k o łó w  k a p i tu ły ,  n ie -  
lep ie j b y ło  z p ra w e m . Je s z c z e  b o w ie m  w  D e k re ta ła c h  G rz e g o rz a  IX  z o s ta ła  
s fo rm u ło w a n a  z a sa d a , że  p o d w ła d n y  d ro g ą  z a s ie d z e n ia  n ie  m o że  się  u w o ln ić  
°d o b o w ią z k u  św ia d c z e ń  n a le ż n y c h  z ty tu łu  w iz y ta c ji  —  n ie  m ó w ią c  ju ż  o p o 
w in n o śc i p o d d a n ia  s ię  te g o  ro d z a ju  k o n tr o l i  z w ie rz c h n ik a  13.

Już  pobieżne zapoznanie się z tym  tekstem  świadczy, że na upływ  czasu 
Powoływać się może zw ierzchnik uzasadniając swe p raw a do w izytacji i po
bierania p rzy  jej okazji świadczeń, nie może zaś podw ładny opierając  się na 
lej sam ej podstaw ie mówić o „zasiedzeniu wolności". Ta daw na zasada, za j
mująca się bezpośrednio pew nym  upraw nieniem  zw ierzchnika — m etropolity , 
z6odna była  z tradycy jną , p rzejaw iającą się w ustro ju  kościelnym  tendencją 
°ehrony  praw  wyższego h ierarch icznie  czynnika w stosunku do niezdyscypli
nowanych podw ładnych ".

K a s t n e r ,  A rch iv  t.. I I I ,  s. 163 i 256—7.
13 Por. 16, II, X. 26 gdzie je s t s fo rm u łow ana  zasada  — „quum  co n tra  p ro c u ra tio -  

err>, q u ae  ra tio n e  v is ita tio n is  d eb e tu r , p raescrib i n eq u iv e rit. qu aem ad m o d u m  nec 
^°ntra v is ita tio n em  ipsam  p o te s t a liq u o  m odo p raescrib i, e ts i a liu s  co n tra  eum  p ra e s -  
J^bere p o tes t u lra m q u e “. P o r. rów nież  c. 12 te j sam ej księg i i  ty tu łu . U stęp  ten  
®*era się n a  decyzji Innocen tego  I I I  z 28/XI 1202 — por. P o tth a s t n r  1778.

^  14 P or. 11— 12, II , X, 26. C. 15 i 18 tego sam ego ty tu łu  i księgi, p o zw ala jące  
Pew nych w y p ad k ach  na  zasiedzenie  p rzez  opatów  ,.iu ra  episcopalia", n ie  m a'ją tu

S to s o w a n ia .
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W y d a je  s ię  w ięc , że  w  w y p a d k u  p ro c e s u  t a k  ze  w z g lę d u  n a  a r g u m e n ty  
p ra w n e , j a k  i s y tu a c ję  f a k ty c z n ą  sz a n s e  W ro c ła w ia  n a  u z y sk a n ie  p o m y ś ln e g o  
d la  s ie b ie  w y ro k u  u z n a ją c e g o  je g o  fo r m a ln ą  e g z e m p c ję  b y ły  n ie w ie lk ie . O czy 
w iśc ie  t r z e b a  tu  d o d a ć  z a s trz e ż e n ie , że s t r o n a  p o ls k a , a  w ię c  z a ró w n o  p ry m a s , 
j a k  i d w ó r  p o p a r l ib y  e n e rg ic z n ie  i k o n s e k w e n tn ie  w  R z y m ie  sw ó j p u n k t  w i
d z e n ia . N ie  n a le ż y  z re s z tą  z a p o m in a ć , że  je szcze  w  r. 1562 e n e rg ic z n ie js z a  in 
te r w e n c ja  k ró la  p o ls k ie g o  w  R z y m ie  w y s ta r c z y ła  do u d a re m n ie n ia  u s i ło w a 
n ia  z e rw a n ia  w ię z i łą c z ą c y c h  b is k u p s tw o  ś lą s k ie  z m e tro p o l ią  p o ls k ą  14.

W  p ie rw s z e j p o ło w ie  X V II  w . b y ło  rz e c z ą  m a ło  p ra w d o p o d o b n ą , b y  s t ro n a  
p o ls k a  p o z o s ta ła  d b o ję tn a  w o b e c  p o d ję c ia  w  R z y m ie  p r ó b y  o s ta te c z n e g o  i f o r 
m a ln e g o  z e rw a n ia  z w ią z k u  łą c z ą c e g o  o b ie  s to lic e . T a k  p rz y p u s z c z a ln ie  o c e n ia li  
p o ło ż e n ie  p r a w n ic y  z o to c z e n ia  c e s a rz a  i  s tą d  z a ry s o w u je  s ię  w y ra ź n a  ta k ty k a  
h a b s b u r s k ie g o  d w o ru . C e sa rz  w p ły w a ją c y  de fa c to  w  sp o só b  d e c y d u ją c y  n a  
k o śc ie ln e  s to s u n k i  n a  Ś lą s k u , d e c y d u ją c y  w  szczeg ó ln o śc i w  p ra k ty c e  o o b sa 
d z ie  w ro c ła w sk ie g o  b is k u p s tw a , z a k a z a ł  k a p i tu le  p o d e jm o w a n ia  ta k ic h  czy n 
no śc i, k tó r e  m o g ły b y  b y ć  t łu m a c z o n e  ja k o  u z n a n ie  z w ie rz c h n ic tw a  G n ie z n a  • 
N ie  t r z e b a  te ż  z a p o m in a ć , ż e  te g o  ro d z a ju  p o le c e n ie  b y ło  w  z u p e łn o ś c i z g o d n e  
z z a p a t r y w a n ia m i k o le g iu m  w ro c ła w s k ie g o  i s t ą d  z o s ta ło  k o n s e k w e n tn ie  w p ro 
w a d z o n e  w  ży c ie .

N a le ż y  s ię  p r z y p a t r z y ć  b liż e j w ła d z y  m e t ro p o l i ty  w  ś w ie t le  o b o w ią z u ją c e g o  
w s p ó łc z e ś n ie  p r a w a  k a n o n ic z n e g o  p o w sz e c h n e g o  i p a r ty k u la r n e g o  .J a k  ju ż  
b o w ie m  w ia d o m o , ze  s t ro n y  p o ls k ie j w y s u w a n o  k o n s e k w e n tn ie  tw ie rd z e n ie , 
ż e  d a w n y  z w ią z e k  t r w a ,  p r z y  czy m  je d n a k  w n io s k i p r a k ty c z n e  z te g o  z a ł o ż e n i a  

w y s n u w a n e  a k tu a l iz o w a ły  s ię  w ła ś c iw ie  w y łą c z n ie  w  o k re s ie  z w o ł y w a n i a  

sy n o d ó w  p ro w in c jo n a ln y c h  g n ie ź n ie ń s k ic h . T rz e b a  w ię c  z d a ć  so b ie  sp ra w ę  
z  r e la c j i  o b u  s to l ic  w  ś w ie t le  ó w c z e sn e g o  p r a w a  i z  te g o  p u n k tu  w i d z e n i a  
o c e n ić  p o s tę p o w a n ie  G n ie z n a . N ie  w o ln o  o cz y w iśc ie  z a p o m in a ć  o is to tn e ] 
p rz e sz k o d z ie , n a  j a k ą  n a t r a f i a ł  p r z y  p ró b a c h  re a l iz a c j i  sw y c h  p r e t e n s j i  m e t r o 

p o li ta  —  g ra n ic y  p o li ty c z n e j d z ie lą c e j b is k u p s tw o  ś lą s k ie  od  P o ls k i. W  m ia rę  
te ż  u p ły w u  c za su , ze  w z ro s te m  w p ły w u  d w o ru  w ie d e ń sk ie g o  n a  s to s u n k i ko
śc ie ln e  ś lą sk ie , z n a c z e n ie  te j f a k ty c z n e j  p rz e s z k o d y  w y ra ź n ie  w z ra s ta ło .

Z a k re s  w ła d z y  m e t ro p o l i ty  w  c ią g u  w ie k u  X V II— X V II I  n ie  u le g ł z a s a d 
n ic z o  z m ia n ie . N ie  p o w ta rz a  s ię  tu  w ię c  s y tu a c ja ,  z  k tó r ą  m a  do  c z y n i e n i a  
b a d a c z  h is to r i i  s t o s u n k u  W ro c ła w ia  do  G n ie z n a  w  w ie k a c h  p o p r z e d n i c h ,  gdy 
z a k re s  f a k ty c z n y  i p r a w n y  ju r y s d y k c j i  m e t r o p o l i ty  u le g ł w y ra ź n y m  o g r a n i c z e 

n io m . S tą d  w y s ta r c z y  s c h e m a ty c z n e  p rz e d s ta w ie n ie  t r e ś c i  w ła d z y  m e tro p o lity  
o d  cza só w  D e k re ta łó w , z z w ró c e n ie m  b liż sz e j u w a g i n a  p rz e p is y  „ T r i d e n t i  
n u m “ . W  te n  sp o só b  u z y s k a ć  m o ż n a  p e w n e g o  ro d z a ju  s c h e m a t t e o r e t y c z n y  
p rz e s ła n e k , n a  k tó r y c h  s ię  o p ie r a ły  p r e t e n s je  G n ie z n a  z je d n e j  s t ro n y ,  3 o k °  
w ią z k i W ro c ła w ia  z d ru g ie j .

15 P o r. A. T h e i n e r ,  V ete ra  M o n u m en ta  , . .  t. I I , n r  717—7,18.
10 P o r. C. G r u n h a g e n ,  Die B ischo fsw ah l des K ariim als vo.n S i n z e n d o r l

w  Z e itsch rif t des V ere in s f i ir  G esch ich te  u n d  A lte r tu m  S ch lesiens, t. XJXVI, s . ^ __
i n., oraz J  e d i n  —  Die Króne B ohm ens und d ie Breslauer Bischofswahlen 
1732 w  A rch iv  f i ir  scM esisehe K irchengesch ich te . R. 19S9, zeszyt 4.

R o z d z i a ł  II
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Stosunki m iędzy biskupstw em  w rocław skim  a metropolią gnieźnieńską 631

W ładzę m etropo lity  określały  D ekretały  w  następu jących  zasadniczych 
pun k tach  — przysługiw ało m u w  obrębie prow incji praw o:

1 ) zatw ierdzania  w ybranych  p rzez kap itu ły  k a ted ra ln e  elektów  i doko
nyw ania konsekracji konfirm ow anych sufraganów ;

2 ) zw oływ ania synodów  prow incjonalnych  i przew odniczenia ich obradom ;
3) ogólnego nadzoru nad  w chodzącym i w  sk ład  p row incji diecezjam i — rea li

zow ane w  bezpośredniej i p rak tyczn ie  najw ażniejszej form ie, w  czasie w izy
tacji. W raz ie  stw ierdzenia  podczas w izytacji w ypadków  n aruszan ia  dyscypliny 
kościelnej, m etropo lita  m iał możność stosow ania kanonicznych sankcji naw et 
W stosunku do sam ych sufraganów . N ałożenie jed n ak  cięższych k a r  kościel
nych, a zwłaszcza złożenie su fragana z urzędu, zostało już wówczas zastrze
żone papieżowi;

4) przyjm ow ania apelacji od sądów sufraganów  w  drugiej instancji;
5) w  pew nych w ypadkach upraw nien ia  należące zasadniczo do biskupów  

prow incji czy ich k ap itu ł przechodziły drogą dew olucji na  m etropolitę. Cho
dziło tu  głów nie o:

a) obsadzenie urzędów  kościelnych po n iew ykorzystan iu  przez biskupów  
Wiążących ich term inów ;

b) w yznaczanie duchow nych, do k tórych  należał zarząd w akującym  b iskup
stw em  (adm inistratorów , w izytatorów ), o ile kap itu ła  nie przeprow adziła ich 
Wyboru w  przepisanym  praw em  term inie;

6) up raw n ien ia  honorow e i liturgiczne.
Z powyższych up raw n ień  u trac ili m etropolici od w. XIV praw o kon fir

m acji w yboru su fraganów  i następnej ich konsekracji. U praw nien ia  te  przeszły  
Ha papieża i, jeśli były  przez m etropolitów  fak tycznie  w ykonyw ane, to na pod
staw ie jego delegacji. M ożna tu  stw ierdzić, że w  tym  zakresie w łaśnie Gniezno 
W stosunku do W rocław ia realizow ało  tego rodzaju  up raw nien ia  w yjątkow o 
długo: jeszcze w 1448 r. odbyw a się  konfirm acja  biskupa w rocław skiego przez 
tam tejszego m e tro p o litę '.

Sobór trydenck i zasadniczo u trzym ał m ieszczący się w tych ram ach  zakres 
władzy m etropolity . N ajw ażniejsze jego postanow ienia odnoszące się do ju ry s
dykcji m etropolity  ugrupow ać m ożna w edług następującego schem atu:

1) P raw o i obow iązek zw oływ ania synodów  prow incjonalnych  i przew od
niczenia ich obradom . Sobór trydenck i daw ne postanow ienia w tym  względzie 
nie ty lko  zachował, ale p rzepisał odbyw anie się synodów  prow incji co trzy  
lata 2.

O dpow iednikiem  up raw nien ia  m etropolity  do zw oływ ania synodów był 
obowiązek uczestniczenia w  nich. Ciążył on na sufraganach , ich kap itu łach
* innych czynnikach kościelnych prow incji; m ożna m u było zadośćuczynić tak  
Osobiście, ja k  z uzasadnionych powodów, przez przedstaw iciela. P raw o p a rty 
kularne przew idyw ało  w w ypadku nieuspraw iedliw ionej nieobecności obowią- 
*anych do uczestnictw a w synodzie sankcje  w form ie, najczęściej, grzyw ny 
^ eniężnej.

^  1 T ek st p rzysięg i i in n e  a k ty  odnoszące się  do sp raw y  k o n firm ac ji b isk u p a  N o- 
j ,aka zachow ane są  w  o ry g in a le  w  a rch iw u m  a rch id iecez ja ln y m  w ro c ław sk im

• B e r g h i u s ,  In d ex  P riv ileg io ru m , s. 99 i 100, s. 18— 19.
2 sess. X X IV , c. 2, de  re fo rm .
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W tym  m iejscu należy podkreślić  jed n ak  z naciskiem , że cały szereg dal
szych up raw n ień  m etropo lity  mógł być realizow any ty lko w  raz ie  odbyw ania 
się synodów. Po w tóre, nie należy zapom inać, że nie ty lko synody prow incjo
nalne nie odbyw ały się  tak  często, ja k  tego w ym agał przepis praw a, ale w ob
rębie całego Kościoła form a ta uległa od XVII w ieku w yraźnej a trofii. W Pol
sce np. o statn i przedrozbiorow y synod prow incjonalny  odbył się w  r. 1643. 
Te dwie okoliczności stanow iły  w życiu przeszkodę nie do pokonania w reali
zacji tych up raw n ień  m etropolity , k tó re  s ta ły  w zw iązku z odbyw aniem  się 
synodów. Można tu  w ym ienić;

a) P raw o w izytacji. P raw o przed trydenck ie  staw iało  w arunek , by m etro
polita  p rzed  podjęciem  w izytacji diecezji swoich sufraganów  odbył przegląd 
w łasnej. „T ridentinum " dodało tu  now e ograniczenie postanaw iając, że nawer 
po spełn ien iu  tego w arunku  synod p row incjonalny  m usi zbadać przyczynę 
uzasadniającą podjęcie przez m etropolitę  w izytacji i  udzielić m u swego 
p la c e ts. Pam iętać rów nież należy, że w  Polsce w izytacje m etropo lity  gnieź
nieńskiego w yszły z użycia od początku XVI w ieku i n ie  było tym  bardziej 
mowy, by podjąć próbę realizacji tego upraw nien ia  odnośnie do d iece z ji 
leżącej poza g ran icam i państw a.

b) W lżejszych spraw ach karnych  sądow nictw o nad  biskupam i p ro w in c ji 
przyznaw ało ,,T riden tinum “ rów nież synodowi — nak ładan ie  cięższych ka:' 
należało zgodnie z daw nym  praw em  do papieża J. I tu  więc w ładza m etropolity 
została ograniczona, m e mówiąc już o tym, że na tle  w spółczesnych aktów 
synodalnych nie w idać prób w prow adzania tego postanow ienia w życie. Me
tropolicie przysługiw ało w praw dzie, uznane przez p rak ty k ę  K urii rz y m s k ie ] , 
praw o nak ładan ia  w pew nych w ypadkach i poza synodem  k a r na wikariuszy 
generalnych  i oficjałów  swych sufraganów  — i ten  przep is nie m iał je d n a k  
w  życiu większego zn aczen ia5. N iezależnym  od synodu było praw o m etropolity 
do w ykonyw ania w  pew nych w ypadkach nadzoru nad życiem kościelny !*1 
w obrębie prow incji. Chodzi tu  w pierw szym  rzędzie o spraw y s e m i n a r i ó w  

diecezjalnych “ i zachow ania rezy d en c ji7. I te  zresztą przepisy pozostały za
sadn iczo  w  sferze teoretycznych  postulatów . ,

3) N iezależnie rów nież od s y n o d u  orzekał m etropolita lny  sąd  w II in s ta n c ji,  
w pierw szej były  w łaściw e try b u n a ły  kościelne sufraganów . Tę daw ną zasa ? 
„T riden tinum " u trz y m a ło " i m iała ona n iew ątp liw ie pew ne znaczenie w życiu- 
Nie było jednak  w iększych szans, b y  m etropolita  gnieźnieński mógł r e a l i z o w a ć  

tego rodzaju  upraw nien ia  w stosunku do W rocławia. Nie m ówiąc już o opozyc. 
czynników  kościelnych s ta ł tu  na przeszkodzie opór ze s trony  coraz b a rd z ie j 
w zakresie sp raw  kościelnych w pływ ow ych władz państw ow ych.

4) W pew nych w ypadkach, zgodnie z daw nym  praw em , upraw nienia  na 
leżące zasadniczo do innych h ierarchicznych czynników  przechodziły dro0‘.

* sess. X X IV  e. 3, de refo rm , o raz  d ec la ra tio  C. Concilli z 10/V 1631 i 29 XI 1®®
4 sess. XXHV, c. 5, 14 d e  refo rm .
5 W yrok R o ty  z  3/H, 1747. p0,
8 sess. X X III, c. 18 de re fo rm , należy  jed n ak  dodać, że p rzew idz iane  w  t^ VTl0tj,u

stanow ien iu  s tw orzen ie  sem in a riu m  reg iona lnego  uzależn ione  je s t od  decyzji s. 
p ro w in c jo n a ln eg o  lub  m etro p o lity  w raz  z dw om a n a js ta rszy m i s u f r a g a n a m i .

7 sess. V I, c. 2 de refo rm , i sess X X III, c. 1, de  refo rm .
8 sess. X II, c. 2 de  refo rm , oraz d ec la ra tio ’ C. C oncilii z 15/V 1700.
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dewolucji na m etropolitę. Jeżeli więc kap itu ła  k a ted ra ln a  w akującego biskup
stwa nie w ybrała  w określonym  przez praw o term in ie  w ikariusza i ekonom a, 
praw o ich w yznaczenia przechodziło na m e tro p o litę ". Co do W rocław ia nie 
było jednak  m ow y o możliwości zajścia tego rodzaju  sy tuacji. Przez cały  bo
wiem okres w akansu śląskiego b iskupstw a dw ór w iedeński tak  zdecydow anie 
Panował nad  sy tuacją, że funkcje  w yborcze tam tejszej kap itu ły  spadały  n iem al 
do rzędu czynności sym bolicznych. T rudno stąd  przypuścić, by w ybór w ika
riusza kapitu lnego mógł nie nastąp ić  w przepisanym  przez p raw o term in ie , 
a w  każdym  w ypadku m ożna wykluczyć, by i w tak im  razie mógł tu  ingero
wać gnieźnieński m etropolita.

5) Pew ne w reszcie upraw nien ia  w stosunku  do zakonów  w yjętych spod 
władzy ordynariusza m iejscowego posiadali m etropolici jako  delegaci papieża
— „tam ąuam  Sedis apostolicae delegati“. W relacjach  faktycznych m iędzy 
Gnieznem a W rocławiem  i to upraw nien ie  nie m iało znaczenia 10.

Ten schem at p raw a powszechnego został w pew nych szczegółach uzupeł
niony przez polskie praw o pa rty k u la rn e . I tu  głów ny akcen t został położony 
fta up raw n ien ia  m etropo lity  do zw ołania synodu prow incjonalnego. Rów no
cześnie szereg konsty tucji synodów  prow incjonalnych  gnieźnieńskich sta ra ł 
się zapewnić, pod rygorem  kar pieniężnych, udział zobow iązanych w swych 
obradach. Z tych zresztą teoretycznych przepisów  nie w yciągano p ra k 
tycznych konsekw encji w stosunku do biskupów  polskich, tym  bardziej nie 
było więc mowy, by zastosow ać sankcje k a rn e  w  stosunku do nieobecnego 
biskupa w rocław skiego u .

Na tle polskiego praw a p artyku larnego  m ożna w praw dzie mówić o przy
d a n iu  m etropolicie gnieźnieńskiem u nadzoru  nad  w ykonyw aniem  przez su fra 
ganów obowiązków swego urzędu, a zwłaszcza postanow ień konsty tucji syno
dalnych, był on jednak  już  w teorii zasadniczo ograniczony do p raw a udzie
lania adm onicji i zachęt. W w ypadku zaniedbań m etropolita  mógł nałożyć 
przewidziane przez praw o grzyw ny pieniężne ty lko w porozum ieniu z n a j
mniej dw om a ze swych sufraganów . W innych, już szczegółowo określonych 
O kresach spraw , jak  np. odnośnie do m ianow ania kaznodziei p rzy  kolegiatach, 
Czy oddaw ania w dzierżaw ę m ienia kościelnego heretykom  — m etropolita  m iał 
^  teorii możliwość sam odzielnego stosow ania sankcji w postaci grzyw ien pie
niężnych ,2.

T rz e b a  tu  jednak  dodać, że niem al w szystkie te przepisy stanow iły  m artw ą  
''te rę  w stosunku do polskich sufraganów  m etropolity -prym asa. N ie było stąd 
^ow y  o podjęciu naw et próby ich realizacji odnośnie do biskupa obcego p ań 
stwa. Jedyną  okazją do zaakcentow ania  is tn ien ia  daw nych p raw  co do W roc- 
®Wia było zw ołanie synodu prow incji. Jak  w skazują na to jeszcze synody 

f VH w., okazja ta  była do końca przez Gniezno w ykorzystyw ana. In n a  sp raw a, 
e kończyło się tu  na  dem onstracjach, k tó re  nie m ogły mieć prak tycznych  

U stępstw , jakkolw iek  nie m ożna ich uw ażać za pozibawione w aloru  praw nego.

* sess. X X IV , c. 16. de refo rm .
j" sess. V. c. 2, de re fo rm , i sess. XXV. c. 8 de reform .
1 P . w yżej p rzyp . 8 do W stępu.

! . 12 D ecre ta les S um m orum  P o n tificu m  p ro  R egno P o lo n ia e ..  . P o sn an iae  1883. 
pr ’ s. '242—5; p. rów n ież  J . N o w a c k i ,  — De arch iep iscop i G nesnensis d ig n ita te  ac 

;<0rOg ativa  p rim a tia li — C ollec tanea  theologica, L w ów  1937.
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Dopóki więc jakakolw iek  ingerencja  na te ren ie  W rocław ia była w  prak tyce 
niem ożliwa, m etropolici gnieźnieńscy m ogli jedyn ie  podkreślać przy  nadarza
jącej się  okazji nieprzem ijalność sw ych praw . Trzeiba przyznać, że zadanie to 
do końca istn ien ia  w p rak tyce  synodów  prow incji zasadniczo w ypełnili.

Pokrótce można więc w następu jący  sposób określić w zajem ną pozycję 
W rocław ia i G niezna od połow y XV II w. Zarów no dw ór w iedeński, ja k  i wroc
ław skie czynniki kościelne zdaw ały sobie dobrze spraw ę, że w prak tyce  me
tropo lita  gnieźnieński nie może na teren ie  diecezji śląskiej podjąć próby 
realizacji swych upraw nień . Z drugiej zaś s trony  n ie  leżało w  ich interesie 
oddaw anie  do form alnego rozstrzygnięcia przez Rzym spraw y, teoretycznie 
tru d n e j do obrony, p rzy  założeniu, że s tro n a  polska podejm ie kontrakcję.

Gniezno zaś nie m iało poza m om entam i zw oływ ania synodów  prow incjo
nalnych  okazji do przypom nienia o sw ych praw ach. W każdym  razie  nie za
pom inało o daw nych swych ty tu łach  w stosunku do diecezji śląskiej. Prze
m aw ia za tym  ostatn im  przypuszczeniem  fak t um ieszczenia przez prym asa 
Olszowskiego w w ydanej około 1675 r. p racy  na tem at up raw n ień  prym asa 
wyw odu uzasadniającego istn ien ie  ju rysdykcji G niezna w stosunku do 
W rocław ia

R ozpraw ka Olszowskiego zasługuje  zresztą na bliższą uwagę. P ow stała o n a  
na tle sporu  m iędzy m etropolitą-prym asem  a biskupem  krakow skim  o prawo 
do koronacji k ró la  na terenach  należących do jego diecezji a wchodzących 
ty lko w  sk ład  prow incji. Olszowski usiłu je  dać w  zw iązku z tym  zarys upraw 
nień kościelnych i politycznych prym asa, trak tu jąc  je  oczywiście jak  najsze
rzej. Nie zapom ina tu  jed n ak  o daw nych ty tu łach  w stosunku  do W r o c ł a w i a -  

pośw ięcając ich  uzasadnieniu  dłuższy w y w ó d 2.
Na w stępie w idzim y tu  odpisy dokum entów  z arch iw um  k ap itu ły  gnieź

nieńskiej, k tó rych  treść ma czytelnika przekonać, że — „diecezja i biskup 
w rocław ski, tam tejszy  k ler i lud  należą do p row incji gnieźnieńskiej p o d le g a ją  
p raw u  prym asa i ju rysdykcji a rcybiskupa gnieźnieńskiego*1 s. Serię tych doku
m entów  o tw iera  breve  K aliksta  III z 1458 r., z którego treści w ynika bez-

1 S. E s t r e i c h e r ,  B ib liog rafia  -polska — Część IU , t. 12, s. 242, ok reś la  d a t |  
u k azan ia  s ię  te j  p ra c y  n a  1. 1673— 4; odnośn ie  do okoliczności p o w stan ia  dzieŁk® 
O lszow skiego p. K o r y t k o w s k i ,  A rcy b isk u p i t. IV , s. 25. O. pow o łu je  się w  
p ach  tra k tu ją c y c h  o p raw ach  kościo ła  po lsk iego  n a  Ś ląsku  n ie jed n o k ro tn ie  na  Ł.u  ̂
b ieńsk iego  (Luibinius). P ry m as m a  tu  na  m yśli p racę  S, Ł ub ieńsk iego , b isk u p a  Pł° 
kiego, w y d an ą  d ru k ie m  w  r. 10413 w  A n tw erp ii p rzez  egzeku to rów  jego tes tam en  
S p raw y  śląsk ie  zosta ły  tu  om ów ione w  osobnym  rozdziale. (S tan isla i Lutoiens ■ 
E piscopi R locensis O pera  'P osthum a, h is to rica , h is to ro  (!) — po litica , v ariique
sus, ep is to lae  e t  a lią u o t o ra tiones, ed ita  ab  ex ecu to rib u s  te s tam en ti. A n t v e r p i a e  i  
R ozdział t r a k t u j ą c y  o sp raw ach  ś l ą s k i c h  n o s i  n a z w ę  — „ d e ,  reb u s  S i l e s i a c i s  d i s c u  
su s“, s. 169—177).

2 O l s z o w s k i ,  op. cit.; c. 3 , n . 21—i22. T V oe-
:i Ibid. Eo n u n c  loci d em o n s tran d u m  v e n it V ra tis lav ien sem  E c d e s ia m  e t ~ ^ eS_.

cesim , e iu są u e  E piscopum , e t  u n iv e rsu m  cle rum , ac popu lum , ad  P r o v i n c i a m  y  
nensem , ad  M etro p o litan u m  ac  P r im a tia le  Iu s  e t  Iu r isd ic tio n em  A r c h i e p i s  
G nesnensis om nino  p e rtin e re . D ocum ento  su n t ex  A r c h i v o  C ap itu li G n e s n e n s i s .

R o z d z i a ł  III

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1955 Instytut Zachodni



Stosunki m iędzy biskupstw em  w rocław skim  a metropolią gnieźnieńską 635

sporny fak t uznaw ania przez Rzym ju rysdykcji G niezna w stosunku  do 
W rocławia 4.

Z kolei zamieszczone je s t breve  Leona X  z 1521 r., w  k tó rym  papież poleca 
konfirm ow anego przez siebie e lek ta  kap itu ły  w rocław skiej względom  arcy
biskupa gnieźnieńskiego jako jego m etropolity  5. N astępnie p rzy tacza Olszow
ski tekst przysięgi złożonej po konfirm acji przez b iskupa w rocław skiego P io tra  
w 1448 r. W ynika z niej pow inność w ierności i posłuszeństw a „św. W ojciechowi
i m etropolicie gnieźnieńskiem u", a w  szczególności b ran ia  udzia łu  w p row in 
cjonalnych synodach i corocznego naw iedzania  progów  m etropolitalnej 
św ią ty n i8.

N astępu ją  dwa lis ty  biskupa "wrocławskiego arcyksięcia K aro la  z 1619 r., 
z k tórych treści w ynika rów nież bezsporny fak t uznaw ania  w ładzy m etropoli
talnej G niezna przez W ro c ław 7.

W reszcie prym as pow ołuje się  na postanow ienie c. 4 synodu Gem bickiego 
z 1621 r .8 Olszowski zam yka serię dokum entów  w yw odem  historycznym - 
Pow ołuje się tu  na dzieła Łubieńskiego i K rom era, p rzy tacza zdarzenia z XIII 
jeszcze w ieku świadczące o skuteczności in te rw encji m etropo lity  gnieźnień
skiego w spraw ach  śląskich i w spom ina o p rzek reślen iu  przez K azim ierza W. 
prób przyłączenia W rocław ia do m etropolii p rask iej w  połow ie XIV w. Po-

4 Ibid. B reve to  d a to w an e  je s t — ą u a r to  decim o K alen d as M aii. Z  tre śc i w yn ika , 
pap ież polecił zb ie ran ie  d e n a ru  św . P io tra  i in n y ch  na leżnych  K u rii o p ła t n a  te re 

nie d iecezji w roc ław sk ie j H enryikow i R o v a tt 'ko llek torow i w yznaczonem u d la  p ro 
w incji p ra sk ie j. P ap ież  dow iedzia ł s ię  je d n a k  z lis tu  k ró la  K azim ierza , a  tak że  — 
’̂ x  p lu r iu m  fide  d ig n o ru m  re la tio n ib u s" , że W rocław  do  p ro w in c ji p ra sk ie j n ie  
Należy, i  że s tąd  ak c ja  k o llek to ra  p rask ieg o  podljęta n a  te re n ie  te j  d iecezji g roziłaby  
W ywołaniem — „dissensiones e t  scan d a ła" . Z te j p rzyczyny  p ap ież  k a su je  u p ra w 
i e n i a  k o llek to ra  p rask ieg o  w zg lędem  w roc ław sk ie j d iecezji p rzek azu jąc  je  a d re s a 
towi — „N icolao Sp iczym irio  c an to ri E cclesiae C racov iensis e t  C o llecto ri in R egno 
‘ w on iae“.

5 Ibid. B reve  L eonis P ap ae , 1621, Nono K a len d as  A ugusti. P ap ież  donosi na  
J^stępie m etropolic ie-pry ,m asow i o za tw ie rd zen iu  p rzez  sieb ie  w y branego  p rzez  
*aP itu łę  w ro c ław sk ą  Ja k u b a , d o d a jąc  — „cum  ig itu r  u t  idem  Jaco b u s  E lectus, in  
^ irim issa  sib i ip raefatae ecclesiae iu ra  fac iliu s p ro fice re  va lea t, £avor tu u s  sib i 
■'oscatur p lu rim u m  o p p o rtu n u s; f r a te rn i ta te m  tu a m  rogam us, m onem us e t  h o r ta -  
/*Ur •. ą u a te n u s  eu n d em  Jaco b u m  E lectum , e t p ra e fa ta m  E cclesiam  sib i com m is- 
atn, S u frag an eu m  tu u m  habens, p ro  no stra , e t  A posto licae Sedis re v e re n tia , p ro -

j^psius com m endatos, in  am p lian d is  e t conservand is  eiuddiem E cclesiae Iu r ib u s  sic
fav o ri p raes id io  p ro seq u a ris , quod  ipse Ja c o b u s  E lectus, p e r  tu a e  au x iliu m  

gratiae, p o ss it se in com m isso s ib i 'd icta ecclesiae reg im in e  u tiliu s  e x e rce re“.
“ Ibid. Iu ra m e n tu m  P e tr i  E piscopi V ra tis lav ien sis  A rch iep iscopo  G nesnensi 

^ e s t i t u m  . . .  Ego P e tru s  E p iscapus V ra tis lav iensis , ab  h ac  h o ra  u t  an tea  fide lis  et 
B af^^ns ero  ®e a *-° A d a lb e rto  M a r ty n  e t P o n tific i G lorioso, S an c tae  E cclesiae M etro - 

” tan ae  G nesnensis, ac  D om ino m eo R everend issim o , D om ino V incen tio  A rch ie - 
J spapo E cclesiae ip s iu s G nesnensis e t  P r im a t i . . .  voca tu s ad  S ynodum  veniam , 

Sl p raep ed itu s  fu e ro  canon ica  p ra e p e d it io n e . . .  L im in aq u e  S an c ti A d a lb e rti e t 
k ^.lesiam G nesnensem  singuilis an n is  p e r  m e, a u t p e r  c e r tu m  n u n tiu m , n is i M e tro - 

ab so lv a r licen tia , v is itab o “ . W a rc h iw u m  a rch id iecez ja ln y m  w roc ław sk im  
sitfJ<3ują  s >? d o k u m en ty  zw iązane z  tą  k o n firm a c ją  z złożoną p rzy  te j okazji p rz y -  
ij® 3’. a  to: a k t k o n firm ac ji P io tra  p rzez  m e tro p o litę  gn ieźn ieńsk iego  z  1447. r. 
u św ia d o m ie n ia  o ty m  zd arzen iu  k s iążą t głogow skich. F. B e r g h i u s .  In d ex  P r iv i-  

^o ru m , s. 100. S. 18 b is, 19, 29.
P. p rzyp . 2 do r. I.

thi * P- w yżej przyp. 3 do W stępu. O lszow ski po d a je  tu  m ylną  d a tę  synodu  1623 za- 
ast 1621.
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parc ie  dla swej tezy znajdu je  też Olszowski w treści uchw ał synodów  tak 
w rocław skich diecezjalnych, jak  i gnieźnieńskich prow incjonalnych. Spraw ę tę 
zresztą om aw ia pobieżnie, kończąc ten  ustęp w zm ianką o listach  biskupów 
w rocław skich w ystosow anych do prym asa Gem bickiego i W ężyka. Zam yka 
ten  wywód stw ierdzenie, że oddzielenie Śląska od Rzeczypospolitej granicam i 
politycznym i nie może w niczym  przesądzać zm ian w organizacji kościelnej. 
Zasadnicza konkluzja  Olszowskiego, zaczerpnięta zresztą rów nież z dzieła Łu
bieńskiego, brzm i stanow czym  tonem. Oto, jak  stw ierdza, na  Ś ląsku nie można 
podjąć żadnej zm iany w istn iejących stosunkach kościelnych bez naruszenia 
praw  polskiego kościoła i Rzeczypospolitej. Król, m ający obowiązek spraw o
w ania opieki nad  polskim  kościołem, n ie m bże pozwolić na naruszenie p rg'  
rogatyw  i ju rysdykc ji prym asa swego państw a ”.

Streszczone powyżej ustępy św iadczą o istn ien iu  po stron ie  G niezna prze
konania o dalszej przynależności W rocław ia do polskiej prow incji kościelnej- 
Podkreślić też należy, że w archiw um  kap itu lnym  gnieźnieńskim  przechow y
w ano dokum enty  uzasadniające to założenie. Zwłaszcza najśw ieższe z nich
— listy  b iskupa w rocław skiego arcyksięcia K arola — stanow iłyby w e w e n 
tualnym  procesie pow ażny argum en t przeciw  przy jęciu  rozluźnienia dawnych 
związków. Z drugiej s trony  fakt, że Olszowski nie mógł przytoczyć na  po
parc ie  swej tezy argum entów  zaczerpniętych ze zdarzeń późniejszych, prze
m aw ia za p rzy jętym  powyżej przypuszczeniem , że takich zdarzeń nie było-

Jeżeli się zresztą raz jeszcze przypom ni, że prak tyczn ie  p re tensje  G n iezn a  
m ogły się u jaw niać tylko p r z y  okazji zw oływ ania synodów  p r o w i n c j o n a l n y c h ,  

istn ien ie  tego rodzaju  luki nie może w yw ołać zdziw ienia zważywszy, że r o k  

1643 zam knął przedrozbiorow y cykl tęgo rodzaju  zebrań  kościoła polskiego- 
Można rów nież uznać przytoczoną wyżej przez Olszowskiego ocenę sytuacja 
przejętą  z dzieła Łubieńskiego, za zupełnie tra fną . P re ten sje  m etropolity  gnieź
nieńskiego do W rocław ia m iały  ty lko  w  tak im  zakresie szanse realizacji, 
w jak im  uzyskały poparcie dw oru polskiego. W czasach, kiedy pisał O l s z o w 

ski, tego rodzaju  możliwość nie w ydaw ała się na przyszłość w ykluczona, nad
chodzące czasy saskie przekreśliły  jednak i na tym  odcinku w szelką aktywność 
Rzeczypospolitej. W praw dzie w la tach  czterdziestych XVIII w. sp raw a Śląsrf-* 
znów w ypłynie w polityce dw oru sasko-polskiego, będzie ona jednak  t r a k t o 

w ana w ram ach poufnych rokow ań i ta jnych  trak ta tów . Z resztą — jak  będzi? 
jeszcze o tym  m owa — niew ielkie były  szanse, by naw et rozgłoszenie tyc 
planów  spowodowało ówczesne społeczeństwo szlacheckie do dojrzenia, na 
pro jek tów  niepopularnego dworu, możliwości odzyskania dzielnicy, która, j a  ̂
tw ierdził jeszcze Olszowski — „a Regno Poloniae non ita  avulsam  esse 
nu llus eius P rovinciae  r e c u p e r a n d a e  iu risąue  asserendi locus relic tus sit.

P raca Olszowskiego św iadczy o istn ien iu  po stron ie  G niezna w drugiej p° 
łowię XVII w. przekonania, że daw ny związek z W rocław iem  istnieje. J a 
pogląd reprezen tow ał w tej samej kw estii W rocław? Jak  wiadom o, obi a

11 O i l s z o w s k i .  Ibid. —  „A diit ib id em  Ł ub in iu s. n ih il in  E p iscopatu  ^ a^ ,o d  
viensi, n ih il in  S ilesia Polon iae  v icina, in  s ta tu  ecc lesiastico  novari possol q reX 
connexas illi, R egn i Po lon iae  E cclesias e t d itio n es non a ffic ia t. qu ibus Clr i :^ tjaiis 
p a tro c in iu m  debet, nec p e rm itte re  illi licet, u t A rchiep iscopi G nesnensis pr>m 
p rae ro g a tiv a  e t iu risd ic tio  v io le tu r“.

10 Ibid. I to zdan ie  zaczerpn ię te  je s t  z Ł ubieńskiego. .
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t.am tak ty k ę  un ikan ia  wszelkich kontak tów  z daw ną m etropolią, w ystrzega
jąc się rów nocześnie o tw artego konflik tu , zwłaszcza form alnego przew odu 
w Rzymie. Tego rodzaju  jednalć stanow isko teoretycznie n ie  łatw o było uza
sadnić. W praw dzie, ja k  słusznie stw ierdza W ojtas, już  w  1627 r. G oldast p rzy j
m ow ał n ie istn ien ie  daw nej zależności, jeszcze jed n ak  w  początkach X V III w. 
sp raw a ta  w oczach innych uczonych nie była tak  jasna  W w ydanym  
w r. 1704 przez w rocław skiego h isto ryka  M. J. F ib ingera  dziele H enelsa 
(Heneliusa) p t.: S ilesiographia ren o v a ta  znajdu je  się próba udzielenia odpo
wiedzi na pytan ie , czy b iskupstw o w rocław skie podlega jeszcze G n ie z n u 12.

Odpowiedź zaczyna się od przytoczenia opinii G oldasta, tw ierdzącego, że 
biskupstw o w rocław skie nie ulega w ładzy m etropo lity , będąc zależne ty lko 
od Rzymu. A utor S ilesiographia nie p rzychy lą  się jed n ak  do te j opinii, a to 
z dw u powodów. Po pierwsze, nie pochodzi ona od człow ieka obeznanego ze 
stosunkam i śląskim i, po wtóre, uznanie pew nego b isku p stw a jako egzym ow a- 
nego należy  do Rzym u i w tak im  razie  sam  papież obsadza drogą nom inacji 
podległą sobie bezpośrednio stolicę. Trzeba tu  pam iętać, że au to r m iał przed 
oczyma stosunki w rocław skie, gdzie teoretycznie w ybór b iskupa należał do 
kapitu ły , z zastrzeżeniem  uzyskania przez e lek ta  koniirm acji w Rzymie, 
w p rak tyce  jednak  kap itu ła  podporządkow yw ała się, p rzy  zachow aniu pozo
rów  kanonicznego w yboru, woli cesarza. Nie je s t też  z obranego tu  p u n k tu  
w idzenia w ażne stw ierdzenie  pew nej nieścisłości —  niesłusznie bow iem  au to r 
zakłada, że stan  bezpośredniej zależności od Rzym u pow oduje obsadzanie da- 
hej sto licy  drogą libera  colla tio  papieża. Is to tną  je s t na tom iast możność u s ta 
lenia istn ien ia  u tw órcy S ilesiographia opinii, że daw ny związek z Gnieznem  
hie należy  jeszcze bezspornie do przeszłości.

A utor, odrzuciw szy pogląd G oldasta, podjął badan ia  na w łasną rękę. Oczy
wiście n ie  trzeba  b rać  tej zapow iedzi umieszczonej w  X V II-w iecznym  dziele 
*ajm ującym  się całością śląskich stosunków  zbyt na serio. Poszukiw ania te 
skończyły się na zapoznaniu z bu llą  Innocentego IV z 9. 8 . 1245 r. w  k tórej 
Papież bierze b iskupstw o w rocław skie pod sw ą opiekę, w yłączając na  tym  
terenie ingerencję  innych czynników  h ierarch ii, uznając jednak  w ładzę m e
tropolity: „in casibus a iu re  concessis“ 13. A utor dodaje, że nie zna innego przy
wileju, z którego m ożna by wnosić o uzyskan iu  przez W rocław  egzempcji. 
Zwraca dalej uwagę, że synody w rocław skie odbyte za biskupów  M arcina
1 A ndrzeja uznaw ały  w yraźnie, że konsty tucje  gnieźnieńskich synodów p ro 
w incjonalnych obow iązują na teren ie  śląskiej d iecez ji,4. C harak terystyczny

11 W o j t a s  w  u jęc iu  „S p raw ozdań", o. c., s. 8.
'-N ic o la i  H enelii S ilesiog raph ia  R enovata , W ra tis lav iae  Li.psiae, 1704. ’ t. I I , 

■ 922, in fo rm a c je  odnośnie  do  tego  w ydan ia  znaleźć m ożna w  rozp raw ie  H. M a r -  
? r  a f  a w  25-tym  tom ie  Z e itsc h rif t d. V. f i ir  G esch ich te  u n d  A lte r tu m  Schlesiens. 
'Wrocław 1891, s. 1—41 p t. N iko laus H en e l’s von H ennefe ld  (1582— 1656) L eben  

S ch riften . W ynika  z n ich , że F ib inger, dzieło liczące w  p ierw szym  w y d an iu  
. I613 r. 143 s. rozdął do trzech  tom ów  m ających  przeszło  2800 s. Jeże li doda się,

H enel by ł ew angelik iem , a w tó rn y  w ydaw ca  k a to lick im  p ra ła tem , op in ia  w y ra 
źna w  „S ilesiograph ia  R en o v a ta“ m oże być tra k to w a n a  ja k o  w yraz  p rzekonań  
■storyka ka to lik a , a  czas je j p o w stan ia  należy  odnieść do począ tk u  w . X V III.

ls H e n e i i u s ,  ibid.
14 ________  !._____i  i . .  - __________ J _ ! _ ________ , . d r .  - j L . a __________ ________i______ L i J ____________  r . r ____________________________ i ____________
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je s t ostateczny w niosek autora. Niech ci — stw ierdza H enelius — którym  po
w ierzona jest obrona p raw  biskupstw a, zastanow ią się, w  jak i sposób przy 
tym  stan ie  rzeczy m ożna uniknąć poddania pod w ładzę m etropolity , niech 
baczą, czy przynajm nie j na podstaw ie ty tu łu  zasiedzenia nie m ożna ustalić 
wolności stolicy w ro c ław sk ie j1S.

Ta ocena sy tuacji p raw nej W rocław ia, zamieszczona w dziele wydanym  
na początku X V III w., potw ierdza p rzy ję te  powyżej założenie. Wobec nieza
przeczalnego fak tu  istn ien ia  w n iedalekiej jeszcze przeszłości przejaw ów  za
leżności b iskupstw a w rocław skiego od m etropolii polskiej, wobec b rak u  roz
strzygnięcia spraw y egzem pcji przez pow ołaną do tego w ładzę kościelną, po
zostaw ał jako jed y n y  argum ent: zasiedzenie wolności. Jak  już  wspomniałem, 
ten  o sta tn i a rgum ent nie m iał oparcia w obow iązujących norm ach p raw a ka
nonicznego i w ty ch  okolicznościach należało un ikać niepew nej drogi proce
sowej. W ty m  stan ie  rzeczy nic dziwnego, że zarów no dw ór w iedeński, jak 
biskup czy kap itu ła  w rocław ska, w olał nie w ysuw ać tej sp raw y  na forum  
K urii rzym skiej, korzystając ze stan u  faktycznego, w k tó rym  m etropo lita  gnieź
nieński nie m iał możności realizow ania sw ych kanonicznych up raw nień  na 
teren ie  diecezji leżącej w obcym państw ie.

Streszczone powyżej wyw ody Olszowskiego św iadczą w yraźnie o istnieniu 
po stron ie  G niezna w  drugiej p o ło w ie  XV II w. przekonania, że u p ra w n ie n ia  
m etropo lity  w  s tosunku  do diecezji śląskiej nie uległy  p rzedaw nieniu  Z dru
giej s trony  opinia H eneliusa sk łan ia  do przy jęcia  poglądu, że i po stronic 
W rocław ia sy tuacja  nie by ła  oceniana w jedno lity  sposób, że w  szczeg ó ln o śc i 
zdanie G oldasta o ustan iu  wszelkiej zależności b iskupstw a śląskiego od 
G niezna nie było podzielane przez innych współczesnych, a naw et później
szych historyków .

Z form alno-praw nego zaś p u n k tu  w idzenia położenie b iskupstw a wrocław
skiego nie uległo w niczym zm ianie. W szelka też korzystna dla Polski z m ia n S  
w stosunkach  kościelno-politycznych Ś ląska m ogłaby się przyczynić do ujaw-

sklego z 1577. D rug i synod w ro c ław sk i odlbył s ię  za b iskupa A n d rze ja  L esinusa 
w  15912 r., i jego po stan o w ien ia  odwołulją isię n ie jed n o k ro tn ie  do  tre śc i k o n s ty tu p .1 l  
synodów  m e tro p o lita ln y ch  gn ieźn ieńsk ich . O ba te  synodiy odw o łu ją  się rów nie* 
n ie jed n o k ro tn ie  do p o stan o w ień  obow iązu jące j n a  te ren ie  y ro c ła w s k ie j d iecezji 0(1 
r. 1677 agendy  gn ieźn ieńsk ie j. P o r. M o n t i b a c h ,  M. S ta tu ta  Syinodalia Dioecesana, 
W rocław  1855, s. 137—316. .

15 S ilesio g rap h ia  R enovata  ib id . i „ . . .  q uae  q u idem  om nia  quom odo a s u b i e c t i o n  
to ta li  sa lv a r i ą u e a n t, cum p rim isąu e , a n  non  sa ltem  ex  cap ite  p rae sc rip tio n is  Eccle- 
s iane  W ra tislav ie risis  lib e r ta s  asseri possit, ac defend i, v id e r in t illi, q u ib u s t u e n d o r u m  
iu r iu m  E p iscopalium  c u ra  com m issa est".

10 P o g ląd  o da lszym  is tn ien iu  zależności m e tro p o lita ln e j W rocław ia od Gniezna 
spo tyka  się jeszcze w  zbiorze Ż óraw sk iego  pochodzącym  z d ru g ie j połow y X V III • 
Zibiór te n  w yidany d ru k ie m  p rzez  L ikow sk iego  i C hodyńskiego d o p ie ro  w  18S2-— ■ 
zaw ie ra  u s tęp , w  k tó ry m  a u to r  u zasad n ia  is tn ien ie  p ra w  m etro p o lita ln y ch  Gniezn 
w  s to su n k u  do ś ląsk ie j diecezji. Ż ó raw sk i op ie ra  się tu  n a  O lszow skim , p rzy taczają  
w y ją te k  z  breve K aSiksta JM z 1458 r., część c. 4 synodu  p ro w in c ja ln eg o  z 1628, o r a j 
odsy łacz p o w o łu jący  się n a  c. '10 synodu  p row . z 111634. Je s t to  n iew ątp liw ie  du y 
sk ró t w  p o ró w n an iu  do  obszernych  w yw odów  pośw ięconych  te j sp raw ie  przez 
szow skiego. A u to r zb io ru  dość m echan iczn ie  p o w ta rz a  część a rg u m en tó w  swego P 
p rzed n ik a  — d a je  jed n ak  m ożność s tw ie rd zen ia , że polscy k anon iśc i n aw e t w  a  . 
g ie j po łow ie  X V III w . b y li p rzek o n an i o da lszym  trw a n iu  w ięzi m etropo lita! 
łączącej ś lą sk ą  d iecezję  z p o lsk im  kościo łem  {por. t. I, s. 350).
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nienia istn ien ia  daw nej więzi. W praw dzie pogarszający się sta le  stan  Rzeczy
pospolitej nie daw ał podstaw y do przypuszczeń, by Gniezno mogło w p rzy 
szłości podjąć energiczniejszą akcję w obronie daw nych tytułów . W każdym  
razie należało, z p u n k tu  w idzenia W rocław ia, un ikać  m ożliwości dan ia  tem u 
vr ew entualnym  sporze przeciw nikow i do ręk i argum entu , k tó ry  b y  mógł 
W zm ienionej sy tuacji w ykorzystać. Tego rodzaju  stanow isko reprezentow ali 
nie ty lko w rocław scy uczeni, podzielali je i b iskupi w rocław scy jeszcze na 
przełom ie X V II i X V III w.

J . Jungn itz , au to r m onografii zajm ującej się h istorią  w rocław skich b isku 
pów pomocniczych, podaje, że biskup w rocław ski k a rd y n a ł F ry d ery k  Heski 
(1671—82) zam yślał uzyskać ze s trony  Rzym u form alne uznanie egzem pcji 
swej stolicy, jed n ak  zam iarów  sw ych zaniechał H istoryk  niem iecki nie 
mówi o pow odach, k tó re  skłoniły  kard y n ała  F ry d ery k a  do zrezygnow ania ze 
swych projektów , wolno jednak  przypuścić, że działać m usiały względy, na 
k tóre  zwrócono już tu  uwagę.

Rzym zaś nie m iał powodów do form alnego rozstrzygnięcia sp raw y egzem 
pcji, np. drogą przyw ileju , m ając świadomość, że tego rodzaju  k rok  byłby 
źle p rzy ję ty  przez prym asa i ogół b iskupów  polskich. Z p u n k tu  w idzenia in 
teresów śląskiego katolicyzm u nie było rzeczą isto tną, by podporządkow ać 
tutejszą diecezję bezpośrednio papieżowi. Stanow isko cesarza w zakresie ko
ścielnych stosunków , na teren ie  zwłaszcza jego ziem dziedzicznych, było tak  
silne, że niew iele by zaw ażyło poddanie fo rm alne i bezpośrednie W rocław ia 
M adzy Rzymu. Z resztą H absburgow ie prow adzili na  Ś ląsku — kieru jąc  się 
Niewątpliwie w  pierw szej m ierze p rzesłankam i politycznym i — energiczną 
' konsekw entną akcję zw alczania dysydentów  i nie było w idoków, aby się 
zdecydowali bez oporu na um niejszenie choćby form alne swego zak resu  w pły
wów na kościół śląski, an i powodów, by zm ieniać is tn ie jący  stan  rzeczy.

Z drugiej zaś s trony  fo rm alne zerw anie  w ięzi łączącej W rocław  z G niez
nem mogło urazić p rym asa  i ep iskopat polski, p rzy  czym w  Rzymie m usiano 
^ a w a ć  sobie spraw ę, że wyższy k le r polski był n ad er w rażliw y na  w szelkie 
Posunięcia K urii, k tó re  m ogłyby być in te rp re tow ane  jako uszczuplenie p raw  
jego. S łusznie stw ierdza M. L oret, że w czasie pow ażnego kryzysu  w stosun
kach Rzeczypospolitej z Rzym em  w 1. 1726—36 czynnikiem  decydującym  o po
baw ię sejm u i rządu by ł p rym as i ogół e p isk o p a tu 18. Polscy b iskupi w yka- 
tywali dużą w rażliw ość na w szystkie w ypadki naruszen ia  ich tradycy jnych  
^Prawnień. Typowe były tu  spory  ju rysdykcy jne  i p recedencjonalne z n u n 
cjuszem, czy zadrażnienia na tle  sp raw y koloru  szat p rym asa. Z resztą sp raw a 
^czności W rocław ia z Gnieznem  była  przedm iotem  uchw ał o sta tn ich  polskich 
Chodów prow incjonalnych  i trudno  było zakładać, że została przez episkopat 
dolski zapom niana. W tej sy tuacji nic dziwnego, że biskup F ry d ery k  nie w y- 
fZedł poza „zam ysły" uzyskania w Rzym ie form alnej egzem pcji dla swego 
^kupstw a.

> 17 J  J u n g n i t z ,  D ie B re s la u e r  W eihbischófe, W rocław  19il4, s. 193 1 
7'U te djer Z eit ged ieh  d ie  S ach e  sow eit, d a ss  K a rd in a l F rie d ric h  von H essen  be im  
jyosto lischen  S tu h le  zu bea.n tragen  g edach te , die E xem ption  d e r B res lau e r K irche  
Gerlich auszusp rcchen , w as c r  d a n n  a lle rd in g s  noch u n te r la s se n  h a t“.

19 M L o r e t ,  Ż ycie po lsk ie  w  R zym ie w  X V III w. w y d an e  w  R zym ie ta. a.
V 42—3.
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Ju n g n itz  łączy tę  spraw ę z sy tuacją , k tó ra  zdarzyła się k ilkanaście la t póź
niej, k iedy w  r. 1703 zm arł niespodziew anie biskup pom ocniczy W rocławia 
B ru n e tti i trzeba było znaleźć kogoś, posiadającego w ym aganą przez prawo 
w ładzę św ięceń dla dokonania ordynacji k leryków  w rocław skich. Trzeba tu 
przypom nieć, że sy tuacja  taka  niem ożliw a w edług współczesnego praw a ko
ścielnego, w m yśl k tórego każdy biskup rezydencjonalny  m usi posiadać św ię
cenia p rezb ite ra  i otrzym ać sakrę, nie by ła  w ykluczona z p u nk tu  w idzenia 
ówczesnej dyscypliny kościelnej i zachodziła często —  na teren ie  zwłaszcza 
Niemiec —  w życiu. W Rzeszy na  stolicach biskupich zasiadali z regu ły  przed
staw iciele arystokracji, n ierzadko n aw et panujących  domów, którzy  trak to 
w ali swe stanow iska najczęściej jako  źródło zapew nienia sobie środków  do 
życia na  poziom ie swego s tan u  i swych przyzw yczajeń. S tąd  tak i biskup 
K aro l-F erdynand  do końca życia nie p rzy ją ł św ięceń kapłańskich, a w r. 1703 
w rocław ski b iskup  rezydencjonalny m iał ty lko  św ięcenia subdiakona. Prze
byw ał zaś w tedy  w m ieście biskup pom ocniczy G niezna A. Mdzewski. D° 
niego też — jak  podaje Jungn itz  — zwrócono się z prośbą dokonania ordy
nacji k leryków  w rocław skich, z zastrzeżeniem  w ystaw ienia  rew ersu , że czyn
ność ta  n ie  przesądzi w niczym  spraw y zależności. Jung n itz  tłum aczy tę 
ostrożność n iew yjaśn ioną sytuacją b iskupstw a w rocław skiego — dodać tu 
m ożna raz jeszcze, że mało było szans na form alne jej zała tw ien ie  po myśli 
tu tejszych  czynników  kościelnych 1B.

Nie m ożna jed n ak  zaprzeczyć, że w  p rak tyce  czas działał n a  korzyść W ro
cławia. Mimo form alnego  trw an ia  i nadal zw ierzchnictw a m etropo lity  pol
skiego nad  kościołem  śląskim , staw ało  się ono coraz w yraźniej nudum  ius, 
k tórem u ty lko  zasadnicza zm iana sy tuacji politycznej na korzyść Polski przy
wrócić m ogła p rak tyczne znaczenie.

R o z d z i a ł  IV

Z m iana w sy tuacji politycznej Śląska nastąp iła  — jak  w iadom o — w po
łowie  X V III w. N ie trzeba  tu  dodawać, że now a sy tuacja  n ie  sp rzy ja ła  w naj
m niejszym  stopniu  odżyciu daw nych p raw  kościoła polskiego na  Śląsku. N* 
tle  pierw szych la t po zaborze tej dzielnicy przez F ry d ery k a  II zanotować 
m ożna tak  osta tn ią  próbę m etropolitów  gnieźnieńskich przypom nienia o swych 
p raw ach  w stosunku do W rocławia, jak  w reszcie form alne załatw ien ie przez 
Rzym spraw y egzempcji.

Z abór Ś ląska uzasadniany był przez F ry d ery k a  argum entam i h is to ry c z 
nym i tak  w ątpliw ej w artości, że naw et urzędow i chwalcy polityki „ w ie lk ie # 0 
kró la  w rodzaju  Kosera, odczuw ają pew ne zażenow anie przedstaw iając czy' 
teln ikow i treść ty c h  w yw odów '. N ależy też pam iętać, że odpowiedź na py ta '

11 J u n g n i t z ,  o. c., s. 191. ^
1 Por. mętne wywody K o s e r a ,  Geschichte Friedrichs des Grossen, t. I,

Autor ten nie zwraca uwagi na ialkł, że pretensijie pruskie do Śląska były ogranicz0, 
do pewnej części terytorium tej dzielnicy, nawet zakładając, że będzie się Je tr®.’ 
tować na serio. Sam Fryderyk w liście do m inistra Podewilsa z 6 II 1741 tak oce 
wywoldy, które m iały poipierać jego praw a do Śląska — „je i’ai trouve solidlr t 
propre pour amusor le public, principalement en Allemagne, en Hollande. et par 
ou l ’esiprit des (Jemonstrations juridiflues regne“ (przytacza ten wyjątek S. As 
nazy w pracy — „Dwa stulecia'1. Warszawa 1901, t. I, s. 475).
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nie, do kogo będzie Śląsk ostatecznie należał, zaw isła w  czasie całego cyklu 
W ojen śląskich w yłącznie od w yniku  działań w ojennych, a ten zdaw ał się n ie
raz, naw et dla ostrożnych obserw atorów , w ypadać na  niekorzyść zaborcy. 
Jako p rzykład  tego rodzaju  nastro jów  m ożna podać zachow anie się wyższego 
kleru  śląskiego w m aju  1741 roku, k tó ry  wobec niew yjaśnionej sy tuacji m ili
tarnej w yraźnie nie chciał się angażow ać form aln ie  przez złożenie now em u 
Władcy homagium . D uchow ieństw o śląskie zdecydowało się też na  ten  k rok  
dopiero w  listopadzie po kap itu lac ji Nysy i pogorszeniu się położenia W iednia 
zagrożonego przez akcję k o a lic ji2. W yraźniejszego jeszcze dowodu na  u tra tę  
W pew nych chw ilach przez w spółczesnych w iary  w szanse F ry d ery k a  u trz y 
m ania Ś ląska dostarcza zachow anie się b iskupa w rocław skiego Schaffgotscha 
Ha początku w ojny siedm ioletniej po niekorzystnej dla pruskiego kró la  b itw ie 
pod Kolinem. W ytraw ny  ten  po lityk  i zdecydow any oportun ista  uznał w tedy 
Za w skazane zająć stanow isko po stronie dom niem anych zwycięzców, za co 
Został później przez F ry d ery k a  pozbaw iony możności w ykonyw ania rządów  
W diecezji.

Zajęcie przez F ry d ery k a  Ś ląska stw arzało  tak  w w ew nętrznych  stosunkach  
Wyznaniowych P ru s ja k  w relacjach  tego państw a z Rzym em  i sąsiadam i — 
W pierw szym  rzędzie Polską — now ą zupełnie sytuację. P rusy , zagarn iając 
Śląsk, pow iększyły ośm iokrotnie ilość sw ych katolickich poddanych i zetknęły  
się po raz pierw szy ze zorganizow anym  i ak tyw nym  katolickim  biskupstw em , 
^en now y stan  rzeczy w yw ołał konieczność określenia polityki p rusk iej nie 
tylko w stosunku do kościoła katolickiego na Śląsku, ale i  do Rzymu. Z nale
zienie jednak  pew nego m odus v iven d i nie było łatw e, tak  wobec zasadniczo 
różnych punktów  w idzenia na spraw y kościelne p a rtn e ró w  przyszłych roko
wań, ja k  i wobec ścisłego pow iązania m om entów  w yznaniow ych z ak tu a ln ą  
sytuacją m ilitarno-polityczną.

Zabór Śląska stw arzał rów nież now ą sy tuac ję  w stosunkach P ru s  do Rze- 
cZypospolitej. Z p u n k tu  w idzenia stosunków  kościelnych nic się w praw dzie 
^ie zm ieniło poza tym , że podlegająca ju rysdykcji b iskupa krakow skiego część 
^%ska dostała innego suw erena. Mimo politycznej inercji, w jakiej znaj- 
'W a ła  się Rzeczpospolita, zabór Śląska w yw ołał tu  echa, k tórych  pierw sze 
°tigłosy w ydaw ały  się dla agentów  prusk ich  i samego F ry d ery k a  niepokojące, 
^zy w iśc ie  działały tu  w pływ y agentów  austriack ich , k tórzy  zajęcie przez 
^sydenck iego  m onarchę katolickiej dzielnicy przedstaw iali na specjaln ie 
119 to czułym polskim  teren ie  jako  niebezpieczne dla w iary  zdarzenie. I na 
Saftiym zresztą Ś ląsku nastro je  niezadow olenia i n iepokoju w yraziły  się w  m a- 
^Wych ucieczkach k leru  i części w iernych do Polski. K ról p rusk i, św iadom y 
ezsiły polskiego rządu, obaw iał się jednak  w ybuchu jak iejś spontanicznej 

^rZeciwpruskiej akcji czy naw et zaw iązania konfederacji. Aby tego rodzaju  
^ ż liw o ść  wykluczyć, rezyden t p rusk i w W arszaw ie H offm ann podejm uje 
?^cję uspokajania" opinii polskiej, w yrażającą się w w ydaw aniu  pism  ulo tnych  
. °dpowiednim  u rab ian iu  w pływ ow ych osób. T e g o  rodzaju  w ysiłk i zm ierza- 
^Ce do uspokojenia polskiej opinii podjął zresztą F ry d ery k  już  wcześniej

. 2 C. G r u n h a g e n .  Uber d ie  E idesle is tung  des B re s lau e r k a th o lisch en  C lerus 
F ried rich  den  G rossen  1741. Z e itsch rif t des V ereins fiir G. u. A. S ch lesiens t. IV/2.

2cglad zac h o d n i
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w kraczając na Śląsk i kontynuując je  konsekw entnie w  ciągu całego okresu 
w alk  o tę  dzielnicę 3.

F ryderyk  I I  i jego dzieło tak  fascynow ało historyków , w pierw szej mie
rze oczywiście niem ieckich, że każda s tro n a  działalności „w ielkiego" króla była 
przedm iotem  licznych m onografii. W śród nich nie brak  też prac, zajm ujących 
się po lityką w yznaniow ą F ryderyka  i jego stosunkiem  do Rzym u 4. M a te r ia ł  
dokum entalny, ilu stru jący  tę stronę polityk i fryderycjańsk iej, zaw iera sied- 
m iotom owy zbiór M. L eh m an n a5. Jak  stw ierdzają  jednak  naw et niemieccy 
h is to ry c y ", został on sporządzony z uprzednim  zam iarem  u s p ra w ie d liw ie n ia ,  
a  naw et g loryfikacji polityk i kościelnej F ryderyka, i stąd nie może być uznany 
za pełny i w yczerpujący. Mimo pew nej tendencyjności zbiór ten  zaw iera m a
te ria ł nader cenny, m. i. obrazujący ostatn ią  próbę m etropo lity  g n ie ź n ie ń 
skiego obrony swych p raw  zw ierzchnich w  stosunku do b iskupstw a w rocław 
skiego, i częściowo, n iestety, p rzedstaw iający  reakcję  strony prusk iej wobec 
tych usiłowań.

3 Por. p ism o do rezy d en ta  p rusk iego  w W arszaw ie H offm anna z 31/tt I 741 
( L e h m a n n  t. U , n , 2.1). K ró l każe tu  H offm annow i p ow tarzać  stanow czo i p rzeko
nyw ająco , ile  razy  się  zdarzy o k az ja  — zw łaszcza senato rom  i dosto jn ikom  kościel
nym , że n ie  m a  p lan ó w  zaborczych  w  s to su n k u  do P ru s  po lsk ich , i  p o  w tó re , że 
n iesłuszne są pog lądy  polskiego k le ru , m ów iącego o p rześladow aniu  śląsk ich  k a to li
ków. K ró l zapew ni w szystk im  m ieszkańcom  Ś ląska  pełne ko rzystan ie  z ich 
p rzyw ilejów , w olności i im m unite tów . Z p ism a da tow anego  21/11 1741 dow iedzia ł się 
H offm ann znów , że po leca  się m u  p rzekonyw ać po lsk ich  rozm ów ców , że w o ln o ś c i  
kościoła śląskiego n ie  ibędą ogran iczane  { L e h m a n n  ibid. n r  ,22, po r. rów nież  n r  25
i 46). N a te m a t n a s tro jó w  w  Polsce na  początku  I-e j w ojny  śląsk iej m ów i relacja 
w y słan n ik a  F ry d e ry k a , O foerst-L ieu lnan ta  K o n rad a  V. d . G oltz z 28/11, 1741 (L e h - 
m a n n ,  t. ®I, n .  124). W ynika  z n iej, że dlwór w iedeńsk i czyni w ysiłk i d la  p o d b u r z e n i a  
opin ii po lsk ie j p rzec iw  P rusom . — „Bile se  se r t diu p a la tin  de  C racovie et d u  p rim at. 
q u i lu i son t a tta ch es  de iorague m ain ; le  d e m ie r  p a r  zele d e  re lig jo n  rem u e  ciel 
te r re  p o u r lie r  des p a r t is “. W Polsce — ra p o r tu je  da le j R. v. d. G oltz — duchow ień
stw o tr a k tu je  w o jn ę  śląską  'jako w o jnę  re lig ijn ą , is tn ie ją  n aw e t m ożliw ości zaw ią
zan ia  k o n fed e rac ji p rzeciw  P rusom . S p raw a  ta  zależy jed n ak  od s tanow iska , jakiś 
zajm ie R osja, gdyż —  „les g ran d s du  ro y au m e" — z w y ją tk iem  p ry m a sa  i  kasz te lana  
k rakow skiego  —  boją  się je j in te rw e n c ji w  raz ie  w m ieszan ia  się R z e c z y p o s p o l i t e ]  
w  sp raw y  śląskie. P o r. rów nież  K o s  e r ,  o. c.. t. 1, s. i207 i  P a s to r, XV3/1 s. 355. Na 
tem a t p ism a  u lo tnego  F ry d e ry k a  — „C atholica  relig io  in  tu to “ p. W. K o n o p 
c z y ń s k i ,  F ry d e ry k  W. a  Po lska , P oznań  1947, s. 41 i  n.

4 W k ażde j n iem a l pośw ięconej F ry d e ry k o w i m onografii z n a jd u ją  się ustępy 
n aśw ie tla jące  i tłum aczące  jego kościelną po litykę . P rzyznać  trzeba , że d la  u c z o n y c h  
zak łada jących  a priori konieczność n ie  ty lk o  w ytłum aczen ia , a le  i  glo ry fikac ji po lityk1 
„w ielkiego" k ró la , t a  je j część s tan o w i n ie ła tw y  grzech do zgryzienia. Poza w ykorzy
stanym i w  oibeonym za ry s ie  ogólnym i p ra c a m i w spom nieć m ożna o rozprawi® 
B a c h  e m  a (F ried richs II  S te llung  zu r k a th o lisch en  K irche  in  P reussen , H isto riscn ' 
P o litische B ia tte r , t. 95) zaw iera jące j ak cen ty  k ry tyczne  w  sto su n k u  do kościelnej 
po lityk i F ry d ery k a . K ró tk i szkic S c h n e i d e r a  (Die K irch en p o litik  F r i e d r i c h s  de= 
G rossen  H istorische V ie rte lja h rsc h r if t , t. X X X I, D resden 1937) je s t pozbaw iony!11 
n iem al zupełn ie  w arto śc i naukow ej u siłow an iem  u sp raw ied liw ien ia  p o lityk i w y z n a 
niow ej F ry d ery k a . A u to ro w i n in iejszego  szkicu  pozosta ła  n ie s te ty  n iedostępna praca 
F. H a n u s a  — C hurch  and  S ta te  in  S ilesia  u n d  e r  F red e ric  II  1740— 86, W a s h i n g t o n  
1944. (X +432).

5 P reu ssen  u n d  die ka th o lisch e  K irch e  se it :1640. ed. M. L e h m a n n ,  t. 
L eipzig  '1881, t . UH, ibid. 1882.

Po r. F r e i s e n ,  V erfassungsgesohich te  d e r  ka th o lisch en  K irche  D e u t s c h l a n o ’ 
in  d e r N euzeit, Leipzig—B e rlin  1916, s. 94/ uw . 1.
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Stosunki m iędzy biskupstw em  w rocław skim  a metropolią gnieźnieńską 643

Oczywiście w obecnym  zarysie nie zostanie podjęta  próba całkow itego 
omówienia polityki kościelnej F ryderyka. Zostanie natom iast zwrócona uw aga 
na te tendencje, k tóre  m iały, choćby pośrednio, znaczenie dla spraw y łącz
ności m iędzy nowo nabytym  przez P rusy  biskupstw em  a leżącą w Polsce m e
tropolią. P ierw szą zasadniczą tendencją polityki kościelnej F ry d ery k a  było 
dążenie do zdecydowanego opańow ania kościoła krajow ego, do uczynienia zeń 
narzędzia w ykonującego spraw nie i posłusznie polecenia w ładcy. Podjęcie 
tego rodzaju  program u u łatw iał stosunek F ryderyka  do religii. K ról pruski, 
osobiście niew ierzący, um iał dostrźec zakres w pływów w yw ieranych przez 
ówczesny Kościół i dążył w szystkim i środkam i do uzyskania kontro li nad  tą  
o rg an izac ją7.

Nie należy więc w polityce F ryderyka doszukiwać się chęci zniszczenia 
kościoła na teren ie  swego państw a, dojrzeć natom iast można w postępow aniu 
króla konsekw entną i bezw zględną dążność do uczynienia z niego posłusznego 
narzędzia reagującego spraw nie na idące z igóry nakazy czy sugestie. Oczy
wiście tego rodzaju tendencja  nie była w całym  tego słowa znaczeniu czymś 
nowym, w prow adzonym  dopiero w życie przez F ryderyka. Znajdow ała ona 
oparcie z jednej strony w tradycy jnych  poglądach pro testan tyzm u na  rolę 
Państw a i w ładcy w życiu kościelnym , z drugiej w przykładach  postępow ania 
Panujących katolickich, którzy współcześnie s tara li się podporządkow ać koś- 
cioły krajow e w sposób bezw zględny i k o n sek w en tn y 8:

Fryderyk  był zresztą w ychow any w tradycjach  przyznających panującem u 
W kościele stanow isko dom inujące. Uważano wedle tych poglądów w ładcę 

naczelnego biskupa — sum m us episcopus, czy zakładano konieczność 
Podporządkow ania wszelkich przejaw ów  życia na teren ie  państw a jego w y
mogom. W w ypadku Śląska i w stosunku do kościoła katolickiego zna jd u ją 
cego się  w tej dzielnicy, pom ysłowy i cyniczny polityk znajdow ał i inne  do

7 F ry d ery k  uchodził za człow ieka n iew ierzącego i w  ty m  w zględzie opinia 
Papieża (por. P a s t o r ,  op. cit. s. 58) zgodna by ła  z pog lądam i pew nych  kół p ro te 
stanckich  (por. L e h m a n n ,  t. II'I, n. 231). W tes tam en c ie  po litycznym  z r. 1752 
Jam  k ró l p isze z resz tą  ty m i słow am i o re lig iach  — „F iir d ie  P o li tik  is t vo llig  Ibelang- 
jos, ob eiin H e rrsch e r relig iós is t oder n ich t. G eh t m an  afflłen R elig ionen  au f den  
Gi'und. so iberuhen sie au f e inem  m e h r o d e r m in d e r w id e rs in n ig en  S ystem  von  
•''atoeln. E in M ensch von  gesundem  V erstand , d e r  diese D inge k ritisch  u n te rsu ch t, m uss 
'fnfehilfoar ih re  V e rk eh rth e it e rk en n en . A llein  d iese V o ru rte ile , I r r ti im e r  und  W un- 
^ rg e s c h ic h te n  sind fiir die M enschen gem acht, un d  m an  m uss au f  d ie  grosse M asse 
s°  w eit H ucksicht nehm en, dass m an  ih re  re lig iosen  G efiih le  n ich t v e r le tz t e inerle i 
R eichem  G lauben  sie angehóren" . W ty m  sam ym  tes tam encie  k ró l ta k  m ów i o sw ym  
^tanow isku w  kościołach ew angelick ich  P ru s  — ,.Ich b in  gcw isserm assen  d e r  P apst 

cr L u th e ra n e r  und  das kirctoliche H au p t d e r  R efo rm ierten " . D alej ta k  określa  
zasady  sw ej tak ty k i w  sp raw ach  kościelnych  — „Ich b in  n e u tra l  zw ischen Rom 
£nd G e n f . . .  Ic h  suche  g u te  F reu n d sch a ft m it d em  P a p s t zu ha lten , um  d ad u rch  
^ a th o lik en  zu gew innen  ..  . In d essen  ra te  ich d e r  N achw elt, 'dlem rom ischen  K lerus 
_]ch t zu trau en . ohne zuverlassige  B ew eise  se in e r T reu e  zu besitzen" . W tes tam en cie  

1763 op in ia  k ró la  w tych  sp raw ach  n ie  zm ienia się, o czym  św iadczy zdan ie  — 
•■kAn a ltes m etaphysisches M archen  vo ller W undergesch ich ten , W idersp ruche u n d  
/*Klersinn, aus d e r  g ltihenden  Ein.bild u n g sk ra ft des O rien ts  en tsp ru n g en  h a t sich  

>er E uropa v e rb re ite t“. P or. F ried rich  der G rosse — die po litischen  T estam en te
F. v. O ppeln  - B r o n i k o w s k i  — G.  B.  V o I z .  M unchen  1941, s. 35—6 i 194—5

na-ssim
... H Por. L. v, P  a s t  o r, G esch ich te  d e r  P ap ste  t, XVI — Im  Z e ita lte r  des fu rsU i- 
° en A bsolutism us.
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datkow e argum enty , pow ołując się na praw o wojny, postanow ienia trak tatu  
w estfalskiego, czy w reszcie p rzyk łady  postępow ania innych w ładców kato
lic k ic h 9. Pom ysłowość F ry d ery k a  w znajdyw aniu  uzasadnienia dla swych 
politycznych postu latów  uderza, zwłaszcza w w ypadku gdy chodziło o uzy
skanie od Rzym u takich koncesji, z k tórych  nie korzystali naw et katoliccy 
H absburgow ie, stanow iący przecież trad y cy jn ą  podporę polityki K urii rzym- 
skiej. K ról p ru sk i w ystępuje wobec Rzymu w  takich razach jako sukcesor 
Piastów , fundato rów  beneficjów  śląskich, k tó re  H absburgow ie zastali juz 
wyposażone I0.

Ta konsekw entna dążność króla pruskiego do podporządkow ania sobie 
kościoła m iała, rzecz jasna, swoje uzasadnienie w konkre tnej sy tuacji poli
tycznej Ś ląska i Europy. Już  od pierw szej chw ili rozpoczęcia zm agań o Śląsk 
n ieprzyjaciel H absburgów  i p ro testancki zaborca katolickiej dzielnicy nie 
mógł oczekiwać od Rzym u sym patii i poparcia. I później zresztą trudno  mu 
było przypuszczać, że papież pogodzi się z p lanam i opanow ania stosunków 
kościelnych, realizow anym i w bezwzględny, a często naw et b ru ta ln y  sposób- 
Nie było oczywiście w  ówczesnym  stan ie  rzeczy m ow y o zm ontow aniu przez 
Rzym jak ie jś an typrusk ie j koalicji państw  katolickich. Od daw na już w Eu
ropie lin ia  fron tów  politycznych n ie  przebiegała zgodnie z lin ią  podziałów 
w yznaniow ych. Mimo to w propagandzie politycznej p rzec iw n ik ó w  F ry d e ry k a  
w ystępow ał argum ent odw ołujący się do solidarności katolickiej przeciw  he
retyckiem u uzurpatorow i. Ta s tro n a  an typrusk iej p ropagandy nie by ła  dla 
F ry d ery k a  obojętna. Ja k  już w spom niałem , zw alczał ją  konsekw entn ie  na te
renie Polski, k tó rą  uw ażał za szczególnie podatną na tego rodzaju  naśw ie- 
tlen ia

Z tej zasadniczej dążności F ry d ery k a  do podporządkow ania sobie kościoła 
w  gran icach  swego państw a w ypływ ał n ieuchronn ie  drugi postulat. Oto kroi

" S am  k ró l o k re ś la ł się jak o  p ap ież  lu te ra n ó w  i  głow a kościoła r e f o r m o w a n e g o  

w  sw y m  p ań stw ie  (p. p. 7) T erm iny  „suiperioritas te r r ito r ia lis "  i  „Sum m um  •hWe'  
r iu m “ w y stęp u ją  w  szk icu  in s tru k c ji z 16/iIV"1742 ok reś la jące j u p raw n ien ia  Pr^L" 
szłego ■ w ik a riu sza  genera lnego  w  p ań stw ie  p ru sk im  ( L e h m a n n ,  t. I I , n.
W liście do m in is tra  P odew ilsa  z 126Al 1742 sam  k ró l pisze: „ I n  Sachen, so k e ®  
G lau b en s-A rticu l engehen  b in  Ic h  S um m us Eipiscopus im  L a n d e  u n d  e rk en n e  k e i n  
p ap stlich e  noch  a n d e re  A u to rite “ . (IMdl. n r  140). Na postanow ien ia  t r a k ta tu  w e s t 
fa lsk iego  i p raw o  w d jn y  odnośn ie  do  Ś ląska  pow o łu je  się p ro je k t lis tu  do  kardynaf® 
F leu ry  —  p ió ra  m in is tra  C occeji (z 30/V —  4/VI 1742, L eh m an n  t. II , n r  150). _Tenz 
m in is te r  w  p iśm ie  do d e p a rta m e n tu  sp ra w  zagran icznych  pow o łu je  się znów  r  
p ostanow ien ia  t r a k ta tu  w estfa lsk iego  — „ in  w elchen  iu risd ic tio  p ap a lis  in  'terrAj 
P ro te s ta n tiu m  au sd riićk lich  su sp en d ire t u n d  solch R ech t d e reń  L a n d e s f u r s t e n  
su p e r io rita tis  te r r ito r ia lis  v in d ic ire t w orden" . (L ehm ann t. H , n r  204). P a trz  równie^ 
pism o k ró la  z 4/iIII 1744 zaw iera jące  n o m in ac je  Schaffgo tseha  n a  k o ad iu to ra  w roc
ław skiego . F ry d e ry k  no m in u je  tu , za p rzy k ład em  innych  w ładców  — • v? 
otohalbender k o n ig licher und  o b ris te r  landesfu rs .tlichen  M acht u n d  G ew alt“ (L e n- 
m a n n ,  t. I I ,  n r  527). -j

10 Na a rg u m en t pochodzenia F ry d e ry k a  od P ias tó w  i uzyskan ia  z ty tu łu  sukc}Cy’je 
po tych  fu n d a to rach  śląsk ich  benefic jów  p ra w  w iększych  od H absbu rgów  PoW Jj 

się d w ó r p ru sk i n ie jed n o k ro tn ie  por. L e h m a n n ,  t  I, n r  554 ’ i  t . II I , n r 
103, 196.

J1 N ajb a rd z ie j w yczerpu jące  p rzed staw ien ie  sto su n k u  B en edyk ta  X IV  do Fry 
d e ry k a  w  ty m  o k res ie  zaw iera  dzieło P a s t o r a ,  (o. c. t. X V I/1!, s. 48 i n.). Wynf • 
z niego, że, zw łaszcza w  początkow ym  okres ie  zm agań  o Ś ląsk  R zym  z a j m o w  
w  sto su n k u  do k ró la  p ru sk iego  s tanow isko  zdecydow anie nega tyw ne

9
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pruski m usiał dążyć do osłabienia, jeśli nie zerw ania, w szelkich więzi o rgani
zacyjnych łączących śląskich i p rusk ich  katolików  z zagranicznym i ośrodkam i 
dyspozycyjnymi, a  w w yniku  ostatecznym  i z Rzymem. Ta ostatn ia spraw a by ła  
Niewątpliwie najw ażniejsza, ale w pierw szych la tach  posiadania przez F ry 
deryka Ś ląska nie najbardziej paląca. Trzeba zresztą pam iętać, że pow zięte 
trochę pochopnie, daleko idące p lany  F ryderyka zorganizow ania na terenie 
Państwa pruskiego uniezależnionego od Rzym u generalnego w ikaria tu  skoń- 
czyły się w yraźnym  niepowodzeniem . W konkretnej sy tuacji m ilitarno-poli- 
tycznej la t 1740— 45 najw ażniejsze z p u nk tu  w idzenia. F ryderyka  było p rze r
wanie tych związków, k tóre  łączyły katolików  śląskich z ośrodkam i kościel
nymi będącym i pod w ładzą jego ak tualnych  czy potencjalnych w rogów — 
W pierw szej m ierze A ustrii. F ry d ery k  i k ierow ani przez niego m inistrow ie 
sta ra ją  się więc konsekw entnie przerw ać nici łączące Śląsk z instancjam i 
kościelnymi m onarchii habsbursk iej. Równocześnie należy jednak  pam iętać, 
*e ta działalność jest w yraźnie podporządkow ana wymogom konkretnej sy
tuacji politycznej i n ie m a śladu doktrynerstw a. F ry d ery k  w pew nej chw ili 
Wyraźnie sam stw ierdza, że jego poddani pow inni podlegać w ładzy biskupów  
rezydujących na tery to rium  pruskiego państw a 12. Równocześnie jednak  na  tle  
Polityki kró la  w idać w yraźną świadomość konieczności podporządkow ania 
taktyki postulatom  stra teg ii. S tąd król rezygnuje np. ze starań , by granice 
diecezji zgadzały się z obszarem  jego państw a, w chw ili gdy  uznał, że rea li- 
2acja tego zam ierzenia napo tka  zbyt w ielkie opory. Chodziło tu w  pierw szym  
rzędzie o m etropolitę  praskiego, p ra ła ta  austriackiego, do którego ju rysdykcji 
należal okręg k ł o d z k i Z  kościołem polskim  łączyły Śląsk podobne kontakty , 
biskup krakow ski zaliczał do swej diecezji Bytom  i Pszczynę, było to jednak  
dla F ryderyka, w którego państw ie już i przedtem  podobne p raw a posiadał 
biskup kujaw ski, przedm iotem  m niejszej troski. Tłum aczy się to polityczną 
bezsilnością Polski, której biskupi nie byli dlatego zdolni do podjęcia jak iejś 
akcji nie tylko niebezpiecznej, ale naw et dla pruskiego sąsiada kłopotliw ej.

I! L e h m a n n ,  t. H . n r  456, i  uw aga  następna .
' 3 F a k t p rzynależności o k ręgu  k łodzkiego do  m e tropo lii p ra sk ie j, a w ięc ośrodka 

'°żącego w  p ań stw ie  w rogim , w yw oływ ał ze s tro n y  k ró la  p rusk iego  pow ażne zastrze 
gania. 12/X'I1 lt742 m in . M iinchow  donosi k ró low i, że w  zw iązku  z ty m  s ta n e m  „u n te r 
dom V orw and  d e r  g e is tlichen  S ach en  m anche u n n u tze  un d  schad liche  C orrespon - 

ance g e fu h re t w e rd e“ ( L e h m a n n  t.  II, n r  247). W odpow iedzi k ró l s tw ierdza ,
zm iana g ran ic  po litycznych  pow inna w yw ołać odpow iednie p rzesun ięc ia  w  g ra 

b a c h  kościelnych te ry to riów . W szczególności (Kłodzko pow inno  należeć do b isk u p a  
^focław skiego . ( L e h m a n n  t. I I ,  n r  257 lis t d a to w an y  je s t 22/XJiI 1742). W ro k  
Później p ru sk i d e p a rta m e n t sp ra w  zagran icznych  donosił królow i, że zdaniem  
??rd y n a ła  S inzendorfa  n ie  m ożna sam ow olnie niczego zm ieniać w  sto sunkach  k łodz-
I *ch, a  w ed ług  opinii w rocław sk ie j re jen c ji szanse za ła tw ien ia  te j sp raw y  przez 
r^ y m  n ie  są w ielk ie, s tą d  w niosek , by  pozostaw ić sp raw y  w  daw nym  stan ie . (R aport 

15/XJI 1943, L e h m a n n  t. 1:1, n r  456). Na ty m  rap o rc ie  zn a jd u je  się w łasno ręczny  
Spisek F ry d ery k a , k tó ry  w  o s try ch  słow ach ocenia zdolności um ysłow e sw ych  p o d - 

™|aldhych, n ie  um iejących  zrozum ieć pow odów  jego  s ta ra ń  o w yłączenie  w pływ ów  
5>ceg0 b iskupa z g ran ic  p ru sk iego  'państw a. O stateczn ie  jed n ak  sam  k ró l decydu je

W r. 1754 na  pozostaw ien ie  sp raw y  K łodzka w  d aw nym  s tan ie . N ie rezy g n u je  
•^h iak  przez  to  z, d ążen ia  do podporządkow an ia  sob ie  sp raw  kościelnych  i na  tym  
g ren ie . Św iadczy  o ty m  zapow iedź, że on sam  będzie  — „ .  . g e le g e n tlic h .... d ie  
‘ telle e ines B ischofs von G la tz  selbst v e r tre te n ‘‘. (C ab inets-B efeh l do m in . M assow a 

’27/Vl, <1754, L. t. KET. n r  579).
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N a p o c z ą tk u  1755 r . sam  F r y d e r y k  m ó w i te ż  w y ra ź n ie , że  k ło p o c z e  g o  łącz
n o ść  k o śc ie ln a  z ie m  p ru s k ic h  z A u s tr ią ,  n ie  z P o lś k ą  ,4.

K ró l p r u s k i  p o d e jm u ją c  p e w n e  k ro k i  w  s to s u n k u  do  k o śc io ła  k ra jo w eg o  
lic z y ł s ię  w y ra ź n ie  z p r a w d o p o d o b n ą  r e a k c ją  k a to l ic k ic h  są s ia d ó w . P rz y k ła 
d e m  je s t  tu  o c e n a  p ro je k tó w  p rz e d s ta w io n y c h  p rz e z  m in is t r a  M iin ch o w a 
w  le c ie  1744 r . o g ra n ic z e n ia  d o s tę p u  do  s t a n u  d u c h o w n e g o  w  c e lu  p o m n o że 
n ia  r e k r u ta  i o ż y w ie n ia  ży c ia  g o sp o d a rc z e g o  k ra ju .  K ró l  z a sa d n ic z o  z g ad za  się 
z ty m i p la n a m i, p o le c a  je d n a k  z a s ię g n ą ć  o p in i i d e p a r ta m e n tu  s p ra w  z a g ra 
n ic z n y c h . O d p o w ie d ź  p ru s k ic h  s p e c ja lis tó w  o d  s p ra w  z a g ra n ic z n y c h  b rz m ia ła  
je d n a k  d la  p r o j e k tu  n ie p rz y c h y ln ie ,  i to  z a d e c y d o w a ło  o je g o  o d ło ż e n iu  na 
p rz y sz ło ść . W a rto  je d n a k  z a p o z n a ć  s ię  b liż e j z je j tre ś c ią . P u n k te m  w y jśc ia  
je s t  s tw ie rd z e n ie ,  że  re a l iz a c ja  p la n u  M u ń c h o w a  b y ła b y  w  fo rm a ln e j sp rzecz
n o śc i z z a g w a ra n to w a n y m  p rz e z  p o k ó j w ro c ła w s k i  sta tu s  quo  d la  k o śc io ła  k a 
to lic k ie g o  n a  Ś lą s k u . N ie w ą tp liw ie  w a ż n ie js z y m  je s t  je d n a k  s tw ie rd z e n ie ,  że 
„ S o lc h e  N e u e ru n g e n  b e i d em  C le ro  e in  u n g e m e in e s  G e sc h re i e r r e g e n  u n d  Sr- 
K . M . so w o h l b e i  d e n ą n  k a th o l is c h e n  P u is s a n c e n , m i t  w e lc h e n  S ie  a n je tz o  i11 
d e n  g e n a u e s te n  L ia iso n s  s te h e n , a is  a u c h  u n te r  a n d e rn  u n d  in s o n d e rh e i t  bei 
d e r  R e p u b lią u e  P o le n , d ie  s ich  i ib e r  d ie  S ic h e rh e i t  d e r  k a th o l is c h e n  Religio*1 
in  S c h le s ie n  b is  D a to  n o ch  n ic h t  b e r u h ig e n  k a n n , v ie l M is sv e rg n u g e n  und 
W id e rw ille n  z u z ie h e n  w u r d e n “ 1B.

T rz e b a  p rz y z n a ć , że ta  o p in ia  d e p a r ta m e n tu  s p ra w  z a g ra n ic z n y c h , w y ra 
ż o n a  w  d z iw a c z n y m  fra n c u s k o -n ie m ie c k im  ż a rg o n ie , s ta n o w ią c y m  ję z y k  u rzę 
d o w y  p a ń s tw a  p ru s k ie g o , je s t  p o u c z a ją c a . W y n ik a  z n ie j w s p o m n ia n a  w yżej 
te n d e n c ja  do o c e n y  k a ż d e g o  p o su n ię c ia  w  p o li ty c e  w e w n ę trz n o -k o śc ie ln e j 
w  z a le ż n o śc i od  re a k c j i ,  j a k ą  m o ż e  w y w o ła ć  w  z a g ra n ic z n e j o p in i i k a to lick ie j- 
P o  w tó re , p ru s k ie  m in is te r iu m  s tw ie rd z a , że  R z e c z p o sp o lita  n ie  b y ła  i n ie  jes* 
o b o ję tn a  w o b ec  p o ło ż e n ia  k a to l ic y z m u  n a  Ś lą sk u .

N a le ż y  w re sz c ie  w z iąć  p o d  u w a g ę  k o n k r e tn ą  sy tu a c ję , j a k ą  F r y d e r y k  z a ' 
s t a ł  n a  Ś lą s k u . W y d a je  s ię  rz e c z ą  p e w n ą , że  z k o n k re tn y m i n a s t ro ja m i  op0'  
z y c y jn y m i m u s ia ł  s ię  k ró l  p r u s k i  lic z y ć  ze  s t ro n y  k le r u  ś lą sk ie g o , z w ł a s z c z a  

w y ższeg o . N ic  w  ty m  z re s z tą  d z iw n e g o . N a  n ie c h ę ć  k le r u  k a to l ic k ie g o  do no
w eg o  w ła d c y  Ś lą s k a  s k ła d a ły  s ię  lic z n e  p o w o d y . W  p ie rw s z y m  rz ę d z ie  należy  
w y m ie n ić  tu  św ia d o m o ść , ż e  k r a j ,  w  k tó r y m  o s ta tn i  w ie k  k o n t r r e f o r m a c j 1

14 M in is te r  M assow  w  rapo rc ie  z 31/X II 1764 ( L e h m a n n ,  t. 111. n r  614) doriosl 
■królowi, że po w sta ją  tru d n o śc i p rzy  p ró b ach  oddzielen ia  k la sz to ru  P au linów  w  Gl°' 
gów ku od p row incji polsk iej. S chaffgo tsch  p ro je k tu je  pozostaw ien ie  status ’ 
m in is te r pozostaw ia  tę  sp raw ę do decyzji k ró low i. O dpow iedź k ró la  d a to w an a  jeS 
z  B erlin a  4/1, 1755 r. (Calbinetsbefehil a n  den  E ta ts-M in is te r  M assow, L e h m a r * 1’ 
t .  H I, n r  616). Frydleryk zgadza się na pozostaw ien ie  k lasz to ru  P au iin ó w  w G ło g ó w !4 
w  zależności od p ro w in c ji po lsk ie j, d o da jąc  w  fo rm ie  w skazów ki d la  m in is tra  ' '  
„ich kem esw egs w egen d e r  Comimunion m it deh n en  P o h len  in  g e is tliehen  Sache^ 
w ohl a b e r m it d en en  O estre ich ern  e m b a ra ss ire t 'bin und  M ich m it le tz te re n  ger[U 
au s a lle r Comimunion deshalib h a lte n  w ill“.

15 L e h m a n n  (t. I-i, n r  608) zaw iera  p ro jek t M iinchow a — F ry d ery k  odpoW >2'  
dział n ań  (28/X 1744 (Ibid. n r  611), 'przytoczona w  tekście op in ia  D ep artam en tu  Stan 
zn a jd u je  się pod  n re m  613. W 1746 r. sy tu ac ja  w  oczach w ład z  p ru sk ich  u leg ła  jed n a,j 
zm ianie. Na n o w ą sugestię  M iinchow a z 15/iM 1746 ( L e h m a n n ,  i. II . n r  684) W 
w ydał ed y k t z 26 II  1746, (Ibid. n r  698), w ed le  k tórego  na  w stąp ien ie  do z a k o ^  
należało  uzyskać zezw olenie p rezy d en ta  „K riegs- und D o m anen -K am m ern" P 
san k c ją  k a ry  p ien iężnej, a n aw e t w ięzien ia  (por. też ibid. n r  697—-8).
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Przyniósł katolicyzm ow i zdecydow ane sukcesy, dostał się we w ładanie króla- 
heretyka, od  którego m ożna było oczekiwać zdecydowanego poparcia pro tes
tantyzmu. T rzeba też stw ierdzić, że na początku pierwszej w ojny śląskiej 
Panowały w śród świeckich, a zwłaszcza k leru  nastro je  w prost paniczne, prze
jawiające się w ucieczkach do krajów  sąsiednich, w pierw szym  rzędzie Pol
ski W praw dzie zręczna polityka króla, k tóry  un ikał zdecydowanego i o tw ar
t o  poparcia śląskich pro testan tów , nastro je  te w pew nej m ierze uspokoiła, 

można jednak  przypuszczać, by m iały  zniknąć bez śladu. Po w tóre, dzia- 
ać tu  m usiały i względy na konkretn ie  pogarszającą się sy tuację duchow ień

stwa jako g rupy  w zakresie jej znaczenia społecznego, a przede w szystkim  
sytuacji m ateria lnej. F ry d ery k  nałożył na m ają tk i kościelne, jak  na owe czasy, 
szczególnie wysokie ciężary, w ysuw ając równocześnie pro testan tów  na s ta 
nowiska urzędow e IT.

W prawdzie k ler wyższy daw ał przykłady  zdecydowanego oportunizm u; na 
J^kę szedł królow i pruskiem u, w sposób służalczy i nielo jalny wobec Rzymu 
iskup w rocław ski kardynał von Sinzendorf. Jego zaś przyszły następca i ak 

tualny faw ory t króla kanonik  Schaffgotsch był klasycznym  przykładem  p ra -  
ata z XVIII w. trak tu jącego  stanow isko kościelne jako  odskocznię dla zrobie- 

ftla kariery  dw orskiej ,8. Z drugiej jednak  strony  na  tego rodzaju  ludzi nie 
^ożna było liczyć w chw ili niepowodzenia, i n ie w yrażali oni n iew ątpliw ie 
°Pinii większości. N atom iast kap itu ła  k a ted ra lna  w rocław ska, będąca trad y - 
cyjną podporą kościoła śląskiego, sk ładała  się po większej części z ludzi nie
chętnych Fryderykow i. K ról pruski i tym  razem  oceniał sy tuację trzeźwo, 

"'iadczy o tym  ustęp  listu , k tó ry  król w ysłał do swego agenta w Rzymie 
ontroliniego w jesieni 1747 r. w okresie s ta ra ń  o uzyskanie ze s trony  Rzymu 
0rifirm acji dla nom inata królew skiego na biskupstw o w rocław skie — Schaff- 

§°tscha. F ryderyk  tu  pisze: ,JFlusiers decouvertes, que je  fis non seulem ent 
Urant les dern iers trouibles (mowa o drugiej w ojnie śląskiej) mais encore 

'‘Pres le re tab lissem ent de la  tran ąu illite  en Silesie, m ’ayan t convaincu suffi- 
Sattiment, com bien la p lu p a rt du clerge ca tho liąue  de ce pays-la e ta ien t mai 

lsPoses a m on egard et a ttach es a leu rs anciens m aitres, un des prem iers 
dans 1’arrangem en t des affa ires de Silesie a ete de m ’assurer, au tan t que 

disposition des tra ite s  pouvait le perm ettre , de la fidelite d’un corps aussi 
redoutable p ar influence, que la  religion lui donnę su r la conscience de mes

^  P or C. G r i i n h a g e n .  Eides-leistung, uj). cii. i K o  s e r ,  t. I, is. 257. 
s . Na tem a t op o d a tk o w an ia  m a ją tk u  kościelnego  n a  Śląsiku p. K o  s e r ,  t. I;I, 
(W  —6. B ardzie j szczegółow e d ane  zaw iera  p raca  L a s p e y e r s a  (op. cit. s. 354).
i _ ra  kościelne p łac iły  50% docholdlu, m a ją tk i -należące do 'beneficjów  p a ra f ia ln y ch  
do-T2?znaczone ma p o trzeb y  szkół 28 i ‘/a "/o, doibra zakonów  ry ce rsk ich  40%. Należy 
W 3C’ docllód obliczany  b y ł w ed ług  d an y ch  zaw arty ch  w  now o op racow anym  
j u t r z e  g run tow ym , k tó ry  p rzy jm o w ał dochodow ość niższą od rzeczyw istej. Na tle  
ro ,nak  ów czesnego położenia  kościoła w  E uropie, zw łaszcza w  k ra jach  sąs iedn ich , tego 

obciążenia po d a tk o w e Ibyły w oczach k le ru  śląskiego czym ś n iesłychanym  
t>r/trU'-*e n a s t ro je  p ism o  k a p itu ły  w roc ław sk ie j do iB enedykta X IV  z f l /l l , 1748. 
l6t^ t° c z o n e  przez  T h  e i n e r  a  t. 21, n r  7. K anonicy p roszą  tu  papieża o zezw o- 
.  * na  sp rzedaż  części naczyń litu rg icznych  'dila pok ry c ia  należnych  p ań stw u  św iad- 

K ap itu ła  — z n iew ątp liw ą  p rzesad ą  ->—■ ocen ia  te n  k ro k  (j,ako środek  opóźniający 
g ra c ję  k le ru  śląskiego, k tó ry  zosta ł pozbaw iony m ożności egzystencji.

Por. sy lw e tk ę  S inzendorfa  i Schaffgo tscha w  p rzed s taw ien iu  T h e in era  i P asto ra
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su je ts  catholiąues, et de m ettre  pour cet effet a sa te te  un su je t su r 1’affec- 
tion duąuel je  pusse com pter."

W żadnym  może innym  współczesnym  dokum encie nie zarysow ują się 
w tak  lap idarnym  i isto tnym  skrócie głów ne linie polityk i kościelnej króla. 
F ryderyk  w yraźnie zdaje tu  sobie spraw ę, że k le r śląski jest m u niechętny, 
rów nocześnie jednak  dąży do podporządkow ania sobie tego przeciw nika ma
jącego w pływ  na  nastro je  poddanych. Jako  środek do tego celu król w ysuw a na 
p lan  pierw szy dążenie do uzyskania w pływ u na  obsadzenie najważniejszego 
stanow iska w kościele śląskim , przy  czym uw zględniając inne źródła można 
dodać, że p lany  jego szły jeszcze dalej: F ry d ery k  zabiegał o uzyskanie prawa 
nom inacji na  w szystkie w ażniejsze stanow iska w śląskim  kościele w.

Rzecz jasna , że te panu jące  w śród k le ru  śląskiego n astro je  niechęci wobec 
P rus m usiały  przypadać głów nie n a  korzyść A ustrii. D ziałała w tym  kierunku 
tak  pam ięć o niedaw nej przeszłości, jak  i pochodzenie wyższych śląskich du
chow nych zw iązanych pokrew ieństw em  z zam ieszkującą k ra je  cesarskie ary
stokracją. Nie m ożna jednak  w ykluczyć, że te  an typ rusk ie  nastro je  działać 
m ogły i n a  korzyść Polski, gdzie położenie k le ru  katolickiego było w yjątkow o 
korzystne. Można naw et przypuścić, że trad y cy jn e  an typolsk ie  n astro je  kapi
tu ły  w rocław skiej, p rzejaw iające się  tak  w yraźnie na tle je j negatyw nego sta
now iska wobec m etropolity  gnieźnieńskiego, m usiały w tym  okresie ulec, pew 
nem u osłabieniu. W szak w trudnej chw ili w iosną 1741 r., kiedy chodziło o zna
lezienie argum entów  uzasadniających odmowę, a p rzynajm niej odroczenie 
złożenia królow i-zdobyw cy hom agium , kap itu ła  w rocław ska pow ołuje się 
na racje, k tórych  od daw na nie notow ały  jej protokoły. Oto na  pierwszym  
m iejscu w śród w ysuw anych obiekcji czytam y — „dass der S tift n icht aus 
Schlesiens sondern von A lters h e r aus Polen stam m e" 20. Oczywiście p o w o ła 
nie się na tego rodzaju  argum ent św iadczy bezpośrednio o dużym  z a k ło p o ta 
n iu  w ielebnego kolegium  w  tych dniach, a le  wolno z tego w ysnuć w n io sek , 
że dla kanoników  w rocław skich daw ne urazy i antagonizm y strac iły  na zna
czeniu wobec najw iększego i najbardziej bezpośredniego pruskiego niebezpie
czeństw a. K iedy też kanonicy uzyskali od F ryderyka  zezwolenie na  o puszcze
nie W rocław ia bez obow iązku sk ładania  hom agium , b iskup pomocniczy von 
Som m erfeld w raz z kanonikam i F rankenberg iem  i G elhornem  udali się do

1!l L e h m a n n ,  t. l i i ,  n r  241. T en sam  m otyw  w y stęp u je  w  tes tam encie  politycZ' 
nym  F ry d e ry k a  z 1(752 r . K ró l p isze ta m  (bowiem — „ . . .  d ie  fana tisohe  IParteilich" 
k e it  d e r  D ornherren  fu r  d ie  K ón ig in  M aria  T h eresia  h a t m ich  gezw ungen, d a ra u l 
zu sehen, d ass  a lle  e rled ig ten  S te llen  n u r  m it fr ied fa r tig en  M annern  ibesetzt w e r d e n  .  ̂
W tes tam en cie  z 1708 znów  w y stęp u je  ta  sam a m yśl w  słow ach  — „O foerhaupt daiJ 
m an  i n  iSchUesień' au f d ie  ganze M ónchsippe n ich t rech n en  noch  g a r  au f  die Bres- 
la u e r  D ornherren" . p on iew aż  — „Im  F ried en  zuruokhaltenldl, sp innen  sie  im  Kriege 
R ankę, un d  in  H erzen  s ind  sie ih ren  G laubensganossen  zugetan". ,

S tąd  ijeżeli grozi w o jn a  — „ . . .  m uss m an  d ie  V erdach tigen  fes tnehm en  un 
sie b is zum  F ried en  nach  M agdeburg  oder S te ttin  sch icken“. Z asadniczy środek  
zm iany n a s tro jó w  k le ru  śląskiego w idzi jed n ak  F ry d e ry k  gdzie indziej. Świadczą
o tym  n as tęp u jące  słow a: „ Im m erb in  m óch te ich g lauben , dass w enn  e rs t e !n 'n ® 
alle  S te llen  m it L eu ten  m einer W ahl bese tz t sind, auch  in  se in e r  (m owa o katohcK in1 
k lerze  Ś ląska) ein  U tmschwung e in tre te n  w ird “. F ried rich  d e r G rosse — P o l i t i s c h  
T estam en te , op. cit. s. 36 i  189 passim.

20 G r u n h a g e n ,  E idesle is tung . op. c. s. 217.
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P o ls k i2’. Można też przypuścić, że późniejsza in terw encja  prym asa Szem beka 
w obronie in ternow anych  przez w ładze prusk ie  w rocław skich kanoników , 
zwłaszczźT na tle  tchórzliw ej postaw y k a rd y n a ła  Sinzendorfa, m usiała na  po
zostałych członkach kap itu ły  W yw rzeć  pew ne w rażenie. Oczywiście daw no 
już m inęły czasy, gdy wola kap itu ły  w rocław skiej decydow ała o układzie sto
sunków k o śc ie ln y c h  ś lą s k ic h  — rozstrzygał tu  fak tycznie  now y suw eren, 
który tylko w  ostateczności szukał porozum ienia z Rzymem.

R o z d z i a ł  V
P rym as Szem bek zdecydow ał się na przypom nienie o sw ych p raw ach  

zw ierzchnich w stosunku  do W rocław ia w okresie od la ta  1744 do w iosny na
stępnego roku. W ydane drukiem  źródła n ie  da ją  bezpośredniego w ytłum acze
nia powodów tej decyzji an i nie przedstaw iają  w pełn i reakcji s trony  p ru 
skiej. P rzy  uw zględnieniu jednak  ogólnego obrazu stosunków  polsko-pruskich 
‘ego okresu, a zwłaszcza pam iętając o znaczeniu sp raw y śląskiej we współczes
nej polityce dw oru saskiego, wolno doszukiw ać się  pew nych m ożliw ych po
wiązań m iędzy tym  krokiem  prym asa a sy tuacją  ówczesną.

Zacząć w ypada od nakreślen ia  schem atu  znaczenia spraw y śląskiej na tle 
Pozbawionej energii i zm iennej polityki D rezna prow adzonej w stosunku do 
°bu  przeciw ników : P ru s  i A ustrii. H istoria zabiegów dw oru sasko-polskiego
0 uzyskanie części Ś ląska uw zględniona jest szerzej ty lko  w lite ra tu rze  pol
skiej. Jako  zasadnicze źródło in form acji należy w ym ienić obszerną p racę 
M . Skibińskiego, zajm ującą się po łożeniem . Polski na tle  w ojny o sukcesję 
austriacką w 1. 1740—45 \  W pracy  Konopczyńskiego, której au to r zajm uje 
się całością h istorii stosunku  F ry d ery k a  W. do Polski, problem  ten  nie m ógł 
oczywiście zostać tak  w yraźnie uw ypuklony.

Zanim  zostanie w ogólnych zarysach przedstaw iona h isto ria  s ta rań  dw oru 
drezdeńskiego o uzyskanie części Śląska, należy zwrócić uw agę na  zasadnicze 
dążenie leżące u ich podstaw . Otóż śląskie p ro jek ty  D rezna tłum aczą się p la 
nam i sasko-polskiego dw oru  uzyskania bezpośredniego połączenia m iędzy 
Polską a Saksonią, co z kolei m iało stanow ić te ry to ria ln ą  podstaw ę do wzmoc
nienia stanow iska króla w Rzeczypospolitej a zwłaszcza w prow adzenia tu  
naonarchii dziedzicznej. T rudno stąd  było się spodziewać, aby p ro jek ty  Briihla, 
Wysuwane za pośrednictw em  saskiej dyplom acji w form ie poufnych rozmów
1 ostrożnego sondow ania opinii poszczególnych dworów, naw et w w ypadku 
szerszej ich popularyzacji, m ogły w  ówczesnej Polsce poruszyć i skłonić do 
działania domy m agnackie, czy naw et szerokie m asy szlachty. Na teren ie  bo
wiem Rzeczypospolitej po lityka D rezna napo tykała  opór nie ty lko ze s trony  
antydw orskiego stronn ic tw a Potockich, by ła  ona bow iem  zdecydow anie nie-

G r t i n h a g e n ,  ibid. s. 22,1 o raz  J u n g n i t z ,  D ie B res lau e r W eiihbischofe.
°- fi- s. 015.

1 M. S k i b i ń s k i ,  E uropa a P o lska  w  dobie  w o jny  o sukcesję  au s tria c k ą  
W 1. il75o— 45, t. I—XI, K raków , 1913, w yd. P . A. U. Szczegółow o om ów ił tę  p ra c ę  

' K o n o p c z y ń s k i  w  X X II l. K w a rta ln ik a  H istorycznego. (Lw ów, 1914,
2 ’?54), U w zględnione w  n in ie jszym  zarysie  u s ta len ia  Sk ib ińsk iego  n ie  zostały  

K w estionow ane w  recen z ji K onopczyńskiego.
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popularna wśród ogółu szlacheckiego, specjaln ie uczulonego na tradycyjny 
straszak  absolutum  dom inium . 'Nie można też było w ówczesnej R z e c z y p o s p o 

litej, rządzonej w  p rak tyce  przez fakcje m agnackie, poruszane spraw nym i rę
kam i obcych agentów , charak teryzu jącej się zaściankowością poglądów sze
rokich rzesz szlacheckich, oczekiwać, by na tle p lanów  dw oru uzyskania c h o ć  
części Ś ląska dojrzano rzeczyw isty i zobow iązujący do działania in teres pań
stw a. M ożna też przypuścić, że król p rusk i, którego agenci kontro low ali na j
ważniejsze działy adm in istracji państw a, usiłow ałby stłum ić w zarodku wszel
k ie próby zaktualizow ania w opinii publicznej spraw y Śląska. Nie okazało się 
to jednak  potrzebne, gdyż p lany  dw oru nigdy nie stały  się przedm iotem  agi
tacji na choćby ograniczonym  terenie. Rzeczpospolita szlachecka um iała ^i? 
nieśm iało dopom inać wobec sąsiadów  „krzyw d pogranicznych", spraw a para- 
ryska była  np. przedm iotem  dyskusji na sejm ie z  1740 r., głęboki jednak  upa
dek polityczny w ykluczał tu  możność dojrzenia w  la tach  1740—45 szans od
zyskania Śląska, choćby za cenę poparcia planów  dynastycznych n i e p o p u l a r 
nego dw oru

W racając jednak  do śląskich pro jek tów  sasko-polskiego dw oru trzeba 
przyznać, że stanow ią one jedną z nielicznych nici przew ijających się konse
kw entn ie  przez zm ienne i z reguły  nieskuteczne jego polityczne posunięcia. 
Już w początkow ym  okresie pierw szej w ojny śląskiej dw ór drezdeński snul 
p lany  zdobycia dla kró la  polskiego korony cesarskiej, p rzy czym łączyły się 
one z p ro jek tem  uzyskania połączenia Rzeczypospolitej z Saksonią poprzez  
część Śląska z Żaganiem  i Głogowem. W iedeń jednak  na te  sugestie wysu
w ane w  form ie p ro jek tu  zap łaty  za wspólną akcję przeciw  Prusom  od
pow iedział odm o w n ie3. S tanow isko Polski budziło w pierw szych miesiącach 
w ojny obawy F ryderyka. Jego agenci donosili o przeciw pruskiej agitacji 
w Rzeczypospolitej, prow adzonej pod hasłem  obrony zagrożonego k a to lic y z m u  
śląskiego. P a tronow ał tej robocie prym as Szembek, a nieprzychylne dla Prus 
n astro je  b y ły  podsycane przez fak t m asowej ucieczki duchow ieństw a i w ier
nych śląskich do Polski. K oser stw ierdza istn ienie wówczas po stronie pru
skiej obawy, by granice państw a nie toyły narażone na a tak  ze strony  jakiejś 
polskiej ruchaw ki *. Polska zresztą m iała wówczas bardziej konkre tne  powody

s S k i b i ń s k i ,  s. 100— 1 i il07—fi. K o n o p c z y ń s k i ,  F ry d e ry k  W. a P o l s k 0 
Poznań 1B47, s .  29— 31, W czasie rokow ań  w  1732 r., w  k tó ry ch  b r a ł  udział p °z‘ 
niejszy  pryimas, za jm ow ano  się sp raw ą opac tw a  b en edyk tyńsk iego  w  O r ł o w e j ,  tofi" 
dącego p rep o zy tu rą  T yńca. S trona  po lsk a  p o d k reś la ła  is tn ien ie  w ęzła  daw nej zaleź- 
ności, tra k tu ją c  tę  sp raw ę  jak o  po lityczną, n i e  kościelną. Por. T eka P o d o s k ie g o ,  t. I v > 
n r  53 54-Oały ty tu ł tego  w y d aw n ic tw a  forzmi: T eka G ab rye la  Junoszy  P o d o s k ie g 0 
arcy b isk u p a  gn ieźn ieńsk iego  w ydana przez K azim ierza J a r o c h o w s k i e g o .  P°' 
znań, 1854—02, t .  I —'V I . Z b i ó r  te n  zaw iera  d o k u m en ty  z la t 17 1-7—-33, a  w y j ą t k o w o  
ty lko  w cześniejsze lu b  późniejsze. Zbiór  ten  zresztą  nie pochodzi od p ry m asa  P o d o 
skiego — j a k  przypuszcza ł w ydaw ca. D okum en ty  w  n im  zaw arte  zosta ły  zeSb™nC, 
przez re fe ren d a rza  ko ronnego  D em bow skiego, p o  k tó ry m  odziedziczył j e  r e f e r e n d a r  - 
Podoski. P , W. K o n o p c z y ń s k i  — recen z ja  p ra c y  Skib ińsk iego , o. c. s. '252.

* S k i l b i ń s k i  t. 1, s. 14fl—3.
* K o s e r  op. cit. t.. I ,  s. 257; a u to r  opow iadla o m asow ej ucieczce 'kleru śląskieg^ 

z p raw ego  brzegu O dry  do P o lsk i. S tąd  w y n ik ła  konieczność w y d an ia  p rzez  Fryd®* 
ry k a  pub licznej d ek la rac ji, że w o jna , k tó rą  rozpoczął, n ie  m a nic w spólnego z reng 
W razie  zan iechan ia  tego ro d za ju  ośw iadczenia  — „kam  d er relig ióse Fanatisrnu 
d e r  Polen, d u rch  die seh lesischen  F lu c h tlin g e  gesch iirt, e rs t in  W allen so m ó c h te
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W ystąpienia przeciw  Prusom , • k tórych  w ojska przeszły w  drodze na śląski 
tea tr  działań przez je j ziemie. W zw iązku z tym  fak tem  zabra ł głos p rym as 
Szemibek pełniący z rac ji swego stanow iska w  czasie nieobecności k ró la  fu n k 
cję vicarius regni. W w yniku  obrad senatu  odbytych 7 stycznia 1741 r. (pisał 
Prym as do przybyłego do G niezna króla: „Trzy p u n k ta  p ryncypalne occur- 
runt, k tó re  exercent m etum  nostrum ; a naprzód ex occasione zaczętej w Ś lą
sku arm orum  klarygacji, przejścia części m ilicji prusk iej przez k ra in ę  w ielko
polską, czyni iustam  im pressionem  dalszych niepom yślnych konsekw encji, że 
tak absolutnie bez pozwolenia i odpowiedzi zdaje się ten ta re  patien tiam  
nostram “

Proponow ane przez prym asa w tej sp raw ie  środki n ie  wychodziły zresztą 
Poza akcję dyplom atyczną. M iał więc król protestow ać przeciw  naruszeniu  
ziem polskich i podjąć nić tradycy jnych  już skarg na akcję w erbow ników  
Pruskich. Równocześnie jednak  rada  senatu  udzieliła w ym ijającej odpowiedzi 

n iedaw ny apel M arii Teresy o pomoc. Z resztą wszelkie w ezw ania pomocy 
Ze s trony  W iednia pod adresem  D rezna nie m iały wówczas rów nież szans po
godzenia. Dwór saski bowiem prow adził wówczas obłudną, a rów nocześnie 
naiw ną politykę, gdyż czekając na w yjaśnienie stanow iska F rancji i Rosji, 
sondował rów nocześnie p lany  W iednia i B erlina. F ry d ery k  nie. obiecyw ał 
Wprawdzie A ugustow i Śląska, łudził natom iast jego m in istra  szansam i na po
kaźniejszą zdobycz — Czechy i M orawy *. D rezno m iało więc do w yboru: — 
albo w ojnę przeciw  Prusom  w obronie sankcji pragm atycznej i in teresów  
Habsburgów, albo w spólną z F ryderykiem  akcję przeciw  W iedniowi. Ani jeden 
•lednak z po tencjalnych  an typ rusk ich  sprzym ierzeńców  Saksonii nie obiecyw ał 
W zam ian za przym ierze części Śląska — zresztą Briihl p rzew lekał swą dw u
licową' grę czekając na w yjaśnienie układu sił po obu stronach. W ahania 
B ruhla zakończyła zm iana w stanow isku Rosji. Po ustąp ien iu  z w idow ni po
litycznej s tronnika P rus na petersbursk im  dworze, m arszałka M iinnicha, B riihl 
zdecydował się na zaw arcie przym ierza z A ustrią  {kwiecień 1741 r.).

Ceną za pomoc zbro jną ze strony  Saksonii i głos elektorski je j kró la  za 
wyborem na cesarza męża M arii Teresy m iał być m. i. V* m ilow y kory tarz  
Uczący poprzez Śląsk Polskę z Saksonią i uznanie ty tu łu  królew skiego A u
gusta. Zachodziła tu  jednak  konieczność uzyskania poparcia ze strony  P o ls k i7.

W tej też sy tuacji agenci austriaccy mogli w ykorzystyw ać istn iejące wśród 
duchow ieństw a polskiego i szlachty obaw y o losy śląskiego katolicyzm u. Sy
tuacja króla pruskiego uległa w zm ocnieniu przez alians z tradycy jnym  w ro
giem H absburgów  —- F ran c ją  (czerwiec 1741). Równocześnie na te ren ie  Polski 

ryderyk  paraliżow ał w ysiłki dw oru przez oddanych m u Potockich, s tara jąc  
S1ę ponadto o uspokojenie obaw szerokich mots szlachty w odezwie „catholica 
religio in tu to “. W jesieni tego roku  następu je  jednak  znów radykalna  zm iana 
w Polityce Drezna. 19 w rześnia zostaje podpisany tra k ta t  m iędzy Saksonią
1 Prusam i przew idujący podjęcie wspólnej akcji przeciw  A ustrii. U kład ten

gjp. t}eum ark isch en  G renzen  au f  e inen  U ber fa li d u rch  „ liederliches G esindel, d e r-  
s e i n ^ n  ' n P o len  zu sam m en zu ra ffen  eben  so sch w er n ich t is t“ — im m erh in  gefast 

i ’^  trzeżen ie  to  pochodziło  od m in is tra  Podew ilsa.
'' S k i b i ń s k i .  I. ,152 i t. CDI, n r 27i6. 
t  I, s. 160.

i b i ń  s k  i, t  t , s. 171—'2 i K o n o p c z y ń s k i ,  F ry d e ry k  W. a Po lska, s. 40.
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m. i. oznaczał rezygnację z nadziei nabycia przy okazji w ojny śląskiej choc 
części tej dzielnicy. W kilka tygodni później w ojska saskie w kraczają na 
M orawy.

Trzeba przyznać, że ta  radykalna  zm iana polityk i dw oru saskiego wywo- 
łała w Polsce zaniepokojenie. Rzeczpospolita okazała się jednak  i teraz nie
zdolną do zajęcia określonego stanow iska, będąc zresztą i nadal terenem  akcji 
w erbow ników , k tórzy  działali na rzecz obu walczących obozów. W s p ó ł d z i a 

łanie m ilita rne  z P rusam i przyniosło też Sasom klęskę, nie tyle na skutek 
działań przeciw nika, ile zaw inionych przez dowództwo prusk ie  b raków  w za
opatrzeniu . W Rzeczypospolitej zaś m agnaci p row adzą i nadal krótkowzroczną
i egoistyczną politykę. Senat, k tó ry  obradow ał na w iosnę 1742 r., zapewnił 
Wiedeń, że w ojska polskie nie będą w alczyły przeciw  niem u pod sztandaram i 
saskim i, postanaw iając  jednak  rów nocześnie obsadzić granice państw a od p ° '  
łudnia, a to dla uniem ożliw ienia przejścia posiłków w ęgierskich na ś l ą s k i  

te a tr  d z ia ła ń 8.
Mimo form alnego stan u  w ojny D rezno u trzym uje jednak  k o n tak ty  z Wie

dniem  poprzez w pływowego spow iednika królew skiego O. G uariniego, a na
w et w lecie 1742 r. B ruh l znów w ysuw a sugestię w  spraw ie śląskiego kory
tarza, ponow nie zignorow aną *. O stateczny jednak  upadek dotychczasow y^ 
saskich planów , a zarazem  rad y k a ln ą  zm ianę po lityk i D rezna w stosunku do 
dotychczasowego sprzym ierzeńca, przynosi pokój w rocław sko-berliński, w któ
rym  F ry d ery k  uzyskał niem al cały Śląsk (11. VI. — 28. VII 1742 r.) W lipc,J 
też dochodzi do skutku  pokój m iędzy Dreznem  a W iedniem, k tóry  będzie 
punk tem  zw rotnym  w stosunkach obu dworów. Drezno czuło się słusznie w y' 
prow adzone w pole przez króla Prus, ale na tle  jego planów  odw etu przewija 
się i nadal daw ny m otyw  uzyskania połączenia Polski i Saksonii przez 'Śląsk’ 
p rzy  czym, jak  daw niej, stanow isko W iednia w tej spraw ie było n e g a t y w n e -  

Zresztą chodziło tu  o przysłow iow ą skórę na niedźw iedziu — Śląsk tkwił 
przecież mocno w rękach  F ryderyka.

Na tle  m ontow ania an typrusk iej koalicji, akcji, k tórej chw ilam i przy1" 
wodził B ruhl, w ażną była znów spraw a aktyw izacji politycznej R z e c z y p o s p 0 '  
lite j. Z obranego tu  p u n k tu  w idzenia w ażne jest zachow anie się wobec an ty ' 
pruskich planów  dw oru polskiego — wyższego duchow ieństw a, w pierwszej 
m ierze prym asa. N ależy tu  dodać, że bezpośrednio przez politykę k o ś c i e ln a .  

P rus by ł zagrożony głów ny fila r s tronn ic tw a dw orskiego i osobisty nieprzy ' 
jaciel prym asa, biskup krakow ski kardynał Lipski. P lany  F ryderyka  u t w o 

rzen ia  w  sw ym  państw ie generalnego w ikaria tu , k tórych realizacja przekre 
śliłaby  możność w ykonyw ania przez zagranicznych biskupów  jurysdykcji na 
teren ie  Prus, uderzały  w biskupa kujaw skiego, k tó ry  na podstaw ie poko.11-1 
welawskonbydgoskiego posiadał w ładzę nad okręgam i Bytow a i L ę b o r k a -  
głów nie jed n ak  w biskupa krakow skiego, do którego diecezji należał G ó r n .  

Śląsk. iPonadto F ryderyk  dom agając się od stanów  śląskich złożenia 
hom agium  ob jął tym  żądaniem  i b iskupa krakow skiego z rac ji posiadanyc 
przez niego na G órnym  Śląsku posiadłości. Możliwości ta rć  w ynikały teZ 
z fak tu  znajdow ania części diecezji w rocław skiej w granicach R z e c z y p o s p o l i t a

8 S k i b i ń s k i ,  t. I, s. 206—39.
“ Ibid. s. 242—3.
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W zw iązku z tym  pew ne k roki polskich biskupów  przeciw  dysydentom  w y
w oływ ały reakcję  dw oru  berlińskiego. We w szystkich tych sp raw ach  raz  jesz
cze się okazało, że F ry d ery k  podporządkow uje rygorystycznie wszelkie posu
nięcia tak tyczne wym ogom  dalekow zrocznej stra teg ii. Poniew aż n ie  nadeszła 
jeszcze chw ila zupełnego nieliczenia się z Rzecząpospolitą i jej w pływ ow ym i 
biskupam i, k a rdyna ł L ipski o trzym ał ,,ad dies v itae“ zw olnienie od obow iązku 
składania hom agium , król porzucił p ro jek ty  rozciągnięcia ju rysdykcji biskupa 
Wrocławskiego na cały  G órny Śląsk, a  biskup ku jaw ski uzyskał możność prze
prow adzania w izytacji w  okręgach Lęborka i B ytow a I0.

F o rm a ln ie  g łó w n ą  rolę w ś ró d  episkopatu polskiego o d g ry w a ł p ry m a s ,  tak  
Ze w zględu n a  sw e stanow isko kościelne, jak  i  polityczne p re r o g a ty w y . Na 
Wiosnę 1743 r. p r y m a s  w charak terze  zastępcy suw erena  zw raca się przeciw  
akcji w erbow ników  w  Polsce. W danej chw ili chodziło tu  głów nie o agentów  
francuskich, obok nich  działali jednak  na ziem iach Rzeczypospolitej i w e r 
bownicy Prus, Saksonii i A ustrii. W lecie tego ro k u  zapew nia p rym as posła 
austriackiego, że W arszaw a n ie  w y s tą p i  przeciw  W iedniow i n .

W idać stąd, że w ładze polskie s ta ły  na stanow isku  konieczności u trzy m a
nia postaw y neu tra lne j wobec zapow iadających się now ych konfliktów . S ta
nowisko to, reprezentow ane form aln ie  przez p rym asa, s ta ło  jednak  w w yraź
nej sprzeczności z p lanam i sasko-polskiego dw oru. Ja k  bowiem stw ierdza Ski
biński, dw ór drezdeński by ł w okresie od 1743 r. do w iosny r. 1745 głów nym  
miej a torem  antyprusk ich  pro jek tów  I2. F ry d ery k  o rien tow ał się zresztą w p la 
nach Drezna, zwłaszcza od chw ili gdy n a jta jn ie jsze  ich szczegóły zdradził m u 
sekretarz szarej em inencji saskiego dw oru — G uariniego 13. Nie om ieszkał też 
król p rusk i torpedow ać posunięć D rezna na teren ie  Polski już w  ich zalążku. 
Takie znaczenie m iało w ysunięcie przez F ry d ery k a  p re ten sji do dóbr radzi-

10 O dnośn ie  do p ro jek to w an e j p rzez  b isk u p a  ku jaw sk ieg o  w izy tac ji p isze  do k ró la  
taylny rad ca  G-rumbkow, dodając , że p o sta ra  się je j przeprowaldteeniu przeszkodzić 
(rapo rt z 237X11, 1743, L e h m a n n  t. UH, n r  433). W d w a  la ta  późn iej te n  sam  u rz^d L 
n ik  ra p o r tu je  królow i, że w izy tac ja  odbędzie się w  najb liższej przyszłości, i p ro si
0 w skazów ki, jak  m a po stąp ić  (rap . z  7/V 1745, L e h m a n n ,  t .  II , n r  648). M ini- 
s te riu m  odpow iedziało  22/V tegoż ro k u , że b iskupow i k u ja w sk ie m u  p rzysługu je  p raw o  
w izytow ania tyoh okręgów  n a  m ocy p o k o ju  bydgoskiego z 1657 r. G ruM bkow  po-

ln ien  jed n ak  czuw ać, by  w  czasie  w izy tac ji — ,,,von dem  V is'itatore n ich ts  zum 
- l u d i z  U n se re r hóch sten  B efugniss un d  G erech tsam e yo rgenom m en  w e rd e n 1'. 

( L e h m a n n ,  t. II , n r  650). S p raw ą  ju ry sd y k c ji b isk u p a  k rak o w sk ieg o  w  części 
Pruskiego Ś ląska z a jm u je  się p ism o m in is tra  C occeji z 1/Vil 1743 sk ie ro w an e  do 

. r °c ław sk iego  O ber-A m ts-R eg ierung . C occeji potleca w ładzom  p ro w inc jona lnym  
t m CZy b iskup  w ro c ław sk i n ie  m ógłby i  tu  w ykonyw ać rządów . ( L e h m a n n ,  
^  n r  333). Na to  p ism o n ie  znajdz ie  się w  zibiorze L eh m an n a  fo rm aln e j odpow iedzi. 
w  Jednak  p ro je k t C occejego został porzucony, św iadczy M in is te ria l-E rla ss  sk ie ro - 
Lim^k ^ 0 ° P ° is^ ie j O ber-A m ts-R eg ie ru n g  z M /IV  1744, skąd  w yn ika , że k a rd y n a ł 

został dws vitae zw olniony od obow iązku  sk ład an ia  k ró low i hom agium .
1 p  n r  U znanie ju ry sd y k c ji b isk u p a  k rakow sk iego  n a  te re n ie  B ytom ia 
zbi 5ZCZ7 ny  w yn>ka rów nież z licznych doku m en tó w  zam ieszczonych w  II I  tom ie 
p r ‘° ru  L ehm anna  (nry  48, 337, 342, 352, 309, 580, 783, 813). Że sp raw a  d om agan ia  się 
ecłin2 . Y^e r>rk a  złożenia p rzez  b isk u p a  k rak o w sk ieg o  hom ag ium  w yw oła ła  w  Polsce 
os?ł^ ’ SWladczy list b isk u p a  p łockiego S. A. D em bow skiego 'do B riih la  z 30/lfflI 1743

w  CDI tom ie d z ie ła  S k ib iń sk iego  {nr 44).
« S k i b i ń s k i ,  t. I, s. 310—0 0 .

Ibid. 3ii9.
Ibid. 31&—21..
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w iłło w S k ich , co u z a s a d n ia ł  ty tu łe m  d a w n e g o  m a łż e ń s tw a  R a d z iw iłłó w n y  
z sy n e m  W. E le k to ra , a  m a ją c y c h  w y ra ź n ie  n a  c e lu  w y w o ła n ie  w  R zeczypo 
s p o li te j  z a m ie sz a n ia . Z e  s t ro n y  B e r l in a  n ie  s ły sz a n o  ró w n ie ż  w  ty m  czasie 
w  R z e c z y p o sp o lite j s łó w  g ro ź n y c h  czy  n a w e t  o s try c h , o w sz e m  p ły n ę ły  s ta m tą d  
z a p e w n ie n ia  p r z y ja ź n i  i d e k la r a c je  o g o to w o śc i do  o b ro n y  „ p o lsk ic h  w o l
n o śc i"  u .

Trzeba jednak  przyznać, że różndca m iędzy słownym i dek laracjam i a po
stępow aniem  dw oru berlińskiego nie uszła uw agi prym asa, form alnego rzecz
nika in teresów  państw a w okresach nieobecności króla. W m arcu  1743 r. sk ie
row uje Szem bek do Drezna m em oriał, w którym  wobec koncentracji wojsk 
pruskich  w pobliżu granic Rzeczypospolitej i w ysuw ania dyw ersyjnych p re -  
tensji do dóbr radziw iłłow skich radzi podjęcie akcji dyplom atycznej oraz środ
ków w o jskow ych15. Nie m ożna jednak  zakładać, by ta  opinia prym asa była 
w yrazem  jego konsekw entnej an typrusk iej postawy. W polskim  episkopacie 
m iał zresztą wówczas F ryderyk  zdecydow anych wrogów, jak  b iskupa płockiego 
Dembowskiego, liczyć mógł jednak  na neutralność innych, posiadał tam  nawet 
z d e c y d o w a n e g o  stronn ika  — b is k u p a  w arm ińskiego G ra b o w s k ie g o . R ezy d en t 
p rusk i w W arszaw ie H offm ann po tra fił zw erbow ać oddanych polityce sw ego 
w ładcy stronników  naw et w kap itu le  gnieźnieńskiej '

Rozmowy D rezna z W iedniem doprow adziły do aliansu obu państw  z a w a r
tego 20 grudn ia  1743 r. A ugust nie uzyskał jednak  i teraz żadnych przyrzeczeń 
co do Śląska, gdyż trudno  było w ten  sposób in terp re tow ać zobowią- 
zanie A ustrii do przepuszczania w ojsk saskich w czasie w ojny przez Morawy, 
Czechy i Śląsk, p rzy czym w czasie pokoju kon tyngent ich m iał być ograni
czony do 1200 ludzi 17. Zresztą tra k ta t  uzupełniła deklaracja  w ydana przez oba 
sprzym ierzone dw ory 13 m aja 1744 r., a w m yśl jej postanow ień Śląsk miał 
być odzyskany dla m onarchii habsburskiej.

Dodać należy, że Drezno nie zrezygnow ało i teraz z prób realizacji daw
nych planów , w ysuw ając pod adresem  W iednia sugestie w spraw ie uzyskania 
Głogowa, Żagania i Jaw oru. I tym  razem  propozycje te napo tykały  na zde- 
cydow anie negatyw ną postaw ę W iednia 1N.

Można się zgodzić ze zdaniem  h istoryków  polskich, że od stanow iska, jak ie 
m iała zająć Rzeczpospolita, zależał wówczas los P ru s " 1. W razie bowiem przy ' 
łączenia się Polski do an typrusk ich  planów  dw oru drezdeńskiego i czynneg0 
poparcia m ontow anej koalicji, F ry d ery k  znalazłby się w nader ciężkim poło ' 
żeniu. W następstw ie też klęski P ru s  A ugust III m iałby pew ne szanse na uzys'  
kanie choć kory tarza  przez Śląsk i w  dalszym  ciągu na ugruntow anie swej 
dynastii w Polsce. ( .

W lecie 1744 roku znów spraw a przyszłości Ś ląska m iała zależeć od wynl 
ków bezpośredniego starcia . 11 s ierpn ia  król p ruski przekroczył nagłym  ir âr” 
szem w drodze na Czechy .granice Saksonii. Dwór saski, zaskoczony szybkości^ 
działań przeciw nika, nie zdobył się na bezpośrednią ripostę, nie zrezygnowa

14 Ib id . 328— 31.
Ibid. s. 337.

18 Ibid. t. Id, nr 101 i  128.
17 Ibid. t. I, s. 441—2.
18 Ibid. s. 470.
10 Ibid. s. 542.
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jednak z dalszego popierania antypruskich planów, którym patronowała tym  
razem Anglia. Fryderyk, nie mający nigdy trudności w wyszukiwaniu argu
mentów uzasadniających każdorazowe jego posunięcie, teraz wystąpił w  cha
rakterze obrońcy cesarza Karola VII zagrożonego przez Wiedeń. Że taka 
była przyczyna II wojny śląskiej, dowiedziała się i Polska ze skierowanego 
P°d adresem jej mieszkańców manifestu pruskiego. Równocześnie dwór pruski, 
oceniając znaczenie sprawy śląskiej w planach dworu saskiego, obiecuje Briih- 
iowi m. i. część księstw: głogowskiego i jaworskiego, a także poparcie dyna
stycznych planów W ettynów w Rzeczypospolitej?0.

Tym razem jednak Drezno nie dało się wziąć na lep tych obietnic, gdyż 
zbyt świeże były wspomnienia o skutkach niedawnego sojuszu z Frydery
kiem. Dwór saski bierze intensywny udział w montowaniu antypruskiej koa
licji, żądając ponownie zapewnienia udziału w przyszłych łupach w  postaci 
Zagania, Jaworu i Głogowa. I znów jednak Wiedeń wyraźnie nie zgadza się  
na tego rodzaju projekty. Wobec tej negatywnej postawy Briihl zwraca się do 
głównej ówczesnej inicjatorki antypruskiej koalicji, Anglii, żądając zagwaran
towania dla Augusta III, przy podziale przyszłej zdobyczy, części Ś ląska21.

Rozmowy przy zielonym stole nie mogły zastąpić jednak sukcesów m ilitar
nych, a te zapisywał wówczas na swym koncie Fryderyk zdobywając wkrótce 
Po rozpoczęciu wojny Pragę. Późną jesiendą sytuacja wojenna zmieniła się 
]ednak na niekorzyść „szlachetnego11 obrońcy praw pokrzywdzonego cesarza, 
w tym samym czasie kancelarie dworów europejskich pracowały gorączkowo 
nad zmontowaniem koalicji przeciw Prusom. W tych planach obok monarchii 
Habsburgów, Holandii, Anglii i Saksonii ważną rolę miała do odegrania Rzecz
pospolita. Konkretnie chodziło tu o pozyskanie dla akcji przeciw Prusom  
domów magnackich i szerokich mas szlachty. Nie ulega wątpliwości, że przy
uczenie się aktywne Polski do akcji przeciw Prusom pogorszyłoby wyraźnie 
Położenie Fryderyka, a być może przesądziło nawet o jego klęsce. Dwór drez
deński stara się też teraz pozyskać dla swych planów domy magnackie, kaptu- 
J3c je tradycyjnym sposobem nadawania koronnych urzędów i pochlebstwami. 
Późnym latem (29 sierpnia) odbyło się we Wschowie posiedzenie plenarne 
senatu, na którym antypruskie akcenty były już wyraźne. I tu zaszedł fakt, 
który z mojego punktu widzenia zasługuje na szczególną uwagę. Oto prymas 
Krzysztof Szembek wystąpił zdecydowanie przeciw uchwałom senatu, oświad- 
°zając, że są niezgodne z konstytucją królestwa i że nigdy nie dopuści do wojny 
z Prusami. Protest ten prymas utwierdził przez rejestrację w aktach grodzkich 
Łęczycy22.

Jak będzie jeszcze o tym mowa, nie można kroku Szembeka tłumaczyć pros
tym przypuszczeniem, że należał on wraz z stronnictwem Potockich do zdecy
dowanych stronników — jeżeli nie agentów — Prus. W każdym jednak razie 
to stanowisko prymasa było wyjątkowo na rękę Fryderykowi i powinno być 
zapamiętane, gdyż w tym samym czasie <26 sierpnia) Szembek skierowuje 
pierwszy list w obronie swych praw zwierzchnich w stosunku do wrocław- 
s 'iego biskupstwa. W Rzeczypospolitej jeszcze od wiosny 1744 r. dwór saski

20 Ibid. s. 615'—117.
I' ^ id .  s. 621— 38.
2 Ibid. s. 641.
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przy pomocy kilku oddanych sobie magnatów podejmuje intensywne starania 
celem pozyskania dla swych projektów dotychczasowych swych przeciwników 
politycznych i zaktywizowania szerokich mas szlachty. Powodzenie jednak 
tych planów zależało od wyniku sejmu, który m iał się odbyć w  jesieni tego 
roku w, Grodnie. Głównym przedmiotem obrad miała być znów tradycyjna 
już sprawa aukcji wojska. Wobec bezpłodnego zakończenia obrad sejmowych 
Rzeczpospolita straciła jednak ostatnią szansę zajęcia w polityce e u r o p e j s k i e j  
czynnego stanowiska, a pośrednio i odzyskania choć części Śląska. Intrygi 
posłów Prus i przedstawiciela Francji, prowadzone na tle k r ó t k o w z r o c z n o ś c i
i marazmu szlachty, a egoizmu oraz sprzedaj ności domów magnackich, m im o  
początkowych pomyślnych szans dla przeprowadzenia uchwał o p o w i ę k s z e n i u  
wojska, doprowadziły do bezpłodnego przegadania legalnego terminu sesji-
I tym razem król pruski zwyciężył spychając odtąd Rzeczpospolitą konsek
wentnie do roli biernego przedmiotu europejskiej polityki.

W pracy Konopczyńskiego znajduje się zarys intryg pruskich dążących do 
sparaliżowania sejmu, a prowadzonych na terenie międzynarodowym i w sa
mym G rodnie23. Obszerny zaś opis zabiegów oficjalnych i tajnych a g e n t ó w  
pruskich w  Grodnie podaje Skibiński, W jego też pracy znajdują się c i e k a w e  
szczegóły tyczące stanowiska, jakie w czasie obrad zajął prymas S z e m b e k -  
Prymas, który oddał królowi pruskiemu kilka tygodni przed początkiem o b r a d  
sejmu tak wielką przysługę, nie zajmował w  czasie jego trwania stanowiska 
zgodnego z intencjami Fryderyka, nie popierał jednak z drugiej strony 
w sposób zdecydowany planów dworu.

Zasadniczym sprawdzianem postawy każdego uczestnika obrad sejmu gro
dzieńskiego był jego stosunek do sprawy powiększenia liczby wojska. Prym as 
przed rozpoczęciem obrad wzywał sejm iki do podejmowania uchwał na rzecz 
aukcji. Ze słów  w ypow iedzianych jednak przez niego przy  otwarciu obrad 
senatu wynikało, że aukcję proponował w  rozmiarach ograniczonych, pod
kreślając, że Rzeczypospolitej nie zagraża żadne niebezpieczeństwo ze strony 
sąsiadów 24. Zresztą senatorowie^biskupi opowiadali się za aukcją, podkre
ślając jednak, że należy zacząć od znalezienia źródeł dochodu na pokrycie 
zwiększonych wydatków; jedynie biskup warmiński Grabowski wystąp1 
otwarcie przeciw planom dw oru25.

Wśród episkopatu polskiego nie brakło ludzi związanych z dworem i P0' 
pierających posłusznie jego zamierzenia — jak biskup krakowski k a r d y n a  
Lipski. Inni, jak Andrzej Załuski, kanclerz w. k. i biskup chełmiński, da-zy * 
zdecydowanie do uchwalenia aukcji i .koniecznych dla jej realizacji reforn* 
skarbowych, zajmując przy tym  wyraźne antypruskie stanowisko. Tego ro
dzaju postawę zajmował i biskup przemyski Sierakowski, który starał si  ̂
przekonać sejm o potrzebie reform wobec „większego znaczenia u s ą s i a d o ^  
racji obozowych niż jurydycznych" 2“. Niewyraźne było tu jednak stanowisk 
Szembeka. Skibiński określa je następującymi słowami: „Poważne obawy » '  
dził prymas Szembek. Zgrzybiały starzec, jakkolwiek daleki o c z y w i ś c i e  1

23 K o n o p c z y ń s k i ,  o. c. s. 4*7 i n,
24 S k i b i ń s k i ,  o. c. t. I, s. 648.
25 Ibid. s. 640 i 665.
29 Ibid. 666—74.
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Wysługiwania się dworowi pruskiemu i w głębi swej duszy nienawidzący  
R usaków  równie silnie jak całe stronnictwo dworskie, przemawiał jednak 
z Przesadnej obawy o losy Polski, a przede wszystkim  nie rozumiejąc jej ów 
czesnego położenia, przy każdej sposobności o potrzebie dotrzymania zgody 
z monarchą pruskim" 27.

W trakcie obrad sejmu Szembek zmienił jednak stanow isko28. Wyrazem 
tej nowej postawy prymasa było przyczynienie się do wyboru komisji sejmo
wej mającej opracować projekt aukcji. Teraz jednak król pruski wytoczył 
naJcięższe działa, w  postaci tak wyjątkowo — jak na -niego — hojnych łapó
wek i migotania przed oczyma Potockich królewską koroną, że ostatecznie 
w połowie listopada sejm zakończył obrady bez doprowadzenia do żadnego 
w yniku2".

W następnych miesiącach doszło jednak do podpisania w  Warszawie 
(8 stycznia 1745) antypruskiego aliansu Wielkiej Brytanii, Holandii, monar
chii habsburskiej i Saksonii. W myśl warunków układu król polski miał szanse 

uzyskanie w wyniku zwycięstwa „przystojnych a przyległych nabytków". 
Można przypuszczać, że i tym razem dwór wiedeński nie dopuścił do sformu
łowania jakichkolwiek obietnic odnośnie do Ś ląsk a30. Jeszcze więc Polska 
^Polacy byli potrzebni dla realizacji antypruskich zamierzeń nowej koalicji, 

ryderyk jednak i tym razem potrafił przekreślić w zarodku wszelkie plany 
w°ru przez akcję oddanych sobie Potockich i intrygi na dworze rosyjskim. 

Połowie r. 1745 król pruski wysyła list do J. Potockiego, hetmana w. k., 
z doniesieniem o świeżym  swym zw ycięstw ie pod Hohenfriedberg. Z listu 
'rola Potocki dowiedział się, że plany Drezna połączenia Saksonii z Polską 

Poprzez Śląsk uległy zniweczeniu, co więcej, że król pruski walczył w  obronie 
lnteresów Rzeczypospolitej31. Pierwsze twierdzenie Fryderyka odpowiadało 
1110wątpliwie prawdzie — dawne spory między Wiedniem i Dreznem o podział 
Przyszłej zdobyczy okazały się zupełnie bezprzedmiotowe wobec wym owy 

tow. Hetman polski otrzymał jednak równocześnie z najbardziej miaro- 
ajnego źródła informację, że wszelkie plany odzyskania Śląska, choć w  czę

ści, choć za cenę ściślejszego związania się z Saksonią, są ostatecznie pogrze- 
ne- Może najlepiej ówczesne położenie Rzeczypospolitej ilustruje fakt, że

27 Ibid. 688.
29 [bid. 705.
*° w id' 735~ 39-trakt t tZW' ”Acte Separe", będącym  interpretacją art. WIS zawartego uprzednio 

bVcz ‘ a 'Podpisanym w  Dreźnie 13/V, '1744, postanowiono, że z przyszłych zdo- 
Krosn Austria zatrzym a cały Śląsk. August IH jelJnak ma otrzym ać księstw a  
pocl a. 0 ’ Sulechów  oraz Henna posiadane przez króla ipruskiego w  Łużycach. (Tekst 
pa^ J e S k i b i ń s k i ,  t. ®I, nr 81). Traktat w arszaw ski zaw arty m iędzy czterem a  
sPoliiWana* 8 s tycznia 1745 r. przew idyw ał zaproszenie do przystąpienia Rzeczypo- 
ciestw ’ > * 'Flosji w  charakterze — „partes principales“. Król polski m iał po zw y- 
W yda'le ° tr»  — „przystojne a przyległe nabytki" ' ( ' S k i b i ń s k i ,  <t. III, nr 220). 
a Wied 1 w  tyim w ypadku istn iała różnica poglądów  m iędzy Dreznem
i eni0 niem do podziału przyszłych łupów,, która jednak na tle  tak ogólnych  
śc is ło !? atyCZnych °^ reśleń  n ie  m ogła uzew nętrznić się. Przypuszczalnie ten brak  
\ v v n i n 1 W określeniu przyszłego udziału Augusta HI.I w  ow ocach zw ycięstw a jest 

.ii T . m iediacyjnej roli Anglii.
1 w ysłany 5/VI 1745, tekst podaje S k i b i ń s k i, t. II, nr 241.
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k r ó l  pruski uznał za rzecz wskazaną powiadomić formalnego z w i e r z c h n i k a  
jej s ił zbrojnych o tego rodzaju następstwach swego ostatniego z w y c ię s tw a -

Koniec r. 1745 przynosi wreszcie i formalne wyjaśnienie sytuacji. Ów
czesne położenie tak określa Konopczyński: „Na Boże Narodzenie król pru' 
ski tryum falnie kończył w  zdobytym Dreźnie walkę o Śląsk. Zbił Austria
ków i -Sasów, uniknął interwencji zarówno polskiej jak rosyjskiej, opuścił 
po raz drugi Francuzów, którzy dopiero co dla niego stoczyli zwycięską bitw? 
pod Fontenoy. Nadal jeżeli Sas, Austriak czy Rosjanin potrzebował jeszcze 
Polaka, to chyba na wypadek wojny rewanżowej, a nie w  nagłej własne] 
potrzebie" 32.

Na tym  momencie można zakończyć omówienie ogólnych ram ok resu , 
w którym nastąpiła tak ostatnia interwencja metropolity g n ie ź n ie ń sk ie g o  
w obronie swych praw na Śląsku, jak i decyzja Rzymu poddająca biskupstwo 
Wrocławskie bezpośrednio pod swą władzę. Jakkolwiek bowiem bulla norni' 
nacyjna Schaffgotscha zmieniająca formalnie sytuację kościelną W ro cław ia  
pochodziła z początku 1748 r., położenie Śląska w niczym się  nie zmieniło- 
Tkwił on i nadal mocno w  rękach Fryderyka, a choć Wiedeń nie z r e z y g n o w a ł  
na dalszą m etę z prób odzyskania tej dzielnicy, nie było już odtąd mowy
0 możliwości nabycia choć jej części przez Saksonię, a pośrednio i przez złą' 
czoną z nią Rzeczpospolitą.

R o z d z i a ł  VI
Prymas Krzysztof Szembek, ostatni metropolita gnieźnieński, który inter

w eniował w  obronie swych/ zwierzchnich praw na Śląsku, nie ma w  litera' 
turze polskiej osobnej monografii. Ogólny zarys jego kariery życiowej zna' 
leźć można w dziele Korytkowskiego, wiadomości tam zawarte są jednaK 
niemal zupełnie pozbawione wartości, gdy chodzi o tło opisywanych zdarzę11
1 wytłum aczenie m otywów postępowania działających osób. Przyszły prym35 
przechodził poszczególne stopnie kariery kościelnej i dworskiej, mając sił11® 
oparcie w e w p ły w a c h  sw e j rodziny i unikając dość sprawnie w y ra ź n ie js z e ®0 
zaangażowania w  trudnym okresie walk o tron polski między L e s z c z y ń s k i ^  

a domem saskim.
Główne stadia kościelnej kariery Krzysztofa Antoniego Szembeka, brata 

stryjecznego prymasa Stanisława Szembeka, przedstawiają się  wedle Kor>u 
kowskiego następująco':

Zaczął on od stanowiska archidiakona pomorskiego w kapitule kuja'v 
skiej i oficjała gdańskiego, w r. 1703, dzięki poparciu Załuskiego, biskup'  ̂
warmińskiego, zostaje kanonikiem warmińskim, w  pięć lat później, za sta 
raniem brata swego stryjecznego, prymasa, uzyskuje kanonię g n i e ź n i e ń s '^  
W tym samym roku rozpoczyna staż dworski — stanowiący równoczesn 
zwykły etap wstępny do uzyskania z nominacji władcy biskupstwa — 
sekretarz królewski. W r. 1709 zostaje referendarzem koronnym, urząd " 
jednak składa, uzyskawszy w rok później biskupstwo inflanckie. W ten SP^ 
sób zaczyna Szembek zwykłą drogę przechodzenia od mniej z n a c z n e g o  i

32 K o n o p c z y ń s k i ,  Fryderyk W ielki a Polska, s. 50—51. 0jjci
1 J. K o r y t k o w s k i ,  A rcybiskupi gnieźnieńscy, prym asowie i metrOP 

polscy od r. 1000 aż do 1®21, t. IV . s. 544 i n. Poznań 1891,
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chodowego biskupstwa do ważniejszego i bogatszego, drogę, której etapy za
leżne były od łaski króla, posiadającego w  praktyce decydujący w pływ  na 
obsadzanie stolic biskupów swego państwa.

Nowy biskup inflancki zostaje w r. 1711 kanonikiem warszawskim i pro
boszczem kapituły warmińskiej; w r. 1716 posuwa się o pokaźny krok dalej 
uzyskując od króla nominację na biskupstwo poznańskie. W r. 1719 uzyskuje 
Szembek dzięki łasce królewskiej jedno z najpoważniejszych stanowisk  
w polskim kościele: stolicę kujawską. Po śmierci wreszcie prymasa Potoc
kiego i rezygnacji głównego faworyta dworu biskupa krakowskiego kardy
nała Lipskiego, August III mianuje Szembeka arcybiskupem gnieźnieńskim  
(12 I 1739).

Na podstawie wydanych drukiem źródeł i dotychczasowej literatury  
trudno dojrzeć na tle życia Szembeka sylw etkę polityka i dyplomaty. Można 
Jednak stwierdzić, że miał możność pewnego zapoznania się ze sprawami 
Wąskimi jeszcze w czasie, gdy ta dzielnica była w posiadaniu Habsburgów  
1 nic nie zapowiadało, że w  krótkim czasie zmieni suwerena. Otóż Szembek 
Jako biskup inflancki posłował do Wiednia, bawiąc tam przez półtora roku 
w ł. 1713—4. Jak podaje Korytkowski, celem poselstwa było w pierwszym  
rzędzie skłonienie cesarza do przeciwstawienia się grożącej inwazji turec
kiej. Szembek miał jednak poruszyć w czasie swego pobytu w  Wiedniu i inne  
sPrawy interesujące dwór sasko-polski. Wśród nich miał się upomnieć
0 krzywdy pograniczne śląskie i naruszanie praw kościoła polskiego na Ślą
sku, należącym do prowincji gnieźnieńskiej2.

Z podanego przez Korytkowskiego określenia tej części misji Szembeka 
Wynika na pierwszy rzut oka, że występował on w Wiedniu jako rzecznik 
2asadniczych praw kościoła polskiego na Śląsku. Bliższe zapoznanie się jed
nak ze źródłami, z których czerpał Korytkowski, nie potwierdza tego przy
puszczenia. Jak bowiem wynika z dokumentów ogłoszonych w III tomie 
Teki Podoskiego, Szembek upominał się wówczas o sprawę trzebnicką, która 
°d pewnego już czasu zajmowała opinię szlachecką w  P o lsce’. Chodziło tu
0 reakcję przeciw postępowaniu władz habsburskich na Śląsku, interweniu
jących wyraźnie, a czasem nawet brutalnie dla wyparcia z trzebnickiego 
klasztoru polskiego żywiołu. Ale i tym  razem Wiedeń zastosował sw ą zwykłą  
aktykę, zbywając Szembeka nieokreśloną obietnicą zbadania sprawy trzeba 

^ckiej przez komisję pod przewodnictwem biskupa wrocławskiego. Sam 
Resztą Szembek w przemówieniu dziękczynnym pod adresem króla, w ygło
dzonym po otrzymaniu godności prymasa, określa tę część swej wiedeńskiej 

ziałalności słowami: „Trzeba się było domówić krzywd pogranicznych ślą- 
, lch“ 4. Nie wynika z tych słów  dążenie do odzyskania dawnych praw ko- 
■'clola polskiego na Śląsku, dostrzec na ich tle można jedynie usiłowanie 
korygowania posunięć ówczesnych władców tej dzielnicy, które szczególniej 

^zburzały opinię szlachecką Polski.
J a k k o lw iek  w ięc  n a  p o d sta w ie  w y d a n y ch  d ru k iem  źród eł n ie  z a ry so w u je
S zem b ek  jak o  k o n se k w e n tn y  obrońca sam ej zasad y  u p ra w n ień  k o śc io ła  

P is k ie g o  na  Ś ląsk u , to p rzec ież  z n ich  w y n ik a , że  sp ra w a m i tej d z ie ln icy

2 Ibid. s. 549.
‘ P o d o s k i ,  Teka, t. III, nr 2®. ‘ K o r y t k o w s k i ,  t. IV, s. 560.

ij, / ___
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interesował się, przynajmniej w takim ograniczonym zakresie, do jakiego 
szlachta polska epoki saskiej była zdolna. Reagowała zaś polska opinia 
i Rzeczpospolita podejmowała, niezbyt zresztą energiczną i z reguły bezsku
teczną, akcję dyplomatyczną wtedy, gdy władze habsburskie naruszały wy
raźnie istniejący na Śląsku stan stosunków kościelnych, i to w sposób, który 
mniej czy bardziej bezpośrednio naruiszał interesy polskiej szlachty. W tych 
też granicach zdaje się mieścić i dalsza dyplomatyczna działalność Szembeka 
dotycząca spraw śląskich. Już jako biskup kujawski podpisuje on 4 XI 
1732 r. odnowiony traktat, zawarty między Janem III a cesarzem Leopol
dem 5. I na tle ówczesnych rokowań pojawia się sprawa śląska: władze Rzeczy
pospolitej występują tu przeciw dokonywanym wówczas zmianom w istnie
jącym układzie śląskich stosunków zakonnych, podnosząc, że przynoszą one 
uszczerbek uprawnieniom domów polsk ich".

Jako człowiek zarysowuje się Szembek, na podstawie wydanych drukiem 
źródeł, również niezbyt wyraźnie. W r. 1727 wydał on np. list pasterski, 
w  którym w sposób zdecydowany potępił procesy czarownic —  wypowiedz 
ta cieszyła się zresztą pewnym rozgłosem nawet poza granicami Polski • 
Z drugiej jednak strony trzy lata przedtem Szembek przewodniczył komisji 
wyznaczonej przez sejm dla załatwienia głośnej sprawy toruńskiej, firmując 
swym  nazwiskiem wyrok, który tak zaszkodził Rzeczypospolitej we współ
czesnej opinii europejskiej stanowiąc przykład skrajnej nietolerancji religij' 
nej. Otwinowski, a za nim i Korytkowski tłumaczą ówczesne zachowanie siĘ 
Szembeka uległością wobec życzeń króla 8. Tłumaczenie to wydaje się o tyle 
możliwe do przyjęcia, że na podstawie i innych przekazów zarysowuje się o*i 
jako człowiek ulegający wpływom  dworu. Prymas Szembek nie różnił się 
współczesnych biskupów polskich, gdy chodzi o wrażliwość na wszelkie kroki, 
które mógł ocenić jako naruszenie praw mu należnych”. W r. 1727 jako biskup 
kujawski, po śmierci prymasa, pretenduje Szembek do tytułu wiceprymasa, 
nie uzyskując zresztą formalnego potwierdzenia swej pretensji10. Już jako

5 P o d o s k i ,  Teka, t. IV, nr Sil—(54.
6 Chodziło tu  o sprawę opata z Orłowej, który podlegał — i zdaniem  stron> 

polskiej m iał i nadal podlegać —  Tyńcowi. Na tw ierdzenie posła austriackiego, z 
jest to sprawa kościelna i jako taka podlega kom petencji biskupa w r o c ł a w s k i e j  ; 
rzecznik interesów  R zeczypospolitej odpowiada, ż e  jest to „affaire plutót d’eta *
i popiera ten  pogląd1 przypom inając spraw ę trzebnicką, gdzie interw eniow ały n 
w ładze kościelne, lecz dwór ■ w iedeński ( P o d o s k i ,  Tefca t. IV, nr 54). D o d a ć  1 
można, że *ejm grodzieński z 17i26 r. w yznaczył Szembeka członkiem  k o m i s l  
przeznaczonej — „dla assekurow ania tym  grumtownieyszego bonae vicin iae z cesa 
rzem Im cią in  ordine do kontynuacji konferencyi, 'bez w daw ania się w noV,_  
jakiekolw iek  kondycye, albo ligam enta . . . “. Równocześnie Szem bek został wyzn  
czany do kom isji, która miała przeprowadzić rokowania z dworem  berlińskim . vo  
tarnina Legum, t. VI, Petersburg, 1860, s. 213.

7 K o r y t k o w s k i ,  o. c. s. 554.
8 O t w i n o w s k i ,  D zieje A ugusta II, s. 342; K o r y t k o w s k i ,  s. 554—685.
* T a  w łaściw ość charakteru prym asa rysuje się w yraźnie na tle listu w y s t a n e j  

przez niego 12/X, 174'2 do podkanclerzego koronnego J. M ałachow skiego. W h»c 
tym  daje Szem bek w yraz niezadow oleniu z powodu nieprzyznania n a l e ż n y c h  
praw, skarży się  na  Rzym i  nuncjusza, prosi w reszcie adresata o pomoc w  obi 
nie sw ych prerogatyw  (S k 'i Ib 'i ń s k  i, t. II, nr 295).

111 K o r y t k o w s k i ,  s. 553— 4.
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Prymas, odpiera znów ataki podjęte przez nuncjusza Serbelloniego a w yw o
łane przez intrygi kardynała Lipskiego, biskupa krakowskiego, przeciw zwy
czajowi noszenia przez prymasów polskich szat koloru purpurowego. Sprawa 
la zresztą wywołała duży oddźwięk u polskich magnatów, z których kilku  
wystąpiło w obronie uprawnień głowy polskiego kościoła, a zakończyła się 
faktycznym, choć nie formalnym, zwycięstwem  Szembeka. Wydaje się zresztą, 
ze ta sprawa pogorszyła nie tylko stosunki prymasa z nuncjuszem, ale i jego 
relacje z Kurią rzymską

Do tych kilku uwag charakteryzujących Szembeka jako człowieka i po
lityka dodać można przypisywany mu przez współczesnych stan osłabienia 
umysłu będący następstwem podeszłego wieku. Został Szembek prymasem  
rnając lat przeszło 70, i już w 1740 r. doskonale zorientowany w polskich 
stosunkach Hoffmann określa go jako posiadającego — „schwache penetra- 
tion und wenige capacite“ I2. Gorzej jeszcze wyraża się o głowie kościoła pol
skiego kardynał sekretarz stanu Yalenti, który w rozmowie z ks. Bastiani, 
agentem Fryderyka w Rzymie, miał określić Szembeka jako wprost niespełna 
rozumu ,3.

Oczywiście i te ujemne' opinie nie mogą być przyjmowane bezkrytycz
nie. W niecały przecież rok po wysłaniu przez Hoffmanna tak ujemnej 
opinii o stanie umysłu prymasa, inny wysłannik, Oberst-Lieutnant Konrad 
v- d. Goltz donosi, że Szembek pod wpływem  dworu wiedeńskiego, ale dzia
łając bezpośrednio: „par zele de religion . .  . remue ciel et terre pour lier les 
Partis", przedstawiając wojnę śląską jako wojnę re lig ijn ąH. I przekazana 
przez Bastianiego opinia kardynała Valentiego nie jest znana bezpośrednio
2 ust jej domniemanego autora, a wiadomo skądinąd, że ówczesny agent 
Fryderyka w Rzymie ibył typowym intrygantem, którego niesposób podej
rzewać o wyjątkową prawdom ówność15. Dodać tu zresztą można, że i w ła
dze kurialne m iały przypuszczalnie opinie o prymasie pochodzące od jego 
Wrogów, a także, że istniał jeszcze w  Rzymie osad drażliwej sprawy sprzed 
kilku lat — sporu o kolor szat kościelnych.

Na podstawie wydanych drukiem źródeł można również przypuścić, że 
sprawy religii leżały istotnie Szembekowi na sercu i nie należał on pod tym  
Względem do typu prałatów XVIII wieku, który tak doskonale reprezento
wali biskupi wrocławscy Sinzendorf i Schaffgotsch, ludzi kierujących się  
Przede wszystkim względami na własny interes z pomijaniem interesów  
Kościoła czy uprawnień papieża. Nie można też widziieć w Szembeku narzę
dzia polityki pruskiej mimo owego wystąpienia na radzie senatu w lecie 

<44 r. Nie był on również konsekwentnym zwolennikiem polityki dworu, 
yc może, że było to wynikiem  niechęci angażowania się po stronie, która 

^iała zdecydowanych i energicznych oponentów lr'.

11 S k i b i ń s k i ,  t. I, s. 114—19.
12 Ibid. s. 152.
" L e h m a n n ,  t. Uli, nr Hli6.
' ' L e h m a n n ,  t. (DI, nr E4. relacja v. Id Goltza pochodzi z 28. 1(1. il741.
J  Por. T h  e i n e r ,  o. c. t. 1, s. 313 i n. oraz 357. P a s t o r ,  o. c. s. 383—9. 

clnh W 1733 Szembek głosow ał — w edle określenia K orytkowskiego — praw dopo- 
no ■? Za leszczyń sk im  — nie udał się jednak za królem  do Gdańska, lecz  zajął sta

wisko wyczekujące. Nie był rów nież na koronacji A ugusta III w  Krakowie, pom i-
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Obraz, jaki na podstawie tych ogólnych i — trzeba podkreślić — ułam
kowych informacji zarysowuje się, to sylw etka człowieka nieszczególnie 
zdolnego czy energicznego, nie reprezentującego jakiegoś określonego pro
gramu postępowania i ulegającego wpływom, a w  dodatku d ra ż liw e g o  na 
punkcie swego stanowiska i posiadanych prerogatyw. Dodać tu można przy
puszczenie, że podeszły wiek prymasa nie działał z pewnością w  kierunku 
wzmocnienia jego umysłu i pobudzenia energii. Nie można jednak S zem b e- 
kowi odmówić przywiązania do spraw kościoła i pewnego patriotyzmu, przy 
czym oczywiście interes państwa interpretował on na tle swego ograniczonego 
horyzontu politycznego i w granicach ciasnego spojrzenia polskiej m a g n a te m .

Tego rodzaju człowiek wystąpił w  obronie praw kościoła polskiego na 
Śląsku w sytuacji, która na pierwiszy rzut oka wydawała się korzystna dla 
takiej interwencji. Prymas pisał w sprawie uznania swych uprawnień ju
rysdykcyjnych w  stosunku do Wrocławia do rezydenta pruskiego w War
szawie Hoffmanna trzykrotnie — od sierpnia 1744 do lutego roku następ
nego. Impuls bezpośredni dla wystąpienia Szemibeka stanowiła sprawa uwie
zionych na rozkaz Fryderyka kanoników wrocławskich, która zostanie omo- 
wiona nieco dalej. W tym miejscu należy zdać sobie raz jeszcze sprawę 
z sytuacji międzynarodowej i położenia Polski w okresie, z którego pocho
dzą listy Szembeka. A więc, j a k  już obszerniej o tym wspomniałem, był t0 
okres szczególnie czynnej działalności antypruskiej dworu sask o -p o lsk ieg o - 
Po wtóre, sprawa Śląska miała być wówczas znów rozstrzygnięta na P°^u 
walki w nowej fazie wojny sukcesyjnej austriackiej. Po trzecie, sam wy
stawca listów  oddał w  okresie, gdy rozpoczynał starania, dużą przysługę kro- 
łowi pruskiemu przez zdecydowanie opozycyjne stanowisko wobec anty- 
pruskich uchwał rady senatu odbytej w sierpniu 1744 r! Wprawdzie w J0" 
sieni tegoż roku prymas pod w pływem  popełnionej przez Fryderyka w st0' 
sunku do niego niezręczności zmienił do pewnego stopnia sw e s ta n o w is k 0’ 
nie zajął jednak nigdy zdecydowanie antypruskiej postawy.

Dodać tu można, że stanowisko prymasa formalnie i faktycznie było ważne 
dla urobienia opinii szerokich mas szlachty, a pośrednio i dla wyników  sejruu 
grodzieńskiego. Mogło się przecież zdać rzeczą nie wykluczoną, by S z e n n b e  

obecnie, tak jak w początkowym okresie I wojny śląskiej, p r z e d s ta w ia ł  zm- 
gania o tę dzielnicę jako wojnę religijną — co w tym okresie mogło oddzia^ 
lać na opinię polskiej szlachty i wzmocnić szanse wprowadzenia a u k c ji  w°J 
ska. Być może zatem Szembek uważał, że upomina się o swe prawa zwier^ 
chnie na Śląsku we właściwej chwili. Szembek mógł z a k ła d a ć , że r  ̂
pruski, który znajdował się w niełatwym  położeniu politycznym i które 
zależało szczególnie na stanowisku Polski, pójdzie na rękę jej prymas0^  
w  sprawie, z ogólnego punktu widzenia, niezbyt ważnej. Być może dzi ^  
tu Szembek i jako wysoki dostojnik kościelny, oburzony faktem bruta n » 
ograniczenia wolności prałatów i kanoników katedralnych. Przypuścić vvr  ̂
cie można, że pewien wpływ na decyzję prymasa miało p o czu c ie  w yso

jając w  ten  sposób okazję do pozyskania łask  w ładcy, dla którego udział w  
akcie biskupów  polskich był w yjątkow o w ów czas ważny, Przystąpił r ó w n i e ż  
bek do konfederacji dzikow skiej, a akt e lekcji Augusta CDII podpisał d o p i e r o  
mie pacyfikacyjnym  w  r. 1796. K o r y t b o w s J t i ,  s. 565—6.
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godności, jaką sprawuje, i chęć jej jeszcze silniejszego zaakcentowania przez 
podjęcie tradycyjnych roszczeń. Oczywiście oceniając tę sprawę z współcze
snego dystansu trzeba przyznać, że Szembek nie stanowił dla króla pruskiego 
Poważnego przeciwnika. Nie zdawał sobie podeszły w latach prymas z pew 
nością sprawy, że Śląskiem rządzi człowiek, który z żelazną konsekwencją 
^3ży do realizacji swych planów, i że w ich rzędzie niepoślednie miejsce zaj
muje zamiar opanowania kościoła katoliokiego w  swym  państwie — a zwłasz
cza odcięcia go od wszelkich obcych wpływów. O ile  też król pruski nie zwra
cał uwagi na nici łączące śląski kościół dotąd jeszcze z Polską — gdy chodziło 
ftp. o łączność organizacyjną domów zakonnych obu krajów, lecz kierował 
główne sw e wysiłki na zerwanie związków z Austrią, było to jednym z na
stępstw politycznej bezsiły ówczesnej Rzeczypospolitej. Trudno jednak przy
puścić, by Fryderyk zezwolił prymasowi Polski na wykonywanie nawet czy
sto formalnej władzy w biskupstwie, o którego opanowanie w alczył tak w y
trwale z Rzymem i wewnątrz którego tak zdecydowanie łamał wszelkie opory.

Należy tu jednak zwrócić uwagę na zdarzenia, które stanowiły dla Szem
beka bezpośredni powód do wystąpienia. Otóż w  początku sierpnia 1744 r. 
Fryderyk rozpoczął drugą wojnę śląską nagłym marszem przez Saksonię 
i uderzeniem na Czechy. W tym też czasie król działając — jak sam tw ier
dzi w interesie „securite publique“ ” , i dając wyraz swym  dawnym podej
rzeniom, że kapituła wrocławska składa się  z zwolenników Austrii, kazał 
opuścić Śląsk 4 najwpływowszym  prałatom, m ianowicie proboszczowi von 
Stiegelheim, archidiakonowi Franckenbergowi, scholastykowi Gellhornowi, 
a wreszcie kanclerzowi i przewodniczącemu sądu biskupiego — Kellerowi. 
Relegowanym dano do wyboru rezydencję w  Halberstadt lub Magdeburgu —  
Wybrali pierwszą siedzibę — kiedy jednak proboszcz Stiegelheim  uciekł do 
Ratyzbony, król kazał pozostałych przewieźć do Magdeburga, gdzie w surowym  
reżimie przepędzili dwa lata 18.

Ten postępek króla wywołał oczywiście na terenie Śląska, a nawet poza 
jego granicami, duże wrażenie. Biskup wrocławski kardynał Sinzendorf do- 
ftiósł o tym  papieżowi, stwierdzając, że nie może nic dla uwięzionych zrobić, 
i sugerując, że pomóc by tu mogła interwencja R zym u19. Benedykt XIV in
terweniował w tej isprawie — jak o tym świadczy wzmianka w liście do 
Sinzendorfa z dnia 9 września tego roku — za pośrednictwem Francji, 
^ reszcie i  sam Sinzendorf zdecydował się na działanie w ysyłając 20 wrześ- 
ftia list do Fryderyka. W piśm ie tym zaczyna od złożenia Fryderykowi gra
tulacji z racji niedawnego zdobycia Pragi, donosząc że zarządził na terenie 
diecezji odśpiewanie „Te Deum“, a wreszcie formułuje nieokreśloną i nie
śmiałą prośbę w  interesie relegowanych, opatrując ją jednak oświadcze-

17 L e h m a n n ,  t. II, nr 606.
18 Nie bez znaczenia musiała tu 'być i niechętna postawa relegowanych kano

ników wobec kandydata królewskiego na koadiutora biskupa wrocławskiego — 
^chaffgotscha. W pierwszym rzędzie Fryderyk miał jednak na względzie współczesną 
Sytuację polityczno-militarną Śląska. Nie należy tu też zapominać o przekonaniu 
"Tóla, że kapituła wrocławska zajmuljle wobec niego stanowisko wrogie. Echa tej 
fprawy spotyka się jeszcze w  testamencie politycznym Fryderyka z 1768 r., p. wy-

przyp. 19 do r. IV.
19 T h e i n e r, t. I, s. 258—9.
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niem, że będzie się stosować do decyzji władcy. Na tym liście Fryderyk do
pisał uwagę, że krok jego był konieczny ze względu na publiczne bezpie
czeństwo, wygnanym  nic się nie stanie, a ograniczenie ich wolności nie bę
dzie trwać dłużej, niż to niezbędnym się okaże20.

W interesie tych to właśnie wygnanych kanoników interweniował pry-" 
mas Szembek. Na podstawie wydanych drukiem źródeł niesposób wyjaśnić, 
czy prymas, działał z własnej inicjatywy, czy sugerowano mu tego rodzaju 
interwencję z Wrocławia. Nie bez znaczenia dla ogólnego tła interwencji 
Szembeka jest przypomnienie faktu wyjazdu, w trudnym okresie wiosny 
1741 r., kiedy chodziło o uniknięcie złożenia homagium  nowemu władcy, dwu 
z relegowanych obecnie kanoników i(a to Franckenberga i Gellhorna) do Pol
ski. Nie można wykluczyć zawiązania się już wtedy jakiegoś, choćby pośred
niego, kontaktu między przyjezdnymi kanonikami z Wrocławia a prymasem 
Polski, który teraz uznał za stosowne wystąpić w ich interesie.

Należy tu wreszcie wyjaśnić, dlaczego Szembek zwracał się do  re z y d e n ta  
pruskiego w Warszawie, a nie wprost do jego suwerena. Wydaje się, że główną 
rolę odgrywała tu  trudność w znalezieniu właściwej tytulatury adresata. 
Rzeczpospolita bowiem dotąd nie uznała formalnie tytułu królewskiego władcy 
Prus. Sprawa ta miała być załatwiona jeszcze na sejmie z 1740 r-, stało si? 
jednak inaczej — niewątpliw ie d dlatego, że Fryderykowi nie zależało na tego 
rodzaju papierowych sukcesach w stosunku do bezbronnego sąsiada 21. W obec 
też trudności w znalezieniu właściwej tytulatury prymas wolał obrać dróg? 
pośrednią adresując swe listy na ręce Hoffmanna.

List pierwszy datowany jest z Łowicza 20 sierpnia 1744 r. Na wstępie pry' 
mas kwituje — otrzymane za pośrednictwem Hoffmanna — zapewnienia przy
jaźni Fryderyka dla Rzeczypospolitej, dodając, że wiadomość o tym stanowisku 
króla Prus przekazał dalej. Sam zresztą Szembek —- czytamy dalej — mis* 
okazję doświadczenia dobrosąsiedzkich uczuć przodków obecnego władcy 
Prus, a to przy okazji wykonywania jurysdykcji kościelnej „in Lemburgensi et 
Bytoviensi districtibus“. Po tym wstępie prymas dochodzi do sedna leżącej i^u 
na sercu sprawy. Wyraża przede wszystkim pragnienie, by dowód takiej sa
mej życzliwości otrzymać teraz w diecezji wrocławskiej, która w pełni jest 
mu poddana „metropolitano iure uti archiepiscopo gnesnensi“. Ufny w ży
czliwość władcy swego adresata, prosi więc prymas, aby jego „iurisdictio me' 
tropolitana in antiąuo statu conservetur“, a jej wykonanie nie natrafiało na 
przeszkody. Prymas określa też wyraźnie zakres władzy, do której rości sófoi® 
pretensje terminem — „in spiritualibus1' — być może chciał przez to uniknąć 
podrażnienia władcy, o którego podejrzliwości i twardej ręce musiał c h y b 3 
słyszeć. Dalsze słowa listu wyrażają prośbę, by prałaci i kanonicy wrocław
scy: „seąuestro saeculari non ita pridem design.ati“ — uzyskali jak najprędzej 
wolność. Zamyka list uwaga, że przychylenie się do prośby prymasa Polsk’ 
przyczyni się do zwiększenia sławy wielkich czynów króla Prus i zobow iąż  
jego samego "

20 L e h m a n n, t. II, nr '606.
21 S k i b i ń s k i ,  t .  I ,  s. 85<— 16 i 98— <1*111.
i! L e h m a n n ,  t. II, nr 602. Christof Anton Szembek, Erzbischof von G n e se  ' 

an den Residenten Hoffmann in Warschau. Declarationem Serenissimi p r in c ip a l '1
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List Szemibeka jest sformułowany oględnie i zręcznie. Prymas daje w  nim  
królowi pruskiemu do zrozumienia; że działał w jego interesie przekonując 
tych, których uznał za wskazane, o jego życzliwości do Rzeczypospolitej. Wia
domo zaś, że w okresie przed rozpoczęciem obrad sejmu grodzieńskiego, gdy 
anty.pruskie stanowisko sasko-polskiego dworu było już Berlinowi dobrze 
2nane, Fryderykowi bardzo zależało na propagowaniu w Rzeczypospolitej 
Przychylnych dlań nastrojów. A w wytworzeniu tego rodzaju opinii znaczną 
rolę m ógł odegrać prymas, tak z racji swej wysokiej godności kościelnej jak 
i z tytułu swego stanowiska pierwszego senatora i zastępcy króla. Nie należy 
leż zapominać, że Szembek wywarł pewien wpływ na montowanie antypru- 
skich nastrojów w okresie początków pierwszej w ojny śląskiej i o tym było 
Fryderykowi wiadomo z raportów jego własnych agentów.

W treści listu wyraźnie wysuwa się jednak na plan pierwszy problem ju- 
tysdykcji metropolitalnej prymasów Polski na terenie wrocławskiej diecezji, 
Przy czym Szembek przedstawia sprawę tak, jak gdyby tu chodziło o dalsze 
Uznanie stanu już istniejącego i nigdy niekwestionowanego. Szembek musiał 
?dawać sobie oczywiście sprawę, że uprawnienia Gniezna nie były od dłuż
nego już czasu w praktyce przez  Wrocław uznawane i że to ibyło wynikiem  
konsekwentnego i solidarnego stanowiska zarówno dworu habsburskiego jak 
1 miejscowych czynników kościelnych.

Inna zresztą sprawa, czy i teraz na terenie Wrocławia zapomniano o pre- 
tensjach dawnej metropolii. W roku poprzednim kardynał Sinzendorf otrzy
mał od Fryderyka polecenie podjęcia u prymasa Polski interwencji na rzecz 
tQruńskich dysydentów 23. Sinzendorf donosi w kilka tygodni później królowi
0 spełnieniu jego polecenia, wyraża jdnak wątpliwość, by jego interwencja 
°dniosła skutek. Ciekawy jest argument biskupa wrocławskiego, który ma 
Przekonać króla, że prymas Polski nie spełni jego prośby. Otóż Sinzendorf 
stwierdza, że prymas, do którego wysłał list, uważa się za jego zwierzchnika: 
”se croit mon superieur“. Aluzja ta odnosi się bez wątpienia do znanego Sin- 
*endorfowi stanowiska Szembeka uważającego się za jego zwierzchnika — 
Metropolitę. Na podstawie wydanych drukiem źródeł niesposób jednak wy-

®Ul- quam m ihi m agnifica Dom inatio vestra Varsaviae ex  litteris a S. M -te ad se 
p^riptis comimunicavit, pro confinmandis om nibus de affectu et propensione S. Mtis 
_*®a hoc regnum  non interm isi camimunicare, /ąuibus1 oipportunum credidi. Rem  ipsis 

.atani esse anim adverti, quam vis absque hoc nem o dubitare deberet de aeąuani- 
'utate et conservatione bonae vicinitatis, quam  stante v ita  antecessorum  S. Mtis 
ij..0 Parte mea a quadriginta annis profoavi, dum  in Lem burgensi et B ytem ensi dis- 
^ctibus, ,primo ut visitator et archidiaconus Pomeiraniae, dem um  uti episcopus
6,ja<Jislaviensis praefui, Nihi superest, iquod hac in parte possem  desiderare, n isi ut 
j a,m id ipsum modum experiar in dioecesi V ratislaviensi, quae m ihi m etropolitano  
f,/*' uti archiepiscopo G nesnensi plenarie est sufoiecta. C onfisus itaque innatae tae- 
ije °lentiae S. Mtis, insinuanduam et supplicandum  eidem  esse censeo, ne m ihi iibi- 
pr *n quopiam derogetur et iurisdictio mea m etropolitana in spiritualifous satis 
S(?j tCauta in  antiiquo statu conservetur ac etiam  praelati et canonici V ratislavien- 

■ ?eclUestr0 saeculari non ita pridem  designati, Mbertati p lenariae quam citissim e  
et "uantur. Cedet hoc totum  in augm entum  gloriae m agnorum  gestorum  S. M tis 
fi^j^nto m agis om nium  corda in sui venerationem  trahet ac in particulari ego in -  

obligationes recognoiScam.“ List w ysłany z Łowicza 26/V®II). 
siej,- Pi smo z 8/VI, 1743, L e h m a n n ,  t. H, 338, chodziło tu o zezw olenie na w znie- 

le przez toruńskich dysydentów  św iątyni.

Przegląd Zachodni, n r 3-4, 1955 i Instytut Zachodni



666

tłumaczyć tej aluzji wrocławskiego biskupa z r. 1743 jakimś konkretnym po
sunięciem ówczesnego prymasa P o lsk i54.

Wracając do omawianego listu Szembeka, nie będzie dalekie od prawdy 
przypuszczenie, że widział on na tle zmiany w położeniu politycznym Śląska 
korzystną szansę dla przypomnienia o dawnych prawach kościoła polskiego 
w  tej dzielnicy. Być może zdawał sobie również sprawę z tego, że zdana na 
łaskę i niełaskę króla Prus kapituła nie będzie z dawną niechęcią patrzeć 
na gnieźnieńskiego metropolitę, zwłaszcza gdy ten wystąpi w obronie jej uwię
zionych członków. Wiadomo zresztą, że kapituła ta cztery lata wcześniej przy
pomniała sobie sama o polskim pochodzeniu fundacji biskupstwa.

Że sprawy poruszone przez Szembeka w  tym liście były przez niego uwa
żane za ważne, świadczy fakt jeszcze dwukrotnego powracania do nich w ciągu 
następnych miesięcy.

Nie leżało jednak w planach króla Prus udzielenie Rzeczypospolitej jakich
kolwiek koncesji — nawet na tle ogólnej sytuacji tak nieznacznych — ja  ̂
uznanie jurysdykcji jej prymasa w pozyskanym niedawno Wrocławiu. Bez
pośrednia przeszłość pouczyła zresztą Fryderyka, że dla skutecznego wpły
wania na szlachecką opinię w Polsce wystarczą gołosłowne deklaracje przy- 
jaźni i gotowości opieki nad „polskimi wolnościami", a dla sparaliżowania 
wszelkiej konkretnej polityki rządu Rzeczypospolitej — przekupstwa, pochleb
stwa czy groźby. Przebieg ostatniego sejmu grodzieńskiego wykazał też do
wodnie, że Rzeczpospolita jest nie tylko niezdolna do podjęcia jakiejś sa m o 
dzielnej polityki, ale i że podjęte przez obce państwa próby jej polityczne] 
aktywizacji w antypruskim kierunku mogą być skutecznie torpedowane.

Stąd nic dziwnego, że prymas Szembek nie otrzymał od Hoffmanna od
powiedzi na swój sierpniowy memoriał. Prymas powtarza sw e usiłowania 
w grudniu tego roku, w sytuacji z punktu widzenia Fryderyka w  dużej mie
rze wyjaśnionej, po bezpłodnym zakończeniu się ostatniego sejmu. P r y m a s  
pisze do Hoffmanna i tym razem oględnie, przypominając, że nie otrzyma 
odpowiedzi na pierwszy list — „maxima in puncto meae iurisdictionis me- 
tropolitanae supra dioecesim Vratislaviensem et honorificae dimissionis ca- 
nonicorum Vratislaviensium ex saeculari arresto“. Szembek poleca svVî  
sprawę prawości pruskiego rezydenta, ponownie podkreśla, że pozytywne 
załatwienie przyczyni sław y Fryderykowi, wplatając tu słowa zaczerpnięć  
z pisma propagandowego, którym król w początkowym okresie I wojny sl£} 
skiej usiłował uspokoić polską opinię zaniepokojoną o losy śląskiego kato 
cyzm u25. Przy końcu swego pisma Szembek używa znów argumentu, kto . 
mógł mieć pewne szanse podziałania na Fryderyka; pisze bowiem, że sp

24 Im m ediat — Schreiben des Cardinals Sinzendorf. B ischof von B reslau  z !6,/̂ 3 
17413 — L e h m a n n ,  t. HI, nr 331. K ardynał pisze do króla — „Moi, flui ne 
parvenir a range-r m es pretres, eom m ent p u is-je  m e flatter |d!e venir a bout _ 
pretre polonais, primiat e t  qui se croit mon suparieur?“ N aw et pow ierzchow na  
jom ość ustroju Kościoła w ystarczy do stwierdzenia, że prym as Polsk i m ógł się ^  
żać za zwierzchnika biskupa w rocław skiego i kardynała tylko z tytu łu  sw ych up 
nień m etropolitalnych. N ie wydaijle się również, by Sinzendorf naw iązał w  ^  
zdaniu do spraw  m inionych — najprawdopodobniej stanow i ono aluzję do ja 
w spółczesnego posunięcia prym asa-m etropolity.

25 Catholica religio in tuto p. K o n o p c z y ń s k i ,  o. c. s. 41 i n.
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cienie tych próśb ułatwi realizację jego starań podjętych — „ad vota S.M-tis 
cum multu rei publicae conservatione bonae vicinitatis“ 2B.

Jak widać, drugi list prymasa skonstruowany jest w edle tego samego sche
matu co pierwszy. Szembekowi i tym razem chodzi o uznanie jego jurysdykcji 
Metropolitalnej na Śląsku — sprawę uwolnienia internowanych kanoników  
stawia na drugim planie — stara się wreszcie skłonić Fryderyka do ustępstw  
Podkreślając dyskretnie, że może mu to ułatwić działalność dla utrzymania 
dobrych stosunków obu państw. I tym razem prymas nie otrzymał żadnej 
°dpowiedzi.

Nie inny los spotkał i trzeci list Szembeka w ysłany ze Skierniewic 15 lu
tego 1745 r. I tu chodzi o interwencję na rzecz uwięzionych kanoników —  
Resztą prymas dowiedział się, że podobny los spotkał i dwu śląskich przeło
żonych zakonnych. Ponieważ zaś nie ma nikogo, kto by przemówił w  interesie 
Uwięzionych a wystawca listu poczuwa się  do obowiązku interwencji z ty
tułu sw ych uprawnień metropolitalnych — prosi Hoffmanna o przekazanie 
sWemu władcy supliki o przywrócenie im w olności27.

Trzeba przyznać, że ton i tego listu Szembeka jest ugodowy —  wprost 
Pokorny.

Tym razem większy jednak nacisk położony jest na sprawę przywrócenia 
Wolności uwięzionym duchownym wrocławskim. Sedno jednak sprawy pozo- 
staje to samo — i tym razem bowiem podstawą roszczeń prymasa są jego 
Pfawa metropolitalne odnośnie do wrocławskiej diecezji.

Znów jednak pismo Szembeka nie w yw ołało ze strony pruskiego dworu 
2adnej reakcji. Tego rodzaju wyraźne lekceważenie wystąpień głowy pol
skiego kościoła i pierwszego po królu dostojnika Rzeczypospolitej zakłopotało 
Jednak pruskiego rezydenta w  Warszawie, który zresztą spotkał się być może 
z urgensami prymasa w formie, której nie przekazały wydane drukiem źró- 
^a. Hoffmann jeszcze po wysłaniu przez Szembeka drugiego pisma poddaje 
sWemu groźnemu suwerenowi nieśmiałą myśl, by może uwzględnić prośby

t, *  L e h m a n n ,  t. II, nr 61®. C. A, Szemibek, Erzbischof von Gnesen, an den  
r^sjdenten H offm ann in  W arschau, Łowicz 17/XI1, 1744. Prym as przypom ina sw ą  
Prośbę w yrażoną w  liście  z 26/VIfflI tego roku, a następnie stw ierdza — „Interim . 

Urn nullum  hac in parte a M agnifica D om inatione V estra recipio responsum , ved 
axinae in puncto meae iurisdictionis m etropolitanae supra d ioecesim  V ratislavien- 

D ^  et honorificae dim issionis canonicum  V ratislaviensium  ex  saeculari arresto, 
oinde hoc interesse commamoro e t rectiduini ac aąąuanim itati m agnificae Dormina- 

°nis Vestrae ,quam enix'issime commenlio. Cedet hoc ad gloriam  S. Mtis, et e a  m a- 
v^  quisque gaudebit circa securitatem  dati et publicati verbi sui regii pro conser- 

"tione religionis in tuto et regionis in toto. Ego quoque circa applicationem  m eam  in 
°curando bono com m uni m aiorem  potero habere efficaciam  ad vota S. Mtis cum  
utua rei publicae conservatione bonae v icin itatis“.

Sj, 2l L e h m a n  n, t. DI, nr 629, C. A. Szembek, Erzbischof von Gnesen, an den R e- 
^ ęnten Hoffm ann in  Warschau, Skierniew ice. 15/iI'I. 1745. — ,,Quanto imaiori d esi-  
rern° exsPect°  gratiosam  resolutionem  ab aula seren issim i principalis sui in  favo- 

.arrestatorum  canonicorum  Vratislaviensium , tanto magis indoleo, quod etiam  
ditr regularibus abibatibus, Braunensi ordimis B enedictorum  et G risoviensj Or- 
tUf1S ^ stercien slu m , eadem  infelic itatis sors obligent. Fortassis non est, iqui loqua- 
Pos lPr°  e ŝ ' Dum autem  id m ei m uneris tanquam  m etropolitani esse diffiterj non  
r0 Surri- proinde in om ni confidentia m agnificam  D om inationem  Vestram  en ixe  
tjw  ’ ut huius negotii non abliviscatuir et quam  efficacissim e S. Mtis insinuare et 

arr> hum illim am  instantiam  pro libertatem  eorundem  praesentare ve lit“.
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prymasa. Jeżeli zaś okaże się to możliwe, niech będzie wolno Hoffmannowi 
przedstawić sprawę w ten sposób, że daną koncesję uzyskał prymas — „a sa 
consideration uniąuement et par pure amitie". Rezydent pruski wie, że 
„pauvre vieillard“ ucieszy się ze spełnienia jego próśb, tłumaczy też dalej, 
że należy pójść prymasowi na rękę jako szczeremu przyjacielowi króla Prus 
— o ile w jego wieku i przy słabości — jak wolno się domyślać umysłu — 
jest to możliwe 28.

J a k  jednak wiadomo i ta nieśmiała sugestia Hoffmanna nie zmieniła obra
nej przez dwór pruski taktyki zupełnego milczenia. Jakie jednak stanowisko 
zajmował wobec roszczeń prymasa Polski sam Fryderyk, świadczy pismo wy
słane dnia 27 marca 1745 r. — a więc po otrzymaniu trzeciego listu Szem-< 
beka — przez ministra Podewilsa do wrocławskiego Ober-Amts-Regierung- 
W piśmie tym Podewils donosi o wniesionej na ręce króla prośbie prymasa
o uznanie jego jurysdykcji metropolitalnej na terenie wrocławskiego biskup
stwa, połączonej z twierdzeniem, że zarówno on sam jak i  jego poprzednicy 
z uprawnień tych korzystali. Jakkolwiek — czyta się w tym piśmie — król 
jest już z góry przeświadczony o bezpodstawności tych pretensji, w ie też, że 
dwór wiedeński nie uznawał tego rodzaju roszczeń w teorii i praktyce — 
przecież dla uzyskania podstawy do udzielenia wyczerpującej odpowiedzi po
leca lokalnej władzy przekazanie pewnych danych- Chodzi tu m ia n o w ic ie
0 udzielenie dokładnych i pewnych informacji odnośnie do podstaw r o s z c z e ń  
prymasa, argumentów, które im przeciwstawiał w przeszłości dwór w i e d e ń s k i
1 w  ogóle podjętych w tej sprawie kroków '!l. Zbiór Lehmanna nie za
wiera odpowiedzi prowincjonalnej władzy pruskiej na to polecenie berliń
skiego ministerium. Przypuszczalnie nie została ona nigdy wysłana. Nie trzeba

9  L e h m a n n ,  t„ III, nr 620, iBericht des Residenten Hoffmann. Warschau, 31- 
Xilil 1744. ,.,Comme des ’dteux lettres du primat contiennent des dem andes au sujet du 
droit m etropolitain sur l ’eveche de Breslau et une intercession ipour quelques cha- 
noines, sur lesquels je ne suis point du tout au fait, je supplie tres-hum blem ent V W- 
de m ’y fa ire savoir Sa tres-gracieuse resolution et, s’il a quelque chose a  a c c o r d e r  
au prim at, de m e perm ettre, que je pu isse lui faire accroire, que c’est a sa conside
ration uniquem ent et par pure am itie pour lui, que la chose est ou accorde.e oU 
redressee. Le pauvre vieillard je sais s ’en rejouira. II faudrait iu i faire ce  plais>r- 
il est de nos amis veritaibletment, autamt que son age et sa fa ib lesse le lui peuvent 
perm ettre“.

2,1 L e h m a n  n, t. II, nr 634. M inisterial-Erlass an die Ober-Amts-Regierun&  
zu Breslau. B erlin  ,27/IiII, 1746. (Conzept geschrieben von Vockerodt, gezeichnet v° n 
Podew ils) — „Es hat der pokdsche Prim as Szemibek ohnllangst einem  an Uns er- 
lassenen Schreiben unter andern m it einfliessen  lassem. w asm aassen ihm  ais Erz- 
bisohofe von Gnesen die Breslauische Diózese iure metropolitano plenarie unterw ę1’' 
fen sei, er auch sow ohl ais seine V orfahren b isher in  der foestandigen Possesio11 
sothane-r Jurisdiction gew esen, w esw egen er Uns dann ersuchte, Wir w ollten i^n 
dafoei ferńerhin allergnadigst conserviren und handhaben. Ob Wir nun w ohl von d®r 
U nstatthaftigkeit d ieser Pratension unldl dass diesellbe von dem  W ienerischen H°*e 
niem ais anerkannt, noch oberwSihntem Prim ati unldl seinen Yorfahren dergleichen 
Jurisdiction in Sehllesien gestattet worden, schon vorhin hinlanglich versichert sin 
so m ochten Wir doch gerne, eihe und bevor Wir iihim auf sein Schreiben antworte1?’ 
von denen Fundame-ntis, wora-uf er seinen Anspruch zu bauen verm em et, w ie auc" 
dem ;en!igen, w as soilchen Grtinden von S eiten  des Hauses Oesterreich entgegenge' 
setzet oder auch sonst m it dem  W ienerischen Hofe in  dieser M aterie gehandelt wor' 
den, genaue und zuverlassige Inform ation haiben, um hiermachst m e h r g e d a c h t e  
Primas daruber m it desto m ehrer Soliditat bescheiden zu kónnen".
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bowiem zapominać, że na wiosnę i w lecie 1745 r. władze pruskie na Śląsku 
miały z pewnością poważniejsze troski od sprawy odparcia pretensji polskiego 
prymasa.

Nasuwa się tu zresztą pytanie, czy Lehmann tego rodzaju odpowiedzi nie 
opuścił w  swym  zbiorze z całą świadomością. Jak bowiem przyznają nawet 
niemieccy uczeni, kompilacja ta była przez jej twórcę układana pod kątem  
widzenia gloryfikacji kościelnej polityki Fryderyka, i stąd dokumenty mo
gące podkreślać istnienie praw kościoła polskiego na Śląsku, mogły zostać 
w niej świadomie pominięte. Przeciw tego rodzaju przypuszczeniu przemawia 
jednak znajomość stanowiska, jakie w tej sprawie zajmowały w  przeszłości 
wrocławskie czynniki kościelne solidarnie z wiedeńskim dworem. Wprawdzie 
Wolno przypuszczać, że wrocławska kapituła sterroryzowana przez nowego 
władcę Śląska i odczuwająca boleśnie nowe, a w jej mniemaniu niesłychane, 
obciążenia finansowe nie reprezentowała w danej chwili tradycyjnej anty
polskiej linii, której fragmentem było sprzeciwianie się uznaniu praw gnieź
nieńskiego metropolity. Z drugiej jednak strony pruski urzędnik przygoto
wujący w Wrocławiu odpowiedź na pismo berlińskiego ministerium, mógł 
bez trudu znaleźć w przeszłości dowody, że dwór wiedeński sprzeciwiał się  
konsekwentnie uznaniu na terenie wrocławskiej diecezji praw Gniezna, że 
m iejscowe kościelne czynniki stanowisko to w pełni podzielały i że wreszcie 
przez mniej więcej sto lat nie było w życiu śląskiego kościoła uchwytnych  
przejawów ingerencji prymasa Polski. Te wszystkie względy czynią prawdo
podobniejszym przypuszczenie, że władze wrocławskie zajęte bieżącymi trud
nościami okresu wojennego na to pismo ministerium nie odpowiedziały i nie 
doczekały się ze strony Berlina monitu.

Dwór berliński zajmował zresztą w  tej sprawie, jak wynika z pisma do 
Wrocławskiego O. A. R., wyraźne stanowisko, a ponieważ coraz bardziej prze
konywał się o bezsile Rzeczypospolitej, nie miał powodów troszczyć się
o udzielenie odpowiedzi na pismo jej prymasa, tym  więcej że z góry zdecy
dowany był odpowiedzieć odmownie. Stąd Szembek najprawdopodobniej nie 
otrzymał na sw e listy odpowiedzi do chwili śmierci w lipcu 1748 r. W latach 
Zaś następnych, na tle wyjaśnionej sytuacji Śląska, który pozostał bezspor
nie własnością Prus, i zwiększającego się chaosu w stosunkach wewnętrznych  
Rzeczypospolitej, nie zdarzyła się  już okazja, która nadarzyła się Szembekowi. 
Na stanowisko prymasa Polski nie dostawali się zresztą od drugiej połowy 
XVIII w. ludzie, którzy by byli zdolni do upomnienia się o prawa kościoła 
Polskiego na Śląsku, choćby w tak nieśmiałej formie w jakiej to uczynił 
Szembek. Wreszcie — i to jest argument rozstrzygający — sprawa Wrocławia 
została załatwiona w  r. 1748 przez Rzym w tym sensie, że tutejsze biskup
stwo zostało uznane jako „sedes Apostolicae Sedi immediate ,subiecta“. De
cyzja ta, której tło i prypuszczalne powody zostaną omówione niżej, nie w y
wołała też — jak wolno przypuszczać — żadnej reakcji ze strony prymasa 
dolski.

Interwencja Szembeka, nieśmiała w formie i nie poparta autorytetem  
Państwa, nie mogła doprowadzić do uznania praw kościoła polskiego na te
renie diecezji śląskiej. W cztery lata później, przy obsadzaniu stolicy wro-

R o z d z i a ł  VII
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cławskiej, opróżnionej po śmierci kardynała Sinzendorf a, Benedykt XIV 
uznał ją za bezpośrednio podległą Rzymowi. W ten sposób wyjaśniła się sy 
tuacja wrocławskiego biskupstwa, które od dłuższego już czasu nie uznając 
de facto  władzy Gniezna, nie spełniało równocześnie postulatu obowiązują
cego prawa, nakazującego biskupom niepodporządkowanym władzy metropo
lity  wybrać jednego z sąsiednich arcybiskupów z obowiązkiem brania udzia łu  
w  jego prowincjonalnych synodach

Alby zrozumieć okoliczności decyzji określającej w  nowy sposób sytuację 
prawną wrocławskiego biskupstwa, należy raz jeszcze — i tym razem ob
szerniej — zająć się głównym i kierunkami polityki wyznaniowej Fryderyka. 
Otóż król pruski dążył do podporządkowania sobie krajowego kościoła w ten 
sposób, by stanowił on sprawne i uległe żądaniom władcy narzędzie. Jak wia
domo Fryderyk nie miał trudności przy wynajdywaniu argumentów uzasad
niających każdorazowe jego polityczne roszczenie. Aby znaleźć prawną pod
stawę dla swych kośoielno-politycznych posunięć, król powoływał się na swe 
stanowisko „naczelnego biskupa", w analogii do stosunków ustrojowych prote
stanckich, czy też na to, że jest władcą terytorialnym nie uznającym żadne] 
ziemskiej zwierzchności. Na zewnątrz w ystępował Fryderyk jako „adwokat 
i obrońca11 śląskiego kościoła, innym razem powoływał się  na prawo wojny 
i przepisy traktatu westfalskiego uchylające jurysdykcję papieża w krajach 
władców protestanckich, gdy zaś chciał wydobyć koncesje od Rzymu, przypo
minał o uprawnieniach innych władców współczesnych, zresztą katolików. 
Wobec papieża występuje wreszcie król pruski w  innej jeszcze roli — w  cha
rakterze sukcesora Piastów, fundatorów większości śląskich beneficjów. Ten 
ostatni argument ma uzasadniać pretensje króla do uzyskania na polu ko
ścielnym takich uprawnień, które nde przysługiwały nawet jego poprzedni
kom, katolickim Habsburgom 2.

Tytuły te zostały tu wymienione przykładowo, przy czym nie starano sie
o ich ugrupowanie w  ramach jakiegoś schematu, nie mówiąc już o krytyce 
ich podstaw faktycznych i prawnych. Były one bowiem niewątpliw ie zaczerp-

1 Sobór trydencki (c. 2, sess. 24 de reform.) nałożył na biskupów nie podlegają
cych w ładzy m etropolity obowiązek w ybrania na sta łe  jednego z sąsiednich arcy
biskupów, z pow innością brania udziału w  jego synodach i przestrzegania pow zię
tych  tam  uchw ał. W tej spraw ie zabrała też głos specjalna kongregacja w  dniu 
28/V, 11705 przypom inając biskupom  podlegającym  'bezpośrednio Stolicy A p o s t o l s k i e j
o tej dyspozycji obowiązującego praw a, oraz interpretując term in „ s ą s i e u t i i  
m etrqpdlita“ w ystępujący w  tekście „Tridentinuim“. Z tego w yjaśnienia wynikało, 
że biskupi zależni bezpośrednio od Rzym u nie są obow iązani — „eligere viciniorern, 
dabere tamen, . . .  v icinum  eligere; ąuoldi est intelligendum  de non nim is longe dis- 
lante, habita ratione regionum". Źe te  postanow ienia nie były w  połow ie XVIII w- 
zapomniane, św iadczy ich om ów ienie przez Benedykta XiIV w  jego współczesnym  
dziele „De Synodo“ (XHH,' 8, 13—14). W wypadku W rocławia wprowadzenie w  ży
cie tego przepisu postaw iłaby jego biskupów  w  konieczności wyboru m iędzy m etro: 
politą gnieźnieńskim  a praskim, przy czym  od opanowania Śląska przez Prusy oo 
te rozw iązania — tjluż ze w zględów  politycznych —  były n ie do przyjęcia. N ic  ̂
n ie  wskazuje, by  W rocław za czasów  habsburskich czy później pod rządami pru 
skim i tego rodzaju decyzję pow ziął. Co prawda w obec w ystępującej współczesna  
w yraźnej atrofii in stytucji synodów  prow incjonalnych sprawa ta n ie m ogła się st 
bezpośrednio aktualna.

2 P. w yżej przyp. 9 i  10 do r. 2V.
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nięte z bogatych zasobów argumentów króla Prus, zależnie od partnera, na 
którego miały działać i okoliczności danej sprawy. Używając tych różnych 
argumentów król pruski dąży jednak konsekwentnie i wytrwale do zerwa
nia, a przynajmniej osłabienia węzłów łączących kościół katolicki w  jego 
państwie z biskupami zagranicznymi, nie wyłączając Rzymu. Fryderyk nie 
był jednak bezkompromisowym realizatorem jakiegoś zasadniczego programu 
W dziedzinie polityki kościelnej. Linie jego polityki są konsekwentne 
ale równocześnie i giętkie —  gdy król napotyka na opór, którego prze
łamanie wymagałoby zbyt dużego, w stosunku do osiągalnych wyników, 
nakładu sił, Fryderyk potrafi się  cofnąć, nie tracąc jednak z oczu celu osta
tecznego. Można dla ilustracji tej taktyki w  zakresie spraw kościelnych przy
toczyć przykład załatwienia przez Fryderyka pewnej konkretnej sprawy. Za
cząć tu wypada od opinii króla napisanej własnoręcznie na m arginesie raportu 
pochodzącego od departamentu spraw zagranicznych, a opracowanego na 
podstawie relacji wrocławskiej rejencji i kardynała Sinzendorfa. W raporcie 
Zawarte było stwierdzenie, że nie można bez porozumienia z papieżem przy
łączać Kłodzka pod względem kościelnym do wrocławskiego biskupstwa, że 
szanse na uzyskanie zgody Rzymu nie są duże i że wobec niezbyt wielkiej wagi 

f;łej sprawy można by pozostawić dawny stan rzeczy. Król w  ostrych słowach  
ocenia zdolności umysłowe sw ych podwładnych, nie umiejących zrozumieć, 
dlaczego ich władca nie chce, by poddani pruscy ulegali jurysdykcji zagranicz
nych biskupów. Fryderyk „rumieni się“ za swych urzędników, którzy ustępują 
Przed każdą przeszkodą i nie potrafią żadnej sprawy doprowadzić do końca — 
on sam to załatwi z papieskim nuncjuszem, który przybędzie do Wrocławia 3.'

Fryderyk nie spełnił jednak tej zapowiedzi, przekonawszy się niewątpliwie, 
że doprowadzenie do uzgodnienia granic politycznych jego państwa z grani
cami jednostek kościelnych jest sprawą trudną do przeprowadzenia, a z punktu 
Widzenia jego interesów i zamierzeń — niezbyt ważną. Fryderyk uzyskał nad 
kościołem krajowym tak silną władzę, że ani metropolita praski, ani biskup 
ołomuniecki nie mieli możności wpływania na umyisły sw ych śląskich owieczek 
w duchu nieprzychylnym dla ich politycznego suwerena. Co do biskupów zaś 
Polskich, krakowskiego na Górnym Śląsku, kujawskiego w Bytowie i Lem- 
borku, to wobec zupełnej bezsiły Rzeczypospolitej nie mogły grozić z tej strony 
żadne powikłania.

Jednak kościół śląski podlegał papieżowi, a uznanie tego stanu rzeczy 
było dla Fryderyka tym trudniejsze, ponieważ znajdował się w  stanie chro
nicznego zatargu z Austrią o Śląsk i mógł przypuszczać, że Rzym będzie 
raczej popierać sprawę katolickich Habsburgów, sw ych tradycyjnych sojusz
ników, niż interesy protestanckiego „margrabiego brandenburskiego".

Należy jednak spojrzeć na tę sprawę przede wszystkim  z punktu widzenia 
^zyrnu, ponieważ stamtąd niewątpliwie wyszła inicjatywa związania z sobą 
bezpośrednio wrocławskiej stolicy. Otóż na tle podejmowanych przez Fryde- 
ryka od początku jego panowania posunięć nie trudno było Kurii dostrzec 
2asadnicze niebezpieczeństwo grożące samej zasadzie władzy papieskiej w  części 
kościoła objętej granicami pruskiego państwa. Po raz pierwszy antyrzymskie

3 L e h m a n n ,  t. II, nr 456, Im m ediat-B ericht des A usw artigen D epartem ents
* 15/XII 1743.

Przegląd Zachodni, n r 3-4, 1955 Instytut Zachodni



672 L eszek W inow ski

plany króla ujaw niły się na tle jego starań o utworzenie w Prusiech general
nego wikariatu, władzy, 'która miała załatwiać w ostatniej instancji sprawy 
poddanych katolickich objęte dość nieokreślonymi terminami — res spirituales.  
Duchowny stojący na czele tego urzędu miał być mianowany przez króla 
i wykonywać sw e funkcje pod jego kontrolą. W ten sposób państwo pruskie 
miałoby wgląd i w pływ  na rozstrzyganie spraw wewnętrzno-kościelnych i to 
była pierwsza, lecz — jak się wydaje — nie najważniejsza racja planu, który 
Fryderyk podjął za wzorem kurfursta Fryderyka I I I 4. Ważniejszy p o w ó d  
forsowania przez Fryderyka realizacji planu utworzenia generalnego wika
riatu tłumaczył się chęcią odcięcia katolickich poddanych pruskich od wszel
kich kontaktów z Rzymem i sprowadzeniem władzy papieża do pozbawionego 
praktycznego znaczenia teoretycznego principium.

Powodzenie planów króla zależało jednak od uzyskania zgody papieża na 
utworzenie nowego urzędu. Długie i żmudne rokowania prowadzone w tej 
sprawie w  okresie od początku r. 1742 do wiosny roku następnego, skończyły 
się jednak niepowodzeniem. W ten sposób upadł plan króla poddania całości 
spraw kościelnych w swym państwie zależnej od siebie władzy.

Historia tych rokowań Kurii z królem, ściślej z reprezentującym jego 
interesy biskupem wrocławskim kardynałem Sinzendorfem, jest w  literaturze, 
naukowej szczegółowo opracowana 5. Z obranego tu punktu widzenia zostanie 
jednak zwrócona uwaga na wyraźną ,,antyrzymską“ stronę tych projektów 
Fryderyka. Otóż plany zerwania kontaktów poddanych pruskich z Rzymem 
wynikały już pośrednio z założenia, by ci zwracali się do krajowej instancji 
zamiast „aux nonces ou aux provinciales du voisinage“ °. Tę samą myśl podej
muje sam król w liście do swego posła w Paryżu, gdzie wyraźnie stwierdza — 
„La raison, pourąuoi j’ai souhaite d’avoir un vicaire generał sur toutes ,les 
eglisas catholiąues dans mon pays, c’est que j’aime mieux, que mes sujets, 
qui professent la religion catholiąue, dependent plutót de la jurisdiction spiri' 
tuelle d’un eveque, etabli dans mon pays, que des eveques, qui sont sous la 
domination de princes etrangers" 7.

Często jednak zamiar ograniczenia w pływ ów  papieża w  granicach państwa 
pruskiego wypływa na powierzchnię w  sposób zupełnie widoczny. .Nie i n a c z e j  

można rozumieć słowa instrukcji przeznaczonej dla rzecznika interesów króla 
w  rokowaniach z Rzymem — kardynała Sinzendorfa, a określającej z a k r e s  

władzy przyszłego wikariusza generalnego w państwie pruskim. Ma on wyko
nywać — „iura sacra et spiritualia", przysługujące królowi z tytułu „superio- 
ritatis territorialis“ w dawnych jego dzielnicach, a „vi summi imperii11 na 
Śląsku. Urzędnik ten nie będzie co więcej dopuszczać, by: „auswartige 
Nuntii, Provineiales oder Comissarii sich einiger Jurisdiction in U n s e r n  

Landen anmaassen, Bullen, Befehle oder Verordnungen an Unsere Unter- 
thanen ablassen, vielmehr verhindern, dass solche von Unseren k a t h o l i s c h e n  

Unterthanen angenommen werden“. Aby już sprawa była dla odbiorcy pisma

4 Por. F r e i s e n ,  Verfassunigsgeschichte, s. 06.
5 A. T h  e i n  e r , o. c. i  P a s t o r ,  G eschichte t. XViWl s. 360 i n. . t
8 L e h m a n n ,  't. III, tnr 04, list imin. Cocceji do min. PodeWilsa datow any je

10/11, il742.
7 Ibid. nr 121-C abinets-Befehl an den G esandten Chambrier in Paris.
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zupełnie jasna, pisze król dalej, że przyszły wikariusz generalny powinien  
wszelkie zarządzenia publikować w  imieniu władcy 8.

W tym samym czasie pisał Fryderyk do ministra Podewilsa:: „In Sachen, 
so keine Glaubens-Articul angehen, bin Ich summus Episcopus im Lande und 
erkenne keine papstliche noch andere Autorite" 9. Wreszcie w jesieni 1742 r., 
a więc w okresie kiedy kardynał Sinzendorf usiłował przekonać papieża, że 
realizacja planu stworzenia nowego urzędu przyniesie dla śląskich katolików  
pomyślne skutki, minister Cocceji, ówczesny inspirator polityki kościelnej 
Fryderyka, pisze do urzędu spraw zagranicznych, że nie wolno uznać papieża 
jako głow y Kościoła i instancji odwoławczej w  zakresie res  spirituales.  Zda
niem ministra, krok taki byłby sprzeczny z postanowieniam i pokoju w estfal
skiego znoszącymi władzę papieża w krajach suwerenów protestanckich 
i wprowadzającymi w  to miejsce zasadę su perioritas  territorialis.  Minister 
wreszcie dodaje, że itakie rozwiązanie zaszkodziłaby interesom władcy, 
a w  szczególności kler katolicki starałby się w tym  wypadku rozciągnąć 
zakres iurisdictio  spir itualis  na wszystkie sprawy — „dass Gewissen auf 
einige Weise beriihren oder wobei ein Geistlicher employret w ird“ 10.

W tej sprawie oba ministeria były zresztą zgodne. W odpowiedzi ministrowi 
Cocceji specjaliści od pruskiej polityki zagranicznej stwierdzają, że nie 
powinno się nawet zaczynać rozmów w  sprawie uznania praw papieża jako 
instancji odwoławczej n.

Zgodne z tymi ogólnymi założeniami były również ówczesne zarządzenia 
Wewnętrzne władz pruskich. Od jesieni 1741 r. król w ydał szereg dyspozycji 
wkraczających głęboko w zakres spraw, które kościół uważał za przynależne 
do swego forum. I tak np. pruskie przepisy nakazywały wychowanie w religii 
Protestanckiej dzieci pochodzących z małżeństw wyznaniowo mieszanych 
i pociągały sprawy sporne w ynikłe na tle takich związków wyłącznie pcd 
kompetencję sądów świeckich. Nawet sprawy małżeństw katolickich rozstrzy
gały w najwyższej instancji władze świeckie. Dodać tu można, że nowe obcią
żenia podatkowe w yw oływ ały szczególne niezadowolenie kleru śląskiego i były  
oceniane jako sprzeczne z tradycyjnymi wolnościami kościoła **.

Benedykt XIV orientował się w planach króla i znał rzeczywiste stosunki 
Panujące na Śląsku. Wiadomości te jednak nie pochodziły od człowieka, który 
tak ze względu na sw ą kardynalską godność, jak i z tytułu posiadania wro
cławskiego biskupstwa był powołany do obrony praw kościoła na Śląsku, 
a przynajmniej do lojalnego i dokładnego informowania papieża. Tymczasem  
Sinzendorf nie spełniał ani jednego, ani drugiego zadania od początków rzą
dów pruskich na Śląsku do końca swego życia. Już w  okresie rokowań o utwo
rzenie w państwie pruskim stanowiska generalnego wikariusza Sinzendorf 
starał się poprzeć w Rzymie plany swego władcy nie cofając się przed niedo
kładnym informowaniem Kurii i przedstawianiem planów-Fryderyka w  nie-

8 Ibid. t. II, nr 116. 16/IV. 1742.
* Ibid. nr 140, 26/V, 1742.
10 L e h m a n n ,  t. II, nr 204, Etats-M inister Cocceji an das D epartem ent der 

aUswartigen A ffaires, 19/IX 1742.
11 Ibid. t. II. nr 208.
11 P a s t o r ,  o. c. s. 362—3.
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prawdziwym św ietle 13. Już więc w tym okresie mogła się Kuria przekonać, 
że z jednej strony król pruski pragnie doprowadzić do praktycznego zerwania 
wszelkich węzłów łączących katolików pruskich z Rzymem, z drugiej zaś, że 
ówczesny biskup wrocławski jest lojalnym tylko wobec swego suwerena i że 
papież nie może nań w najmniejszym stopniu liczyć.

To samo spostrzeżenie mógł zresztą papież poczynić przy sposobności na
stępnej sprawy, która wypłynęła po ujemnym wyniku pierwszych rokowań.

Po niedojściu do skutku stworzenia generalnego wikariatu zmieniła się 
taktyka Fryderyka, nie uległy jednak w  niczym zmianie zasadnicze dążenia 
jego kościelnej polityki. Królowi chodziło i nadal c uzyskanie pełnej kontroli 
i wpływ u na znajdujący się w granicach państwa kościół. Decydującym dla 
osiągnięcia tego stanu etapem było uzyskanie wpływu na obsadzanie ważniej
szych stanowisk kościelnych na Śląsku u. Sam Fryderyk i jego doradcy wie
dzieli dobrze, że w praktyce państw, których władcy posiadali prawo nomi
nacji na stanowiska w krajowym kościele, decydowała o obsadzie wola suwe
rena. Nie brali oni jednak pod uwagę, że prawo nominacji posiadali wyłącz
nie władcy katoliccy, a samo tego rodzaju uprawnienie opierało się — zgodnie 
ze stanowiskiem  kościoła — na jednostronnym przywileju, czy rzadziej, na 
konkordacie — umowie.

Na pierwszy plan w konkretnej sytuacji międzynarodowej, wobec niewy
gasłych pretensji Austrii do odzyskania Śląska, wysuwała się sprawa obsady 
wrocławskiego biskupstwa. Fryderyk chciał widzieć na tym stanowisku czło
wieka, który by dawał pełne gwarancje stosowania się do woli władcy. Od
dany dworowi biskup dawał też na przyszłość pewność odpowiedniego doboru 
ludzi na stanowiska w  kapitule katedralnej wrocławskiej, w kolegium, które 
było nowym porządkom niechętne. Wobec zaś złego stanu zdrowia kardynała 
Sinzendorfa sprawa następstwa stała się aktualną już w  latach 1743—4. Fry
deryk nie chciał dopuścić do sytuacji, w której obsadzenie najważniejszego 
stanowiska w krajowym kościele byłoby zależne od czynników mu wyraźnie 
niechętnych — kapituły oraz Rzymu ls. Stąd bezpośrednio niemal po b e z o w o c 
nym zakończeniu rokowań w sprawie utworzenia generalnego wikariatu pod

18 Ibid. s. 362 i  n. Sinzendorf w iedział, że król nie zamierza zezw olić p a p i e ż o w i  

na obsadzanie tego najw ażniejszego stanow iska w  projektowanym  urzędzie. 
wszak do niego min. Cocceji 28/IV, 1742 ( L e h m a n n ,  t. II, nr 120) „Ew. 
fiirst. Em inenz kónnen leicht erachten, dass S. K. M. m it Idtem P apst w egen des vi 
carii Generalis nicht concertiren noch desseliben P lacitum  iiber ein  Recht, welcne> 
D eroselben Jure Superioritatis territorialis in  Dero Landen zustetoet erford® 
w erde“. Sam  kardynał zresztą uważał, że określenie „ius circa sacra" nie jest me 
przyjęcia. Św iadczy o tym  treść jego listu  do papieża z  18/V .1744 (T h e  i  n  e r, t- ■ 
s. 212) Donosi tu papieżow i, że  n ie  z jego w iny  w  aktach królew skich pojawia się  
określenie „Ius Suprem! Princip is circa Sacra". M inistrow ie królew scy na podstaw ^  
postanow ień pokoju w estfalsk iego przyznają sw em u władcy w ładzę nad wszystki 
katolikam i w państw ie pruskim . Dzięki w ysiłkom  Sinzendorfa n a s t ą p i ł o  Pew n?"n 
rodzaju złagodzenie tych pretensji. Zresztą kardynał w ie, że i w ładcy katoliccy w 
sam sposób określają sw e prawa w  stosunku do Kościoła.

14 P. w yżej przyp. 19 do r. IV. e
15 Por. list króla do kardynała Sinzendorfa z il'6/VII, 1743. Król tłumaczy s 

postępow anie dążeniem  do uniknięcia w  przyszłości sedisw akansu. i u zy sk a n y  J 
teraz dla stolicy w rocław skiej kandydata, do którego  
n e r ,  t. 1(1, nr 5).
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jął Fryderyk usilne starania o nadanie urzędującemu wrocławskiemu bisku
powi koadiutora z prawem następstwa. Fryderyk znalazł odpowiedniego na 
to stanowisko człowieka w osobie 26-letniego kanonika kapituły wrocław
skiej, który tę nominację zawdzięczał zresztą kardynałowi Sinzendorfowi —  
Schaffgotscha.

Historia wytrwałych starań króla o przeforsowanie kandydatury Schaff
gotscha na stanowisko koadiutora, a po zgonie Sinzendorfa, rezydencjonal- 
Jiego wrocławskiego biskupa, jest dobrze znana i stanowi przedmiot szeregu 
opracowań. Najwszechstronniej opisał żmudne wysiłki Fryderyka i sprzymie
rzonego z nim Sinzendorfa A. Theiner. Autor ten mając do dyspozycji akta 
archiwów rzymskich, miał możność dokładnego opisania poszczególnych faz 
długotrwałych rokowań prowadzonych przez Kurię z Wrocławiem i Berlinem. 
Theiner patrzy na ten proces z punktu widzenia Rzymu, zajmując krytyczne 
stanowisko wobeo polityki kościelnej Fryderyka. W zbiorze Lehmanna znaj
duje się szereg dodatkowych dokumentów, pozwalających na dokładniejsze 
Poznanie metod dworu berlińskiego stosowanych dla osiągnięcia zasadniczego 
celu — osadzenia Schaffgotscha na stolicy wrocławskiej. Najnowsze ujęcie 
tego okresu historii kościelnej Śląska znajduje się w  XVI tom ie dziejów  
Papieży L. Pastora. Autor ten wykorzystując w pełni dotychczasową litera
turę zagadnienia przedstawia w zwięzłej formie historię uzyskania przez 
Schaffgotscha stanowiska koadiutora a później wrocławskiego biskupa.

Z obranego tu punktu widzenia ważnym jest stwierdzenie, że Rzym w  cza
sie długotrwałych rokowań miał znów możność niejednokrotnego przekonania 
®ię, że nie może liczyć ani na aktualnego biskupa Wrocławia, ani na 
jego projektowanego następcę Schaffgotscha, który od początku obrał taktykę 
służalczego wypełniania wszelkich poleceń króla. Należy ten moment pod
kreślić dlatego, że — jak wolno przypuszczać — .stanowił on zasadnicze tło 
decyzji powziętej przez papieża przy okazji mianowania Schaffgotscha wro
cławskim biskupem, decyzji wiążącej tę stolicę bezpośrednio z Rzymem jako 
»sedes immediate sutaiecta“.

Otóż kardynał Sinzendorf w okresie starań króla o uzyskanie przez Schaff
gotscha koadiutorii z prawem następstwa prowadził i nadal politykę zdecy
dowanego popierania planów dworu, postępując w stosunku do papieża nie
p a ln ie . Przede wszystkim  nie informował kardynał papieża o stanie stosun
ków kościelnych na Śląsku, w szczególności o stratach katolicyzmu na rzecz 
Wyznań ewangelickich, ani o osobie kandydata na koadiutora, na którym cią
g ły poważne zarzuty natury moralnej i przynależności do loży masońskiej !,‘. 

Sinzendorf popierając kościelną politykę króla dostarczał mu również ar
gumentów dla przedstawienia ich w Kurii i racji dla odparcia wysuwanych

p 18 O postępach protestantyzm u na Śląsku kardynał nie donosił papieżow i — por.
a s  t o r, o. c. s. 367. Por. również ustęp listu Benedykta XJIV do Sinzendorfa  

f t  VII, 1743 ( T h e i n e r ,  t. II, dok. nr 47) — „E giacche l.ilice d’aver saldato la par- 
Q a col Confessore, sapessim o volentieri, se  fl’ha salda ta per quel che ha detto. o per 
JłUello che non ha detto, e che dovea d i r e . . Papi eż zresztą dow iadyw ał się  z in -  
^ych stron, że na Sinzendorfa nie m ożna liczyć. Tego rodzaju opinia znalazła sfię 

sporządzonym w  lecie 1743, na żądanie B enedykta XiIV, p iśm ie zaw ierającym  
u.erię sytuacji katolicyzm u na Śląsku a sporządzonym przez m etropolitę m ogunc- 

eS°. ( T h e i n e r  t. I. s. 160).

l------1
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przez nią zarzutów. Sam kardynał również — o ile nie podsunął — to w każ
dym razie w  pełni zaakceptował plan króla starania się o prawo nominacji 
na ważniejsze śląskie beneficja. Wprawdzie współcześnie Rzym nie mógł ocze
kiwać od przeważnej ilości prałatów ani pełnej lojalności, ani intensywnego 
zajęcia się obowiązkami swego urzędu — jednak nawet na tle swej epoki po
stać Sinzendorfa odcina się ujemnie.

Dochodziło do tego, że w sprawie tak wyraźnie określonej przez przepisy 
,,Tridentinum“ jak wyznaczenie koadiutora, Sinzendorf zdawał się zupełnie 
pomijać uprawnienia papieża, który formalnie miał tu do odegrania decydu
jącą rolę. W jednym też ze swych listów Benedykt XIV daje kardynałowi wy
raźnie do zrozumienia, że tego rodzaju „nieświadomość" przekracza wszelką 
miarę 17.

Sinzendorf nie ograniczał się  zresztą do pełnienia przy królu roli doradcy . 
i  rzeczoznawcy w sprawach kościelnych. Angażował się  po stronie władcy 
czynnie, w  okresie starań o przeforsowanie kandydatury S c h a f f g o t s c h a ,  

i w  sposób, który wśród katolików śląskich w yw oływ ał oburzenie. W ystarczy 
przeczytać opis wyboru Schaffgotscha na opata kanoników regularnych 
N. M. P. na Piasku, by ujrzeć Sinzendorfa w roli służalczego wykonawcy po
leceń króla, łamiącego w cyniczny sposób opory wyborców stojących na straży 
swobody kanonicznego obioru ls.

Dodać tu trzeba, że kiedy nikłe szanse na wybór Schaffgotscha przez ka
pitułę i zatwierdzenie tej elekcji przez Rzym nie wskazywały obrania nor'  
malnej drogi prowizji, Sinzendorf doradził królowi nominowanie kandydata • 
Bez wątpienia Fryderyk nie potrzebował tych rad, aby znaleźć sposób dla 
przeforsowania swej woli, fakt jednak, że tego rodzaju wskazówek tak 
sprzecznych z prawem i interesem kościoła udzielał kardynał i biskup rezy- 
dencjonalny, mówi o  posiadaczu tych godności doprawdy wiele. Nie mógł tez 
kardynał nie wiedzieć o zamiarach króla ani o pełnym  cynizmu t r a k to w a n iu  
spraw kościelnych. Sinzendorf znał ustęp listu Fryderyka, w  którym ten sprzy- 
mierzając się z Duchem św. mówi o wyznaczeniu Schaffgotscha koadiutorem 
i grozi opornym kanonikom wiecznym potępieniem 20. Sam zresztą akt norm

17 List do Sinzendorfa z 27/W I, 1743 ( T h e i n e r  t. III, nr 48) Papież tu  (pisze 
„E ii 'dire che la Coadiutoria non sia opera del Papa, ma de Canonici, e una Prof  „ 
sizione m olto aw a n za ta ; essendo ia  Coadiutoria opera totale del P a p a . . Ta u W*® 
papieża jest zupełn ie słuszna — m ógł on oczekiwać, że biskup rezydendjtalny * jta ̂  
dynał zna postanow ienie „Tridentinum", które stwierdza wyraźnie: ”(̂ uol^'tas 
quando ecclesiae cathedralis aut m onasterii urgens necessitas aut evidens utllIaJT1 
postulet praelato dari coadiutorem, is non alias cum futura successione datur. <lu  ̂
haec causa prius d iligenter a sanctissim o 'Romano P ontifice sit co g n ita . • •“ 'c' 
sess. X X iV  de reform.). nodaje

18 D okładny opis elekcji i roli, jaką odegrał przy tej okazji S inzendort, P . 
T h e i n e r  (t. I, s. 138— 45). I w  tym  w ypadku zresztą kardynał p r z e m i l c z a ł  p r ^  
papieżem  okoliczności, w  jakich m iał m iejsce wybór. Papież znał jednak Prz® g ĵ 
faktyczny elekcji na podstaw ie  raportu nuncjusza w  Wiedniu. (Ibid. s. 148 i â,  
Benedykt X IV  po pew nych w ahaniach m ianow ał Schaffgotscha o p a t e m - k o m  ^  
tariuszem  (bez praw a m ieszania się do spraw  w ew nętrznych kolegiaty) — Por- 
s t o r ,  o. c. s. 377. . •Rzy-

1(1 W tej sam ej sytuacji Schaffgotsch szed ł jeszcze dalej radząc ,p o k a z a ć  
m ow i zęfoy“, por. P a s t o r ,  s. 379. . n(jorf.

2n L e h m a n n ,  t. II, nr 468-Cabinets-Schreiiben an den Cardinal ®inZj >ryka 
Bischof von Breslau, ,17/XKI 174*3 znajduljle się tam  w łasnoręczny dopisek Fry
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nacji królewskiej Schaffgotscha na koadiutora jest dyspozycją jednostronną 
świeckiego suwerena — formalnego heretyka — i nie ma żadnego uzasadnie
nia w  obowiązujących wówczas normach prawa kanonicznego21.

Na nieszczęście Sinzendorfa papież znał dokładnie rzeczywistą sytuację. 
Główne jej zarysy mógł poznać już na podstawie obfitej korespondencji sa
mego kardynała, który mimo najlepszej w oli nie mógł ukryć samowoli dworu 
i swego oportunizmu. Ale Kuria miała i informacje dodatkowe. Zwłaszcza ka
pituła wrocławska powiadamiała Rzym o stosunkach śląskich poprzez nun1 
cjaturę wiedeńską — zastrzegając sobie oczywiście dyskrecję. Tego rodzaju 
informacje nadchodziły też do Rzymu i z innych źródeł tak śląskich jak i za
granicznych. Wiadomości, jakie tymi różnymi kanałami napływały do Kurii, 
pozwalały papieżowi na wyrobienie sobie pełnego obrazu stosunków kościel
nych w państwie pruskim. Obraz ten musiał być dla Rzymu w wysokim stop
niu niepokojący2-. Mógł on dostrzec bez trudu zarysy planu Fryderyka stw o
rzenia w granicach państwa praktycznie niezależnego od papieża kościoła, 
będącego narzędziem w ręku władcy. Wprawdzie współcześnie kościół w ca
łej Europie ulegał daleko idącemu skrępowaniu, w  wypadku Prus sprawa 
komplikowała się jednak przez to, że na czele państwa stał tu formalny he
retyk, a wedle współczesnej opinii człowiek nie wyznający żadnej religii.

Stąd musiało budzić szczególny niepokój Rzymu postępowanie króla 
sprzeczne z tradycyjnymi uprawnieniami śląskiego kościoła, stąd ze szcze
gólną troską musiała Kuria oceniać zamiar władcy Berlina uzyskania stano
wiska decydującego w tak ważnej sprawie jak obsadzanie krajowych stano
wisk kościelnych.

tej treści —  „Le St. Esprit et Moy nous avons resolus ensem ble que le Prelat Schaf- 
gotsch seroit elu Quald!juteur de Breslau, et ceux de Vos Chanoines que si oposeront 
seront regardez comm e le s  A m es D evouees a ila Cour de V iene et au D iable, et qui 
resistant au St. Esprit m eritent le plus haut periode de D am nation —  Fr.“

21 Pism o nom inacyjne um ieszczone jest w  Zbiorze Lehm anna (t. II. nr 527). Król 
uzasadniając nom inację pow ołuje się na swe praw a m onarchy, suw erennego „Lan- 
desfiirsta11 i najw yższego patrona w szystkich krajow ych beneficjów  kościelnych. Na 
Podstawie tych praw  i za przykładem  innych w ładców  Fryderyk nom inuje Schaff- 
Sotscha koadiutorem  W rocławia — „von obhabender koniglicher und obrister lan - 
desfiirsterlichen Macht und G ew alt11. Zamieszczony w  tym  sam ym  tom ie zbioru L eh
manna (nr 538) artykuł gazety, która ukazała się  w e W rocławiu w  dniu 16/111 1744, 
Podając fakt nom inacji Schaffgotscha pow ołuje się na analogiczne upraw nienia  
Władców obcych. Tych sam ych argum entów  używ ał m inister M iinchow w  sw ym  
Przemówieniu do kapituły w rocław skiej w  Idlniu 16/HU Ł744. M iinchow pow oływ ał 
się na przykłady upraw nień nom inacyjnych posiadanych przez króla Franctji i P o l
ski, stając na stanow isku, że na Śląsku elekcje zostaną zastąpione przez nom inację  
dokonywaną przez w ładcę. Wybory — zdaniem  m inistra — stanow ią okazję do po
wstania niebezpiecznych sporów, co w ięcej form a ta jest nie do pogodzenia — „mit 
dem R echte der Territorial-Suprematie.*1 T h e i n e r ,  t. I, s. 202—3).

22 Benedykt X IV  w  liście do Sinzendorfa z 18/IV, 1744 tym i słow am i określał 
Następstwa polityki kościelnej Fryderyka — „ch’ella  vorebbe indurci ad un sistem a,

tollerato, o approvato da Noi, butarrebbe a terra il Prim ato, e chiantarebbe dai 
^°ndamenti la Santa Sede“ ( T h e i n e r  t. II, n. 58). K apituła udzielała papieżow i 
informacji na tem at panujących na Śląsku stosunków  niejednokrotnie. Np. 2/1 1744 
kapituła poprzez nuncjaturę w iedeńską w ystępuje przeciw  kandydaturze Schaff- 
^otscha na koadiutora ( T h e i n e r ,  t. I, s. 180). W raporcie z 16/VII. 1743 kanonicy  
Wrocławscy wyrażają pogląd, że katolicyzm ow i na Śląsku grozi w  w yniku postępo
wania władz pruskich: „elim inatio per indirectum  intentata" ( T h e i n e r ,  t. II, nr 6).
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Na razie pierwszy etap walki o biskupstwo wrocławskie skończył się fak
tycznym zwycięstwem  Fryderyka, nie potwierdzonym jednak formalnym ty
tułem prawnym. Koadiutorem został Schaffgotsch, na podstawie królewskiej 
nominacji, przy czym król miał dość środków w ręku, aby zmusić m ie jsco w e  
czynniki kościelne — w  pierwszej mierze kapitułę — do uznawania de facto 
tego stanu. Było to jednak zwycięstwo jedynie połowiczne — Rzym bowiem  
jakkolwiek nie zajął tu wyraźnego opozycyjnego'stanowiska, to przecież przez 
brak uznania królewskiej nominacji pozbawił ją na forum  kościelnym wszel
kiego znaczenia i3.

Z drugiej jednak strony i papież znajdował się w  sytuacji niełatwej. Raz 
jeszcze należy przypomnieć, że dotychczasowy przebieg wypadków musiał 
papieża pouczyć, że nie może liczyć ani na aktualnego biskupa wrocławskiego, 
ani na jego projektowanego następcę. N ie było też mowy, by w  aktualnej sy
tuacji Europy skłonić do interwencji na rzecz zagrożonego śląskiego kościoła 
władców katolickich, czy to Rzeszy, .czy to krajów sąsiednich 24. Austria po 
przegranej pierwszej fazie walki o Śląsk unikała w tym okresie otwartego 
angażowania się w jakąś przeciwpruską akcję, zresztą i jej stosunki z Kurią 
nie były najlepsze. Rzeczpospolita okazywała w tym okresie zupełną bezsił?
i brak zainteresowania śląskimi planami dworu, katoliccy zaś władcy Rzeszy 
nie zdecydowaliby się narazić potężnemu władcy Prus, zakładając nawet, że 
pragnęliby szczerze pomóc Rzymowi w jego kłopotach. Stąd położenie Rzymu 
było ciężkie i nie wydają s ię  przesadą słowa, które Benedykt XIV miał wy
powiedzieć w sierpniu 1747 r., że boi się króla pruskiego więcej niż Turków 2"-

Ogólna sytuacja w Europie układała się  zresztą d la  Fryderyka p o m yśln ie - 
Druga wojna śląska nie przyniosła zmiany położenia — zdobycz tkwiła n a d a l 
mocno w rękach zaborcy. Śląskie sprawy kościelne skomplikowały się m ocno  
w następstwie zgonu kardynała Sinzendorfa (28 września 1747 r.). O fen sy w ?  
rozpoczął, jak można było oczekiwać, Fryderyk. Już w kilka d n i po śm ie rc i 
kardynała minister d la  Śląska Munchow wprowadza Schaffgotscha w posia
danie biskupstwa w charakterze administratora odnośnie do temporalia.  Ta 
ostatnia restrykcja wskazywała jednak, że król nie chce zamknąć drogi ro k o 
wań. Równocześnie bowiem zezwolił na powierzenie zarządu spraw duchow
nych osieroconej stolicy dwu wybranym przez kapitułę prałatom.

Z tych osiągniętych pozycji Fryderyk rozpoczyna energiczną i w szech 
stronną akcję celem skłonienia Rzymu do uznania nowej sytuacji zaistniałe] 
w e Wrocławiu. Do Rzymu zaczynają napływać wystawione przez katolickie!1 
władców opinie przemawiające na korzyść królewskiego kandydata. Jest rze
czą charakterystyczną, że w  interesie Schaffgotscha pisze do papieża i Au
gust III, który zresztą i poprzednio podjął podobną interwencję w okresie

23 Papież zakazał Sinzendorfowi dokonania konsekracji Schaffgotscha, grożąc mu 
w  razie nieposłuszeństw a sw ą niełaską i przez to pośrednio i pozbawieniom  kardy' 
nalskiej purpury. Bezskutecznie próbow ała IKuria w yw ołać w  tej spraw ie interwen
cję dyplom atyczną Francji i Austrii. ( P a s t o r ,  s. 380—381).

24 W raporcie biskupa ołom unieckiego, napisanym  na polecenie papieża w  leci^ 
1743 r„ znajduje się proijiekt, by biskupi, których diecezje wchodzą w  granice PrUj 
skiego Śląska — m. i. krakow ski i  poznański — podnieśli głos w  spraw ie krzy'v 
tam tejszego kościoła tak w  Rzymie jak i na sejm ie Rzeszy. ( T h e i n e r .  t. ’ 
s. 156—7).

25 P a s t o r ,  o. c. s. 422.

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1955 Instytut Zachodni



S to su n k i m iędzy b isk u p stw em  w rocław sk im  a m etropo lią  gn ieźn ieńską  679

starań o koadiutorię25. (Nie zostanie tu przedstawiony przebieg zdarzeń po
przedzających decyzję Benedykta XIV nadania (Schaffgotschowi wrocław
skiego biskupstwa. Zostaną tu jedynie uwypuklone te momenty, które wiążą 
się, choćby pośrednio, z podjętą przy tej okazji decyzją Rzymu — związania
2 sobą biskupstwa wrocławskiego. Należy również zdać sobie choć w  ogólnych  
zarysach sprawę z samego schematu załatwienia tej trudnej ze względów  
politycznych i skomplikowanej z punktu widzenia prawnego kwestii).

Otóż Fryderyk, obok starań o uzyskanie dla swego kandydata jak najlicz
niejszych i jak najbardziej pozytywnych opinii ze strony zagranicznych dwo
rów katolickich, podjął również bezpośrednie starania w Rzymie. Ponieważ 
król pruski nie utrzymywał oficjalnego reprezentanta w Rzymie — dotąd bo
wiem papieże nie przyznawali władcom Prus tytułu królewskiego — należało 
■działać przez pośredników27. Sprawę królewskiego nominata popierać miał 
w Rzymie Controllini, agent palatyna reńskiego. Nie jemu jednak przezna
czał Fryderyk do odegrania główną rolę. Podjąć się jej m iał Bastiani, Wene- 
ejanin i  były zakonnik, osobistość wyjątkowo niskiej wartości moralnej, 
który przybywszy niedawno do Wrocławia zdążył już znaleźć się na stanowi
sku kanonika kolegiaty św. Krzyża, a co ważniejsze, pozyskać zaufanie króla. 
Wolno przypuszczać, że Fryderyk, o którym sam Sinzendorf twierdził, że nie 
Potrafi zrozumieć istnienia skrupułów moralnych u drugich, umiał ocenić 
przydatność duchownego, który jak całe jego życie świadczy, nie ulegał nigdy 
Podobnym słabościom 28.

Tenże więc Bastiani pojechał do Rzymu w  oficjalnym  charakterze agenta 
kandydata na biskupstwo, Schaffgotscha. Było zwyczajem, że ubiegający się
o biskupstwo wysyłał do Rzymu swego agenta dla przeprowadzenia starań
0 uzyskanie konfirmacji, a w szczególności przypilnowania sporządzenia
1 ekspedycji odpowiednich buli. Bastiani jednak otrzymał od Fryderyka
o wiele dalej idące polecenia. Po załatwieniu sprawy Schaffgotscha miał się  
on w Rzymie starać o uzyskanie dla króla prawa nominacji na w szystkie waż
niejsze śląskie beneficja. Zacząć trzeba jednak było od najważniejszej dla 
króla: sprawy Schaffgotscha. Bastiani zabrał się do dzieła zręcznie. Nie ma po
trzeby powtarzać w tym miejscu historii jego starań opisanych dokładnie 
Przez Theinera. Wystarczy przypomnieć, że w  wyniku rozmów z Bastianim  
Benedykt XIV doszedł do wniosku, że zdecydowane odrzucenie kandydata 
królewskiego doprowadzi do pogorszenia i tak już niełatwej sytuacji kościoła

26 Pism o Augusta Uli, polecające Schaffgotscha podaje T h e i n e r ,  t. II,  nr 24.
27 Sprawa ta ciągnęła się od początku X V III w. Papież Klem ens XI n ie  uznał 

tytułu królew skiego w ładców  Prus, uważając, że sekularyzacja tego kraju n ie  zm ie
niła jego daw nego charakteru lenna zakonnego. P rotestow ał w ięc  po przybraniu  
Przez „margrabiego brandenburskiego*1 tytułu królew skiego, m. n. w  p iśm ie sk ie
rowanym  do iprymasa Polski kardynała Radziejowskiego. W czasach Benedykta XIV  
brak uznawania przez Rzym tytułu królew skiego wła'3ców Prus n ie  przyczynił 
s‘ę do u łatw ienia stosunków  m iędzy Kurią a Fryderykiem , jakkolw iek  z obu stron  
niożna obserw ow ać usiłow ania, by n ie akcentow ać tej form alnej przeszkody w  na
w iązyw aniu obustronnych relacjii. Dopiero Ijednak alm anach papieski z r. 1788 na
zywa Fryderyka W ilhelm a TI: „Sereniss-imus ac potentissim us rex, por. R. K u r t ,  
Q|e  Anerkennung des preussischen K onigstitels durch d ie  Kurie. Zeitschrift der Sa- 
vigny Stiftung fiir Rechtsgeschlchte, K anonistische A bteilung, t. XI, W eim ar 1921.

28 P a s t o r, o. c. s. 388—91.
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w  państwie pruskim. Należało jednak znaleźć jakąś drogę wyjścia, a przede 
wszystkim uzyskać formalne dowody potwierdzające tezę Bastianiego o za
sadniczej zmianie trybu życia Schaffgotscha.

Dla zbadania więc opinii o Schaffgotschu na miejscu w ysyła papież do 
Wrocławia nuncjusza na sasko-polskim dworze, Archinto. Tenże sam nuncjusz 
miał już cztery lata wcześniej zjawić się na Śląsku dla przeprowadzenia roz
mów w sprawie nominacji Schaffgotscha na koadiutora, wtedy jednak król 
nominując swego kandydata przed przybyciem jeszcze wysłannika papieża 
stworzył niem ożliwy do uznania przez Rzym stan faktyczny. Archinto przy
bywa teraz do Wrocławia w początkach 1748 r. i bawi tu kilka tygodni. Prze
prowadza on rozmowy z  członkami wrocławskiej kapituły, r e p r e z e n t a n t a m i  
zakonów i katolickiej arystokracji; okazało się, że Schaffgotsch rzeczy
w iście od pewnego czasu zmienił swe obyczaje na lepsze. Bardziej stanowczy 
ton tych wypowiedzi przejawia się w  zgodnym stwierdzeniu, że w  określonej 
sytuacji sprzeciwianie się woli króla, forsującego tak zdecydowanie kandyda
turę Schaffgotscha, sprowadziłoby na kościół śląski wielkie niebezpieczeń
stwa 29.

W czasie pobytu nuncjusza Archinto w e Wrocławiu kapituła wybiera też 
Schaffgotscha na biskupa (3 lutego 1748)it0. Wybór przeprowadzono tajnie, co 
było sprzeczne z przepisami prawa kanonicznego, obawa jednak przed królem 
nakazywała tego rodzaju postępowanie. Za kandydatem królewskim padło 
dziewięć głosów przy jedenastu obecnych wyborcach. W ten sposób kapituła 
jako całość potwierdziła stanowisko zajęte przez poszczególnycłi jej członków  
w  rozmowach z nuncjuszem. Wobec zdecydowanego stanowisko Fryderyka 
wybór Schaffgotscha, który rzeczywiście przestał zachowywać się w sposób 
drażniący uczucia kleru i katolików śląskich, należało uznać jako jedyne wyj
ście z sytuacji.

Po ukończeniu tego nieoficjalnego postępowania informacyjnego A rch in to  
wysyła do Rzymu raport przychylny dla królewskiego k a n d y d a t a .  Kuria jest 
zresztą zg o d n a  z opinią nuncjusza. Sam Benedykt XIV mógł w  czasie rozm ów  
z Bastianim przekonać się, że dwór berliński zdecydowany jest s ta n o w c z o  
przeprowadzić swego kandydata. Po otrzymaniu raportu nuncjusza papież 
z w o łu je  na k o n g reg a cję  w sz y stk ic h  obecnych w Rzymie k ard y n a łó w , w licz
bie 16, przedstawiając im stan sprawy. Benedykt XIV dochodzi do w n io s k u ,  
że kandydat na wrocławskie b isk u p stw o  posiada „dobrą naturę"; popełniał on 
wprawdzie w przeszłości błędy pod wpływem  młodzieńczej l e k k o m y ś ln o ś c i  
i złego towarzystwa, ale od dwu lat zmienił s ię  na lepsze, o czym świadczą 
opinie licznych i wiarygodnych osób. Dalej papież wspomina q obietnicy króla 
pruskiego, który zapewnił na przyszłość kapitule wrocławskiej możność prze
prowadzania nieskrępowanych w niczym wyborów, powołuje się wreszcie na 
pisma d w o ró w  europejskich polecające Schaffgotscha. Po z r e f e r o w a n i u  
sprawy przez  papieża obecni uznali, że Schaffgotschowi należy nadać biskup
stwo wrocławskie „ex integro", to znaczy na podstawie formalnie s a m o d z i e l 
nej decyzji papieża bez wspominania o wyborze dokonanym przez kapitułę •

i9 T h e i n e r ,  t. I, s. 329.
30 Ibid. t. I, s. 340.
31 Ibid. s. 341—3.
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Tak się  też stało. Na pierwszym tajnym konsystorzu odbytym w  dniu
3 marca Benedykt XIV nadał Schaffgotschowi biskupstwo wrocławskie. Po
nieważ referentem sprawy był w tym wypadku sam papież, a nie, jak to zw y
kle bywało, kardynał, została on.a załatwiona w czasie jednego posiedzenia 32.

Powody tego rodzaju załatwienia sprawy wyłuszcza papież w liście do 
nuncjusza Archinto. Benedykt XIV tłumaczy swemu powiernikowi, dlaczego 
nadał biskupstwo ex  integro,  pomijając wybór dokonany przez kapitułę. Otóż 
chodziło tu o króla. Gdyby papież nadał biskupstwo z uwzględnieniem  wyboru 
kapituły, sanująe wadliwość tajnego wyboru przez dodanie zwyczajnej w ta
kim razie klauzuli supplentes,  król mógłby się czuć urażony wysuwając pod 
adresem Rzymu zarzut dwoistości postępowania — „di dopiezza“. W takim  
bowiem razie biskupstwo byłoby nadane niejako z dwu tytułów tj. własną 
Powagą papieża i na podstawie wyboru dokonanego przez kapitułę. Zresztą — 
dodaje papież dalej — nadanie biskupstwa ex  in tegro  nie szkodzi w niczym  
Prawom kapituły, która będzie mogła w czasie przyszłych wakansów z swych  
praw wyborczych w pełni korzystać, nie mówiąc już o tym, że ten sposób pro
wizji nie ogranicza w niczym uprawnień nowego biskupa 3S. Dodać tu można, 
2e kapituła wrocławska otrzymała od papieża formalne potwierdzenie jej 
Praw wyborczych co do przyszłych w akansów 31. W tej więc formie zostało 
obsadzone biskupstwo wrocławskie. Została tu podkreślona jednostronna de- 
cyzja papieża z pominięciem wyboru dokonanego przez kapitułę, ale — i co 
Ważniejsze — nominacji królewskiej. W ten więc sposób Fryderyk przepro
wadził tym razem swą wolę wprowadzając na najważniejsze w śląskim  koś
ciele stanowisko oddanego sobie człowieka, ale nie uzyskał na przyszłość for
malnego prawa nominacji.

Nowy biskup wrocławski otrzymał zgodnie ze zwyczajem wiele życzeń, 
^śród nich nadszedł i list Fryderyka. Nie zdziwił się pewnie Schaffgotsch  
Czytając w nim, że król przypisuje swemu wpływowi pomyślne załatwienie 
sprawy prowizji. Ale nowy biskup musiał doznać niem iłych uczuć czytając 
W następnych zdaniach — „je compte bien que Vous n ’oublieres jamais que 
Cest a moy que vous en' deves le succes, et que vous ne me mettres jamais 
â ssy dans la necessite de vous en faire ressouvenir“. Fryderyk nie lubił tra- 
c*ć czasu, z dalszych więc słów  Schaffgotsch dowiedział się, czego od niego 
SlĘ oczekuje. Oczywiście ma się starać wpoić w  kler śląski przywiązanie do 
Władcy, zwłaszcza w skład kapituły mogą dostać się na przyszłość tylko tacy 
udzie, którzy będą dawali pełne gwarancje lojalności. Konkretniej, król musi 
yć na przyszłość uprzedzony o każdym wakansie stanowiska w kapitule,

J" Por. list B enedykta XiIV do Schaffgotscha z 5/111 11748. W liście tym  papież  
sPomina o interw encjach zagranicznych w ładców  na jego korzyść, w ym ieniając 

t a pierw szym  m iejscu króla polskiego. ( T h e i n e r .  t. 1, s. :3A6—7). Inna sprawa, że 
e starania dworu sasko-polskiego nie bardzo -były szczere Jak tw ierdzi bow iem  

^gent Fryderyka w  Rzym ie Controllini w  sw ym  raporcie z 3/XI, 1748, kardynał A l- 
j^ni, któremu król polsk i pow ierzył sprawę popierania m iłego dw orow i berlińskiem u  

andydata, działał w  rzecżyw istości na jego niekorzyść. N iejasną jest rów nież spra- 
a> czy biskupi polscy  w ystaw ili św iadectw a co do Schaffgotscha (por. L e h -  
a n n ,  t. III, nr 84).

33 T h e i n e r ,  t. II, nr 71).
T h e i n e r ,  t. II. nr 82.
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a biskup otrzyma dyspozycje w tej sprawie za pośrednictwem ministra dla 
Śląska. Zamykają ten ustęp wyrazy niezadowolenia z obecnej kapituły wro
cławskiej, której członkowie okazywali niejednokrotnie złą wolę i niezado
wolenie z panujących stosunków 35. Trzeba stwierdzić, że opisany tu sche
mat obsadzenia stolicy wrocławskiej w 1748 r. nie przekreślał uprawnień me
tropolitalnych Gniezna, a w szczególności nie przesądzał o związaniu bezpo
średnim śląskiego biskupstwa z Rzymem. Ale już pewien ogłoszony w zbiorze 
Lehmanna dokument wskazywał, że tego rodzaju projekt był ze strony Rzym u  
w trakcie rokowań wysuwany. Bastiani bowiem pisząc do króla w dniu 9 
marca 1748 r., więc już po prekonizowaniu Schaffgotscha na wrocławskiego 
biskupa — zdaje sprawę z przebiegu audiencji, jaką miał u sekretarza stanu 
kardynała Valenti. Przy końcu tego raportu znajdują się słowa następujące: 
„Qu’on ne se formalise pas, Sire, si dans les bulles il est dit, que 1’leglise de 
Breslau est immediatement sujette au St.^Siege. Cela regarde uniąuement la 
subordination de la hierarchie ecclesiastiąue. Car 1’eglise de Breslau r e le v a i t  
autrefois de l’archeveche de Gnesne, et depuis un certain temps elle ne releve 
d’aueun archeveque ou metropolitain, rnais uniąuement du pape“ 36.

Tekst ten został przytoczony w całości, posiada bowiem dla obranego tu 
kierunku badań bardzo duże znaczenie. Jakie wnioski można ze słów tych 
wysnuć? Przede wszystkim, że plan poddania bezpośrednio Wrocławia Rzy- 
mowi wyszedł ze strony Kurii. Jest to logiczne i tłumaczy się przebiegiem  
zdarzeń ostatnich l a t ,  które musiały Rzym przekonać, że m iejscowe c z y n n ik i  
kościelne nie mają możności, a często chęci, by przeciwstawić się  planom 
dworu berlińskiego. W interesie więc Rzymu leżało niewątpliw ie ściślejsze 
związanie ze sobą zagrożonego terenu. Nie wiadomo, czy w Kurii wiedziano
o  ostatnich, zresztą nieudanych, próbach Szembeka przypomnienia dawnych 
praw metropolity gnieźnieńskiego na Śląsku. W każdym jednak razie Rzy' 
mowi nie tajny był stan Rzeczypospolitej niezdolnej do przeciwstawienia się 
intrygom pruskim nawet we własnych granicach. Można też spodziewać si?. 
że papież był poinformowany o śląskich planach dworu s a s k o -p o ls k ie g o -  
a  w każdym razie z  perspektywy sytuacji w  roku 1748 musiał uznać, że Śląsk 
tkwi mocno w  rękach króla P ru s37.

Niemniej stwierdzić trzeba, że krok papieski był wyraźnie skierowany prze
ciwko prawom Rzeczypospolitej.

35 Ibid.  t. II, nr 26.
30 L e h m a n n ,  t. I-Iii, nr li54 D okum ent ten zawiera raiport ks. B a s t i a n i e g o .  

który zdaje królow i spraw ę z audiencji, jaką m iał u sekretarza stanu kard. ya len t1-
37 Zresztą na początku 1748 r. p lany te  należało uznać za pogrzebane a Sl3s  ̂

za tk w iący moono w  rękach w ładcy Prus, N ie m ożna rów nież przypuścić, by K una 
nie orientow ała się  w  niechęci Fryderyka w obec w szelkich objaw ów  zależności, di'  
naw et powiązań kościoła pruskiego z  zagranicznym i ośrodkami. W ypadki la t  
nich w ykazały jeidhak, że naw et król pruski m usi liczyć się przy sw ych  decyzjacfl 
z pew nym i upraw nieniam i papieża. Zrezygnował przecież Fryderyk z z a m ia rU 
utworzenia w  sw ym  państw ie w ikariatu generalnego, a przy obsadzaniu b is k u p s tw '3 
w rocław skiego, po śm ierci Sinzendorfa, zdradzał pew ne skłonności do zawarcia 'kort1' 
promisu — co prawda stojąc twardo przy sw ym  kandydacie. Tylko w ięc Rzym mi0 
pew ne szanse ingerencji w  spraw y śląskiego kościoła — nie m ożna się  było łudz1̂ 
by m ógł tu cokolw iek zdziałać sąsiedni m etropolita, mający Ijtuż w  teorii nikłe ,'<a
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Z listu Bastianiego wynika również, że w oczach Kurii Wrocław przestał „od 
pewnego cz.asu“ zależeć od metropolii gnieźnieńskiej, będąc z Rzymem bezpo
średnio związany i że tego rodzaju stanowisko znajdzie formalny wyraz w bul- 
Jach nominacyjnych Schaffgotscha. Oczywiście informacja Bastianiego, jak
kolwiek zasadniczo niepodejrzana, nie miał on bowiem powodów, by zmieniać 
świadomie otrzymane wiadomości — stanowi źródło tylko pośrednio informu
jące o stanowisku Rzymu w tej sprawie.

Na podstawie przedstawionego tu zarysu zdarzeń wydaje się niemal pewne, 
że do zajęcia tego rodzaju stanowiska skłonił Kurię wzgląd na stosunki panu
jące na Śląsku po opanowaniu go przez protestanckie państwo, którego władca 
°bjawiał od początku zamiar podporządkowania sobie krajowego kościoła 
W sposób stawiający pod znakiem zapytania samą zasadę jedności organiza
cyjnej kościoła i władzy jurysdykcyjnej papieża.

Zauważyć tu jednak trzeba, że decyzja zmieniająca w tak istotnym zakre
sie dotychczasowe położenie biskupstwa wydawana była w edle przy
jętej w  Kurii praktyki w formie bulli. Wymienić tu można dla przykładu 
bullę z 15 lutego 1743 „Ad supremam“, wiążącą z Rzymem bezpośrednio sto
licę biskupią w Pawii, czy w tej samej formie wydaną decyzję z 15 września 
1756 — „Saluberrimum Apostolicae“, które opactwo w  Fuldzie 38 podnosiła do 
godności biskupstwa 3". W tym ostatnim wypadku rozstrzygnięcie Rzymu w y
wołało na terenie Niemiec wyraźną opozycję, której echa spotyka się w  ów
czesnej literaturze 4".

W innych wypadkach sprawa wyjęcia spod władzy metropolity była przed
miotem formalnego procesu. Nie tak dawno, bo w  1728 r. niem ieccy metropo
lici wystąpili przeciw egzymowaniu biskupa passawskiego spod władzy arcy
biskupa salzburskiego drogą papieskiego przywileju. Dodać trzeba, że po
przedni biskup passawski prowadził w tej sprawie proces, który w  kilku in
stancjach przegrał, obecnie jednak biskupstwo otrzymało upragnioną egzemp- 
cję na podstawie decyzji papiesk iej41.

W związku z tym trzeba jednak stwierdzić, że papież nie był wiązany jakąś 
określoną formą przy wyjęciu danego biskupstwa z metropolitalnego związku 
1 Podporządkowaniu go bezpośrednio Rzymowi. W wypadku Wrocławia wzgląd 
^a istniejące na Śląsku po zajęciu tej stolicy przez Prusy stosunki przema-

n°niezne upraw nienia. Warto też pam iętać, że Fryderyk w  testam encie z 1752 r. 
Ijówi — „Ich suche gute Freundschaft mit dem  Paipst zu haben, um  dadurch die  
Katholiken zu gewinnein“. Wprawldzie w  innym  m iejscu tego sam ego testam entu, 
Wyraża się  o papieżu z w yraźnym  lekcew ażeniem , chodzi tu jednak o ocenę roli 
Władcy państw a kościelnego w  ów czesnym  układzie s ił europejskich.

38 Podległe m etropolii m ogunckiej.
311 W tym  wypadku samo m onasterium  z kościołem , odtąd katetilnalnym, i inkor- 

P°rowanymi do -niego w  pełnym  zakresie kościołam i podlegały bezpośrednio papie
rowi. Kler jednak i lud zam ieszkujący teren podlegający opalow i-biskupow i podlegał 

nadal metroroolieie m ogunckiem u jako w yższej instancji. Tego rodzaju stan  
^reślali kanoniści jako „exem ptio p assiva“.

40 Ta ostatnia decyzja papieża w yw ołała  opozycję, której echa w ystępują w  w spół-  
2esnej pracy G. de Haberm ann alb Unslefoen pt. De pontificis Roman; potestate circa 
^emptiones Abbatum  et M onasteriorum Germania sive recens conditi Episcopatus 
Wdensis, Gettingae, 1754.

41 -n ----- - " -----— J3s gem einen Kirchenrechts der K atho-
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wiał za ściślejszym związaniem z centrum władzy kościelnej tego biskupstwa. 
Z drugiej jednak strony okoliczności chwili nie zalecały użycia uroczy
stej formy bulli. Mogło tu chodzić Kurii o uniknięcie możliwej reakcji ze 
strony prymasa i episkopatu Polski. Polska hierarchia, niezdolna do przeciw
stawienia się polityce pruskiej w własnym nawet kraju, umiałaby może za
reagować na krok Rzymu, w którym mogła się dopatrzyć naruszenia trady
cyjnych uprawnień pierwszego biskupa swego państwa. Nie można tu zresztą 
było wykluczyć poparcia przez opinię szlachecką tego rodzaju przedsta
wienia sprawy. Wszak instrukcja województwa krakowskiego na sejm gro
dzieński z 1744 r. zalecała wystaranie się dla Szembeka w Kurii godności kar
dynalskiej, mogła więc polska szlachta i tym razem zaoponować przeciw for
malnej decyzji Rzymu uszczuplającej uprawnienia prymasa P o lsk i42.

Prawdopodobnie jednak Kuria rezygnując w  tym wypadku z uroczystej 
formy bulli chciała uniknąć podrażnienia króla Prus. Nie można było wyklu
czyć, że Fryderyk przyjmie niechętnie formalną decyzję Rzymu wiążącego 
z sobą biskupstwo, o którego opanowanie tak wytrwale walczył. I tak zresztą 
ostatnia prowizja biskupstwa wrocławskiego została dokonana na podstawie 
formalnie jednostronnego aktu papieża, bez wzmianki o uprzedniej królew
skiej nominacji. Wszystko to wskazywało, by w sprawie Wrocławia unikać dal
szych formalnych deklaracji, które by mogły podrażnić groźnego władcę 
Śląska.

Wiadomość przekazana w Zbiorze Lehmanna dostarcza jednak jedynie po
średniej wskazówki, że w czasie nadawania biskupstwa wrocławskiego 
w  1748 r .  myślano w Rzymie o związaniu tej stolicy ze sobą bezpośrednio, i że 
odpowiednia dyspozycja miała się mieścić w bullach nominacyjnych Schaff
gotscha. W każdym razie p o z o s t a j e  więc do udowodnienia, że bulle p r o w iz y jn e  
Schaffgotscha zawierały wzmiankę na temat bezpośredniej zależności Wro
cławia od Rzymu. W wydanych drukiem źródłach i literaturze traktującej
o historii nominacji Schaffgotscha tekst buli papieskich nie został ogłoszony- 
W wrocławskim zaś archiwum kapitulnym brak jest aktów odnoszących się 
do ostatnich lat rokowań prowadzonych między Rzymem a Berlinem i Wro
cławiem. Luka ta powstała niewątpliw ie na skutek włamania do a r c h iw u m  
kapituły, którego sprawcą był kanonik Bastiani f(22 IV 1755). Wtedy to doku
menty naświetlające stosunki kościelno-polityczne Śląska w owych latach zo
stały zabrane i przewiezione najprawdopodobniej do B erlina4S. W czasie te] 
to „akcji“ Bastianiego mogły zawieruszyć się i bulle prowizyjne Schaff' 
gotscha.

W archiwum kapitulnym wrocławskim znajduje się dotąd jednak tecz^8 
zawierająca szereg luźnych dokumentów odnoszących się  do biskupa Schaff' 
gotscha. Mieści się w niej oryginał upoważnienia dla formalnego agenta Schaff' 
gotscha w  Rzymie — Bastianiego, oraz dwa odpisy, które dla obranego tu kie' 
runku badań mają duże znaczenie. Pierwszy odpis podaje przebieg posiedzenia 
tajnego konsystorza odbytego 4 marca 1748 r., na którym miała miejsce pre' 
konizacja Schaffgotscha na biskupa wrocławskiego u. Drugą kopię stanowi odp1*

42 S k i b i ń s k i ,  t. II. nr 107. 4:1 T h e i n e r ,  t. II, s. 128—9.
44 Archiwum archidiecezjalne wrocławskie, F .  B e r g h i u s .  Index P r m l e g i o r u n 1'

s.' 107, S. 58.
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bulli adresowanej wprost do osoby nominata z zawiadomieniem o dokonanej 
na jego korzyść prowizji. W obu wypadkach odpisy przedstawiają formę 
i treść zupełnie zgodną z współczesnymi wzorami tego rodzaju aktów. W obu 
też tych kopiach są wzmianki określające biskupstwo wrocławskie jako —  
„ecclesia Sedi Apostolicae immediate subiecta"45.

45 Ibid. Decretum  Consistorialle. Romae in  [Palatio A postolice Quirinali, Feria 
Secunda d ie IV m artii MDCCLXVlDII (!) fu it Consistorium Secretum , in  quo Sanctissi- 
mus Dom inus Noster. —  Sanctitate Sua referente providit Ecclesiae V ratislaviensi 
Sedi A postolicae jimmediate subiectae, vacanti per obitum  bonae m em oriae Philippi 
Ludovici Cardinalis de Sinzendorff, u ltim i ilius presulis. ex tra  Romanam Curiam  
defuncti, ide persona R everendi P h ilipp i Gothardi ex  Comitibus de Schaffgotsch, 
presbyteri Vra>tislaviensis D ioecesis, in  iure Canonico Doctoris, omnia re<quisita ne- 
cessaria et opportuna habentis, ipsum que illi in  Episcopuim praefecit e t Pastorem , 
curam, regim en et adm inistrationem  ipsius Ecclesiae V ratislaviensis e i in  Spiritua- 
libus et tem poralibus plenarie com m ittendo, cum  retentione in  com m endam  M ona- 
sterii Sanctae Mariae in  Arena nuncupati, Ordinis Sancti A ugustini, Canonicum  
Regularium dictae V ratislaviensis D ioecesis, cu i praeest, et cum  Decreto, quod Fidei 
■professionem em ittere, et ad Urfoem infra praescriptum  tem pus transm ittere om nino  
teneatur, quodque Custodia et Canonicatus, ac Praebenda, quod in  praefata V ratisla- 
viensis Ecolesia obtinet, pro huiusm odi provisionem  vacent eo ipso, necnon quod 
Theologalem  et P oenitentiariam  Praebendas instituat, M onteque P ietatis erigi curet, 
eius conscientiam  super h is onerando.

Dokum ent 11. Benedictus Episcopus servus servorum  D ei D ilecto Filio Philippo  
Gothardo ex Comitibus de Schaffgotsch Electo V ratislavien. salutem  et apostolicam  
Benedictionem . A postolatus officium  m eritis licet im paribus nobis ex  alto com m issum  
Quo ecclesiarium  om nium  regim ini D ivina D ispositione presidem us u tiliter exequi 
coadiuvante Domino cupientes sollic iti corde reddim ur et solertes ut cum  de E cclesia- 
rum ipsarum  regim inibus agitur com m ittendis tales eis in Pastores preficere stu - 
deamus qui populum  sue cure creditum  sciant non solum  doctrina Verbi sed etiam  
exem plo boni operis inform are com m issasąue siibi Ecclesias in  statu pacifico et 
tranąuillo velint et vaieant auctore Domino salubriter regere et fe lic iter gubernare 
Sane Ecclesia V ratislavien. Sedi Apostolice im m ediate subiecta cu i bonae m em orie 
Philippus Ludovicus dum  viveret Sancte Romanę Ecclesie Cardinalis dte Sinzendorff 
ultim us ipsius Ecclesie P resul etiam  dum  viveret presidebat per obitum  dicti Philippi 
L udovid Cardinalis qui extra Romanam Curiam debitum  natuire persolvit P a s‘oris 
solatio destituta nos vacatione huiusm odi fide dignis relatibus intellecta ad provisio- 
nem eiusdem  Ecclesie celerem  e t felicem  ne Ula longe vacationis exponatur inoom m o- 
dis paternis et sollicitis studiis intendentes post deliberationem  quam de preficiendo  
eidom Ecclesie personam  utilem  ac etiam  fructuosam  cum  V enerabilibus Fratribus 
Sancte Romanę Ecclesie Cardinalibus habuim us diligenter dem um  ad Te de legitim o  
^latrimonio ex  catholicis et nobilibus parentifous in  D iecesi V ratislavien. progenitum  
in yigesim o secundo sue etatis anno et a  pluribus annis in  sacro Presbyteratus Or- 
dine constilutum  in  Iure Canonico D octorem  et Prefate Ecclesie V ratislavien. custo- 
dem et canonicum  qui in Conclavi in  quo nos D ivina favente clem entia ad surami 
aPostolatus apicem  asum pti fuim us servitiis dicti Philippi Ludovici Cardinalis in si- 
stendo in terfu issi et idle eius Litararum  scientia nobilitate generis honestate m orum  
8Piritualium providentia et teimipora-lium circumsipectione a liisque m ultiplicum  vir- 
tutum donis fide digna testim onia perhibentur d irexim us oculos nostre m entis quiibus 
°nnnibus debita m editationis pensatis Te a quibusvis excom m unicationis suspen- 
s‘onis et interdicti aliisque E cclesiasticis sen ten tiis censuris et penis si quibus quo- 
•^odolibet innodatus ex istis  ad effectum  presentium  tantum  consequendum  haru.m 
serie absolventes et absolutum  fore censentes Ecclesie V ratislavien. prefate de por
z n ą  tua nobis et eisdem  Fratribus nostris ob tuorum  exigentiam  m eritorum  accepta 
de fratrum eorundem  consilio apostolica auctoritate providem us Te^ue eidem  E ccle- 
®}e Vratislavien. in  Episcopum preiicim us et Pastorem  curam regim en et adm inistra- 
wonem ipsius Ecclesie V ratis!avien. Tibi in  spiritualibus et tem poralibus plenarie  
^ornmittentib. 1747 quarto nonas martii.
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Zastanowić się oczywiście wypada, czy nie można by przyjąć możliwości 
dołączenia tego rodzaju wstawki przez kopistę, przy wiernym  poza tym prze
pisaniu oryginału. Przeciw przyjęciu tego rodzaju przypuszczenia przemawia 
jednak szereg względów, przede wszystkim cytowany już ustęp z raportu 
Bastianiego z 9 marca 1748 r. Jak wiadomo, agent biskupa, a w rzeczywistości 
rzecznik rzymski interesów króla, uprzedza tu, że w treści buli prowizyjnych 
będą wzmianki o bezpośredniej zależności Wrocławia od Rzymu, a czyni to 
w tym celu, aby swego adresata uspokoić i nie doprowadzić do powstania kom
plikacji w sprawie, którą uważa za nieistotną. Jeżeli więc się patrzy na od
pisy aktów nominacyjnych Schaffgotscha pod kątem widzenia informacji 
zawartej w  liście Bastianiego, nie ma powodów, by podawać w wątpliwość 
zgodność tych określeń z tekstami oryginałów.

Przemawiają za tym zresztą i inne względy. Trudno by pojąć cel umie
szczenia tego rodzaju dodatku przez kopistę wrocławskiego. O ile bowiem  
duchowieństwo kurii biskupiej wrocławskiej pamiętało jeszcze o dawnych 
sporach z metropolitą gnieźnieńskim, to sprawy te mogło uznać tylko jako 
należące do minionych — i dodać tu wypada — lepszych czasów. Dodanie tego 
rodzaju wzmianki do tekstu bulli papieskiej przez wrocławskiego duchownego 
byłoby czynnością zasadniczo zrozumiałą w pierwszej połowie XVII w., kiedy 
spór z metropolitą gnieźnieńskim interesował tak dwór cesarski jak i kapitułę 
i kiedy ze względu na stanowisko króla polskiego nabierał on charakteru 
sprawy politycznej. W połowie zaś w ieku XVIII kuria biskupia wrocławska 
i cały kler śląski miały poważniejsze i bardziej bezpośrednie kłopoty i troski- 
Zresztą dodać tu trzeba, że w stosunkach współczesnych tego rodzaju fałszer
stwo nie zapewniało jego autorom czy inspiratorom szans wyciągnięcia z niego 
praktycznych korzyści. Wreszcie nie można przypuścić, by ktokolwiek z wroc
ławskich duchownych — od samego biskupa począwszy — poważył się wów
czas dokonywać zmian w odpisie aktu tyczącego sprawy, którą tak bezpośrednio 
interesował się sam król.

Wszystkie te względy przemawiają za przyjęciem pełnej zgodności odpi' 
sów wrocławskich aktów prowizji Schaffgotscha z ich oryginałami, tym więcej 
że dyspozycja podporządkowująca Wrocław bezpośrednio Rzymowi znajduje 
wytłumaczenie tak ówczesnym położeniem śląskiego kościoła jak i polityka 
Kurii. W sytuacji, w jakiej znalazł się śląski katolicyzm po opanowaniu tej 
dzielnicy przez protestanckie Prusy, bezpośrednie i formalne związanie jego 
centrum z Rzymem zwiększało w oczach Kurii szanse na zachowanie nad nim 
kontroli, a nawet zahamowanie poczynań berlińskiego dworu. Trzeba przyznać, 
że szans tych nie miał metropolita gnieźnieński, już z przyczyn t e o r e t y c z n y c h  

wziąwszy pod uwagę nikły zasięg jego kanonicznych uprawnień, nie mówiąc 
już o tym, że nie mógł liczyć w żadnej mierze na poparcie swych roszczeń’ 
przez rząd Rzeczypospolitej. Z drugiej zaś strony zdecydowany, choć bierny 
opór Rzymu przekreślił plany króla stworzenia w swym państwie g e n e r a l n e g o  

wikariatu. W tymże zaś samym mniej więcej czasie inicjatywa metropolity 
gnieźnieńskiego, występującego w obronie dawnych swych uprawnień, 1116 
została nawet zaszczycona odpowiedzią. Był to zresztą fragment ogólnego Z3a7 
wiska — Rzeczpospolita szlachecka XVIII w. pozostała bierną w  decyduj ące3 
chwili walki o Śląsk, a równocześnie plany saskiego dworu uzyskania c^ °c 
części tej dzielnicy dla siebie spaliły również na panewce.
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Stąd wolno przyjąć, że rok 1748 stanowił granicę, od której biskupstwo 
wrocławskie stało się bezpośrednio od Rzymu zależne i od której — z punktu 
Widzenia prawa kanonicznego — przestała istnieć ipodstawa uzasadniająca 
roszczenia gnieźnieńskich metropolitów.Dodać tu można, że sam fakt nowego 
ujęcia sytuacji kościelnej biskupstwa wrocławskiego uszedł zapewne uwagi 
episkopatu polskiego, bo nie jest rzeczą prawdopodobną, by w Polsce 
znany był tekst buli prowizyjnych ekspediowanych wprost na ręce wrocław
skich odbiorców. Nie jest też znana jakakolwiek reakcja ze strony polskiej na 
tego rodzaju rozstrzygnięcie i nie wydaje się dalekim od prawdy przypuszcze
nie, że reakcji takiej nie było. Nie należy zresztą zapominać, że 6 lipca 1748 r. 
zmarł prymas Szembek — w ten sposób zabrakło na pierwszej stolicy bisku
piej kraju człowieka, który występował — choć w pośredniej i nieśmiałej 
formie — w obronie tradycyjnych węzłów łączących Śląsk z polskim kościołem.

Wydana na marginesie buli prowizyjnych Schaffgotscha decyzja Bene
dykta XIV o związaniu Wrocławia bezpośrednio z Rzymem nie była też praw
dopodobnie szerzej znana. Przemawia za tym przypuszczeniem fakt umieszcze
nia w wydanym w 1757 w Paryżu informatorze odnośnie do europejskich 
stosunków kościelnych Wrocławia w  rzędzie biskupstw polskich 46. W 1774 r. 
zresztą znany kanonista austriacki ery józefińskiej Rieger wym ienia biskup
stwo wrocławskie jako sufraganię praską

W św ietle też tego, co powiedziałem, jasne stają się słowa bulli „De salute 
animarum“ odnoszące się do sytuacji kościelnej biskupstwa warmińskiego 
i wrocławskiego. Jak na wstępie wspomniałem, użyto tam określeń świadczą
cych, że w  oczach Rzymu Wrocław już w chwili finalizowania nowego porozu
mienia z państwem pruskim należał do niego bezpośrednio i miał w  tym sto
sunku pozostawać na przyszłość Wolno zatem przypuszczać, że stan bezpo
średniej zależności biskupstwa śląskiego od Rzymu istniał z punktu widzenia 
Kurii od 1748 r.

I nadal jednak pozostał pewien ślad dawnych związków łączących w roc
ławską stolicę biskupią z kościołem polskim w  postaci uznania kompetencji 
nuncjusza w Polsce przy wyznaczaniu kandydatów do trybunału mającego 
Pełnić funkcje instancji odwoławczej od wyroków wrocławskiego sądu. Tego 
rodzaju rozwiązanie stanowiło znów zresztą pewien kompromis między dąże
niem Rzymu, by utrzymać dawną zasadę odwołań do instancji kościelnych, 
a usiłowaniami dworu berlińskiego przecięcia możliwości wszelkiej ingerencji 
czynników obcych w wyznaniowe sprawy Śląska. Rozwiązanie znaleziono 
^  czasie pobytu Bastianiego w Rzymie na wiosnę 1748 r. 5 czerwca tego roku 
Schaffgotsch proponuje Fryderykowi, by zgodził się na projektowane przez 
Papieża rozwiązanie — wyznaczania sędziów trybunału apelacyjnego przez 
Nuncjusza wśród kandydatów wysuniętych przez wrocławskiego biskupa.

46 L’Europe E cclesiastiąue ou Etat du Clerge, Paris 1757. Na s. 79 autor w y li-  
5?^tec polskie biskupstw a w ym ienia na p iątym  m iejscu „Breslau", podając nazwisko  
pchaffgotscha jako biskupa tej diecezji i  zgodnie z praw dą rok 1748 jako datę, od 
Której rządzi diecezją.

47 P. J. R i e g e r  — Institutiones iurisprudentiae Ecclesiasticae. pars II, W iedeń, 
J ' ?4.  s . 112.

111 Odnośna dyspozycja bulli „De salute anim arum “ brzmi — „Episcopales vero  
cclesias. V ratislaviensem  et Varm iensem  huic Sancte Sedi perpetuo im m ediate sub- 
ectas esse, ac rem anere debere declaramus". M e r c a t i, Raccolta, s. 648.
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W liście tym Schaffgotsch proponuje, iby funkcje te objął nuncjusz w Polsce — 
twierdząc, żę od dawna jego diecezja należała do polskiej nuncjatury49. To 
ostatnie twierdzenie Schaffgotscha było zresztą niezgodne z prawdą, gdyż 
w czasach austriackich śląskie biskupstwo podlegało nuncjuszowi w Wiedniu.

Fryderyk poszedł na ten kompromis, zastrzegając się swym zwyczajem, 
by zwracano się w przyszłości do nuncjusza w Polsce wyłącznie w  sprawach
0 charakterze czysto kościelnym 50. Ze strony państwa sprawę tę określił edykt 
z 6 października 1748 r .61. Dodać tu zresztą wypada, że próba rozciągnięcia tego 
system u apelacji na części pruskiego Śląska należące do jurysdykcji obcych 
biskupów, nie powiodła się, w szczególności apelacje ze śląskiej części die
cezji krakowskiej szły nadal do nuncjatury w arszaw skiej32.

W ten sposób do końca istnienia Rzeczypospolitej nuncjusz w Polsce był 
kompetentny dla wyznaczania wrocławskich sędziów duchownych do trybut 
nału II—III instancji. Dopiero po rozbiorach w r. 1799 utworzono na Śląsku 
stały trybunał apelacyjny, i stan ten został uznany przez Rzym w dwa lata 
później 53.

Oczywiście ten pozbawiony niemal wszelkiego znaczenia praktycznego zwi3' 
zek łączący śląski kościół z nuncjaturą w  Polsce nie mógł zastąpić węzła, 
który po siedm iu i pół niemal wiekach istnienia uległ teraz przerwaniu. Węzeł 
ten został przecięty via  facti  już dawno, dopiero jednak w  okresie zupełnej 
bezsilności politycznej Rzeczypospolitej i podjęcia przez Prusy dynamicznej 
polityki ustał on de iure. Trzeba przyznać, że prymas Szembek próbował wy' 
stąpić w obronie dawnych praw kościoła polskiego na Śląsku, podejmują0 
w ten sposób tradycyjną drogę postępowania swych poprzedników. Pozbawiony 
jednak poparcia politycznego ze strony saskiego dworu i bezsilnej Rzeczy' 
pospolitej ograniczyć się musiał do nieśm iałych przedstawień, które nie do
czekały się najprawdopodobniej nawet odpowiedzi.

Niedługo zresztą rozbiory położyły kres nie tylko istnieniu państwa, n\e
1 dawnym formom związanego z nim ściśle kościoła polskiego. Patrząc na ca
łość historii stosunków wrocławsko-gnieźnieńskich niesposób się oprzeć wra' 
żeniu ich niezwykłej trwałości. Węzły łączące biskupstwo śląskie z polską 
metropolią przetrwały przeszło 400-letni ok res odłączenia Śląska od P o lsk 1 
granicami politycznymi a uległy zerwaniu dopiero, kiedy Rzeczpospolit3 
szlachecka okazała ostateczną niezdolność nie tylko do wykorzystania histo' 
rycznej szansy odzykania utraconej dzielnicy, ale i utrzymania j e d y n e g o  jeszcze 
prawno-formalnego węzła, który ją z nią łączył. Zapomniano wówczas w Rze' 
czypospolitej o słowach prymasa Olszowskiego, stwierdzającego, że śląs1̂3 
ziemia „a Regno Poloniae non ita  avu lsam  esse u t  nullus eius Provineiae 
recuperandae iurisąue asserendi locus re lić tus sit".

Dodać na koniec można, że na samym Śląsku nie u legły jeszcze na początku 
XVIII w. zaporrinieniu słowa Łubieńskiego, stwierdzającego, że prawa Rzeczy' 
pospolitej do tej dzielnicy są nieprzemijalne i zostaną kiedyś zrealizowane. ŁU' 
bieński był zdania, że sami Ślązacy pamiętni na swe pochodzenie powrócą kiedys

19 Pism o z 5/VI, 1748, L e h m a n n ,  t. U l, nr 205.
50 Ibid. nr 215,
61 Ibid. nr 246.
52 P  a s to  r, o. c. s. 397 i L e h m a n n ,  t. III, nr 337, 34(2, 352, 369. 373.
53 L a s p e y r e s ,  o. c. s. 377.
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do dawnej jedności; Polsce zresztą przysługuje prawo do Śląska nie ulegające 
przedawnieniu i nie mogące być przekreślone przez pryw. układy suwerenów 54.

Autor anonimowej „Schlesische Kern-Chronicke“, która ukazała się w  No
rymberdze na początku XVIII w., zamyka wstęp do swego dzieła tą właśnie 
opinią Łubieńskiego, kładąc zresztą nacisk na wynikającą z niej zapowiedź, że 
sami mieszkańcy Śląska zdecydują się kiedyś na powrót do utraconej ojczy
zn y 05. Czytelnicy „Schlesische Kern-Chronicke“ dowiedzieli się w  dalszym  
ciągu, że ta przepowiednia nie spełni się po wieczne czasy, gdyż mieszkańcy 
Śląska czują się najszczęśliwszymi pod możną opieką najjaśniejszego domu 
austriackiego, którego mocy nie przyniesie uszczerbku żadna śmiertelna siła

Trzeba przyznać, że autor tego dzieła nie miał .szczęśliwej ręki ani do two
rzenia przepowiedni, ani do ich zwalczania. Równo w  trzydzieści lat po uka
zaniu się drukiem jego pracy „najjaśniejszy dom austriacki11 został pozba
wiony Śląska, a jego mieszkańcy mieli okazję „radować się“ przemożną opieką 
nowych władców. W naszych zaś czasach spełniła się zapowiedź Łubieńskiego,
stwierdzającego, że Polakom w stosunku do utraconej dzielnicy — ....... vel
nunc desunt, vel imposterum deerunt rationes asserendi iuris sui, quod nec 
temporis praescriptione auferri, nec privatis transactionibus interverti potuit“57.

51 Ł u b i e ń s k i ,  Opera posthum a s. 171 — Veniet sane tem pus, cum  vel Silesia 
%>si m em ores unde excid1erint, ad sua redibunt principia, neque Poionis v e l nunc  
desunt, vel im posterum  deerunt rationes asserendi iuris sui, quod nec tem poris 
Praescriptione auferri, nec privatis transactionibus interverti poluit", O statnie słow a  
cytowanego poglądu Łubieńskiego odnoszą się do XlIV-wiecznych umów, które prze
sądziły o przejściu Śląska pod panow anie Czech. Lubieński zajm uje się szerzej tą  
sPrawą w  innym  m iejscu tego sam ego rozdziału (s. 166). Jest on zdania, że um ow y  
ł e mają charakter pryw atnych układów, które n ie  są  w  stanie zm ienić — „iura 
regnorum“, bow iem  — „patrimonium Reipublicae alio iure quam  privatae possessio- 
nes censeatur".

55 Schlesische K ern-Chronicke o de r . . .  G eographisch.-H istor.- und Polit. Nachricht 
von dem  Herzogthum Schlesien, w orinnen die B eschaffenheit des Landes w ie auch 
cjerer Schles. Gber-Regenten Ordnung u. Folgę von Piasto an b is auf Josephum  aibge- 
naricfelt worden. Nelbst einer umstand. Erzehlung von der Executions — Commission  
^er Altranstadt. Convention. N iirnberg 1710. Autorem  tej pracy jest J. D. Kohler 
Por. T. Loewe — Bibliographie der schlesisohen Geschichte, W rocław 1927, nr 618. 
A-utor ,TK ern-Chronicke“ kończy w stęp tym i słow am i — ,,'Indem ich also von Sch le- 
s'en hendele, so falit mir ein, w as der Pohlnische B ischoff Lubieński in C onsiliis de 
rebus Silesiacis ad Sigism undum  III Reg. Pol. geschrieben: V eniet sane teirmpus, cum  
Vel Siilesii ipsi m em ores unde exciderint, ad sua redibunt principia, neąue Poionis vel 
nunc desunt, neąue (vel) im posterum  deerunt rationes assereridi iuris sui, quod nec 
‘ernporis praescriptione auferri, neąue (nec) privatis transactionibus inverti (inter- 
verti) poterit (potuit). (Cytat ten  jest zasadniczo zgodny z  opinią Łubieńskiego um ie
szczoną w  rozdziale jego „Opera posthuma", zatytułow anym  „De rebus S ilesiacis 
“iscursus". P. przyp. 54. W naw iasach um ieszczone tu term iny użyte przez Łubień
skiego. Nie Ijest natom iast znany druik Łubieńskiego, na który pow ołuje się autor 
'■SchJesische Kern-Chronicke" — Consilia de Rebus Silesiacis. (Er m einet, es dorffte  
e}nmahl die Zeit komm en, dass es die Schlesier gereuen wiirde, dass sie von iPoblen

und zu Bohm en getretten, und die Polacken hatten Raison genug dassw egen ihr 
t^cht zu suchen, ais w elches sie w eder dlurch eine Verjahrung, noch durch besondere 

ergieiche hatten verlohren).
, 50 Ibid. c. d. Aber ich glaube. d ie Prophezeyhung w ird in  E w igkeit nicht e in -  
reffen, sondern die Schlesier hatten  sich vielm ehr fiir hochst-g.liickseelig, dass sie 

J^ er dem  Schulz tmldl Sehirm  des A llerdurchlauchstigen Ertz-H auses O esterreich  
; ,Ghen, dessen Macht und Ehre von keinen Sterblichcn w erden Maas und Ziel 

°nnen gesetzet werden. S7 Ł u b i e ń s k i ,  Opera posthum a, s. 171.

^  Przegląd Zachodni
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