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ROZDAWNICTWO DOBR ZIEMSKICH
W PRUSACH POLUDNIOWYCH W LATACH 1796-1797

Rozdawnictwo débr ziemskich w Prusach Potudniowych przez absolutnego
monarche pruskiego Fryderyka Wilhelma Il nie wzbudzitoby wiekszego zain-
teresowania historykéw niemieckich, gdyby wokoét tego nie wybuchta gtosna
sprawa Hansa von Held oraz Zerboniego di Sposetti. Obydwaj urzednicy pruscy
Woystgpili po raz pierwszy w czasie swego procesd, a nastepnie po jego zakon-
czeniu przeciwko $lgskiemu ministrowi von Hoym, sprawujgcemu w tym czasie
zarzad nad Prusami Potudniowymi, z zarzutami rozdawnictwa i sprzedazy
skonfiskowanych doébr ziemskich ponizej ich faktycznej wartoéci. W ten spo-
sob skarb krdélewski ponies¢ miat znaczne straty, a ponadto dobra te przesziy
W rece nie zawsze do tego ,,powotanel: Dotaczony przez Helda do swej obrony
spis débr oraz os6b, ktore je otrzymaly, wydrukowany zostal nastepnie
Przez Zerboniego w r. 1801 w ,,Annalen der Leidenden Menschheit*, w r. 1807
Pod nazwg ,,Czarny rejestr w pismie ,,Neue Feuerbrande'"™. W 1861 opubliko-
wano go po raz trzeci w ,,Materialien zur Geschichte polnischer Landestheile
unter preussischer Verwaltung®“ pt. Das Schwarze Register oder General-
Tableau der 1794 bis 1798 verschenkten ehemaligen polnischen Kron- und geist-
lichen Giiter.

Podczas gdy sama sprawa Hansa von Held i Zerboniego di Sposetti posiada
juz sporo opracowan pisanych przez burzuazyjnych historykéw niemieckich \
lo kwestia istoty zagadnienia, tj. rozdawnictwa doébr, potraktowana zostata
zupetnie marginesowo. Tylko C. Griinhagen i Schiick2 w nieduzych artyku-
fach blizej sie tym zajeli, cho¢ cel ich pracy byt niedwuznaczny. Ci autorzy,
gtownie za$ Griinhagen, przyznajag wprawdzie, ze pewne ,cienie" lezg na spo-
sobie, w jaki Fryderyk Wilhelm Il rozwigzatl sprawe skonfiskowanych débr3
ale réwnocze$nie daza do wykazania, ze krol pruski zmierzat wylgcznie do
Wynagrodzenia zastuzonych oficerow i urzednikéw, nadajac lub sprzedajac

dobra ziemskie po bardzo niskiej cenie. Czynit to jedynie ze wzgledu na
fakt, ze byty juz one obcigzone w wysokim stopniu $wiadczeniem na rzecz du~

1 C. Griinhagen, Zerboni und Held in ihren Konflikten mit der Staatsge-
Jjalt 1796—'1802, Berlin 1897, Barnhagen. Hans v. Held i szereg mniejszych artyku-
‘ow, gtéwnie Griinhagena, w Ztschr. d. V. f. Gesch. u. Altertum Schles. XXVII i XXX-

1 C. Grunhagcn, Die Siidpreussischen Guterverleihungen >179%/7 w Zeit-
Schrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen X. Jhrg. Il i IV. Heft

Jhr., Schiiok, Die Guterverschleuderung in Sudpreussen. Afohandlungen der
"“hlesischen vaterlandischen Gesellschaft phil.-hist. Klasse 1866 J.

3 »S0 iiegen manche Schatten auf der Regierung des Konigs, dem nach dem
f~leben des Grossen friedrichs das Szepter Preussens zufiel; ais einen der dun-
plsten aber pflegt man die Art anzusehen, wie er wahrerud seiner letzten Lebens-
Jahre iiberdie inSiidpreussen eingezogenen Giiter verfiigte“. Griinhagen, o. c.s. 239.
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chowienstwa i dawnych posiadaczy krolewszézyzn. Sam za$ projekt konfis-
katy i rozdawnictwa débr, zdaniem Griinhagena, zrodzit sie wytgcznie dlatego,
ze skarb krolewski wskutek prowadzonych wojen z rewolucyjng Francja oraz
po sttumieniu powstania kosciuszkowskiego byt zupetnie wyczerpany i p°
prostu nie byto innych mozliwosci wyptacenia zastuzonym oficerom naleznego
im wynagrodzenia. Ten naiwny do$¢ wniosek autora zupetnie sie nie zgadza
Z zasadniczym celem przys$wiecajacym krélowi pruskiemu przy rozdawnictwie
dobr, o czym zresztg Swiadczy¢ bedg jego dalsze pociggniecia w sprawie roz-
darowanych i rozprzedawanych za bezcen ddbr, co postaramy sie omoéwié
w nastepnych czesSciach niniejszego artykutu.

Dla zrozumienia wtasciwego celu rozdawnictwa i rozprzedazy débr w Pru-
sach Potudniowych nalezy rozpatrzyé, jak rozwijaty sie projekty absolutnego
monarchy i jego ministrow w stosunku do débr ziemskich kos$ciota i krélew-
szczyzn od chwili zajecia ziem polskich 11 i 11l zaboru. Woéwczas sie ujawni,
dlaczego konfiskata nastgpita dopiero w r. 1796, a przy tym zasadniczy cel,
przyswiecajgcy absolutnemu monarsze w tej sprawie.

Sprawa dobr ziemskich kos$ciota katolickiego oraz krélewszézyzn zajmowata
duzo miejsca w instrukcjach krélewskich wydawanych dla gen Moellen-
dorffa4d dowddcy wojsk pruskich zajmujacych w 1795 r. ziemie polskie, oraz
w instrukcjach dla ministréw v. Hoyma, v. Vos$a i Danckelmanna5 organiza-
torow nowej prowincji pruskiej. Raporty ministréow i generala nieraz kwestie
te poruszaly we wnioskach i uwagach na ten temat przesytanych do Berlina.
Sprawa bowiem débr koscielnych wigzata sie $cisle z ustosunkowaniem du-
chowienstwa katolickiego do pruskiego zaborcy, co w tym czasie bylo rzecza
szczego6lnie wazng i nie nadajacg isie do lekcewazenia. Absolutny monarcha
pruski wraz z cesarzem niemieckim prowadzit w tym czasie wojne z rewolu-
cyjna Francjg 0 ponowne wprowadzenie tam ,,prawowitego z bozej taski po-
rzadku”. Poza tym w Prusach, gtéwnie na Slasku, dochodzito do coraz to sil-
niejszych wystapien chlopéw walczacych ze wzrastajacym wyzyskiem pan"
szczyznianym. Tego rodzaju sytuacja wewnetrzna i zewnetrzna wymagata od
Prus niedopuszczenia na zajetych terenach do przejawéw niezadowolenia jej
mieszkancow. Poniewaz, jak donoszono do Berlina, duchowienstwo posiadato
znaczny wpiyw nie tylko na szlachte, ale gtdwnie na chtopéw z tego wzgledu
zapadta ostatecznie decyzja pozostawienia dobr ziemskich w posiadaniu ko-
Sciota katolickiego. Postgpiono wiec tu odmiennie anizeli w r. 1773 w zabra-
nych w | rozbiorze Prusach Krélewskich, gdzie dobra duchowienstwa zaraz
po zajeciu przeszty na rzecz skarbu krdélewskiego, a ich dotychczasowym wia-
Scicielom wyptacono jako uposazenie potowe wygospodarowanego Z nich czy-

4R. Priimers, Das Jahr 1793, Poznah 1895, Nachtrag zur Instruction fiir die
Besitznahme-Commisarien Moellendorf und Danckelmann 13. Februar 1793, s.
»die Geistlichkeit bei dem ruhigen Besitz ihrer Giiter erhalten™.

5R. Priimers, o. ¢, s. 4. M. Lehmann, Preussen und die Katholisc
Kirche. Bd VII. s. 9. 13. 14. 17. 19.

1 Donosit generat w raporcie z 12 kwietnia 1793: ,,...Ich habe iiber diesen Ge-

genstand schon Schreibcn von den Kaiserlichen russischen Herrn Coorranisarien er-
halten, worin ich dringend ersucht werde, zu verhindern, dass die Geistlichkeit
keiner Art gekrankt noch weniger aber derselben ihre Giiter genommen wiirde,
dcm diese, wegen blinden Religionseifers des gemeinen Mannes einen grossen An
hang habe und Gutes und Boses zu bewirken im Stande sei“.
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stego dochodu. Sytuacja jednak w 1772 r. byta odmienna anizeli w 1793 r.
Woéwczas bowiem absolutny monarcha pruski nie prowadzit wojny, a ponadto
silne militarnie panstwo pruskie potrafito w sposéb szybki i bezwzgledny
tlumi¢ wszelkie proby niezadowolenia czy wystapienia panszczyznianych
chiopow.

Tak wiec duchowienstwo w Prusach Poludniowych utrzymato sie przy
swych dobrach jedynie ze wzgledu na role, jakg miatlo odgrywaé teraz w tej
prowincji. Gospodarke jednak w dobrach koScielnych podda¢ miano S$cistej
kontroli witadzy administracyjno-gospodarczej, tzn. Kamerom wojennym
domen krolewskich (Kriegs- und Domainen-Kammer). Wyznaczeni by¢
mieli specjalni inspektorzy ekonomiczni dla nadzoru gospodarki prowadzonej
W dobrach 7. Dla Prusakéw bowiem byta rzeczg bardzo wazng nalezyta gospo-
darka w tych dobrach, poniewaz duchowienstwo wptaca¢ miato do skarbu kro-
lewskiego 50°0 osiggnietego czystego dochodu. W podobny sposéb potrakto-
wane zostaly i krélewszczyzny. Nie chcac wywotywaé niezadowolenia szlachty
pozostawiono dobra te, z wyjatkiem lasow8 ktore przeszty na wiasno$¢ krola
pruskiego, w reku dotychczasowych posiadaczy do konca ich zycia. Dopiero
po $mierci posiadaczy miaty by¢ z ich majgtkéw utworzone domeny krélew-
skie. Ale wydany patent krdélewski, omawiajgcy sprawe posiadania i gospo-
darowania w tych dobrach, drobiazgowo okreslat obowiazki -dzierzawcéw
i posiadaczy'. Roztoczono tez b-$cisty nadzér nad prowadzong w nich gospodarka.

Nader jednak przychylnym okiem patrzyly pruskie wtadze prowincjonalne,
gdy ktdry$ z posiadaczy starostw zrzekat sie ich za pewnym wynagrodzeniem
Ha rzecz skarbu krolewskiego 10. Poza tym nie chcgc dopusci¢ do podniesienia
cen na dobra ziemskie w Prusach Potudniowych starano sie ograniczy¢ kota
nabywcow. Wprowadzony zostat indygenat potudniowo-pruski uzalezniajacy
kupowanie débr w tej prowincji od zezwolenia krolewskiego u. Dobra te mogta
nabywac¢ szlachta zamieszkata w Prusach Potudniowych i Prusach Zachod-
nich: Nie pozwolono wiec w tym czasie junkrom pruskim nabywania posesji
na ziemiach z Il rozbioru. Z kregu potencjalnych nabywcéw znikio tez
mieszczanstwo, ktore w ostatnich latach szlacheckiej Rzplitej w okresie ksztal-
towania sie ukiadu kapitalistycznego przetamato feudalny system dzierzenia
podstawowego $srodka produkcji. W absolutnej monarchii pruskiej natychmiast
Zakazano mieszczanom kupowania débr ziemskich, a dobra znajdujace sie
W reku os6b nieszlacheckiego pochodzenia nakazano zby¢é w ciggu roku, gdyz
Po uptywie tego czasu miaty by¢ one sprzedane z urzedu. W takim stanie rze-
czy Fryderyk Wilhelm Il musiat zrezygnowac¢ ze swych pierwotnych plandéw
osiedlenia w Prusach Potudniowych kolonistow sprowadzonych z Niemiec12

7 Immediat-Bericht des Etats-Minister Voss, Berlin 3 Mai li7@8 M. Lehmann,
s. 29*

8 Patent tyczacy sie gospodarowania laséw staro$cinskich Potudniowo Pruskich.
Novum Corpus Constitutionum Prussico-Brandenburgensium s. 2088.

“ Patent tyczacy sie posesji i zagospodarowania starostw w Prusach Potudnio-
wych, De Dato Berlin 26 lutego 179-1. N.C.C.P.B. s. 1916.

10 Woj. Arch. Panstw. Poznan, S.P.Z.D. 25 vol I, fol. 55.

11 Edickt wegen den Sudpreussischen Incolats oder wegen Besitzfahigkeit zu
adelichen Gutern in Siidpreussen. Berlin 16 Mai 1794.

2J. Wasicki, Kolonizacja niemiecka w okresie Prus Potudniowych 1793—
1806, Przeglad Zachodni Nr 9/10, 1953 r. s. 141
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Przeniesienie ustroju administracyjnego, podatkowego i sgdownictwa abso-
lutnej monarchii na zabrane ziemie polskie, odsuniecie szlachty od udziatu
w zyciu politycznym, sprowadzanie na te tereny urzednikéw pruskich, ktérych
moralne i fachowe kwalifikacje wywotywaty'oburzenie nawet wsréd samych
Prusakéw, a wreszcie wprowadzenie na ziemiach zamieszkanych przez ludnosé
etnicznie polskg jezyka niemieckiego jako jezyka urzedowego, wptyneto w du-
zym stopniu na wrogie ustosunkowanie sie ludnosci tych ziem do pruskiego
zaborcy. Uwidocznito sie to w szczeg6lnosci w koncu sierpnia 1794 r., kiedy
doszto do wybuchu insurekcji we wszystkich prawie wojewddztwach Wielko-
polski i do walki z pruskim zaborca.

Walka powstancéw wielkopolskich na tytach armii pruskiej oblegajacej
wraz z wojskami carowej Warszawe, zmusita kréla pruskiego do odstapienia
od oblezenia i sttumienia przede wszystkim insurekcji w swych nowych nabyt-
kach. W tym tez okresie wyptyneta sprawa dobr szlacheckich, ktdre miano
skonfiskowaé¢ uczestnikom insurekcji. Skonfiskowane dobra ,,niewiernym wa-
salom potudniowo-pruskim' zamierzat Fryderyk. Wilhelm Il nadaé¢ zastuzonym
w zwalczaniu powstania oficerom 1S Z podobnymi zamiarami nosit sie i w sto-
sunku do wszystkich débr duchownych oraz starostw. Gdy za$ powstanie roz-
szerzato sie coraz bardziej i obejmowato coraz liczniejsze szeregi szlachty,
a takze nizszego duchowienstwa, a wszelkie grozby ogtaszane przez kréla pru-
skiego za posrednictwem kamery w Piotrkowie i wprowadzane w czyn przez
putkownika Szekely nie odnosity skutku, Fryderyk Wilhelm za radg ministra
Hoyma, ktéry objat po Vossie sprawy prowincji, odstgpit czeSciowo od swego
pierwotnego zamiaru skonfiskowania doébr duchowiefAstwa i starostw. Oglo-
szony 24 wrze$nia 1794 r. patent krélewski¥ zapowiadat, ze tylko uczestnicy
powstania ,,w mierze wystepku, na zyciu, na klejnocie szlachectwa lub innych
wiezieniem i konfiskata dobr karani beda“. Dobra skonfiskowane insurgentom
miaty by¢ nadane teraz wasalom, ,ktérzy w wierze i postuszenstwie nieposla-

kowanemi i dobrze zastuzeni. . Co sie tyczy posiadaczy starostw, ich
dobra miaty byé odebrane tym tylko, ktérzy sie ,,okazg bydZz wiernymi insu-
rekcji ..“, i to dopiero po przeprowadzonym S$ledztwie i po zapadtym wyroku

sagdowym. Takiej samej karze podlega¢ miato duchowienstwo.

Nalezatoby przypuszczaé, ze po sttumieniu insurekcji absolutny monarcha
pruski bedzie mogt swobodnie decydowa¢ c pozostawieniu czy tez odebraniu
starostw i débr duchowienstwu. Jednakze skonfiskowano dobra tylko tym
spos$rdd uczestnikdw powstania, na ktérych po Sledztwie zapadt wyrok sadowy,
a sposrod przywddcow insurekcji tym, ktérzy w zapowiedzianym przez obwie-
szczenie wiadz prowincjonalnych terminie nie stawili sie¢ w granice Prus Po-
tudniowych 15. Nie od razu wszakze przeszty one w rece junkrow ,zastuzonych?
dla monarchii absolutnej w ttumieniu insurekcji. Staneta temu na przeszkodzie
o6wczesna sytuacja, jaka sie WytworzyIE} pomiedzy Austrig i Rosja z jednej

B3 Eigenhandige Anweisung des Koénigs zu einem Cabinets-Befehl an den Etats-
Minister Hoym (ohne Datum). M. Lehmann o. c. T. VII, s. 133.

U Patent ze strony powstatego rozruchu w Poludniowych Prusach.

nJ Muszynska - Zygmanska, Wielkopolska w powstaniu (kosciuszkow-
skim.
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strony a Prusami z drugiej wokdt 11l rozbioru szlacheckiej Rzplitejl6. ‘Zazg-
danie przez Fryderyka Wilhelma Il obszernego dzialu dla Prus ziem polskich
wywotato stanowczy protest Austrii popartej przez Rosje. Wskutek nieuste-
pliwej postawy Prus omal nie doszto do zerwania uktadéw, bo Austria i Rosja
wolaty raczej widzie¢ szlacheckg Rzplita w granicach z r. 1793 anizeli ustapic
ze swego stanowiska. Tego rodzaju sytuacja zewnetrzna Prus odbita sie w du-
zym stopniu na nastrojach szlachty i duchowienstwa w Prusach Potudnio-
wych 17 Min. Hoym donosit wyraznie o ich wrogim usposobieniu do wtadz
pruskich, tym wiecej ze tak niedawno walczono na tych ziemiach z wojskami
absolutnego monarchy pruskiego. Szlachta polska liczyta na konflikt miedzy
mocarstwami, i to jeszcze bardziej pogitebiato jej wrogie ustosunkowanie sie
do Prusakoéw.

W takiej wiec sytuacji Prusy rozpoczety rokowania z Komitetem Ocalenia
Publicznego dla zawarcia pokoju i wycofania wojsk z koalicji przeciwko
Francji. W memoriale pisanym do krola jeszcze w pazdzierniku 1794 r. ksigze
Henryk pruski, gtowa stronnictwa francuskiego, uwazal zawarcie pokoju
z Francja za niezbedny warunek utrzymania sie przy terytoriach polskich 18.
Prusy chcialy mie¢ wolne rece w sprawie ziem 11l zaboru Rzplite;j.

Zdecydowane jednak stanowisko carowej Katarzyny Il, oSwiadczajacej sie
za Austriag w wypadku préby ze strony IPrus zbrojnego wystgpienia, odniosty
skutek. W pazdzierniku 1795 r. podpisany zostat traktat podziatowy miedzy
Prusami a Rosjg przy wspotudziale Austrii.

Sytuacja wytworzona po Ill rozbiorze nie dawata pruskim wiadzom pro-
wincjonalnym w Prusach Potudn. powodéw do uspokojenia. Wprawdzie
Wskutek zaboru resztek Rzplitej w pewnym stopniu mingt stan naprezenia
rniedzy mocarstwami, a pokéj w Bazylei potozyt kres wojnie z Francjg, jed-
nakze nastawienie ludnosci zagrabionych ziem w stosunku do zaborcy bynaj-
mniej sie nie zmienito, co stale podkreslat w raportach min. Hoym. Akcja

spiskowa, ktora sie rozwineta po Ill rozbiorze, nie omineta Prus Potudnio-
wych. Z tych wiec wzgledow wiadze ogtosily patent przypominajac obowia-
zujace przepisy o zakazach ,,... buntéw, spiskow", a jednoczes$nie S$cigajac

i karzac ich uczestnikowl: W takiej sytuacji min. Hoym, ktéry w zasadzie
sktonny byt do odebrania starostw dotychczasowym posiadaczom, poniewaz
débr tych zresztg byto w Prusach Poludniowych niewiele, w dalszym ciagu
stanowczo twierdzit, ze nalezy pozostawi¢ dobra ziemskie w reku kosciota.
Whioski jego przestane kroélowi szty w tym kierunku, aby wciggnaé¢ ducho-
wienstwo, w szczeg6lnosci nizsze, w krag zadan policyjnych absolutnej mo-
narchii, ktére sprowadza¢ sie miaty do utrzymywania przez duchowienstwo
~ podlegtych mu okregach koscielnych spokoju i bezpieczenstwa. Tego ro-
dzaju wiec funkcja kosciota, o ktérej mowit Hoym. wymagata z jednej strony
Scislejszego podporzadkowania duchowienstwa wiadzy panstwowej, z drugiej

1L H. Sybel, Geschichte der Revolutionszeit 1789— 1800, Bd V. s. 159. 160, 164,
eJarochowski, Wspomnienia z czaséw Prus Potudniowych, s. 250.

7M. Lehmann, o. c. T. VII, s. 210.

B M. Kukiet, Préoby powstancze po 111 rozbiorze. Warszawa 1912 s. 42 i n.
. BPatent ,wzgledem utrzymania spokojnosci i porzadku w nowoobjetych pro-
Incjach* Sierpien 1796 r. N.C.C.P.B. Nr 582.
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za$ strony pozostawienia mu doébr, poniewaz inaczej nie uda go sie pozyskac
dla sprawowania wspomnianych funkcji.

Wykrycie w 1797 r. spisku Gorzkowskiego i przeprowadzone w tej sprawie
Sledztwo przez wtadze austriackie wykazato, ze szereg uczestnikow spisku
znajdowat sie na terenie Prus Potudniowych 2> Ta zywa dziatalno$¢ spiskowa
w kraju i na emigracji, a wreszcie sprawa legiondw polskich spowodowata
wprowadzenie obostrzen, w szczegolnosci gdy chodzito o wyjazdy za granice
i kontrole korespondencji2l.

Wszystkie te $Srodki zapobiegawcze witadz pruskich ze wzgledu na wyrazne
objawy niezadowolenia szlachty, szerzacg sie akcje spiskowg oraz sprawe le-
gionéw polskich, nie dawaly Prusakom realnej gwarancji utrzymania spokoju
i bezpieczenstwa na ziemiach zagrabionych Rzplitej, zamieszkanych w zwartej
masie przez ludnos¢ polskg. Ziemie te jednak z uwagi na swe potozenie (taczyly
Prusy Wschodnie ze Slaskiem) posiadaty donioste znaczenie strategiczne. Z tych
powodow krél pruski uwazal za stosowne zrealizowaé¢ wreszcie swoj projekt
konfiskaty débr koscielnych i starostw, skonfiskowane za$ dobra nada¢ swym
zastuzonym w armii pruskiej junkrom2 W ten wiec sposdéb krol
pruski dgzyt do utworzenia prowincjonalnego pruskiego
junkierstwa, podpory absolutnego monarchy w tej pro-
wincji, stanowigcego realng gwarancje utrzymania tych
rdzennie polskich ziem w ramach panstwa pruskiego.

lioym, ktory do tego czasu do$¢ niechetnie patrzyt na proby odebrania débr
duchownym, teraz sam zabiegal u krdla, aby dobra konfiskowane nadaé row-
niez zastuzonym cywilnym urzednikom pruskim Zamiarem jego oraz innych
wyzszych urzednikéw byto powiekszy¢ swoj wihasny majatek skonfiskowanymi
dobrami. Z calg tedy przebiegtoscia, wyzyskujac zamiary krolewskie, przedsta-
wit Fryderykowi Wilhelmowi wniosek, Zze dla podniesienia ztej gospodarki
prowadzonej do tego czasu w dobrach duchownych i starostwach nalezatoby
przeznaczy¢ ze skarbu krolewskiego 4 miliony talaréw. Chodzito mu o to, by
krél rozdat i odprzedat po jak najnizszej cenie jak najwieksza ilos¢ dobr,
poniewaz skarb kroélewski nie bytby w stanie wyasygnowac¢ tak wysokiej kwoty
dla gospodarczego podniesienia majatkéw skonfiskowanych.

on. 28 lipca 1796 r. ogtoszona zostata deklaracja zawiadamiajgca o przej-
$ciu débr duchownych, starostw i innych débr krélewskich na wtasnos$¢ skarbu
krolewskiego24. Oficjalnym pow<?dem konfiskaty doébr byta rzekomo Zle pr°’
wadzona w nich gospodarka i dazenie wiadz pruskich do podniesienia w tej
prowincji kultury rolnej. Duchowienstwu i b. starostom mialy by¢ wyznaczone
odpowiednie wynagrodzenia w wysokosci 50% dochodu, po potraceniu wy-
datkow gospodarczych oraz podatkéw publicznych. Kiedy wiec dobra przeszlty
na rzecz skarbu krdélewskiego, krol pruski rozpoczat rozprzedaz i rozdawnictwo
doébr swym ,zastuzonym' oficerom oraz urzednikom cywilnym. Ponizej wy-
mienione osoby oraz dobra, jakie zostaly nadane czy rozprzedane, mogg naS

DiM Kukiet, o. c. s. 260.

2l Gazeta Warszawska nr 95 — dodatek.

2 C. Griinhagen, Die Siidpreussischen Giiterverleihungen 1796/7 s. 244.
B C. Griinhagen, o. c. s. 245.

% Woj. Arch. Panstw. Poznan akta klasztorne w 'Bledzewie.
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ogdlnie zorientowa¢ co do rozmiaru tej akcji. Wszystkie dane przytoczone zo-
staly na podstawie ,,Czarnego rejestru*1l Burzuazyjni historycy niemieccy nie
kwestionowali nigdy ilosci nadanych majatkéw poszczeg6lnym ,zastuzonym™,
ale jedynie wysoko$¢ ich szacunku. Dla nas sprawa ta nie jest zasadniczej
Wagi, istota jej lezy w tym, ze zostaly nadane junkrom pruskim w* $cisle okre-
Slonym celu.

Sposrod wojskowych otrzymali:

Generat porucznik v. Bischofswerder dobra: Bieganowo, Przewie-
rzyn w powiecie Radziejow oraz Byton (Byton) i Struzewo (Struzewo) w pow.
Brzes¢ Kujawski. Warto$¢ szacunkowa wynosita 18 000 talaréow;

generat major v. Bl uch er folwarki: Duninéw (Dunin), Tobenczna, ,Sza-
dow, Nowa Wies (Nowa Wie$), Krzement w pow. Kowal. Dobra oszacowano
lsprzedano za 28 000 talaréw. Roczny dochéd z tych débr wynosit 6000 tala-
réow, tak ze faktyczna ich warto$¢ wynosita 120 000 talaréw;

putkownik v. Bo6hmcken: majatek Sokotowo (Sokotow), w pow. Brzesc
Kujawski, oszacowany na 21 925 talaréow; faktyczna warto$¢ wynosi¢ miata
40—50 000 talarow;

major v. Brodowski: +tagiewniki (Lagiewniki), pow. Poznan, wartos¢
2 650 talarow;

major v. Grawert: Grabowo, Krzywagoéra, pow. Pyzdry, wartos¢
15 450 talaréw. Wydzierzawit nastepnie urzednikowi domen za 1500 talaréw
rocznie;

major v. Hunerbein :dobra ziemskie nalezagce do klasztoru Obra: Obra,
Wie$ Jaziniec (Jazyniec), Zodyn (Zodyn), Kietpin (Kietpin), Nieborze, Krulla
(Krutla), Winica (Winnica), Chorzomin (Chorzemin), folwark Jaziniec (Jazy-
niec) z Oledrami potozone w pow. Babimost. Warto$¢ darowanych débr osza-
cowana na 100000 talaréw. Sam tylko dochéd roczny z tych débr zblizat sie
do tej sumy;

generat porucznik, ksigze Hohenlohe-lIngelfingen: miasto Bet-
sche (Pszczew), majatki Swiegoszyn, Stoki, Lowin (Lowyn), Gloszewo (Gto-
szewo), Dormowo, pow. Miedzyrzecz i Wieniec, pow. Brzes$¢, wartosci 77 250 ta-
taréw; nastepnie folwarki i wsie w powiecie Konin: Trombczyn (Trabczyn)
Nowa Wie$ (Nowa Wies), Oswiery (Oswiery), Lazy (kazy), Szetlewek. Oszaco-
wano je na sume 12 000 talarow;

generat major v. Larisch : folwarki Lekarzewice i wéjtostwo Zukowice
(Zukowice) w pow. Brze$¢ Kujawski, oszacowane na 8000 talaréw;

major v. Schwichow : Laskéw (Laskowo), Miedzichow, Osnéw w pow.
Gniezno, oszacowane na 11 425 talaréw;

generat porucznik v. Wendessen: Czermno, pow. Brzes¢ Kujawski,
oszacowane na 19 375 tal. i Osermno, pow. Gostynin, oszacowane na 14 200 ta-
laréw;

generat major v. Zastrow: folwarki Gurka (Goérka), Tworzykowo,
Gura (Géra), Schimanowo (Szymanowo), pow. Srem, Wielichowo, pow. Ko-
Scian, Deutsch Presse (Przysieka Stara) pow. Wschowa, Widziszewo, pow.
Koscian i Stupia (Stupia), pow. Krobia. Dobra te oszacowano na ogdlng sume

650 talarow. Fcktyczna warto$¢ wynosita ok. 200 000 talaréw;

5 Wszystkie dane przytoczone zostaty na podstawie Das Schwarze Register.
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generat v. Favrat: dobra Willamowo (Wilaméw), pow. Szadek, oszaco-
wane na 5500 talaréw; faktyczna ich warto$¢ wynosita ok. 36 000 talaréw;

putkownik v. Hagen: dobra Bogumilow (Bogumitéw;, pow. Sieradz,
oszacowane na 15000 talaréw;

generat v. Hirsehfeld: majagtek Marianowo-Kuznica (Marianowo-
Kuznica), pow- Czestochowa, oszacowane na 9 700 talaréw;

major v. IP16tz: dobra Wonglzew (Wagtozew), pow. Warta, 0szacowane
na 10 000 talaréw;

major v. Pontanus: dobra Dzigorzew (Dzigoszew), Jakubice, Baszkow
(Baszkow) i starostwo Sieradz w pow. Sieradz;

generat porucznik v. Riichel: starostwo Ostrzeszéw i majatki Boreck
(Borek), Sidlikow (Siedlikéw), Zajonczki (Zajaczki), Parana, Niedzwic (Niedz-
wiedZ), Bukownice (Bukownica) oraz majatek koscielny Kaliszkowice. Osza-
cowane to wszystko zostato na 30000 talarow;

generat v. Wartensleben: dobra Tyczyn, pow. Sieradz, oszacowane na
3500 talarow;

kapitan v. Stromberg: dobra Kamsko, pow. Konin;

ksigze Ludwik Wirtemberski, general pruski: majatki: Zarembice
{Zarebice), Przyréw (Przyrow), Kobukowice, Kuchary, Gross Makusche, Bru-
szice, Zawade (Zawady), Konin, Wanskow, Jaszkow, Luslawice, Rudniky
(Rudniki) w pow. Czestochowa, Baby, Okolowice (Okotowice), Wielgomlin,
Przegoszyce, Laborszyce, pow. Radomsk, Lubnik, Dzierskowice, Jesiersko (Je-
ziersko) pow. Ostrzeszow. Te 20 majatkéw sprzedano mu za 200 000 talardw.
W 1801 r. same tylko dwa majatki Zarebice i Przyréw oceniono sadownie na
82 300 talaréw;

generat porucznik hrabia Bruhl: majatki Kaski, Buszce, Baranéw (Ba-
ranéw), Gocin, Grzybek, Jaktoréw, Kolonia i mtyn Ogidel, Michatow (Micha-
téw), Grody, Gogolmow (Gogolindéw), Wizutki, Strumiary, Stare, Osiarow
w pow. Sochaczew. Oszacowano je na 32500 talarow;

generat v. Chlebowsky: majatki Nowidwor (Nowy Dwdér), Alt-Rawa
(Stara Rawa), Alt-Regno (Podskarbice), Komorow (Komordéw), w pow. Rawa.
Oszacowano je na 33 000 talardw;

generat porucznik v. pol1ffs: majatki Strzelice, Luwin, Mislownia (My-
stownia), Lychota (Lichota), Wyrobky (Wyrobki) pow. Gostynin, oszacowane
na 20000 talaréw;

porucznik v. Hollzendorff:/dobra Gluskow (Gtuszkéw), Grocholi®
(Grocholeg), Malawies (Mata Wie$), pow. Btonie, oszacowane na 8400 talarow.
Faktyczna ich warto$¢ wynosita 24 000 talgrow;

generat porucznik v. Kohler: dobra i miasteczko Osmolin, pow. Gosty-
nin, oszacowane na 14 000 talarow;

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, znaczna ilo$¢ wojskowych otrzymata
dobra w Prusach Potudniowych. Oprécz nich sprzedano, naturalnie po bardzo
niskiej cenie, wiele dobr cywilnym urzednikom, o co nader starannie zabiegat
u Fryderyka Wilhelma Il kierujgcy sprawami prowincji minister Hoym-
Sposréd nich nabyli dobra:

tajny radca v. Beyer: Lubin, Wimislaw (Wymystowo), Brzyna, Osso.WO0
(Osowo), Stenczyce (Stezyca), Wielichowo, Zelazno (Zelazno), pow. Koscian,
oraz Woyniec, Gniewowo, Monschin (Madzin), Schwentzkau (Swieciechowa).
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pow- Wschowa. Dobra te oceniono na 70225 talarow; faktyczna ich wartos¢
wynosita 160000 talaréw;

tajny radca Boumann: Lubrzec, Chrustowo, pow. Sroda, i Otrowice
pow. Powidz, za sumg 15000 talaréw, gdy sama roczna dzierzawa wynosita
4000 talardéw;

marszatek dworu hr. v. Keyserlingk: miasto Priment (Przemet), maj.
Alt-Kloster (Kaszczor), Lupice (Lupice), Friedendorf (Spokojna), pow. Wscho-
wa, za sume 50 000 talaréw; roczny dochdd z tych débr wynosit 6 000 talarow;

koniuszy v. Krakwitz: Koslowo (Koztowo) i Siemowo, pow. Krobia,
za 30 150 talarow, gdy warto$¢ tych majgtkdw oceniano na 100 000 talarow;

hr. v. Liittichau: nabyt dobra, w ktérych sktad wchodzity: miasto Ko-
wal, miasto Szadek, w pow. Brzes¢ Kujawski, Kruszyn, Swiednik i Popowice,
pow. Brze$¢ Kuj., Polszewo pow. Radziejow, Tarnowo pow. Poznan, Konojad
pow. Koscian, miasteczko i starostwo Kopanica, Groitzig pow. Babimost, ta-
giewnik (kagiewniki), pow. Brze$s¢ Kujawski, Kalinowice i Diabetek (Dia-
betek) pow. Radziejow, za sume 84000 talarow. W departamencie kaliskim
nabyt majatki: Bliszanowo, Zborrow (Zbordéw), Grodziskow, Cekow (Cekdéw),
Prasuki, Stare, pow. Kalisz, majatki Kuchary i Podlesie, pow. Odolanow,
tacznie za 26 000 talaréw. Ogdlng warto$¢ wymienionych majatkéw obliczano
na 800 000 talar6w;

baron v. Schilden: Gorazdowo, Kurzagéra, Boniszewo, pow. Koscian,
za sume 21 800 talarow;

minister Lucchesini nabyt dobra sktadajace sie z starostwa miedzy-
rzeckiego wraz z duzym folwarkiem, miynem, odlewnig miedzi i pitg, oraz ma-
jatki: Kainsch (Keszyca), Nipter (Nietoperek) Solben (Zoétwin), pow. Miedzy-
rzecz, Diirlettel (Lutol Suchy), Rogsen (Rogoziniec), pow. Babimost. Do tego
dochodzity jeszcze czynsze pobierane ze wsi potozonych w Nowej Marchii,
a nalezagcych do starostwa miedzyrzeckiego. Suma sprzedazna wynosita
151 500 talaréw. Warto$¢ oszacowana nastepnie przez sad wynosita 500 000 ta-
larow;

kupiec i bankier v. Treskow nabyt dobra nalezgce do klasztoru w Owin-
skach, oprécz tego majatki: Miekowo, Dembogdra (Debogéra), Radziawi, Wie-
rzonka, Barcinek, Skorzencin (Skorzecin), Radojewo, Truskolowo (Trzusko-
towo), Czerwonaniwa (Czerwona Niwa), Chludowo, Biedrusko, Bolechowko
(Bolechowko), wszystkie w pow. Poznan, za 73 325 talaréw. Ponadto nabyt tez
dobra potozone w departamencie warszawskim, w ktorych skiad wchodzity
majatki: Dlugolenka (Dtugoteka), Niedrzakow (Niedrzakéw), Budy, Zabinka,
Skowroda, sotectwo Dtugoteka, kolonia Muchnowo, Skarszew, pow. Gostynin,
Wartos¢ 12 500 talaréw. Wartos¢ faktyczng wszystkich majgtkéw oceniano na
350 000 talaréw;

hr. v. Unruh z Kargowy nabyt majatki: Woynowo (Wojnowo), Chwalin
(Chwalin), Altkramzig (Stare Kramsko), Neukramzig (Nowe Kramsko), pow.
Babimost za sume 21 150 talaréw. Dochdéd roczny z dzierzawy wynosit 4000
talarow;

tajny radca v. Golbeck, syn kanclerza, nabyt majatki: Russéw, Tykal-
low (Tykatow), Klokinie, pow. Kalisz za sume 26 800 talaréw. Same tylko dwa
pierwsze majatki mialy faktyczng warto$¢ 120 925 talardw;
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minister hr. v. Haugw itz nabyt starostwo Kiobucko (Ktobucko), pow.
Czestochowa, dobra Kroszyce potozone w dawnej czes$ci woj. krakowskiego
za sume 135 000. Sprzedal je nastepnie za 200 000 talaréw;

ksiezniczka v. Hessen-Phillips-Thal nabyla sotectwo Sieradz ,za
3400 talarow;

radca Neumann : dobra Marchwacz, Klinek, Michatlowo (Michatowo),
W pow. Kalisz;

radca kamery v. Triebenfeld nabyt dobra, w ktérych skiad wchodzity
majatki: Piotrow (Piotrowo), pow. Kalisz, Koscielna Wies (Koscielna Wies$),
Gtogowa (Gtogowa), Krzywo Sondowo (Krzywosgddéw), pow. Odolandw, Lasky
(Laski), Pawtowo (Pawtéw), Nowa Wies (Nowa Wie$), Szmardzece (Smardze)
pow. Ostrzeszéw, ogdétem na sume 51 000 talaréw. Faktyczng warto$¢ tych doébr
oszacowano na 700 000 talaréw;

ksigze A. Radziwitt nabyt miasteczko i wie$ Bolimow (Boliméw), ma-
jatki Wola Bomislowska (Wola Bolimowska), Chamin, Wola Chydlowiecka
(Wola Szydtowiecka), Budy Bolinowska (Budy Bolimowskie), pow. Sochaczew,
za 32500 talarow;

t agcznie nadano i sprzedano 52 osobom 241 majgtkéw za sume 3,5 miliona
talaréw, ktorych faktyczna warto$¢ wynosita przynajmniej 20 milionéw tala-
row21 Dla przyktadu mozna podaé, ze np. w okregu kamery kaliskiej po-
wierzchnia nadanych i sprzedanych doébr wynosita Vs skonfiskowanych
posiadtosci, a roczny ich dochéd wynosit 247.000 talarow?27. W ten wiec sposéb
w krotkim okresie czasu, bo przeszto roku, krél pruski osiggnat cel zasadniczy:
utworzyt pruska, junkierskg witasnos¢ w Prusach Potudniowych. Griinhagen
w swym artykule stara sie usprawiedliwi¢ i uzasadni¢ tak niski szacunek doébr
checig wprowadzenia obcego kapitatu do tej ,,biednej™ prowincji oraz dazeniem
wiadz prowincjonalnych do ich podniesienia gospodarczego przez prowadzenie
racjonalnej gospodarki wymagajgcej duzego nakitadu pieniedzy28 Ponadto,
zdaniem autora, nabywcy doébr ziemskich musieli oprécz podatkéw panstwo-
wych ponosi¢ koszta ptacenia kompetencji duchowienistwu i dawnym posiada-
czom kroélewszczyzn, w ogdlnej sumie 74% osigganych dochodéw. Gdy chodzi
o0 podniesienie gospodarcze doébr, to ,,Czarny rejestr’ wyraznie wykazuje, ze
posiadacze i nabywcy débr wcale nie mieli zamiaru poczynienia naktadéw gos-
podarczych. Wrecz przeciwnie, starali si¢ o jak najszybsza ich sprzedaz natu-
ralnie ze znacznym zyskiem.

»Czarny rejestr” wymienia do$¢ liczne wypadki takiej sprzedazy 23. Ponadto
wysoko$é podatkéw ptaconych z doébr, ktére po rozdaniu i rozprzedazy staty
sie dobrami szlacheckimi, wynosita obecnie 24%, a nie, jak twierdzi Griinha-
gen, 74%. .S

Sprawa rozdawnictwa i rozprzedazy débr i tworzenia junkierskiej pruskiej
witasnosci ziemskiej taczyta sie SciSle ze sprawg kolonizacji niemieckiej na tere-
nie Prus Potudniowych30. Jest rzeczg zrozumialg, ze krol pruski, dazac do

2a Das Schwarze Register, s. 121.

27 Das Schwarze Register, s. 121.

BC. Griinhagen, o.c. s. 251

XD Das Schwarze Register, s. 124.
J. Wasicki, 0. c. s. 142
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utrzymania tych ziem, etnicznie polskich, starat sie osadzaé¢ kolonistow $cigg-
nietych z terenu Rzeszy Niemieckiej. Poniewaz skarb krolewski nie maégt ze
wzgledu na wyczerpanie finansowe pokry¢ kosztéw prowadzonej na wieksza *
skale kolonizacji, wiec pewien jej ciezar pragnat przerzuci¢ na junkrow, kto-
rzy otrzymali czy kupili dobra w tej nowej pruskiej prowincji. Naturalnie obo-
wigzek ten wywotat nieche¢ ze strony min. Hoyma i pozostatych junkrow,
poniewaz nadane czy kupione dobra traktowali oni gtéwnie jako przedmiot
eksploatacji gospodarczej lub dalszej odprzedazy. Jednakze prdéby, zresztg
nieudate, osadzenia kolonistéw byty czynione, i to gtéwnie w duzych komplek-
sach dobr takich wtiascicieli, jak min. Hoyma, ks. Hohenlohe-Ingelfingen czy
ks. Wirtemberskiego. Kolonisci szybko opuszczali przeznaczone im miejsca,
poniewaz wtasciciele débr nie chcieli tozy¢ na te akcje wiekszych sum pie-
niedzy 3L

Poniewaz, jak stwierdziliSmy, zasadniczym celem rozdawnictwa i sprzedazy*
dobr byto utworzenie silnej, junkierskiej wtasnosci ziemskiej, z tego wiec
wzgledu nie mogta ona przejs¢ w rece szlachty polskiej. Nie zgadzatoby sie to
z zasadniczym celem akcji prowadzonej przez krdéla pruskiego i kierujacego
sprawami prowincji min. Hoyma. Bylo to niebezpieczne z tego powodu, ze
w Berlinie dobrze wiedziano, iz dobra byty przedmiotem handlu. Z tych tez
powodéw starano sie zakazami prawnymi zawarowaé ich niemieckg wiasnosé.
Juz w r. 1796 wydany zostat reskrypt dla kamery warszawskiej, ze rozdawane
i rozprzedane dobra moga by¢ odprzedane jedynie junkrom pochodzgcym
z dawnych prowincji pruskich, natomiast w zadnym wypadku szlachcie pol-
skiej 32 W koncu, azeby nie dopusci¢ do mozliwosci odprzedazy nabytych débr
przez nastepcow prawnych lub nabywcéw dobr, w r. 1800 wydany zostat
reskrypt, wykluczajacy mozliwo$¢ odprzedazy wspomnianych dobr Polakom 33.
Powyzsze ograniczenia miaty byé wpisywane do ksigg hipotecznych. W na-
stepnym roku wyjasniono dodatkowo wspomniany zakaz, ze réwniez wieczysta
dzierzawa takich dobr na rzecz Polakoéw jest niedozwolona 34

W S$wietle cytowanych wyzej przepisow, ktére starannie pomijane byty
przez burzuazyjng historiografie niemiecka, cel rozdawnictwa i rozprzedazy
dobr ziemskich w Prusach Potudniowych staje sie zupetnie jasny.

317" Wasicki, o. ¢c. s. 172

R Rescript an die Kriegs- und Domainenkammer zu Warschau, wonach die in
Stid-Preussen verschenkten Giiter an keinen Landeseingefoorenen des ehemaligen
Polens verkauft werden solien. Stengel, Beitrage zur Kenntoiss der Justitzverfas-
sung .. . Bd. X. s. 175.

B Circularrescript an alle Su.dpreussische Regierungen, wodurch die Verord-
hung wegen untersagter Verausserung der von dem verstorbenen Konige ver-
schenkten Giiter in Sudpreussen an Landeseingeborene betreffend. Stengel,
Bd. XV, s. 183

A Erlass der Kriegs- und Domainenkammer zu Posen an die Regierung da-
Selbst., die nicht Stattfindende Erbverpachtung der von dem verstorbenen Konige
verschenkten Giiter in Sudpreussen an Landseingeborene betreffend. Stengel.
Beitrage XV. s. IBS.
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