
B O LESŁA W  W iIEW lORA

POCZDAMSKIE DECYZJE O GRANICY O D R A -N Y S A  ŁUŻYCKA

W dniu 2 sierpnia 1955 r. mija dziesięć lat od podpisania przez w ielkie 
mocarstwa: ZSRR, St. Zjednoczone i W. B rytan ię— Układów Poczdamskich.

Układy Poczdamskie są dokumentem historycznym niezmiernej wagi. 
M iały stanowić one moment przełomowy w  historii, ustalały bowiem kieru­
nek nowego, powojennego układu politycznego, który miał zapewnić narodom 
Europy pokój i bezpieczeństwo. Odnosi się to w  pierwszym rzędzie do posta­
nowień dotyczących Niemiec, które m iały być okupowane przez cztery wielkie 
mocarstwa dla dokonania w  Niemczech głębokich przemian ustrojowych i ide­
ologicznych. Celem okupacji było przekształcenie Niem iec z państwa faszystow­
skiego w  państwo pokojowe i demokratyczne.

Układy Poczdamskie zawierają historyczną decyzję w sprawie granicy 
polsko-niemieckiej. Ustaliły ją na lin ii Odra-Nysa Łużycka, zwracając Polsce 
zagrabione przed wiekam i prastare ziem ie piastowskie. Nowy układ teryto­
rialny Niemiec, głębokie przeobrażenia ustrojowe i ludnościowe, wszystko to 
były środki ,które m iały zapoczątkować nowy, pokojowy etap w  stosunkach 
międzynarodowych w  Europie.

Niestety, wbrew obowiązującym postanowieniom prawnym niektóre z w iel­
kich mocarstw odstąpiły od zasad współpracy, która stała u podstaw wspólnych 
decyzji poczdamskich.

Polityka mocarstw zachodnich — Stanów Zjednoczonych, W. Brytanii 
i Francji — doprowadziła do rozbicia Niem iec na dwa odrębne organizmy pań­
stwowe. W Niemczech zachodnich powstała na terenie trzech zachodnich stref 
okupacyjnych Niemiecka Republika Federalna, w  której stworzone zostały 
sprzyjające warunki dla rewizjonizmu i militaryzmu. Powstało nowe realne 
niebezpieczeństwo odrodzenia się m ilitaryzmu niemieckiego, który już wielokrot­
nie w  historii naraził narody na nieszczęścia wojny. Jednym z czołowych haseł, 
którym szermują reakcyjne m ilitarystyczne i rewizjonistyczne siły  w  Niem­
czech zachodnich, jest hasło rewizji granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. Celem  
tego hasła jest wciągnięcie w  orbitę propagandy rewizjonistycznej masy narodu 
niemieckiego, a zwłaszcza przesiedleńców. Pod tym hasłem prowadzi się rów­
nież propagandę na rzecz odrodzenia Wehrmachtu, któremu ostatnie prze­
szkody usunęły układy paryskie.

W przeciwieństwie do tej polityki, sprzecznej z bezpieczeństwem m iędzy­
narodowym i pokojem światowym , ZSRR prowadził na terenie swojej strefy 
okupacyjnej politykę zgodną z zasadami Układów Poczdamskich, tj. politykę 
sprzyjającą demokratyzacji, demilitaryzacji i denazyfikacji Niemiec. Polityka 
ta umożliwiła proklamację Niemieckiej Republiki Demokratycznej, której rząd 
już w  pierwszych sw ych oświadczeniach zadeklarował pełne uznanie zasad
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poczdamskich i uznał granicę na Odrze i Nysie Łużyckiej jako ustaloną i istnie­
jącą granicę między Polską a Niemcami. Dały temu wyraz umowy zawarte 
między Polską i Niemiecką Republiką Demokratyczną, a mianowicie Dekla­
racja Warszawska z 6 VI 1950 r. oraz Układ Zgorzelecki o wytyczeniu ustalonej
i istniejącej polsko-niemieckiej granicy państwowej z 6 VII 1950 r. W przeci­
wieństwie do głoszonych przez reakcyjne siły w Niemieckiej Republice Fede­
ralnej haseł rewizji granicy Odra-Nysa Łużycka, w Niemieckiej Republice De­
mokratycznej wysunięto i propaguje się hasło „granica na Odrze i Nysie 
Łużyckiej — granicą pokoju".

Polska opinia publiczna z uwagą i czujnością śledzi poczynania rewizjoni­
stów i świadoma jest tego, że na straży naszej granicy na Odrze i Nysie Łużyc­
kiej stoi nie tylko cały naród polski, ale i  wszystkie państwa obozu pokoju, 
które — prowadząc konsekwentnie politykę pokojową, opartą na zasadzie moż­
liwości pokojowej koegzystencji państw o różnych systemach — nie rezygnują 
z zapewnienia sobie niezbędnego bezpieczeństwa. Wyrazem tej polityki był 
Podpisany w dn. 14 V 1955 r. warszawski układ przyjaźni, współpracy i pomocy 
Wzajemnej między ośmiu państwami.

W dziesiątą rocznicę Układów Poczdamskich należy więc przypomnieć ge­
nezę i podstawy prawne naszej granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej.

Wybuch II wojny światowej dowiódł, że stworzony przez mocarstwa impe­
rialistyczne w traktacie wersalskim układ terytorialny świata, a w szczegól­
ności Europy, był układem sztucznym, noszącym w sobie zarodki przyszłych 
konfliktów międzynarodowych. Konflikty te zostały przyspieszone wskutek 
charakterystycznej dla schyłkowego okresu imperializmu faszyzacji niektórych 
państw, w Europie przede wszystkim Włoch i Niemiec.

Popierany przez międzynarodowe monopole niemiecki faszyzm zaczął głosić 
jako jedno ze swych naczelnych haseł rewizjonizm w stosunku do terytorialnych 
decyzji wersalskich. Pojawiły się różne koncepcje „Łebensraum", „nowego 
ładu“, „wyższych ras“, mające uzasadnić przygotowywaną nową wojnę, która 
Według zamierzeń światowego kapitału miała przede wszystkim zniszczyć 
pierwsze na świecie państwo socjalistyczne — Związek Radziecki. Łatwiej jed­
nak było rozpętać złowrogie siły faszyzmu niż je opanować. Uzbrojone i inspi­
rowane przez międzynarodowe monopole hitlerowskie Niiemcy skierowały 
swoją machinę wojenną w pierwszym rzędzie przeciw mocarstwom zachod­
nim oraz Polsce, której sanacyjny rząd skłonny byłby niewątpliwie do ukła­
dów z Hitlerem, gdyby nie jednolita postawa całego narodu polskiego, sprzeci­
wiającego się jakimkolwiek ustępstwom wobec hitlerowców.

II wojna światowa, choć inspirowana przez monopolistów, a zwłaszcza przez 
monopole amerykańskie, stała się dla narodów przeciwstawiających się agresji 
faszystowskiej wojną sprawiedliwą 1. Podczas wojny została utworzona wielka 
antyfaszystowska koalicja, której prawnym wyrazem była Deklaracja Narodów

1 J . W. S t a l i n ,  P rzem ó w ien ie  n a  p rzedw yborczym  zgrom adzeniu  S ta lin o w ­
sk iego ok ręgu  w yborczego  w  M oskw ie z  dn . 9 I I  *946 r.; cy t. za  P od ręczn ik iem  
p ra w a  m iędzynarodow ego  pod  red . D u r d i e n i e w a k i e g o  i K r y l o w a  (tłum . 
poi.), W arszaw a 1950, s. 564. (cyt. idlalej jak o  D u  Ud i  e n  d e w s k i  i  K r y ł o  w).

I
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Zjednoczonych z dn. 1 I 1942 2. Szczególny 'charak ter tej koalicji polegał na 
tym , że w jej ram ach  w spółdziałały państw a  o różnych ustro jach  społecznych.
O charak te rze  te j koalicji, jej celach i k ie runku  działania zadecydow ały nastę ­
pujące elem enty:
1) P aństw a faszystow skie, Niemcy, W łochy i  Japonia, okazały się tak  groźnym i 

konkuren tam i dla angielsko-francusko-am erykańskiego bloku, że koniecz­
ność ich pokonania w ysunęła się na p lan  pierw szy; „w alka k ra jów  k ap ita ­
listycznych o ry n k i oraz chęć pogrążenia sw ych konkurentów  okazały się 
w  p rak tyce  silniejsze aniżeli sprzeczności m iędzy obozem kapita lizm u a obo­
zem socjalizm u" 3.

2. A gresja, zbrodnie i okrucieństw a faszystow skie zm obilizow ały do oporu 
najszersze m asy ludow e zarów no w k ra jach  okupow anych przez faszy­
stów , jak  i w k ra jach  nieokupow anych. M asy te  zażądały od rządów  w iel­
k ich  m ocarstw , k tó re  ponosiły g łów ny ciężar w ojny i głów ną odpow iedzial­
ność za przyszły pokój i bezpieczeństw o na św ied e  — takiego uk ładu  sto­
sunków  pow ojennych, aby nigdy nie m ógł się odrodzić faszyzm, aby  raz na 
zaw sze usunąć niebezpieczeństw o w ojny.

3) Udział w w ojnie ZSRR i jego rosnące znaczenie, pochodzące stąd , że w  s ta r ­
ciu z m achiną w ojenną h itlerow skich Niemiec nie ty lko iż się nie załam ał, 
ale przeciw nie, okazał się d e c y d u j ą c ą  siłą  w rozbiciu tej m achiny 4 — 
s ta ł się potężnym  bodźcem dla ruchów  narodow o-w yzw oleńczych i spo­
łecznych oraz jednym  z decydujących czynników  k ie ru n k u  układu  stosun­
ków  pow ojennych.
Powyższe elem enty  zadecydow ały o k ie runku  u k ład u  stosunków  m iędzy­

narodow ych po II w ojnie św iatow ej. Pod w pływ em  nacisku opinii publicznej 
dom agającej się zapew nienia pokoju  i bezpieczeństw a na świeoie, oraz zgod­
nej z ty m i żądaniam i po lityk i ZSRR, doszły do sku tk u  decyzje, k tó re  określiły  
zasady pow ojennego uk ład u  stosunków  m iędzynarodow ych. Zasady te  zaw arte  
zostały  w tak ich  ak tach , ja k  K a rta  N arodów  Z jednoczonych oraz U kłady J a ł­
tańskie i Poczdam skie. Jak  stw ierdza B olesław  B ierut: „S tosunki m iędzynaro­
dowe w  okresie zakończenia drugiej w ojny świiatowej o parte  na układzie, 
którego zew nętrznym  w yrazem  była O rganizacja N arodów  Zjednoczonych — 
w ynikały  z dynam iki uruchom ionych w  toku w ojny sił ludow ych, jako jej 
n ieuchronna konieczność" 5.

2 T łum . po i. Z b ió r D okum entów , w yd. 'Polskiego In s ty tu tu  S p ra w  M iędzynaro­
dow ych  pod  red . p ro f. d ra  J . M akow skiego (cyt. d a le j jako  Z b ió r D okum entów ) 
1945 n r  12, s. 79—60 o ra z  W spółpraca m iędzynarodow a w  la tach  19411—1945. D oku­
m en ty  i m a te ria ły , w yd. P ISM , W arszaw a 1954, s. 22 (cyt. dalej jak o  W spół/praict 
m iędzynarodow a).

3 J. W. S t a l i n ,  E konom iczne p ro b lem y  socjalizm u w  ZSRR, W arszaw a 1952, 
s. 39.

4 J a k  W ielkie znaczenie  p rzy w iązy w ały  S ta n y  Z jednoczone do ud z ia łu  i ro li 
ZSRR  w  w ojn ie , dow odzi n a s tę p u ją c a  w ypow iedź am ery k ań sk ieg o  p o d sek re ta rza  
s ta n u  S te ttin iu sa : „ If  th e  S ov ie t U n ion  (had fa iled  to  h o łd  on  'its ifront. th e  G erm ans 
w ould  h av e  b een  in a  position  to  conquer G re a t B rita in . T hey  w ould  h av e  foeen 
ab le  to o v e rru n  A frica, too, an d  in th is  ev en t th e y  could h ave  estab lish ed  a  foo t- 
ihold in L a tin  A m erica“. E. R. S  t  e  11 i n  i u  s  Roo.sevelt a n d  th e  R ussians. T he  Y alta  
C onference , L ondon  1950, s. 16 (cyt d a le j Ijlako S t e t t i n i u s ) .

5 B.  B i e r u t ,  Z ad an ia  P a r t i i  w  w alce  o pokój, N ow e D rogi 1949, n r  2, s. 8.
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Pod naciskiem  św iatow ej opinii publicznej i po lityk i radzieckiej rów nież 
m ocarstw a zachodnie zostały zmuszone do zadek larow ania  jeszcze w  1942 r , 
ze przedsięw ezm ą środki, k tó re  raz na zawsze sparaliżu ją  agresyw ne dążenia 
Niemiec i Japonii Je śli chodzi o stanow isko ZSRR, to jeszcze przed  w ojną 
dążył on do stw orzenia system u bezpieczeństw a zbiorowego, k tó ry  uniem ożli­
wiłby agresję  państw om  faszystow skim . K onsekw entn ie  i podczas w ojny  
ZSRR dążył do stw orzenia  takiego uk ładu  stosunków  m iędzynarodow ych, k tó ry  
P° w ojnie w ykluczy całkow icie możliwość w znow ienia polityk i agresji, 
zwłaszcza ze s trony  Niemiec 7. Powyższe fak ty  s ta ły  u podstaw  w spólnych de- 
cyzji w ielkich m ocarstw  pow ziętych w  T eheranie, Jałcie i Poczdam ie, decyzji, 
które u sta liły  także pow ojenną granicę polsko-niem iecką na  Odrze i Nysie 
Łużyckiej.

G r a n i c a  n a  O d r z e  i N y s i e  Ł u ż y c k i e j  s t a ł a  s i ę  w t e n  s p o -  
s ° b  j e d n y m  z e  ś r o d k ó w  z a p e w n i e n i a  p o k o j u  i  b e z p i e c z e ń ­
s t w a  p o  w o j n i e  w  E u r o p i e ,  s t a ł a  s i ę  i n t e g r a l n y m  e l e m e n -  
t e ffl p o w o j e n n e g o  n o w e g o  u k ł a d u  s t o s u n k ó w  m i ę d z y -  
n a r o d  o w y c h ,  u k ł a d u ,  k t ó r y  m i a ł  u s u n ą ć  m o ż l i w o ś ć  n  o - 
W e j a g r e s j i  z e  s t r o n y  N i e m i e c 8.

6 P rzem ów ien ie  rad iow e am ery k ań sk ieg o  se k re ta rza  s tan u  C ordell H u lla  
z dn. 2® vrni li942 o ra z  p rzem ów ien ie  ang ie lsk iego  m in . E d e n  a  w  Izbie G m in
2 dn. 2 X II  10421. W ar a n d  P eace  A im s of Ithe U. N. ed. b y  L. W. H o lbom , B oston, 
(cyt. d a le j jako  W ar and  P eace  A im s of th e  U. N. ) t . 'I, s. 105 i  269—270.

7 T em u s tan o w isk u  d a ł w y ra z  G eneralissim us- S ta l in  w  p rzem ów ien iu  w yg ło ­
szonym  z o kaz ji 26 rocznicy  W ielk iej R ew o lu c ji P aźdz ie rn ikow ej w  dn . 6 XII 1948, 
w  k tó rym  m. in. ośw iadczył: „W raz z naszym i so ju szn ikam i będziem y m u s ie l i . . .  4) 
wProw adzić w  E u ro p ie  tak i s ta n  rzeczy, k tó ry  by  całkow ic ie  w yk luczał m ożliw ość 
nowej ag re s ji N iem iec". J . W. S t a l i n ,  O W ielk iej W ojn ie  N arodow ej Z w iązku  R a ­
dzieckiego, W arszaw a 1051, s. 127.

8 P o d k reś lił to  w  sw oim  p rzem ów ien iu  w yg łoszonym  w  dn . 211 VIII 1045 w  K ra -  
J°Wej R adzie N a  radiowej ów czesny p rezes R ad y  M in istrów : „ Jed n y m  z w a ru n k ó w  
Pokoju eu ropejsk iego  i św iatow ego  je s t s ilna  i n iepod leg ła  Polska. A  je d n ą  z d róg 
do silnej i n iepod leg łe j P o lsk i je s t ja k  n a jszybsze  u s ta len ie  słusznych  naszych  g ran ic  
zachodnich n a  N ysie  zachodn ie j, -Odrze (ze Szczecimam) i  B a łty k u 11. S p raw ozdan ie  
s ten o g ra ficzn e  z posiedzeń  K RN , S esja  V III, s. 11— 12. W arto  tu  p rzy toczyć rów nież 
W ypowiedzi p o lity k ó w  m o ca rs tw  zachodnich, gdyż trz e b a  je uznać  za w y raz  o fic­
jalnego stanow iska  tych  m ocarstw , w yw ołanego  ów czesnym  ogólnym  u k ład em  sił 
W ew nętrznych i  m iędzynarodow ych . T ak  w ięc p rezy d en t R o o s e v e l ' t  w  re lac ji

kon ferencji ja łta ń sk ie j ośw iadczył: „Na p rz e s trz e n i d z ie jó w  P o lsk a  b y ła  k o ry ta -  
izem , przez k tó ry  dokonyw ano n apadów  na  R osję. D w u k ro tn ie  za życia obecnego 
Pokolenia N iem cy u d e rzy li n a  R osję  p rzez  ten  k o ry ta rz . W  c e l u  z a p e w n i e n i a  

e z p i e c z e ń s t w a  E u r o p y  i  p o k o j u  ś w i a t o w e g o  (podkr. m o je  — BW), 
KQnieczna je s t s iln a  i n iepod leg ła  Po lska , k tó ra  zapobiegnie  tem u , żeby  to  n ie  p o w tó ­
rzyło się  w ięcej" . (O czywiście R oosevelt m ia ł tu  na  u w adze przyszłą  g ran icę  po lsko- 
n iem iecką — przyp . m ój — BW). Z biór D okum en tów  1946 n r  12, s. 41i5. W yraźniej 
Jeszcze m ów i o ty m  ów czesny przyw ódcai opozycji, a późn ie jszy  p re m ie r  W. B ry -  

A 1 1 1 e e, k tó ry  w  ośw iadczen iu  złożonym  w  Izb ie  G m in  w  dn . I  Ud 1946 
-tw ierdz ił: „Jeżeli u zn an e  zo stan ie  za  p o trzeb n e  odeb rać  pew ne  obszary  i(Niemcom 
7~ Przyp. m ój — BW), a żeb y  dać  narodow i po lsk iem u m ożność w olnego i pełnego  
F;̂ cia — n ie  b ęd ę  tego u w aża ł za k rzy w d ę  i n ie  sądzę, ab y  N iem cy m ieli p ra w o  się  
“Karżyć. W s z  y s t  k  i e t e  z m i a n y  I b ę d  ę o c e n i a ł  n ie  z p u n k tu  ich w idzen ia  
^ h is to rią  lu b  jako  a k t  zem sty , lecz w y łączn ie  j a k o  p r z y c z y n e k  d o  u f l w o -  

z e  n  i  a  w  p r z y s z ł o ś c i  p o k o j o w e j  E u r o p y  (podkr. m o je  BW), Z b ió r D o­
kum entów  1947, n r  4, s. 195.
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Nowa granica polsko-niem iecka zlikw idow ała zarów no enklaw ę P ru s 
W schodnich ja k  i obcęgi Ś ląska i  Pom orza Zachodniego, k tóre, ja k  uczy 
h istoria, były  g łów nym i bazam i w ypadow ym i w  im perialistycznej polityce 
niem ieckiej realizow anej pod hasłem  „D rang nach O sten“ 9. M ówił o tym  Bo­
lesław  B ieru t: „Dla dem okracji w ażne j[est, aby  pokój św ia ta  by ł trw ały . Nie 
m ożna zaś tego osiągnąć bez now ej o rganizacji uk ładu  sił w  Europie, bez zła­
m ania ekspansji im perialistycznej faszyzm u niem ieckiego.

W zrost znaczenia odrodzonej Polski dem okratycznej w now ym  układzie 
stosunków  europejskich jest jednym  z w arunków  trw ałego pokoju  w  Europie. 
Nie będzie trw ałego  pokoju  w  Europie, jeśli Polska będzie słabą  w ew nętrznie, 
jak  b y ła  p rzed  w rześniem  1939, jeśli n ie  będzie w  stan ie  oprzeć się niebezpie­
czeństw u naw ały  germ ańskiej. Z agadnienia zachodnich granic Polski nie 
m ożna rozpatryw ać ty lko  z p u n k tu  w idzenia w yrów nan ia  odw iecznych krzyw d 
narodu  polskiego.

P ru sy  W schodnie, siedlisko i tw ierdza naj drapieżniej szej klasy  w  N iem ­
czech, ju n k ie rs tw a , k tó re  zaw sze były  ostoją im peria lizm u i reak c ji n iem iec­
kiej, m uszą, w im ię pokoju i bezpieczeństw a całego św iata, przem ienić się 
z ogniska w ojny  w  pom ost w iążący pokojow e k ra je  E uropy wschodniej 
z m orzem.

W im ię pokoju  i bezpieczeństw a św ia ta  m usi być raz  na  zawsze złam ana 
siła  P rus, ośrodka zaborczości niem ieckiej i faszyzmu. P ru sy  m uszą być 
odepchnięte do granic ich kolebki — B randenburga. Z iem ie aż do O dry 
i N isy m uszą z b ram y  w ypadow ej stać się terenem  p racy  pokojow ej i p racy  
dla pokoju  całej E uropy" 10.

Tezę, że gran ica  na  Odrze i  N ysie Łużyckiej sta ła  się środkiem  zabezpie­
czającym  pokój i bezpieczeństw o w  Europie, potw ierdza w ysiedlenie ludności 
niem ieckiej z całego tery to riu m  państw a polskiego w  jego now ych granicach. 
Przesiedlenie ludności niem ieckiej m iało na celu  un iknięcie  w  przyszłości kon­
flik tów  m iędzynarodow ych na tle  m niejszości narodow ych, było więc także 
środkiem  zabezpieczenia pokoju w now ym  układzie  stosunków  pow ojennych. 
P rzesiedlenie to  objęło n ie  ty lko te ren y  państw a polskiego w  jego now ych 
granicach, lecz zostało rozciągnięte rów nież na  ludność niem iecką zam ieszku­
jącą Czechosłowację i W ęgry. T rzeba podkreślić, że rząd  czechosłowacki, pa­
m iętając o dyw ersy jnej ro li N iem ców sudeckich w  1938 r., p rzedstaw ił E uropej­
skiej K om isji D o rad cze j11 p ro jek t w ysiedlenia ich z Czechosłowacji. P lan  ten

9 W  przem ów ien iu  w ygłoszonym  w  g ru d n iu  1949 r. w icep rem ie r rząd u  NRD 
W. U l b r i c h t  s tw ie rd z ił: „W ir k o n n en  a is  D eu tsche  n ic h t b e s tre iten , d ass  D eu tsch - 
la n d  zw eim a l in n e rh a lb  v o n  26 J a h r e n  au s  d e r  Z ange O stp reu ssen -S ch lesien  P o len  
an g eg riffen  u n d  iib e rfa łlen  h a t. D ie U rsach e  w a r  dlie H e rrsc h a f t d e r  re a k tio n a re n  
K ra fte  D eu tsch lands, d ie  besonders s ta rk ę  Stiiitzen in  O stp reu ssen  u n d  Schlesien  
h a t“.

A gresy w n ą  po lity k ę  n iem ieck ą  w  przeszłości dobrze c h a ra k te ry z u ją  słow a b. k an c ­
le rza  B u low a: „V ergr6sserungs.trtób  u n d  L an d e rg ie r w a re n  a llen  d e u tsc h e n  F iirs ten  
u n d  D ynastien  se it J a h rh u n d e r te n  eigen  u n d  f la c k e rte n  k u rz  v o r ih re m  Z usam m en- 
bructh noch einrnal au t, n ich t n u r  im  W esten  so n d e rn  a u ch  im  O stań , w o K u r-  
land , F in n lan d , L itau en  d ie  B eg ierden  re iz ten " . B ii 1 o w , D enkw iird igke iten , B erlin  
1000, s. 142.

10 S p raw ozdan ia  stenograficzne  z  posieidlzeń 'KRN, S es ja  V I, si 27.
11 E u ro p e jsk a  K o m is ja  D oradcza by ła  o rganem  p ow o łanym  na K on feren c ji 

M oskiew skiej w  dn . 1 X I 1943 w  celu  zap ew n ien ia  ścisłej w spó łp racy  m iędzy
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uzyskał w m arcu  1945 r. poparcie ZSRR. Mimo że w ysiedlenie przeszło 2 milio­
nów Niemców z Czechosłowacji m ogło ją  narazić na pow ażne trudności gospo­
darcze i dem ograficzne, przew ażyła w  tym  w ypadku  chęć zapew nienia sobie 
bezpieczeństwa, naw et kosztem  ew entualnych  tru d n o śc i12. A nalogiczne 
m otyw y zadecydow ały o zarządzeniu  w ysiedlenia ludności niem ieckiej z po­
w ojennego te ry to riu m  Polski, p rzy  czym in ic ja tyw a w ysiedlenia w yszła ze 
strony  m ocarstw  zachodnich 1S.

G ranica na Odrze i Nysie Łużyckiej m iała  zabezpieczyć Polskę i  narody  
Europy wschodniej przed ew en tualnym i próbam i w znow ienia agresji ze strony  
Niemiec. T rzeba w szakże podkreślić, że ziemie, k tó re  Polska o trzym ała  na 
zachodzie i północy, n ie by ły  bynajm nie j ziem iam i dla nas obcymi.

Do z i e m  t y c h  P o l s k a  p o s i a d a  p r a w a  h i s t o r y c z n e .  'Od­
padły one od Polski w sku tek  w iekow ej ekspansji niem ieckiej, prow adzonej 
Pod hasłem  „D rang nach O sten“ 14. M ówił o tym  m in. M ołotow w kw ietn iu

trzem a m ocarstw am i — ZSRR, S tan am i Z  jednoczonym i i  W. B ry ta n ią  p rzy  b a d a ­
niu ,zagadn ień  eu rope jsk ich , pow sta jących  w  m ia rę  rozw oju  w y d arzeń  w ojennych . 
E u ro p e jsk a  K om isja, D oradcza m ia ła  sw oją  siedzibę w  L ondynie . A m erican  J o u r ­
n a l o f In te rn a tio n a l L aw , t. '34 i(1944), S upp lem en t, is. 4.

12 J . :B. S c h  e c h  t  m  a  n, E u ro p ean  P o p u la tio n  T ra n s fe rs  1938— 1945, N ew  Y ork 
1946, s . 457— 458.

13 N a k o n fe re n c ji L a b o u r -Party, k tó ra  odibyła się w  L o n d y n ie  w  czasie od
29 V do (3 V I 11944, d y sk u to w an o  zagadn ien ie  z lik w id o w an ia  m nie jszości n a rodow ych  
w  Euiropie po  w ojn ie . W  sp raw o zd an iu  N arodow ego K o m ite tu  W ykonaw czego L a - 
bour P a r ty  p t. T he  In te rn a t io n a l P o s t-W ar S e tt le m e n t p rzed s taw io n y m  n a  te j 
k on ferenc ji czy tam y  m . in .: ”JBut "n a tio n a l m in o ritie s” in  C en tra l E u ropę  le f t 
ou tside th e  b o u n d arie s  of th e ir  ow n nation , shou ld  b e  encou raged  to  re jo m  it. In  
P a rticu la r a ll  G erm an s le f t ou ts ide  th e  p o s t-W a r f ro n tie r  si, uniless th ey  a re  w illing  
to becom e lo y a l su b jec ts  of th e  S ta te  in  w h ich  th e y  find  them .selves c la im ing  no 
sPecial p riv ileges, shou ld  go  b ack  to  G erm any . tEndeed, th e y  w ill b e  w ell ad v ised  
to do so in  th e ir  ow n in te rests , for, in  th e  e a r ly  p o s t-W ar y ea rs  a t  a n y  ra te , th e re  w ill 
be a  d ep th  of h a tre d  a g a in s t G erm an s in  th e  occup ied  coun tries  w h ich  i t  is im pos- 
siible e ith e r fo r us o r fo r A m ericans to  rea lize . G erm an s in  m an y  of those  a re a s  m ay  
nave to face th e  choice be tw een  m iigration a n d  m assacre . T h e  o r g a n i z e d  
t r a n s f e r  o f  p o p u l a t i o n ,  i n  t h e  i m m e d i a t e  p o s t - W a r  p e r i o d ,  
m a y ,  i n d e e d .  b e  o n e  o f  t h e  f o u n d a t i o n s  o f  b e t t e r  I n t e r n a t i o ­
n a l  r e l a t i o n s  i n  a  l a t e r  p h a s e .  (podkr. m o je  ■— B. W.). N or w ou ld  th is  b.e 
a new  d ep a rtu re . B etw een  th e  W ars  th e  tr a n s fe r  of p o p u la tio n  be tw een  T u rk ey  a n d  
G reece w as a n  u n d o u b ted  success. I n  a n y  case, th e re  w ill be a  v a s t p ro b lem  of re - 
P a tria tio n  an d  re se ttle m e n t in F.urope, w h en  ten s  of m illions of refugees, slave la -  
oourers a n d  p riso n ers  of w a r  re tu rn  to freedom  a n d  th e ir  ow n hom es. C om pared  
^ i th  tb is, th e  tra n s fe r  even  of su b s ta n tia l n a tio n a l m inorities, G e rm a n  a n d  o ther, 
to th e  r ig h t side of th e  p o s t-W a r fro n tie rs , w ill b e  a  sm ali a ffa ir . H ow ever, ju s t  
wnen so m uch is  flu id , t h e r e  w l i l l  b e  a  u n i ą u e  o p p o r t u n i t y ,  w h i c h  
W i 11 n o t  r e c u r ,  t o  m a k e  a  p e r m a n e | n t  s e t t l e m e n t  o f  t h i s  v a x e d  
^ u e s t i o n “ (podkr. m o je  —  B. W.). T he In te rn a tio n a l p o s t-W ar S e ttlem en t. R e­
p o rt by  th e  N a tio n a l E xecu tive  C om m ittee  of th e  L ab o u r P a r ty  to  be p resen ted  to
ne A nnual C onference  to  b e  held  in L ondon  fro m  M ay 0 9 -th  to  J u n e  2-nd , 1944.

14 O czyw iście rew iz jo n iśc i zaehoidlnio-niemiieccy u s i łu ją  podw ażyć h is to ryczne  
P raw a P o lsk i do Z iem  O dzyskanych . N p. rozpnaw a P. H. S e r a p h i m a  w  zbio-

owej p racy  „O stw arts  d e r  O der u n d  N eisse", H an n o v e r 1949, w  k tó re j p ro b lem aty k ę  
P faw ną opracow ał M a u r a c h  R. P a trz  tak że  O st-H an d b u ch , w yd. D eu tsches B iiro 
*ur F ried en sfrag en , S tu t tg a r t  ,1949, H e ft ,15, s. 35—36 (cyt. d a le j jak o  O st-H andbuch )
l i nn e - N in iejsza p ra c a  n ie  m a n a  celu  p rzed s taw ien ia  a rg u m en tó w  h is to rycznych , 

odw adniających  p ra w a  h is to ryczne  P o lsk i do Z iem  O dzyskanych. J e s t  to  zadan ie
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1947 r. podczas sesji Rady M inistrów  S praw  Zagranicznych: „Na zachodzie 
Polska pow róciła na swoje p rasta re  ziemie, k tó re  niegdyś b y ły  kolebką p ań ­
stw a polskiego. Jej obecne te ry to rium  odpow iada h istorycznym  terenom  Polski 
piastow skiej" ’5. Mimo in tensyw nej germ anizacji tych ziem pozostały na nich 
duże g rupy  etnograficznie polskie, k tó re  oparły  się wszelkim  próbom  w y­
narodow ienia le. Istn ien ie  licznych g rup  tzw. autochtonów  17 potw ierdza tezę
o historycznych praw ach  Polski do tych  ziem. O bszary te  s ta ły  się przed­
m iotem  tysiącletn iej ekspansji niem ieckiej, a podczas drugiej w ojny św iatow ej 
odegrały rolę bazy w ypadow ej dla agresji h itlerow skiej na Polskę. Toteż . . .  
„naród polski na podstaw ie tysiącletn ich  doświadczeń historycznych, szcze­
gólnie zaś dośw iadczeń z czasów w ojny h itlerow skiej, zgłosił sw e p raw a  do 
obszarów, k tó re  są  h istorycznym i ziem iam i polskim i, aby w  ten  sposób uzyskać 
najpełn iejsze zabezpieczenie przed  groźbą ew entualnych  now ych n a p a śc i18. 
Tak więc gran ica na O drze i Nysie Łużyckiej sta ła  się gran icą  uzasadnioną 
h istorycznym i praw am i Polski, oraz zabezpieczającą narody  E uropy w schod­
niej przed ty lokro tn ie  w znaw ianą w ciągu  w ieków  agresją  niem iecką na  
wschód.

U stalenie g ran icy  polsko-niem ieckiej na O drze i Nysie Łużyckiej jest w y­
nikiem  długiego historycznego rozw oju stosunków  polsko-niem ieckich, w k tó ­
rych  tak  w ielką rolę w przeszłości odegrał im perializm  niem iecki. U stalenie 
tej g ran icy  było w yrazem  „veta“ koalicji antyfaszystow skiej, pow stałej „na 
fa li w ielkiej antyfaszystow skiej m obilizacji sił o raz  w alki prow adzonej przez 
m asy ludow e we w szystkich k ra jach  obozu antyfaszystow skiego" 19 — przeciw  
polityce „D rang nach Osten", jak ą  od stu leci p row adziły  zaborcze Niemcy. 
G ranica na Odrze i Nysie Łużyckiej usta lona  zgodnie z zasadą spraw iedliw ości 
h istorycznej, p rzyw racając  Polsce jej p ra s ta re  ziem ie piastow skie, m iała za­
pew nić bezpieczeństw o Polsce, a tym  sam ym  przyczynić się do zapew nienia 
pokoju i bezpieczeństw a na  świecie.

K s z ta ł to w a n ie  s ię  k o n c e p c ji p o w o je n n e j g r a n ic y  p o ls k o -n ie m ie c k ie j  u z a le ż ­
n io n e  b y ło  od  d w ó c h  e le m e n tó w : u k ła d u  s i ł  w  ra m a c h  k o a l ic j i  a n ty f a s z y s to w ­
sk ie j o ra z  od  ro z w o ju  o p e ra c j i  w o je n n y c h  i ic h  p rz e b ie g u .

d la  h is to ryków . Tu w skażem y tylko, że  poza licznym i b ad an iam i h is to ry k ó w  p o l­
skich , u d o w ad n ia jący m i polskość ty ch  ziem , co raz  w ięce j postępow ych  n au k o w có w  
niem ieck ich , w  szczególności z  te re n u  N iem ieckiej R ep ub lik i D em okratycznej, zde­
cydow an ie  p rzy zn a je  Polsce p ra w a  h is to ryczne  do Z iem  O dzyskanych . Np. P . W  a  n - 
d  e 1 1, U  p o d staw  g ran icy  O dra-N ysa , P a ń s tw o  d P ra w o  110150, n r  3 (tłum . z  „Einhei.t“ 
1930, n r  1), F. H. G e n t z e n ,  P o lsk ie  Z iem ie Z achodn ie  — h is to ryczne  ziem ie p o l­
sk ie , N owe Dro-gi 1952, n r  7 (tłum . z  „E in h e it“ ,1952, n r  4).

15 W. M. M a ł o t o w ,  Z agadn ien ia  p o lity k i zag ran iczn e j, W arszaw a *1950 (cyt. 
d a le j jako  M o  ł o t o w ) ,  s. 323.

16 L iczne dow ody  is tn ie n ia  k u ltu ry  po lsk ie j n a  Z iem iach O dzyskanych  są p rzed ­
m io tem  in ten sy w n y ch  b a d a ń  h is to ry k ó w  polskich , k tó rzy  w ydoby li już  z zapom nie­
n ia  w ie le  re lik tó w  po lsk ich  na> 'tych ziem iach.

17 Licziba ich  w ynosi około i  053 000.
18 F. H. G  e n  t  z e n, op. cif. s. 80.
19 B. B i e r u t ,  Z ad an ia  P a r t i i  w  w a lce  o pokó j, N owe D rogi 1949, n r  2, s. 7.
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Je s t rzeczą oczywistą, iż w e w cześniejszych fazach II w ojny św iatow ej, 
w tych fazach, w k tórych  przew agę m ilita rn ą  uzyskiw ały  państw a  faszystow ­
skie, spraw a pow ojennej g ran icy  polsko-niem ieckiej n ie  by ła  rozpatryw ana 
przez w ielkie m ocarstw a jako pierw szoplanow a. W zw iązku z tym  w  okresie 
od początku w ojny aż do konferencji teherańsk ie j (listopad 1943) możem y zna­
leźć ty lko nieliczne i n iezbyt jeszcze sprecyzow ane w ypow iedzi dotyczące kon­
cepcji pow ojennej g ran icy  polsko-niem ieckiej. W ty m  okresie, jeżeli m ówiono
o jakichś zm ianach tej granicy, to jedynie ogólnie lub też om aw iano pew ne jej 
odcinki, k tórych  zm iana w ydaw ała się na p ierw szy rzu t oka niezbędna. D la­
tego też aż do konferencji teherańsk iej, tj. do listopada 1943 r., jedynym  frag ­
m entem  przyszłej g ran icy  polsko-niem ieckiej om aw ianym  okolicznościowo 
w  różnych dyskusjach politycznych m iędzy w ielkim i m ocarstw am i były P rusy  
W schodnie.

K w estia uk ładu  sił w ram ach koalicji antyfaszystow skiej m iała  dla sp raw y 
g ran icy  polsko-niem ieckiej znaczenie decydujące. K rysta lizu jąca  się w  czasie 
trw an ia  II w ojny św iatow ej kierow nicza rola w ielkich m ocarstw  i szczególna 
ich odpowiedzialność za pow ojenny pokój i bezpieczeństw o przesądzała, że na 
Wszelkie decyzje dotyczące tej kw estii będą m iały  przede w szystkim  w pływ  
trzy  państw a: Zw iązek Radziecki, W ielka B ry tan ia  i  S tany  Zjednoczone. U kład 
sił m iędzy tym i trzem a państw am i, zjednoczonym i w  koalicji an ty faszystow ­
skiej, m iał rów nież dla sp raw y polskiej doniosłe znaczenie. Różnice w  poglą­
dach w ielkich m ocarstw  na sp raw ę przyszłego ukszta łtow an ia  Europy, na rolę 
Polski i Niemiec w pow ojennej Europie, sp raw a pow ojennego u stro ju  Polski — 
Wszystko to w yw ierało w pływ  na kw estię gran icy  polsko-niem ieckiej.

Na tle  stosunku do g ran icy  zachodniej pow ojennej Polski zarysow ały  się 
jasno dwie koncepcje: 1) koncepcja po lityk i radzieckiej, dom agającej się usta le­
nia gran icy  polsko-niem ieckiej zgodnie ze sform ułow anym i celam i koalicji 
antyfaszystow skiej, zapew nienia narodom  bezpieczeństw a po w ojnie i  zadość­
uczynienia h istorycznym  praw om  narodu  polskiego, i 2) koncepcja m ocarstw  
im perialistycznych, S tanów  Zjednoczonych i A nglii, pragnących  ze sp raw y 
g ran icy  polsko-niem ieckiej uczynić narzędzie szantażu politycznego, zm ierza­
jącego do podporządkow ania sobie pow ojennej Polski i uczynienia z niej w y­
konaw cy swoich planów , w śród k tó rych  p lan  zorganizow ania koalicji an ty ­
radzieckiej zajm ow ał głów ne m iejsce. Rządy m ocarstw  zachodnich, zmuszone 
do ustępstw a wobec postulatów  po lityk i radzieckiej, p ragnęły  jednocześnie nie 
zrażać nacjonalistów  i m ilita rystów  niem ieckich, dążąc do zachow ania ich po­
parcia na przyszłość przy  realizacji agresyw nych p lanów  an tyradzieckich

W rozm owach przedstaw icieli w ielkich m ocarstw  spraw a pow ojennej g ra ­
nicy polsko-niem ieckiej — w  św ietle dostępnej nam  dokum entacji — po raz 
pierw szy, aczkolwiek na razie fragm entarycznie , poruszona została przez G ene­
ralissim usa S ta lina  podczas w izyty b ry ty jsk iego  m in is tra  sp raw  zagranicznych 
Edena w  M oskwie w  g rudn iu  1941 r. S ta lin  zaproponow ał w tedy, aby Polska

20 T e  an ty rad z ieck ie  p lan y  znalaz ły  w y raz  ju ż  w  tra k c ie  Tl w d jn y  św ia tow ej. 
Ja sn y m  tego dow odem  by ły  k o n szach ty  szefa w yw iadu  am ery k ań sk ieg o  A llana  
*'■ D u l l e s a  z h itle ro w cam i n a  te re n ie  'Szw ajcarii, a  tak że  osław iony  rozkaz  Q h u r -  
c h  i 1 1 a  do  m arsz. M o n t g o m e r y ’ego,  n ak azu jący  zachow anie  b ro n i ka ip itu lu ją - 
cych -wojsk h itle row sk ich , a b y  m óc ich  w  raz ie  p o trzeb y  ponow n ie  uzbro ić  p rzec iw  
a rm ii radz ieck ie j.
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po w ojnie o trzym ała P ru sy  W schodnie21. P roblem  gran icy  polsko-niem ieckiej 
staw ał się w  m iarę  rozw oju sytuacji w ojennej coraz ak tualniejszy. Poruszenie 
tego zagadnienia przez ZSRR zm usiło m ocarstw a zachodnie do zajęcia okre­
ślonego stanow iska. Było ono przedm iotem  obrad  podczas w izyty  m in. E dena 
w połow ie m arca  1943 r. w  W aszyngtonie. W dniu  15 III 1943 r. p rezydent 
Roosevelt i m in. Eden uzgodnili w dyskusji, że Polska po w ojnie w inna o trzy­
m ać P ru sy  W schodnie22. P rzy  tej okazji po raz p ierw szy  została podniesiona 
sp raw a konieczności w ysiedlenia ludności niem ieckiej z tych  terenów , ‘k tó re  
po w ojnie o trzym a Polska. K w estię tę  podniósł prez. Roosevelt, tw ierdząc: 
„Prusakom  w  żadnej okoliczności nie m ożna u fać“. Zdaniem  prez. Roosevelta, 
w ysiedlenie ludności niem ieckiej je s t jedynym  sposobem, zabezpieczającym  
pokój. Roosevelt pow ołał się p rzy  tej okazji na p rzyk ład  znanego po pierw szej 
w ojnie św iatow ej w ysiedlenia w  1923 r. ludności greckiej z T u rc ji23.

Pow yższe p ro jek ty  Roosevelta, a zwłaszcza ich uzasadnienie, dowodzą, że 
m ocarstw a zachodnie zm uszone by ły  w  sw oich p lanach politycznych uw zględ­
nić żądanie opinii publicznej, dom agającej się likw idacji punk tów  zapalnych, 
grożących w  przyszłości pow rotem  konflik tów  w ojennych w  Europie. Jedno­
cześnie fak ty  te  w skazują w yraźnie, że S tany  Zjednoczone i W ielka B ry tan ia  
były p ro jek todaw cam i w ysiedlenia ludności niem ieckiej po II w ojnie św iatow ej 
z terenów , k tó re  o trzym a Polska.

S p raw a oddan ia  Polsce po w ojnie P ru s  W schodnich była rów nież poruszona 
na  konferencji m oskiew skiej w  październ iku  1943 r. B iorący w niej udział 
m inistrow ie sp raw  zagranicznych ZSRR, W. B ry tan ii i  St. Z jednoczonych 
uznali w praw dzie, że zagadnienie przyszłych g ran ic  Niemiec należy pozostawić 
na razie jako o tw arte , aż do czasu om ów ienia całości problem u niem ieckiego, 
lecz jednocześnie n ieoficjaln ie  uzgodniono tró jstronn ie , (choć n ie  znalazło to 
w yrazu  w ak tach  tej konferencji), że P ru sy  W schodnie w inny  być po w ojnie 
odłączone od N iem iec24. In ic ja tyw a w  tej spraw ie znów  należała  do ZSRR.

Jeśli chodzi o poglądy polskie na  sp raw ę pow ojennej g ran icy  z Niemcami, 
to  trzeba odróżnić program  em igracji londyńskiej od program ów  postępow ych 
i dem okratycznych sił, zgrupow anych koło Z w iązku P atrio tów  Polskich  i  Pol­
skiej P a rtii Robotniczej. E m igracyjny  rząd  polsk i w  L ondynie ograniczył się je ­
dynie do w ysunięcia ogólnego postu la tu  szerszego aniżeli p rzed  w ojną  dostępu 
Polski do m orza i pew nych, bliżej n ie  sprecyzow anych popraw ek granicznych 
na zachodzie25. Ten b rak  w  w ysuw aniu  konkre tnych  żądań rew indykacji

21 C ordell H u l l ,  Tihe M em oirs, L ondon  1948 (cyt. dalej jako  C ordell H  u 1.1), t. II, 
s. 1167.

22 R. S h e r w o o d ,  T he Whilte H ouse Piapers o f  H a rry  L. H opkins, L ondon  1949 
(cyt. d a le j Ijlako S h e r w o o d ) ,  t. EL, s. 707.

23 O dnośna n o ta tk a  H opk insa  ibrzmi: ”T he P re s id e n t sa id  h e  th o u g h t w e  should  
m a k e  som.e a r ra n g e m e n t to m ove th e  P ru ss ian s  o u t of E a s t P ru s s ia  th e  sam e w ay 
th e  G reeks w ere  m oved  o u t ou f T u rk e y  a f te r  th e  la s t  w a r; w h ile  th is  is a  h a rs h  p ro - 
cedure, it  is th e  on ly  way! to  m a in ta in  peace  a n d  th a t  in  a n y  c iroum stances, th e  
P ru ss ian s  can n o t b e  tru s te d “, S h e r w o o d ,  t. II , s. 708.

24 C ordell H u  lii, t .  I I ,  s. 1287.
25 P o s tu la t te n  w y su n ą ł gen . S ik o rsk i w  rozm ow ach  z rz ą d a m i W ielkiej B ry tan ia  

i F ra n c ji w  listopadzie  1-939 r. P a tr z  F r. H o f f m a n n ,  D ie  O der-N eisse -L in ie , P o li- 
tisch e  E n tw ick lu n g  u n d  vó lkerrechtliiehe L age, F ra n k fu r t  a . M ain  1949 m it N ach trag  
f i ir  1950 {cyt. da le j jak o  H o f f m a n n ) ,  s. 6—7. N astęp n ie  p o tw ierdzony  on zosta ł 
p rzez  p rzedstaw ic ie la  em ig racy jnego  rząd u  polskiego w  L ondyn ie  w  dn . 24 IiX 1941 r.
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te ry to ria lnych  ze s tro n y  em igracji londyńskiej w  s tosunku  do Niem iec w y­
jaśn ia  absolutne uzależn ien ia rząd u  em igracyjnego od po lityk i m ocarstw  
anglosaskich. Zależność ta  w ynikała  z klasowego ch arak te ru  rząd u  em igra­
cyjnego, k tó ry  w  istocie rzeczy by ł k on tynuato rem  po lityk i Polski przed- 
w rześniow ej, tzn. p ro g ram u  ekspansji n a  wschód. Zależność od m ocarstw  
anglosaskich uniem ożliw iała em igracji polskiej w ysunięcie jak ichkolw iek  żą­
dań  rew indykacji te ry to ria ln y ch  w  stosunku do Niemiec, k tó re  n ie  uzyskały  
poprzednio aprobaty  rządów  am erykańskiego i bry ty jsk iego , a rządom  tym  
w ygodniej było żadnych w iążących ośw iadczeń w  tej spraw ie n ie  składać.

Postępow e i dem okratyczne siły  polskie, reprezentow ane w  k ra ju  przez 
PPR  i KRN oraz w  ZSRR przez Zw iązek P a trio tó w  Polskich, w ysunęły  
w  kw estia pow ojennej g ran icy  polskfo-miemieckiej p rogram  sprecyzow any. 
Zw iązek P a trio tów  Polskich w 1943 r. zażądał zw ro tu  p ras ta ry ch  ziem polskich 
na zachodzie, germ anizow anych od w ieków  przez N iem cy26. Podobnie i P P R  
w  deklaracji „O co w alczym y11, w ydanej w  listopadzie 1943 r., sform ułow ała, 
obok p rogram u refo rm  społecznych, po stu la t pow rotu  do Polski ziem  zachod­
nich: „Na zachodzie i nad  B ałtykiem  m usim y odzyskać ziem ie etnograficznie 
polskie, w ynarodow ione i  zgerm anizow ane p rzem o cą"27. Także M anifest 
D em okratycznych O rganizacji Społeczno-Politycznych i  W ojskowych w  Polsce 
z g rudn ia  1943 r., zapow iadający  u tw orzenie  K rajow ej R ady N arodow ej, w y­
liczając zadania przyszłej KRN, w  punkcie  3 postulow ał: „W łączenie w  g ra­
nice P aństw a Polskiego w szystkich ziem  polskich zgerm anizow anych przez 
przem oc n iem ieck ą"28, a D ek laracja  P rogram ow a KRN, określa jąc  zasady 
w spółpracy ze w szystkim i narodam i sprzym ierzonym i w  w alce z hitleryzm em , 
stw ierdza, że w spółpraca ta  w inna się oprzeć m. in. n.a „przyw róceniu  Polsce 
w szystkich ziem polskich na  zachodzie i północy, k tó re  zostały przem ocą zger- 
m anizow ane" 29.

Jasn y  i  zdecydow any program  postępow ych i dem okratycznych s ił pol­
skich, skupionych koło PPR , KRN i ZPP, zyskał sobie w kró tce p ełną  p o p u la r­
ność i uznanie w śród całego narodu  polskiego, a także poparcie i aprobatę  
ZSRR. F ak ty  te  zm usiły  rządy  m ocarstw  anglosaskich do niezw łocznego sp re­
cyzowania swego p rog ram u  w spraw ie  pow ojennej gran icy  polsko-niem iec­
kiej, poniew aż dalsza zw łoka w  tej sp raw ie  groziła u tra tą  w pływ ów  londyń­
skiego rządu  em igracyjnego, a u trzym an ie  jego popularności w  k ra ju  było 
dla po lityk i am erykańsk iej i b ry ty jsk ie j konieczne w realizacji zam ierzonych 
planów  podporządkow ania sobie Polski w  okresie pow ojennym .

-p-rzy o k az ji p rzy s tąp ie n ia  do  K a r ty  A tlan ty ck ie j —< W ar a n d  P ^ace  AAms o f U. N., 
t. I , s. 432 i pow tórzony  później p rzez  gen . S iko rsk iego  w  g ru d n iu  1942 r. w  C h i­
cago n a  k o n fe ren c ji p raso w ej —  W ar a n d  P e a c e  A im s o f U. N., t. 'I, s. 482— 483. 
B rak  jak ie jś  ja sn e j k o n cep c ji pow o jenne j igranicy po lsko -n iem ieck ie j ze s tro n y  em i­
g ra c ji londyńsk ie j p o tw ie rd za  S t. S t r u m p h - W o j  t k i e w i c z  w  książce: „G w ia­
zda W ładysław a S ik o rsk ieg o “, W -w a 1940, „C zyteln ik", s. 182 i n.

26 W spom ina o ty m  F r. J ó ź w i a k  (Witoidi), P P R  w  w a lce  o w yzw olen ie  n a ro ­
dow e i  społeczne, W arszaw a, 1052, s. 107. P o r. ró w n ież  M. N  a  s  z k  o w  s k  i, W dzie­
sią tą  roczn icę p o w stan ia  Z w iązku  P a tr io tó w  P o lsk ich , N ow e D rogi 1953, n r  6, s. 86.

37 F r. J ó ź w i a k  (W itold), op. cit. s. 124.
28 P ro to k ó ł p ierw szego  p len a rn eg o  p osiedzen ia  K RN , W yd. B iu ro  P rezy d ia ln e  

K R N  w  trzec ią  roczn icę  u k o n s ty tu o w a n ia  Się K RN , s. V.
29 Ibidem, s. 39.
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Z fragm entarycznej w ym iany  poglądów  m iędzy w ielk im i m ocarstw am i 
przed  konferencją  teherańską  na  tem at pow ojennych  granic Polski jasno 
w ynika, że w praw dzie  m ocarstw a te  jeszcze n ie  sprecyzow ały swego s tan o ­
w iska w  tej kw estii, jed n ak  p rzy ję ły  jako  podstaw ow ą dla przyszłych de­
cyzji zasadę, iż pow ojenna gran ica  polsko-niem iecka zostanie usta lona  w in te ­
resie pokoju i bezpieczeństw a w  Europie. Inaczej m ówiąc, g ran ica  polsko- 
niem iecka po w ojn ie  m iała  być elem entem  pow ojennego uk ładu  tery to ria lnego  
Europy, ograniczającego możliwość w znow ienia ag resji ze s tro n y  Niemiec. 
Tezę tę  po tw ierdza fak t, że zgodnym  p u n k tem  w yjścia w ielk ich  m ocarstw  
p rzy  podjęciu rozm ów w  tej spraw ie było zlikw idow anie enklaw y P ru s W schod­
nich, której sam o istn ien ie  już  choćby ze w zględów  strateg icznych  zagrażało 
bezpieczeństw u P olsk i i innych  pań stw  E uropy w schodniej. Nie po trzeba doda­
wać, że na  przyjęcie tej zasady przez m ocarstw a zachodnie w płynął nacisk 
św iatow ej opinii publicznej i postu la ty  po lityk i radzieckiej.

P ierw sze spotkanie  W ielkiej Trójki, k tó re  odbyło się w  końcu listopada 
1943 r. w  Teheranie, m iało d la  sp raw y  gran icy  polsko-niem ieckiej przeło­
mowe znaczenie. Po raz p ierw szy bow iem  W ielka T ró jka zajęła się koncepcją 
c a ł o ś c i  tej granicy. Na tej konferencji G eneralissim us S ta lin  w ysunął 
w im ieniu ZSRR postu la t oparcia pow ojennej g ran icy  polsko-niem ieckiej na 
Odrze. G eneralissim us S ta lin  ośw iadczył ponadto, że ZSRR będzie pom agał 
Polsce w  osiągnięciu tej lin ii granicznej 30. Od tego m om entu ZSRR stał się 
oficjalnym  rzecznikiem  i obrońcą koncepcji obecnej g ran icy  polsko-niem iec­
kiej wobec m ocarstw  im perialistycznych i ro lę tę  pełn i konsekw entnie do dnia 
dzisiejszego 31. M ocarstw a zachodnie na konferencji teherańsk iej nie przeciw ­
staw iły  się tem u żądaniu, lecz zgodziły się ogólnie co do zasady, że Polska 
o trz jm a  nab y tk i te ry to ria ln e  na zachodzie i północy na koszt N iem iec 32. Acz­
kolw iek konferencja  teherańska  nie przyniosła żadnych w iążących decyzji 
w spraw ie gran icy  polsko-niem ieckiej 33, to jed n ak  w ysunięty  przez ZSRR 
p ostu lat oparcia tej g ran icy  na Odrze został w  zasadzie p rzy ję ty  przez m ocar­
s tw a  zachodnie. D okum entacja re je s tru je  fak t, że p rem ier C hurchill po po­
wrocie z T eheranu  w  rozm ow ach z em igracyjnym  rządem  polskim  w  Londynie 
w  styczniu 1944 r. zaproponow ał, iż Polska otrzym a P ru sy  W schodnie, G dańsk 
i G órny Ś ląsk  do Odry. N adto zaproponow ał w ysiedlenie N iem ców z całego 
tery to riu m  Polski w jej now ych g ra n ic a c h 34. Propozycje C hurchilla  zostały

30 S h  e r  w  0 o d, t. I I , s. 776. F a k t  w y su n ięc ia  w  T eh eran ie  p ropozycji o parc ia  
g ran icy  po lsko  - n iem ieck ie  j n a  Oidlrze p o tw ie rd z ił znaczn ie  później C h u rch ill -pod­
czas d y sk u s ji w  Izbie G m in  w  styczn iu  1948 r. Z b ió r D okum en tów  1948, n r  1, 
s. >24“—25.

31 D ow odzą tego liczne ośw iadczenia  S ta lin a  i M oło tow a w  celu  o d parc ia  a tak ó w  
rew iz jon istycznych  na  g ran icę  O dra-N ysa , ja k  rów n ież  w y su w a n a  w  radz ieck ich  
p ro je k ta c h  tr a k ta tu  p o k o ju  z N iem cam i zasada  oparc ia  g ran ic  N iem iec n a  decyzjach  
(poczdamskich.

32 Ł e a h y ,  Ii w as th e re , L ondon  1050, {cyt. da le j jako  L  e  a  h y), s. 2.49; O st- 
Handibuch, H e ft 6, s. 44. W ydany po  k o n fe ren c ji teh e rań sk ie j k o m u n ik a t, zn an y  pod  
n azw ą  D ek la rac ji T eh erań sk ie j, n ic n ie  w spom ina  o dy sk u s jach  n a d  sp raw ą  g ran icy  
po lsko  - ndem i eckiei j .

33 T łum . p o lsk ie  w  Z biorze D okum en tów  1345 n r  2, s. 90—92. P o r. W spółpraca 
m iędzynarodow a, s. 30—31.

34 C ordell H  u  11, t. TI, s. 143(6; O st-H andibuch, H e ft 6, s. 33. P ro p o zy c je  sw e 
C h u rch ill pow tó rzy ł podczas k o n ferenc ji, k tó ra  od b y ła  się w  M oskw ie w  p aźd z ie r-
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p o p arte  przez rząd  St. Zjednoczonych 35. Z tego w ynika, że C hurchill zgadzał 
się n a  oparcie gran icy  P olsk i o Odrę. N a specjalne podkreślenie zasługuje  jego 
koncepcja w ysiedlenia ludności niem ieckiej ze w szystkich tery to riów , k tó re  
znajdą  się w  now ych granicach Polski. P orów nanie  propozycji C hurchilla  ze 
stycznia 1944 r. oraz p lanów  Roosevelta z m arca  1943 r. dowodzi, że in ic jatyw a 
przesied len ia ludności niem ieckiej w yszła ze s tro n y  m ocarstw  zachodnich. 
Wyżej przytoczone fa k ty  przeczą zdecydow anie sugestiom  rew izjonistów  za- 
chodnio-niem iedkich głoszących, że Polska bezpodstaw nie dokonała przesiedle­
n ia  ludności niem ieckiej.

W następstw ie  konferencji teherańsldej dn. 14 II  1944 r. G eneralissim us 
S ta lin  i p rem ier C hurchill w ym ienili pism a, w  k tórych  potw ierdzili zgodność 
poglądów  w spraw ie p rzekazania  Polsce po w ojnie zachodnich i południow ych 
części P ru s  W schodnich „oraz innych  terenów , k tó rych  Polacy zażądali na 
zachodzie11 36. Poniew aż w tym  czasie zostały już sprecyzow ane żądania Polski 
dotyczące zw ro tu  zgerm anizow anydh ziem  polskich na  zachodzie, a ZSRR na 
konferencji teherańsk iej określił zasięg te ry to ria ln y  tych  żądań (oparcie g ra­
nicy  polsko-niem ieckiej na Odrze), w ynikało  z tego, że W. B ry tan ia  w yraża 
na  te  żądania zgodę. Jed n ak  w  rozm owach z em igracyjnym  rządem  polskim  
w  Londynie, prow adzonych w  styczniu  1944 r., C hurchill ograniczył się ty lko 
do zaproponow ania Polsce P ru s  W schodnich, G dańska i Górnego Ś ląska „do 
O dry“. Z zestaw ienia tych  dwóch ośw iadczeń w ynika, że rząd b ry ty jsk i p ro ­
w adził podw ójną grę dyplom atyczną, ograniczając się  jedynie  do ogólników, 
a u n ikając  jak ichś konkretn iejszych  sform ułow ań. Te m anew ry  dyplom acji 
b ry ty jsk ie j w ystępu ją  jeszcze jask raw iej w  spraw ie „listu  C adogana“.

D nia 2 II 1944 r. s ta ły  podsekre tarz  s ta n u  w  b ry ty jsk im  m in isterstw ie  
sp raw  zagranicznych S ir A leksander Cadogan przesłał do ówczesnego m in istra  
sp raw  zagranicznych em igracyjnego rządu  polskiego R om era pismo, będące 
odpow iedzią na p y tan ia  M ikołajczyka sk ierow ane do C h u rc h illa 37. In te resu ­
jący  nas fragm ent tego dokum entu  38 brzm i następująco:
„P y ta ł Pan, czy Rząd Jego K rólew skiej Mości je s t stanow czo za przesunięciem  
gran icy  polskiej do linii O dry z w łączeniem  p o rtu  Szczecina. O dpowiedź brzm i, 
że Polska pow inna mieć p raw o do rozszerzenia swego te ry to riu m  w t a k i e j  
(podkreśl, m oje — BW) rozciągłości".

n ik u  1944 r. O st-H an d b u ch , H e ft 6, s. 33. C h arak te ry s ty czn e  jest, że rew izjon iśc i 
zachodnio-n iem ieccy  p rzed s taw ia jąc  p ropozycje  C hu rch illa , p rzem ilcza ją  w zm iankę
0 G dańsku . C zym  ta k  F r. H o f f m a n n ,  s. 8 o raz  cyit. wyż. O st-H an d b u ch

35 C ordell H  u  11; t  II , s. 1488.
™ P rzy toczone p rz e z  H o f f m a n n a ,  s. 8. Z teg o  w yprow adza on w niosek , że 

ze s tro n y  ang ie lsk ie j w yrażono  jedyn ie  zgodę n a  p rzek azan ie  Polsce P ru s  W schod­
nich  o raz  pew nych  części G órnego Ś ląsk a , P rzy toczone sfo rm u łow an ie  n ie  d a je  p o d ­
s ta w  do tak iego  w niosku . Cóż bow iem  oznacza  „an d e re  G eb ie te  d ie  P o len  im  W e-
1 N ^si’e0anSPr ~  P rzec ież  P o lsk a  żądała  w  tym  czasie g ran icy  n a  O drze

P y ta n ie  sk ie row ane  p rzez  M ikołajczyka jak o  p re m ie ra  em igracy jnego  rząd u  
Polskiego w  L ondyn ie  do C h u rch illa  b rzm iało : „czy W ielka (B rytania p o p ie ra  ro z - 
c W ^ - len /P S T jenn1yCh za? o d n ic h  g ran ic  P o lsk i aż  do rzek i O dry  łącznie  ze Szcze­

pem  . M ikołajczykow i chodziło o u zyskan ie  p o p arc ia  b ry ty jsk ie g o  d la  te j g ran icy  
ce lem  w zm ocnien ia  sw ej pozycji po litycznej w obec PKWiN.

T ek st lis tu  C adogana opub l. w  Z biorze D okum en tów  1947, n r  10 s. 223—224.

3 P rz eg ląd  Z achodn i F S
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A nalizując ten  dokum ent należy podkreślić dw a m om enty:
1) Je s t to zobow iązanie W ielkiej B ry tan ii w s tosunku  do Polski. Rząd b ry ­

ty jsk i zobow iązał się poprzeć roszczenia Polski do lin ii granicznej n a  Odrze 
i  do w łączenia w  granice Polski Szczecina. W iązało ono W. B ry tan ię  bez 
w zględu na  stanow isko pozostałych m o c a rs tw 39. P rzypom nieć należy, 
że p raw o m iędzynarodow e łączy z osobą szefa rządu  dom niem a­
n ie  kom petencji zaciągania zobow iązań m iędzynarodow ych40. Dom nie­
m anie to  zostało potw ierdzone p ra k ty k ą  W. B ry tan ii w czasie trw an ia  II 
w ojny  św iatow ej, podczas której p rem ier b ry ty jsk i zaw arł szereg  doniosłych 
u m ó w 41. L ist Cadogana, sta łego  podsek re tarza  s tan u  w  b ry ty jsk im  m in i­
s te rs tw ie  sp raw  zagranicznych, m iał ch a rak te r oficjalnej odpow iedzi 
w  im ieniu p rem iera  rządu  b ry ty jsk iego  i w yrażał stanow isko tego rządu. 
Toteż jego w iążący ch a rak te r n ie  może budzić w ą tp liw o śc i42.

2) D rugim  m om entem  godnym  podkreślen ia  je s t to, że lis t Cadogana w spo­
m ina po  ra z  p ierw szy  Szczecin. S tanow i to  w yraz dalszego precyzow ania 
koncepcji pow ojennej g ran icy  polsko-niem ieckiej, p rzy ję te j fo rm aln ie  przez 
W. B ry tan ię . W łączenie Szczecina w  obręb przyszłych granic Polski było  
n iew ątp liw ie  konsekw encją stanow iska ZSRR, sform ułow anego na  konfe­
ren c ji teherańsk iej 43.
Znaczenie lis tu  C adogana było ta k  istotne, że n iedotrzym anie  pow ziętych 

w nim  zobow iązań zm usiło później rząd  b ry ty jsk i do w ysiłków  w  k ie ru n k u  
pom niejszenia w agi tego dokum entu. D latego też m in. B evin podczas debaty  
w  Izbie Gm in w  czerw cu 1947 r. na  p y tan ie  posła D riberga, czy lis t C adogana 
daw ał zapew nienia Polakom , że W. B ry tan ia  będzie pop iera ła  ich  roszczenia 
w  spraw ie granic niezależnie od tego, co m ogliby powiedzieć A m erykanie czy 
in n y  naród, odpow iedział w ym ijająco, że „cała ta  korespondencja została za­
stąpiona przez U kłady Poczdam skie" 44. S łusznie stw ierdził m in. M odzelewski: 
„P an  A ttlee  podpisując U chw ały Poczdam skie by ł w  zgodzie z zobow iązaniam i,

30 W ynika to  z n astęp u jąceg o  fra g m e n tu  lis tu  C adogana: „P y ta ł P a n  po p ierw sze , 
czy n aw e t gdyby  rz ą d  S tan ó w  Z jednoczonych  u zn a ł, że n ie  m oże zgodzić się  n a  
zm ianę  zachodnich  g ra n ic  Po lsk i, p rzew id z ian ą  w  n ied aw n y ch  rozm ow ach  w  M o­
skw ie , R ząd Jego  K ró lew sk ie j Mości m im o io  p o p ie ra łb y  te  zm iany  p rzy  zaw arc iu  
pokoju . O dpow iedź R ządu  J. K. M. n a  to  p y ta n ie  je s t (potw ierdzająca". Zibiór Do­
k u m en tó w  1947, n r  l10, s. 223.

40 L. E h r l i c h ,  P ra w o  narodów , w yd. IUBI, (cyt. d a le j jak o  'L. E h r l i c h ) ,  s. ,147.
41 Np. K a r ta  A tlan ty ck a  z s ie rp n ia  1941 r., U k łady  Ja łtańsk i©  z lu teg o  1945 r.
43 O rzeczenie S ta łego  T ry b u n a łu  S praw ied liw ośc i M iędzynarodow ej w  H adze 

z  dn. 5 IV  1933 r . w  sp raw ie  sp o ru  d u ń sk o -n o rw esk ieg o  o w schodn ią  G ren lan d ię  
s tw ie rd za : „T ry b u n a ł u w a ż a  za rzecz  n ie  do zaprzeczenia , że odpow iedź n a  w y s tą ­
p ien ie  p rzed s taw ic ie la  dyp lom atycznego  obcego m ocarstw a , d a n a  przez  m in is tra  
sp ra w  zagran icznych  w  im ien iu  jego rząd u  w  sp raw ie , k tó ra  należy  do jego k o m ­
petencji! w iąże  pań stw o , k tó rego  to  je s t  m in is te r" . —  Pufol. C. P . J .  I. S er. A /B  n r  5® 
e. 53. S tanow isko  sta łego p o d se k re ta rz a  s te n u  w  m in is te rs tw ie  sp raw  zagran icznych  
W ielk iej B ry tan ii ja k o  zastępcy  m in is tra  sp ra w  zagran icznych  p o d p ad a  pod k w a ­
lifik ac ję  w ym ien ioną  p rzez  T ry b u n a ł H ask i. P ow ierdza  to  fak t, że C adogan w y ­
raźn ie  w y stęp o w ał w  im ien iu  rząd u  b ry ty jsk ieg o  i  p re m ie ra  G hurch illa . W iążący 
c h a ra k te r  lis tu  C adogana  p o d k reś lił m in . M odzelew sk i w  p rzem ów ien iu  w ygłoszo­
n y m  w  dn. 2i2i X I 1947 r . p rzed  K o m isją  S p ra w  Z ag ran iczn y ch  S e jm u . P a tr z  Z b ió r 
D okum en tów  1047 n r  liii— 12, s. 381.

43 S tw ierd za  to  tak że  F r. H o f f m a n n  s. 9— 10.
44 Z b ió r 'D okum entów  1947, n r  10, s. 22©—227.

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1955 Instytut Zachodni



Poczdam sk ie  decyzje  o g ran icy  O d r a - N y s a  Ł użycka 35

w ynikającym i z  om aw ianego listu , na tom iast pan  Bevin kw estionując nasze 
p raw o do Szczecina był w  niezgodzie i z listem  swego rząd u  i  z U chw ałam i 
Poczdam skim i" 45. W liście bow iem  Cadogana W. B ry tan ia  zobow iązyw ała się 
do poparcia roszczeń Polski do zachodniej g ran icy  n a  Odrze. N atom iast, ja k  
w iadom o, w rzeczyw istości W. B ry tan ia  n ie  ty lko  że n ie  poparła  postu latów  
Polski, lecz próbow ała się  im  później przeciw staw ić 4(3.

Pod koniec 1944 r. tak tyczn ie  pozytyw ny w tym  okiiesie sto sunek  W. B ry ­
tanii do żądań polskich znalazł w yraz n ie  ty lko  w  liście Cadogana, lecz rów ­
nież w  przem ów ieniu  C hurchilla  w  Izb ie  G m in z dn. 15 X II 1944 r . W p rze­
m ów ieniu  tym  spotykam y m. in. następu jące  wypow iedzi: „Polakom  pozosta­
w iona je s t s w o  b o d a  (podkr. m o je — BW), przynajm nie j, jeśli chodzi o ZSRR 
i W. B ry tan ię , posunięcia sw ych  te ry to rió w  na  zachód kosztem  Niemiec. 
N ie zam ierzam  w daw ać się  w  dokładne szczegóły, lecz rozszerzenie się, k tó re  
uzyska poparcie W. B ry tan ii i ZSRR, będzie bardzo znaczne" 47. N ad to ’ C hur­
chill zaznaczał: „Z apy tu ją  m nie: dlaczego w szystkie kw estie  dotyczące zm ian 
te ry to ria lnych  n ie  m ogą być odroczone do końca w ojny. W ydaje m i się, że 
jest to  p y tan ie  bardzo w łaściw e i  is to tn ie  ja  i m in is te r sp raw  zagranicznych 
odpow iadam y w  każdym  n iem al w ypadku, że należy czekać do końca w ojny. 
Dlaczego nie m ożna ta k  pow iedzieć w  tym  w ypadku? M ożna ta k  m ówić 
w  każdym  w ypadku  z w yją tk iem  P o ls k i" 48. W  tym  sam ym  przem ów ieniu  
C hurchill zdecydow anie zapow iedział w ysiedlenie Niemców z terenów , k tó re  
otrzym a Polska: . . .  „P ro jek tu je  się całkow ite w ysiedlenie N iem ców z obsza­
rów  przejętych  p rzez Polskę n a  zachodzie i północy. W ysiedlenie 'będzie 
bow iem  sposobem, o  ile  jesteśm y to w  stan ie  przew idzieć, najbardziej zado­
w alającym  i trw ałym . Nie będzie ow ej m ieszaniny  ludności, stw arzającej nie 
kończące się trudności, ja k  to  się  dzieje w  A lzacji i  L otaryngii!" «  C hurch ill 
zaznaczył p rzy  ty m  w yraźnie: „Nie jestem  przerażony an i perspek tyw ą prze­
tasow ania ludności, a n i przesiedleniem  na  ogrom ną ska lę  bardziej m ożliw ym  
w  w arunkach  w spółczesnych niż kiedykolw iek w  czasach daw n ie jszy ch "50.

Ja k  z powyższego widać, W. B ry tan ia  pod koniec 1944 r. w yraziła  n iedw u­
znacznie całkow itą .aprobatę dla postu latów  polskich oparcia g ran icy  polsko- 
niem ieckiej o Odrę i sk łonna 'była do podjęcia decyzji w  tej sp raw ie  jeszcze 
przed konferencją  pokojow ą. Dla pełn i obrazu trzeba jeszcze wspomnieć, 
że C hurchill w  rozm ow ach z przedstaw icielam i em igracyjnego rząd u  londyń­
skiego obiecyw ał, iż pow ojenna Polska obejm ie — łącznie z o trzym anym i 
n a  zachodzie obszaram i te ren  pow ierzchni 300— 360 tys. km 251, a naw et

45 Z b ió r D o kum en tów  1947, n r  (11— 12, s. 381.
40 R ów nież rew iz jo n iśc i zachodn io -n iem ieccy  p ró b u ją  podw ażyć znaczen ie  lis tu  

C adogana. Np. F r. H o f f m a n n ,  s. 8—O, tw ierdzi, iż n ie  m u s ia ł on być w iążący, 
skoro  polski rząd  em ig racy jn y  w  L ondyn ie  n ig d y  siię n a ń  n ie  pow oływ ał, a  n aw e t 
u trzy m a ł go w  ta jem n icy . J a k  w iadom o, w innym  foyl M iko łajczyk , k tó rego  zd ra ­
dzieck ie  m ach in ac je  n ap ię tn o w a ł m in . M odzelew ski w  cyt. p rzem ów ien iu  z 22 X I 
1947 r. O czyw iście fa k t celow ego p rzem ilczen ia  lis tu  C adogana p rzez  M iko ła jczyka  
nie je s t w  s ta n ie  podw ażyć w iążącego c h a ra k te ru  tego  dokum en tu .

47 Zibiór D o k u m en tó w  ,1047, n r  i4, s. 154—455.
48 Z b ió r D okum en tów  1947, n r  4, s. Ilfil.
49 Z b ió r D okum en tów  1847, n r  4, s. 155.
50 Z b ió r D okum en tów  1947, n r  4, s. 156.
,’i p rzem ów ien ie  pos. K a ro la  P o p i e l a  w  dn. 2 I  1946 r . —'S p raw o zd an ia  S te ­

nograficzne  z posiedzeń  KRN. S esja  IX , s. 343. T rzeba  dodać, że  p ow o jenne  te ry -
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planow ał w  pew nym  okresie u sta len ie  granlicy polsko-niem ieckiej nad  
S p re w ą 52. To aprobu jące  stanow isko rząd u  W. B ry tan ii pozw oliło p reze­
sow i R ady M inistrów  Polskiego R ządu Tymczasowego w  dn. 2 I 1945 r. 
stw ierdzić: „O dnieśliśm y w ielki sukces na aren ie  m iędzynarodow ej. Nasze 
rew indykacje  na  zachodzie, połączenie z M acierzą odw iecznie polskich ziem  
n ad  Odrą, N isą i nad  B ałtykiem , uznane już  od daw na za słuszne przez 
naszego W ielkiego Sprzym ierzeńca — ZSRR, znalazły  uznanie w  ustach  p re ­
m iera  sojuszniczej W ielkiej B ry tan ii, C h u rc h illa "53.

Poparcie  przez rząd  b ry ty jsk i żądań polskich w  1944 r. m iało swój ok re­
ślony icel: chodziło o w zm ocnienie pozycji M ikołajczyka w jego p e r tra k ta c ­
jach  prow adzonych w  1944 r. z PKW N, k tó ry  w  M anifeście L ipcow ym  jeszcze 
raz  potw ierdził postu la t oparcia zachodnich g ran ic  nowego, dem okratycznego 
państw a polskiego na  O d rze54. P oparc ie  b ry ty jsk ie  m iało  pom óc M ikołaj­
czykowi w  uzyskaniu  stanow iska p rem iera  w  rządzie p o lsk im 55.

S tanow isko rząd u  S tanów  Zjednoczonych wobec prob lem u pow ojennej 
g ran icy  polsko-niem ieckiej w yrażone zostało w liście p rezyden ta  Roosevelta 
do M ikołajczyka z dn. 17 XI 1944 r. L ist ten  stw ierdzał, że jeś li sp raw a n a b y t­
ków  te ry to ria lnych  Polski na zachodzie zostanie uzgodniona w drodze w za­
jem nego porozum ienia rządów : brytyjskiego, radzieckiego i p o lsk iego50, to  
rząd  S tanów  Z jednoczonych n ie  'będzie w nosił żadnych sprzeciw ów . L ist 
stw ierdzał nadto , że w p rzypadku  uznania przez rząd  i naród  polski za w ska­
zane dokonania p rzesied leń  m niejszości narodow ych w now ych granicach 
Polski ,to ze s tro n y  rządu  S tanów  Zjednoczonych n ie  ty lko  że nie będzie żad­
nych  sprzeciw ów , lecz rząd  am erykańsk i tak ie  przesiedlenia w  m iarę  moż­
liw ości u ła tw i57. Ja k  z tego dokum entu  w ynika, rząd  S tanów  Zjednoczonych 
w  ty m  czasie (koniec 1944 r.) rów nież akceptow ał oparcie gran icy  na Odrze. 
M otywy były niezaw odnie analogiczne do m otyw ów  bry ty jsk ich : chęć um oc­
n ien ia  pozycji politycznej em igracji londyńskiej, a zwłaszcza M ikołajczyka.

T ak w ięc w szystkie w ielk ie m ocarstw a stojące na czele koalicji a n ty fa ­
szystowskiej z okresu  II w ojny św iatow ej f o r m a l n i e  z a a p r o b o w a ł y  
zasadę usta len ia  pow ojennej g ran icy  polsko-niem ieckiej na Odrze. M otywy 
działania b y ły  oczywiście różne. K onsekw en tna  po lityka ZSRR, k tó ry  od 
konferencji teherańsk iej s ta ł się  g łów nym  oficjalnym  rzecznikiem  oparcia 
gran icy  polsko-niem ieckiej na Odrze, b y ła  uzasadniona p rzed e  w szystkim  
troską  o- tak i uk ład  stosunków  pow ojennych w  Europie, k tó ry  b y  w ykluczał 
możliwość odrodzenia się agresji im perialistycznych  Niemiec. ZSRR dążył 
rów nież do zadośćuczynienia zasadzie spraw iedliw ości h istorycznej przez

to r iu m  P o lsk i liczy 312 tys. k m 2, czyli że  C h u rch ill p rzew id y w ał m ożliw ość jeszcze 
w iększych  n a b y tk ó w  P o lsk i na  zachodzie.

52 W spom niał o ty m  P re z y d e n t N RD  W ilhelm  P i e a k  w  p rzem ó w ien iu  do  p rz e ­
siedleńców . P a tr z  N eues D eu tsch land , n r  198, z dn. 13 W ill 1949 r.

53 S p raw ozdan ia  s ten o g raficzn e  z  posiedzeń  KRN , S es ja  VI s. 74.
54 M an ifest L ipcow y iPKWN —  zał. do  Dz. U. 1044, poz. 1.
55 G. M. S l a w i n ,  B orba  Sow ietskogo  S o ju za  za d iem okra ticzesko je  rieszen ie  

polskogo w o p ro sa  w  naczale  1945 goda. 'M oskw a 1952, s. 1120.
se W yciąg z lis tu  R ooseveita  do M iko ła jczyka d o k o n an y  p rzez  F r. H o f f m a n ­

n a  ze zb io ru  d o k u m en tó w  z  la t  1044—111948, opub likow anego  p rzez  A m basadę P o l­
sk ą  w  L ondyn ie  p t. „Poland , G erm an y  a n d  B u ro p ean  P eaee“.

57 Ibidem.
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zw rócenie Polsce ziem piastow skich zagrabionych daw niej przez zaborców  
niem ieckich. D la W ielkiej B ry tan ii i  S tanów  Zjednoczonych sprecyzow anie 
stanow iska w sp raw ie  pow ojennej g ran icy  polsko-niem ieckiej było z początku 
niew ygodne. Rządy b ry ty jsk i i am erykańsk i zasta ły  jednak  do tego zm uszone 
pod w pływ em  po lityk i ZSRR oraz w  celu poparcia  pozycji politycznej em i­
gracji londyńskiej w jej w alce o w ładzę w  k ra ju . Poparcie przez m ocarstw a 
zachodnie zasady granicy na Odrze m iało zneutralizow ać w zrost w pływ ów  
postępow ych i dem okratycznych sił w  Polsce, skupionych koło  PPR, PKW N 
i KRN, k tó rych  jasny  i k o n k re tn y  p rog ram  odzyskania historycznie polskich 
ziem zachodnich i usta len ia  g ran icy  na O drze i Nysie Łużyckiej 58 zyskiw ał 
sobie ogólne zaufanie i ap roba tę  narodu  polskiego.

D rugie spotkanie W ielkiej Trójki, tzn. konferencja  ja łtań sk a  (lu ty  1945) roz­
poczynała się w niezm iern ie  w ażnym  m omencie. W ojna chyliła  się ku  koń­
cowi i w ielkie m ocarstw a s tan ę ły  wobec konieczności podjęcia decyzji o w iel­
kim  znaczeniu dla k ie ru n k u  rozw oju św iata  powojennego.

S y tuac ja  na fron tach  u jaw niała , że decydującą siłą w  rozbiciu h itle row ­
skiej m achiny w ojennej był ZSRR, k tó ry  w  tym  czasie w yzw olił już  narody  
w schodniej i  południow o-w schodniej Europy. A rm ie radzieckie s ta ły  przed 
B erlinem  i cała Polska by ła  już oswobodzona. W Polsce, podobnie jak  i w  in ­
nych  krajach , k tó re  zostały  oswobodzone p rzez A rm ię Czerwoną, dokonyw ały  
się głębokie h istoryczne przem iany. M asy ludow e sięgały  po w ładzę i p rze­
prow adzały  g run tow ne reform y społeczne, ustro jow e i gospodarcze. Groziło 
to  pokrzyżow aniem  im perialistycznych p lan ó w  podporządkow ania sobie po­
w ojennej Polski i zam iarów  w ciągnięcia jej w  ry d w an  po lityk i m ocarstw  
im perialistycznych. D latego też gdy na  konferencji ja łtańsk ie j pod jęta  została 
dyskusja na tem a t polskiej g ran icy  zachodniej, delegacja W  .B ry tan ii i S ta ­
nów  Zjednoczonych dążyły  do w ycofania się ze swego poprzednio zajętego 
stanow iska popierającego roszczenia Polski do ziem nadodrzańskich. P rag ­
nęły  one w ten  sposób uczynić ze sp raw y  uznan ia  te ry to ria lnych  roszczeń 
polskich narzędzie nacisku politycznego na  rozwój sy tuacji w ew nętrznej 
w Polsce {chodziło o uzyskanie dla M ikołajczyka stanow iska prem iera). J e d ­
nocześnie przyb iera jąc  rolę obrońców  te ry to riu m  niem ieckiego, p ragnęły  
zapew nić sobie na przyszłość poparcie m ilita rystów  niem ieckich dla sw ych 
planów  przygotow ania III w ojny  św iatow ej.

Przebieg dyskusji nad zagadnieniem  zachodnich granic Polski by ł nastę ­
pujący:

Na posiedzeniu w  dn. 7 I I  1945 r. m in. M ołotow p rzedstaw ił propozycję 
ZSRR, ab y  zachodnią gran icę Polski usta lić  na  lin ii biegnącej od Szczecina 
na południe w zdłuż Odry, a następnie  w zdłuż N ysy Ł u ży ck ie j50. G enera-

58 N a  posiedzen iu  K R N  z dn . 31 XIII 11944 r. f ra k d le  poselsk ie  s tro n n ic tw  p o li­
tycznych  P PR , P P S  i SD zad ek la ro w a ły  p e łn e  p o parc ie  d la  p o lity k i PK W N  d o m a­
gającego  się u s ta le n ia  zachodn ich  g ran ic  P o lsk i n a  O d r z e  i  N y s i e .  — S p ra ­
w ozdan ia  S ten o g ra fic zn e  z  posiedzeń  KiRN, S es ja  V, s. 42, 58 i  62.

50 L e a b y ,  s. 3'59; S t e t t  i n, i,u  s, s. 166. W  m ate ria łach  ty ch  użyto  te rm in u  
„W este rn  N eisse“, k tó ry  oczyw iście oznaczał N ysę Ł użycką.

III
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lissim us S ta lin  zw rócił się następn ie  do szefów  rządów  S tanów  Zjednoczo­
nych i W ielkiej B ry tan ii z apelem  o poparcie ZSRR w  dążeniu  do ustalen ia  
g ran icy  polsko-niem ieckiej n a  tej linii, „naw et gdyby to  m iało nieco p rzed łu ­
żyć w ojnę" 60. Min. M ołotow pow ołał się nadto  na  opinię Tymczasowego R ządu 
Polskiego, dom agającego się usta len ia  zachodniej g ran icy  Polski na  lin ii p ro ­
ponow anej przez rząd  ra d z ie c k i61.

D elegacja am erykańska, n ie  bacząc n a  w yrażoną w e w spom nianym  wyżej 
liście R oosevelta z dn. 17 XI 1944 r. g enera lną  ap ro b a tę  roszczeń polskich, 
w ysunęła  sw oją koncepcję g ran icy  polsko-niem ieckiej, p roponując  og ran i­
czyć naby tk i te ry to ria ln e  Polski do P ru s  W schodnich, n iew ielkiego sk raw ka  
Pom orza i Górnego Ś lą s k a 62. D elegacja am erykańska  uzasadniała  sw oje s ta ­
now isko w ielkim i trudnościam i, jak ie  by pow stały  przy  przesiedleniu  około 
7— 10 m ilionów  Niemców, k tó rzy  zam ieszkują obszary  na  wschód od lin ii 
O dra—N y sa 6S. To pow iązanie p rzesied len ia ludności niem ieckiej z kw estią 
usta len ia  g ran icy  polsko-niem ieckiej je s t charak terystyczne  d la  stanow iska 
m ocarstw  zachodnich. Szczególnie jasno w ystępu je  ono w  propozycjach b ry ­
tyjskich. B rzm iały  one następująco: „Polska na  zachodzie obejm ie Gdańsk, 
obszary P ru s W schodnich na zachód i po łudn ie  od K rólew ca, obszar Opola 
n a  Ś ląsku i tereny , k tó rych  Polska żąda na wschód od Odry. Cała ludność 
niem iecka z tych terenów  będzie rep a trio w an a  do Niemiec i wszyscy Polacy, 
k tó rzy  sobie tego życzą, w inn i być rep a trio w an i do Polski G4. Propozycje b ry ­
ty jsk ie  nie by ły  jasne; w  szczególności w y jaśn ien ia  w ym agało sform ułow anie 
„na w schód od O dry“.

W toku dyskusji m ocarstw a zachodnie podkreśla ły  trudności, jak ie  po­
w staną  p rzy  w ysied lan iu  ludności niem ieckiej z terenów , k tó re  obejm ie Pol­
ska. S ta lin  stw ierdził w odpowiedzi, że ludność niem iecka w  w iększości ucieka 
przed zbliżającą się A rm ią C zerw oną65. Roosevelt w yrażał dw ukro tn ie  w ą t­
pliwość, czy m a konsty tucy jne  up raw nien ia  decydow ać o g ran icy  polsko-nie­
m ieckiej bez s e n a tu 6(i. W reszcie w y k rę tn e  stanow isko' zajm ow ał Churchill, 
k tó ry  tw ierdził, że nie je s t przeciw ny lin ii Odry, skoro Polacy sobie tego 
życzą 67, lecz jednocześnie w yrażał przekonanie, iż gab inet b ry ty jsk i na pew no 
n ie zaakcep tu je  lin ii Nysy Łużyckiej 68.

S tanow isko m ocarstw  zachodnich było jaskraw o sprzeczne z ich ośw iad­
czeniami, sk ładanym i pod koniec 1944 r. 69. W skutek tych  m anew rów  dyplo-

60 J. B y r  n  e  s, S peak ing  fran k ly , N ew  Y ork, L ondon  1947, s. 29 i  n. —  cy t. za 
O st-H an d b u ch , H eft 6, s. 105.

01 S t e  11 i n  i u s, s. 191.
62 S t e  t t i n  iu  s, s. 47, 85, 188.
03 S  t e  t t  i n  i Uls, s. 44; L e a h y ,  s. 391, 363. C hodziło  oczyw iście o  N ysę Ł u ­

życką. P rzed s taw ic ie le  trz ech  w ie lk ich  m o carstw , ja k  to  w y n ik a  z p rzyb liżonych  
danych , k tó ry m i op e ro w an o  n a  k o n fe ren c ji, n ie  znali d o k ład n e j liczby  ludności 
n iem ieck ie j k tó r a  m ia ła  b y ć  p rzes ied lona  p o  p rze jśc iu  Z iem  Z achodn ich  -do Polski.

64 S t  e 11 i' n  i u  s', s . ISO.
65 3 t  e 11 i n  i  u  s, s. 1©8.
69 R oosevelt m ów ił o ty m  w  idtniaeh 8 i  10 III 1945 r . P a tr z  [ L e a h y ,  s. 363, 

370—371.
67 S t e t t l n i u s ,  is. 240.
68 S t  e  11 i n i u  s, s. 291. W  m a te ria łach  uiżyto te rm in u  ,,W este rn  N eisse".
69 S ł a w i n ,  T. M. op. cif., s. 122, słu szn ie  stw ierdza , że C h u rch ill zachow ał się 

w  Ja łc ie  tak , ja k b y  w  ogóle n ie  było  l i s tu  C adogana.
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m a c ji b ry ty jsk ie j i  a m e ry k a ń sk ie j w  ro zd z ia le  V I U k ład ó w  Ja łta ń sk ic h , 
d o tyczącym  P o lsk i, n ie  zn a laz ło  s ię  b liż sze  sp rec y zo w an ie  p rzy sz ły ch  n a b y t­
k ó w  P o lsk a  poza og ó ln ą  zasadą, że  „P o lsk a  m u s i o trz y m a ć  zn aczn e  n a b y tk i 
te ry to r ia ln e  n a  pó łn o cy  i n a  zachodzie" a  je d y n ie  „z o s ta teczn ą  d e lim itac ją  
zach o d n ie j g ra n ic y  P o lsk i trz e b a  b y  zaczekać aż  do  k o n fe re n c ji  p o k o jo w e j"  70. 
M im o to  n a  k o n fe re n c ji ja łta ń s k ie j m o c a rs tw a  za ch o d n ie  w  zasadzie  zgodziły  
s ię  n a  ra d z iec k ą  k o n cep c ję  g ra n ic y  p o lsk o -n iem ieck ie j. D ow odzą tego  o św iad ­
czenia szefów  rząd ó w  m o c ars tw  zach o d n ich  po  k o n fe ren c ji. P re z y d e n t R oose- 
v e l t  re fe ru ją c  w y n ik i k o n fe re n c ji ja łta ń sk ie j m . in . p o w ied z ia ł: „Z osta ło  
u z g o d n i o n e  (podk r. m o je  —  BW) rów n ież , że n o w a P o lsk a  o trz y m a  
sz e ro k ą  i  d łu g ą  lin ię  b rze g o w ą i w ie le  n o w y ch  p o rtó w . R ów nież w ięk sza  część 
P ru s  W schodn ich  p rz y p a d n ie  P o lsce  . . .  R ów nież  m yślę, że b y ło b y  w ie le  lep ie j 
d la  G dańska , g d y b y  n a le ż a ł do P o ls k i" 71. T akże p re m ie r  C h u rc h ill w  s p ra ­
w o zd a n iu  z k o n fe re n c ji ja łta ń sk ie j ,  p rze d s ta w io n y m  w  Izb ie  G m in  dn . 27 II  
1945 r. s tw ie rd z ił „ . . t r z y  m o c a rs tw a  u z g o d n i ł y  obecn ie  (podkr. 
m o je  —  BW), że P o lsk a  m a o trzy m ać  p o w aż n e  p o w ięk szen ie  sw ego te ry to r iu m , 
z a ró w n o  n a  pó łnocy , ja k  i  n a  zachodzie. N a pó łn o cy  o trzy m a  o n a  za p ew n e  
z a m ia s t n iep ew n eg o  k o ry ta rz a  w ie lk ie  m ia s to  G dańsk , w ięk szą  część 
P ru s  W schodn ich  n a  zachód  i p o łu d n ie  od K ró lew ca , o raz  d łu g i i  sze ro k i 
dostęp  do M orza B a łtyck iego . N a zachodzie  o trzy m a  P o lsk a  w a ż n ą  p rz e m y ­
s ło w ą  dzie ln icę  G órnego  Ś lą sk a  i dodatkow o  ta k ż e  in n e  te ry to r ia  n a  w schód  
od  O dry , o k tó ry c h  o d e rw a n iu  od N iem iec p o sta n o w ić  m oże k o n fe re n c ja  p o k o ­
jo w a  p o  zasięgn ięc iu  o p in ii o p a rte g o  n a  sze ro k ie j p o d s ta w ie  rz ą d u  p o l­
sk ie g o "  72. N ad to  C h u rch ill o św iadczy ł: „N ie m a m y  p o trz e b y  o b aw ia ć  się, 
że z a d a n ie  u trz y m a n ia  ty c h  no w y ch  ziem  będz ie  z b y t c iężk ie d la  P o lsk i, lu b  
że  p o c iąg n ie  za sobą  n o w y  o d w et n iem ieck i, lu b  też  u ży w a jąc  u ta r te g o  f r a ­
zesu , p o sie je  z ia rn o  p rzy sz ły ch  w ojen . Z am ie rza m y  zasto sow ać da leko  b a rd z ie j 
d ra s ty c z n e  i sk u te cz n e  ś ro d k i od  tych , k tó re  n a s tą p i ły  po p rzesz łe j w o jn ie , 
p o n iew aż  m am y  o w ie le  w ięcej d ośw iadczen ia  w  te j sp raw ie , ta k , a b y  u czy ­
n ić  w sze lk ą  ak c ję  n iem ieck ie j a g re s ji n iem o żliw ą d la  p rzy sz ły ch  p o k o leń "  73.

P ow yższe w y p o w ied z i R oosevelta  i  C h u rch illa  p o tw ie rd z a ją , że w  Ja łc ie  
u zgodn iono  zasad n iczą  ko n cep cję  p o w o jen n e j g ra n ic y  p o lsk o -n ie m ie c k ie j7ł.

70 Cyt. w g S k u b i s z e w s k i e g o ,  M ate ria ły  d o  ćw iczeń z  p ra w a  m ięd zy n aro ­
dow ego, P oznań  1049, s. 41. P or. tłu m . w e W spółpracy  m ięd zy n aro d o w ej, s. 52, 
w  k tó ry m  an g ie lsk i te rm in  „de lim ita tio n "  p rze tłum aczono  jako  ,;w yznaczen ie“. 
T łum aczen ie  to  n ie  je s t  ścisłe: „d e lim ita tio n "  odpow iada o k reś lone j in s ty tu c ji p ra w a  
m iędzynarodow ego. T en sam  b łąd  p o p e łn iła  re d a k c ja  „W spółpracy  m ięd zy n aro d o ­
w e j"  p rzy  tłu m aczen iu  U kładów  Poczdam skich . D latego  też  przy  cy to w an iu  te k s tu  
U k ładów  Ja łta ń sk ic h  i  P oczdam sk ich  p o słu g u ję  się  tłu m aczen iem  Skubiszew skiego.

71 Z b ió r D okum entów  1946, n r  ili2, s. 41i6.
72 Z biór D okum en tów  '1047, n r  4, s. 173.
73 Z b ió r D okum en tów  1947, n r  4, s. ll'74—łli75.
1,4 P o tw ie rd za  to L e a h y ,  s. 3718, k tó ry  m ów iąc  o w yn ikach  k o n fe ren c ji ja ł ta ń ­

sk ie j stw ie rd za : „T hese th re e  m e n . .  . a g r e e d . . .  to  t r a n s f e r  te r r i to ry  fro m  G er­
m an y  to  P o lan d  th a t  w o u ld  n ecess ita te  th e  d e p o rta tio n  o f b e tw een  7 m illion  an d
10 m illion  in h a b ita n ts  (iif th a t  m a n y  su rv ived ).“ Z tego s tw ierdzen ia  b lisk iego  do­
ra d c y  R oosevelta  w y n ik a  jasno , że uczestn icy  k o n fe re n c ji w ychodzili z  p rzek o n a ­
niem , iż sp raw a n ab y tk ó w  te ry to ria ln y ch  P o lsk i na  zachodzie zo stała  zasadniczo  p rz e ­
sądzona.

Przegląd Zachodni, n r 5-6, 1955 Instytut Zachodni



40 B olesław  W iew ióra

D o w sp o m n ia n y ch  p rzez  C h u rch illa  ś ro d k ó w  u n ie m o ż liw ia jący c h  p o w tó rze ­
n ie  s ię  a g re s ji  n iem ieck ie j, oprócz d em ilita ry za c ji , d e m o k ra ty z a c ji i  d en a zy - 
f ik a c ji N iem iec, n a le ż y  n ie w ą tp liw ie  w y s ie d len ie  lu d n o śc i n iem ieck ie j.

W y n ik i k o n fe re n c ji ja łta ń sk ie j zo s ta ły  ogłoszone w  sp ra w o z d a n iu  z dn.
11 II  1945 r. S p ra w o z d an ie  to je s t  w sp ó ln y m  o św iad czen iem  trze ch  szefów  
rzą d ó w  —  ZSR R , S tan ó w  Z jednoczonych  i W ie lk ie j B ry ta n ii  i p rzez  n ich  zo­
s ta ło  p o d p isa n e  75. C h a ra k te r  p ra w n y  te g o  a k tu  —  znanego  p o d  n az w ą  U k ła ­
dów  J a ł ta ń s k ic h — je s t  bezspo rny . Z aró w n o  w  d o k try n ie , ja k  i w  p ra k ty c e  
p a n u je  jednom yślność , iż p o s ta n o w ien ia  U k ład ó w  J a łta ń s k ic h  w y w ie ra ją  
don iosłe  sk u tk i p ra w n e  7fi.

D oniosłość decyzji p o w zię ty ch  w  Ja łc ie  i  późn iej w  P o czd am ie  czyni z U k ła ­
dów  J a łta ń s k ic h  i  P o czd am sk ich  a k ty  o o lb rzy m im  zn aczen iu  p o litycznym , 
d a jąc e  s ię  p o ró w n a ć  je d y n ie  z w a g ą  tak ieg o  d o k u m e n tu , ja k  K a r ta  N aro d ó w  
Z jednoczonych . P a m ię ta ć  bow iem  trz e b a , że decyzje  obu  ty c h  k o n fe re n c ji 
o k re ś liły  p o d s ta w y  now ego  u k ła d u  p o litycznego  i k ie ru n e k  ro zw o ju  E u ro p y  
po  I I  w o jn ie  św ia to w ej.

C echą szczególną U k ład ó w  J a łta ń s k ic h  by ło  to , że ich  p o sta n o w ien ia  d o ty ­
czy ły  ró w n ież  p a ń s tw  trzec ich , a n i  n ie  b ęd ą cy c h  s tro n a m i U kładów , a n i  n ie  
b io rący ch  n a w e t u d z ia łu  w  k o n f e r e n c j i77. Je d n a k ż e  h is to ria  s to su n k ó w  m ię ­
d zy n a ro d o w y ch  zn a  ta k ie  um ow y. B y ły  to  u m ow y  po lityczne, z a w ie ra n e  
p rze z  p rzo d u ją ce  w  d an y m  o k res ie  m o cars tw a , a celem  ty c h  u m ów  by ło  
u re g u lo w a n ie  n a  now ych  zasad ach  s to su n k ó w  m ię d zy n a ro d o w y c h  n a  o k re ­
ś lo n y m  obszarze . U m ow y  ta k ie  z a w ie ra n e  b y ły  zw y k le  po w ie lk ich  k a ta k liz ­
m ach  w o jen n y ch , ja k  np. A k t K ońcow y  K o n g re su  W iedeńsk iego  z 1815 r., 
T ra k ta t  P a ry s k i z  1856 r. czy  T ra k ta t  W e rsa lsk i z 1919 r. a lbo  d o k o n y w ały  
now ego  p o d z ia łu  posiad łośc i tu rec k ich , np . T ra k ta t  B e rliń sk i z 1878 r. U m ow y 
te  n ie je d n o k ro tn ie  n a d a w a ły  ró ż n e  p ra w a  i  n a k ła d a ły  obow iązk i n a  p a ń s tw a  
m nie jsze, n ie  b ęd ące  s tro n a m i ty ch  um ów , an i n a w e t n ie  k o n su lto w an e .

Is tn ie je  w szakże zasad n icza  j a k o ś c i o w a  ró żn ica  m ię d zy  ty m i um o ­
w am i a U k ład a m i J a łta ń sk im i o ra z  P oczdam sk im i. P ie rw sze  b y ły  w y n ik ie m  
zm ian  w  u k ła d z ie  sił m o c a rs tw  k a p ita l is ty c z n y c h  czy  im p e ria lis ty c zn y ch  
w  p ro cesie  ich  w a lk i o n ow e ry n k i z b y tu  w  zw iązk u  z ro zw o jem  k ap ita lizm u  
i p rze k sz ta łc a n ie m  się  go w  im p e ria lizm . Ich  ce lem  b y ło  d o k o n an ie  now ego  
p o d z ia łu  św ia ta  w  m y śl in te re só w  k la s  p a n u ją c y c h  w ie lk ich , p rzo d u ją cy c h  
w  d an y m  o k re s ie  m o c a rs tw  im p eria lis ty czn y ch , podzia łu , noszącego w  so b ie  
za ro d k i n o w y ch  w o jen .

175 T ek st w  Z b io rze  D okum en tów  1945, n r  2, s. 82—>106 oraz w e  W spó łp racy  
m iędlzynarodow ej, S. 46-—'50.

176 P or. O p p e n h e i m - L a i u t e r p a c h t ,  In te rn a tio n a l L aw , w yd. 7, -t. 1, s. 788, 
N a m y s ł o w s k i ,  G ran ice  zachodnie  Polski' z p u n k tu  w idzen ia  p ra w a  m ięd zy n a­
rodow ego, P rzeg ląd  Z achodn i 11846, n-r 10, s. 812, A. K l a f k o w s k i ,  P o d s ta w y  
p ra w n e  g ran icy  O dra—Wisa n a  tle  um ów : ja łta ń sk ie j i poczdam sk ie j, P oznań , 1947, 
passim , M. L a c h s - ,  Im p eria lis ty czn e  ten d en c je  b u rżu azy jn e j n au k i p ra w a  m ię ­
dzynarodow ego, P ań stw o  i  P ra w o  1991 n r  3, M a u r a c h ,  s. >112, N a d o l n y ,  V ol- 
k e rre c h t u n d  deutischer F riede , H am b u rg  1949 (cyt. d a le j jak o  Naidbtoy), s. 12, 
O sthandbuch , H eft 15, s. TO—77. O b lig a to ry jn y  c h a ra k te r  U k ładów  Ja łta ń sk ic h  
po tw ie rd za  p rzed e  w szystk im  p r a k t y k a  p a ń s t w .

’77 S łusznie zw rócił n a  to uw ag ę  J. M a k o w s k i .  C h a ra k te r  p ra w n y  um ów , za­
w a rty ch  podczas d ru g ie j w o jn y  św ia tow ej, P a ń s tw o  i P raw o  1948, n r  5—6.
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N ato m ias t u k ła d y  J a łta ń s k ie  i P oczdam sk ie  m ia ły  zgoła in n e  cele. D zięk i 

w p ły w o w i p o lity k i Z SR R  i  w sk u te k  n a c isk u  św ia to w e j o p in ii p u b liczn e j n a  
rz ą d y  m o c a rs tw  zach o d n ich  tre śc ią  decyzji k o n fe re n c ji ja łta ń sk ie j i pocz­
dam sk ie j m ia ło  b y ć  u s ta le n ie  zasad  d la  po w o jen n eg o  u k ła d u  s to su n k ó w  m ię­
dzy n aro d o w y ch , u n iem o żliw ia jąceg o  o d ro d zen ie  s ię  s ił  ag re s ji w  E urop ie . 
F a k t, że n a  k o n fe re n c ji ja łta ń sk ie j ,a ta k ż e  n a  późn iejszej k o n fe re n c ji pocz­
dam sk ie j zap ad ł szereg  p o s ta n o w ień  do tyczących  p a ń s tw  trzec ich , k tó re  n ie  
b r a ły  u d z ia łu  w  ty c h  k o n fe ren c jac h , tłu m ac zy  się szczegó lną ro lą  w ie lk ich  
m o c a rs tw , on e  b o w iem  podczas II  w o jn y  św ia to w e j p o n o siły  g łó w n ą  o d p o ­
w iedz ia lność  za w y zw o len ie  n a ro d ó w  spod  o k u p ac ji fa szy sto w sk ie j, a po w o j­
n ie  s ta ły  s ię  —  ja k  m ów i D e k la ra c ja  M osk iew ska cz te re ch  n a ro d ó w  w  sp ra w ie  
ogólnego  b ezp ieczeństw a z 30. X  1943 r. —  odp o w ied z ia ln e  za  sz y b k ie  i upo ­
rz ą d k o w a n e  p rz e jśc ie  o d  w o jn y  do p o k o ju  o raz  za w p ro w a d ze n ie  i u tr z y m a ­
n ie  m ięd zy n a ro d o w eg o  p o k o ju  i bezp ieczeństw a . Tę don iosłą  ro lę  w ie lk ic h  
m o c a rs tw  i ich  szczegó lną odpow iedz ia lność  p o d k re ś la ła  s iln ie  w sp o m n ian a  
w yżej D ek la ra c ja  M o sk ie w sk a 78. S zczególna odpow iedz ia lność  w ie lk ich  m o ­
ca rs tw  za  u trz y m a n ie  m ię d zy n a ro d o w e g o  p o k o ju  i b ezp ieczeń stw a  s ta n o w i 
n ie  ty lk o  u za sa d n ien ie  d la  u p ra w n ie ń  s ta ły c h  cz łonków  R a d y  B ezp ieczeństw a 
ONZ, lecz ró w n ie ż  u p ra w n ia ła  w ie lk ie  m o c a rs tw a  do p o d e jm o w an ia  n a  
k o n fe re n c ja c h  ja łta ń sk ie j i poczdam sk iej w  in te re s ie  m ięd zy n aro d o w eg o  p o ­
k o ju  i bezp ieczeń stw a  decyzji, k tó re  d o ty czy ły  p a ń s tw  trzecich .

A n a liza  U k ład ó w  J a łta ń sk ic h  w y k az u je , że p a ń s tw a  trzecie , k tó ry c h  one 
do tyczą, tr a k to w a n e  są  n ie jed n ak o w o .

W ielk ie  m o c a rs tw a  zach o w a ły  sobie szczególne u p ra w n ie n ia  w  za k res ie  
k sz ta łto w a n ia  p rzy sz ły ch  losów  N iem iec. N aszk ico w an y  w  ro zd z ia le  I I  U k ła ­
dów  J a łta ń sk ic h  p ro g ra m  p rze b u d o w y  N iem iec s ta n o w i w  k o n se k w e n c ji 
czasow e p o zb aw ien ie  ich  zdo lności do d z ia ła ń  p ra w n y c h . Ta sy tu a c ja  N iem iec 
w  U k ład a ch  J a łta ń s k ic h  je s t z ro z u m ia ła  w obec uzgodn ionego  p la n u  „ n a rz u ­
c e n ia  . . .  b e z w aru n k o w e j k a p itu la c ji"  79 N iem com  h itle ro w sk im .

N a to m ias t sy tu a c ja  in n y c h  p a ń s tw  trzecich , k tó ry c h  do tyczą p o s ta n o w ien ia  
U k ład ó w  Ja łta ń sk ic h , je s t  in n a . P a ń s tw a  te  m a ją  sw obodę  z a ję c ia  s ta n o w isk a  
w obec decyzji p o w zię ty ch  w  Ja łc ie . D o tyczy  to  w  p ie rw sz y m  rzę d z ie  F ra n c ji , 
k tó ra  „ jeś li te g o  za p rag n ie , b ęd z ie  zap ro szo n a  do o b jęcia  je d n e j s tre fy  o k u p a ­
c y jn e j i  do w zięcia  u d z ia łu  w  K o m isji K o n tro li ja k o  c z w a rty  je j cz ło n ek "  80. 
Z f a k tu  zap ro szen ia  F ra n c ji  do u d z ia łu  w  o k u p ac ji N iem iec w y n ik ły  d a lek o  
id ą ce  ko n sek w en cje . F ra n c ja  z teg o  zap ro szen ia  sk o rzy sta ła , co zna laz ło  w y ra z  
w  D e k la ra c ji z d n . 5 V I 1945 r. o  m e ch a n izm ie  k o n tro ln y m  n a d  N iem cam i, 
w y d an e j p rzez  ZSRR, S ta n y  Z jednoczone , W ielką B ry ta n ię  i F ra n c ję . N a s tę p ­
s tw e m  tego b y ło  fa k ty c z n e  p rz y s tą p ie n ie  F ra n c ji  do p o sta n o w ień  w  ro zd z ia le
I II  U k ład ó w  P oczdam sk ich , p re c y zu ją cy c h  ce le i' za sad y  o k u p ac ji N iem iec 
w  p o czą tk o w y m  o k re s ie  k o n tro ln y m .

O sp ra w a c h  P o lsk i m ów i ro zd z ia ł VI U k ład ó w  J a łta ń sk ic h  p t. „P o lsk a" . 
N a jw ażn ie jsze  p o s ta n o w ien ia  do tyczące sp ra w y  po lsk ie j g ra n ic y  zachodn iej 
b rzm ią  n as tęp u jąco :

178 Tłum', po lsk ie  p a tr z  W spó łp raca m ięldlzynaradowa, s. 24.
70 Rozdział HI U k ład ó w  Ja łtań sk ich , S k u b i s z e w s k i ,  M a te ria ły , s. 36.
80 Ibidem.
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„T rzej S zefo w ie  r z ą d ó w . . .  u z n a ją , że P o lsk a  m u si o trz y m a ć  znaczne 
n a b y tk i te ry to r ia ln e  n a  p ó łn o cy  i  n a  zachodzie. S ądzą, że w e  w łaśc iw y m  cza­
sie  n a le ż y  zasięgnąć  o p in ii now ego  P o lsk iego  T ym czasow ego R z ąd u  Je d n o śc i 
N arodow ej co do ro z m ia ru  ty c h  n a b y tk ó w  o raz  że z o s ta te c z n ą  d e lim ita c ją  
zachodn ie j g ra n ic y  P o lsk i trz e b a  b y  n a s tę p n ie  zaczekać aż  do K o n fe re n c ji 
P o k o jo w e j11 81.
R ozdział V I U k ład ó w  J a łta ń s k ic h  za w ie ra  w ięc u z n a n i e  z a s a d y ,  że 

P o lsk a  m u si o trzy m ać  z n a c z n e  n a b y tk i  te ry to r ia ln e  n a  zachodz ie  i północy . 
U zn an iem  ty m  zw ią za n e  b y ły  s tro n y  U k ład ó w  J a łta ń s k ic h  — ZSRR, S ta n y  
Z jed n o czo n e  i  W ie lk a  B ry ta n ia . S y tu a c ja  P o lsk i w  św ie tle  p o s ta n o w ień  ro z ­
d z ia łu  V I U k ład ó w  J a łta ń s k ic h  p rz e d s ta w ia ła  s ię  w ięc n as tę p u ją c o :
1) P o lska , n ie  będąc  s tro n ą  U k ład ó w  Ja łta ń sk ic h , n a b y ła  roszczen ie  w  s to su n k u  

do trze ch  m o c a rs tw  d o m ag an ia  się  zn aczn y ch  n a b y tk ó w  te ry to r ia ln y c h  n a  
zachodzie  i  pó łnocy  n a  k o sz t N iem iec. To u p ra w n ie n ie  P o lsk i czyn i z ro z­
d z ia łu  VI U k ład ó w  J a łta ń s k ic h  pactum in favorem tertii  82.

2) P o lsk a  n a b y ła  ro szczen ie  d o m ag an ia  się , ab y  p rz e d  p ow zięciem  p rzez  tr z y  
m o c a rs tw a  ja k ie jk o lw ie k  decyzji w  sp ra w ie  po lsk ie j g ra n ic y  zachodn iej 
b y ła  k o n su lto w a n a . U p ra w n ie n ie  P o lsk i do k o n su lto w a n ia  je j w  sp ra w a c h  
ją  in te re su ją c y c h  w y n ik a  ró w n ież  z ogó lnego  p o sta n o w ien ia  ro z d z ia łu  V 
U k ład ó w  J a łta ń sk ic h : „T rzy  rz ą d y  b ęd ą  p o ro zu m iew a ły  s ię  z in n y m i N aro ­
dam i Z jednoczonym i i tym czasow ym i w ład z am i lu b  in n y m i rzą d am i w  E u ro ­
pie, g d y  b ęd ą  ro zw aż an e  s p ra w y  b ezp o śred n io  ich  in te re s u ją c e 11 83.

3) Z an a liz y  te k s tu  w y n ik a , że o p in ii T ym czasow ego  R ządu  Je d n o śc i N aro d o ­
w ej co do ro z m ia ru  n a b y tk ó w  te ry to r ia ln y c h  P o lsk i w ie lk ie  m o c a rs tw a  za­
s ię g n ą  „w e w łaśc iw y m  czasie11, n a to m ia s t o s ta te c z n a  d e lim ita c ja  za ch o d n ie j 
g ra n ic y  P o lsk i n a s tą p i dop iero  n a  k o n fe re n c ji poko jow ej. S tro n y  U k ład ó w  
Ja łta ń s k ic h  p rz e w id y w a ły  w ięc, że f a k t y c z n e  u s t a l e n i e  g r a n i c y  
p o l s k o - n i e m i e c k i e j  n a s t ą p i  j e s z c z e  p r z e d  k o n f e r e n ­
c j ą  p o k o j o w ą ,  a  ta  o s ta tn ia  będz ie  m ia ła  ja k o  je d y n e  za d an ie  dokonać 
o s ta te czn e j d e lim ita c ji ju ż  u s ta lo n e j „w e  w łaśc iw y m  czasie11 g ran icy . 
Z naczen ie  p o s ta n o w ie ń  U k ład ó w  J a łta ń s k ic h  d la  sp ra w y  p o w o jen n e j g ran ic y

p o lsk o -n iem ieck ie j p o lega  p rze d e  w szy s tk im  n a  ty m , że po ra z  p ie rw sz y  w ie l­
k ie  m o c a rs tw a  po w zię ły  zo b o w iązan ie  o c h a ra k te rz e  p raw n o -m ięd z y n a ro d o w y m  
u w zg lęd n ien ia  roszczeń  te ry to r ia ln y c h  P o lsk i n a  zachodzie i  pó łnocy . W  te n  
sposób p ro b lem  g ra n ic y  p o lsk o -n iem ieck ie j p rz e s ta ł by ć  ty lk o  p rze d m io te m  
ro k o w ań , a s ta ł  s ię  p rze d m io te m  zobow iązań  p ra w n y c h . Z o b o w iązan ie  trze ch  
w ie lk ich  m o c a rs tw  w  s to su n k u  do P o lsk i m ia ło  ty m  w iększe znaczen ie, że  m o­
c a rs tw a  te  m ia ły  po b ez w aru n k o w e j k a p itu la c ji  N iem iec p o k ie ro w ać  p rz e b u ­
dow ą N iem iec z p a ń s tw a  faszy sto w sk ieg o  w  p a ń s tw o  d e m o k ra ty cz n e  i  poko­
jow e, m ia ły  one w  in te re s ie  m ięd zy n a ro d o w eg o  p o k o ju  i b ez p ie cz eń stw a  za -

81 Rozdz. V I U k ładów  Ja łta ń sk ic h , S k u b i s z e w s k i ,  M ate ria ły , s. 41., por. 
W spó łp raca m iędzynarodow a, s. 51—<52.

82 K l a f k o w s k i ,  P o d staw y  p raw n e , s. l2'5—(26, p o d k reś la , że oprócz P o lsk i 
U k łady  Ja łta ń sk ie  p rzy zn aw ały  jeszcze p ew n e  korzyści F ran c ji. K o n s tru k c ję  pac­
tu m  in favorem  tertii d la  sy tu ac ji P o lsk i w  U k ład ach  Ja łta ń sk ic h  uzn a ł ró w n ież  
M a k o w s k i ,  C h a ra k te r  p ra w n y  um ów .

83 Rozdz. V  U k ładów  Ja łtań sk ich , S k u b i s z e w s k i ,  M ateria ły , s. 39; por. 
W spó łp raca m iędzynarodow a, s. 50.
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decydow ać ró w n ież  o  n o w y m  u k ła d z ie  te ry to r ia ln y m  E u ro p y . J e d n a k ż e  b liższe 
sp rec y zo w an ie  p o w o jen n e j g ra n ic y  p o lsk o -n iem ieck ie j n ie  by ło  n a  k o n fe re n c ji 
ja łta ń s k ie j d o k o n an e  ze  w zg lę d u  n a  w sp o m n ia n e  ju ż  w yżej m a n e w ry  d y p lo m a ­
ty c z n e  m o c a rs tw  zachodn ich , ja k  ró w n ież  ze  w zg lęd u  n a  trw a ją c e  jeszcze d z ia ­
ła n ia  w o jen n e .

IV
Z ch w ilą  b ez w a ru n k o w e j k a p itu la c ji  a rm ii h itle ro w sk ie j p rze d  zw y c ięsk ą  

k o a lic ją  a n ty fa szy s to w sk ą  s ta n ą ł  p ro b lem  o k reś le n ia  da lszych  losów  N iem iec. 
Z p ro b lem em  N iem iec n ie ro z łączn ie  z w ią za n y  b y ł p ro b lem  g ra n ic y  po lsk o - n ie ­
m ieck ie j. C a łym  ty m  k o m p lek sem  za g a d n ie ń  z a ję ło  s ię  trz e c ie  sp o tk a n ie  W iel­
k ie j T ró jk i, k o n fe re n c ja  poczdam ska, k tó re j w y n ik ie m  b y ły  U k ła d y  P o czd am ­
skie.

W  c e n tru m  za g ad n ień  ro z p a try w a n y c h  n a  k o n fe re n c ji poczdam sk ie j s ta ły  
te  sam e sp raw y , k tó re  ro zw aż an e  b y ły  w  Ja łc ie . B y ło  to  o k re ś le n ie  za sa d  d la  
p o w o jen n eg o  u k ła d u  s to su n k ó w  m ię d zy n a ro d o w y c h  w  E urop ie . T a  zb ieżność 
p ro b le m a ty k i zn a la z ła  w y ra z  ró w n ież  w  te k śc ie  o b u  u k ła d ó w  —  J a łta ń s k ic h  
i  P oczdam sk ich

P ró cz  w sp ó ln y ch  cech  fo rm a ln y c h  —  o b a  a k ty  p o s ia d a ją  ty tu ł  „S p ra w o z d a ­
n ia " , m a ją  p o d o b n y  u k ła d  te k s tu , są  p o d p isan e  p rzez  szefów  rzą d ó w  trze ch  
w ie lk ich  m o c a rs tw  —  U k ład y  J a łta ń s k ie  są  śc iśle  zw iązan e  treśc io w o  z U k ła ­
d am i P oczdam sk im i. O ile  U k ła d y  J a łta ń s k ie  u s ta la ją  p ew n e  ogó lne zasady , 
to  U k ład y  P oczdam sk ie  te  zasad y  ro zw ija ją , p re c y z u ją  i k o n k re ty z u ją  w  sze­
re g u  szczegółow ych  p o stan o w ień . T rzo n em  p o s ta n o w ień  ja łta ń sk ic h  b y ły  p o ro ­
zu m ien ia  w  sp ra w ie  p rzysz łego  p o łożen ia  N iem iec. Te p o ro zu m ien ia  zo s ta ły  
ro z w in ię te  w  U k ład a ch  P oczdam sk ich , a m ianow ic ie :
1) U k ład y  J a łta ń s k ie  w  ro zd z ia le  II u s ta la ją  ogólne zasad y  o k u p ac ji N iem iec 

{podział n a  s t r e fy  o k u p ac y jn e , u tw o rze n ie  K o m isji K o n tro li i  je j sk ład ) 
o raz  cele te j o k u p a c ji .— U k ła d y  P o czd am sk ie  w  ro zd z ia le  III, p o w o łu jąc  
się  n a  decyzje  p o w zię te  w  Ja łc ie , o k re ś la ją  p o lity cz n e  i  g ospodarcze  zasad y  
tra k to w a n ia  N iem iec „w  p o czą tk o w y m  o k resie  k o n tro li1' (w y m ien io n e  są  
szczegółow o cele i u s ta lo n y  m ech an izm  k o n tro ln y  —  S o juszn icza  R ad a  K o n ­
tro li).

2) U k ład y  .Ja łtańsk ie  w  ro zd z ia le  I II  u s ta la ją  o g ó ln ą  zasadę  o d szkodow ań  w o­
je n n y c h  n iem ieck ich  (n a p ra w ie n ie  szkód  w  n a tu rz e  w  ja k  n a jsze rszy ch  
ro zm iarach , u tw o rze n ie  K om isji W y n a g ro d zen ia  S zkód)— U k ład y  P o czd am ­
sk ie  w  ro zd z ia le  IV , z p o w o łan iem  s ię  n a  p o sta n o w ie n ia  ja łta ń sk ie , ro zw i­
ja ją  i p re c y z u ją  te  zasady .

3) Z w iązan y  z U k ła d a m i J a łta ń s k im i je s t  ró w n ie ż  ro zd z ia ł IX  U k ład ó w  P ocz­
dam sk ich , w  k tó ry m  w ie lk ie  m o c a rs tw a  trz y k ro tn ie  p o w o łu ją  s ię  n a  U k ład y  
J a łta ń sk ie : d w a  ra z y  w  zw iązk u  z u tw o rz e n ie m  T ym czasow ego R ząd u  J e d ­
ności N arodow ej (rozdzia ł IX  p k t A) i ra z  w  p o ro zu m ien iu  w  sp raw ie  za­
chodn iej g ra n ic y  P o lsk i (rozdzia ł IX  p k t  B) 84.
P oza ro zw in ię c ie m  i sp rec y zo w an iem  p o s ta n o w ień  U k ład ó w  Ja łta ń sk ic h , 

w  U k ład a ch  P oczdam sk ich  sp o ty k a m y  p ew n e  decyzje, k tó ry ch  n ie  by ło  w  te k ­

84 W ykonaw czy c h a ra k te r  U k ładów  P oczdam sk ich  w  sto su n k u  do U k ładów  J a ł ­
ta ń sk ic h  p o d k re ś lił ró w n ież  m in . M o ł o t o w ,  s. ilSl—182, 321.
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śc ie  U k ład ó w  Ja łta ń sk ic h . Do n ich  n a leż y  m . in  s p ra w a  p rz e s ied len ia  lu d n o śc i 
n iem ieck ie j z P o lsk i, C zechosłow acji i W ęgier. W iadom o w szakże, że sp ra w a  
p rz e s ied len ia  lu d n o śc i n iem ieck ie j b y ła  p rze d m io te m  o b ra d  k o n fe re n c ji ja ł ­
ta ń sk ie j. M o carstw a zachodn ie  t ra k to w a ły  sp ra w ę  p rze s ied len ia  lu d n o śc i nie-- 
m ieck ie j ja k o  w y ra ź n ie  zw iązan ą  ze sp ra w ą  n a b y tk ó w  te ry to r ia ln y c h  P o lsk i 
n a  zachodzie. R ów nież s ta n o w isk o  Z w iązk u  R adzieck iego  w  te j sp ra w ie  by ło  
p o zy ty w n e . T ak  w ięc i w  ty m  p u n k c ie  U k ład y  P oczdam sk ie  b y ły  je d y n ie  w y ­
raz em  re a liza c ji pop rzed n io  p o w zię ty ch  decyzji, k tó re  w p ra w d z ie  n ie  zn a laz ły  
odbicia  w  te k śc ie  U k ład ó w  Ja łta ń sk ic h , m im o to  z o s ta ły  uzgodn ione  n a  k o n ­
fe re n c ji ja łta ń sk ie j .

P rzy to czo n e  w yżej zw iązk i m iędzy  U k ład a m i J a łta ń s k im i a P oczdam sk im i 
p o zw a la ją  s fo rm u ło w ać  w niosek , że p o sta n o w ie n ia  U k ład ó w  P oczdam sk ich  
n a leż y  in te rp re to w a ć  w  p o w iąz an iu  z p o s ta n o w ien iam i U k ład ó w  J a łta ń s k ic h  83.

N ajw ażn ie jszy m  w szakże za g ad n ien ie m  je s t  o k re ś le n ie  s ta n o w isk a  p ra w ­
nego  P o lsk i w  U k ład a ch  P oczdam sk ich . J e s t  ono an a lo g iczn e  do U k ład ó w  J a ł ­
tań sk ich . P o lsk a  n ie  b y ła  sy g n a ta r iu sz e m  an i U k ład ó w  P o czd am sk ich  ja k o  ca ło ­
ści, a n i żadnego  z ich  po stan o w ień . J e d n a k ż e  U k ład y  P o czd am sk ie  d ecydow ały
o ta k  ży w o tn y ch  d la  P o lsk i sp raw ach , ja k  u s ta le n ie  je j zachodn ie j g ran icy .

W  U k ład ach  J a łta ń s k ic h  w ie lk ie  m o c a rs tw a  z a p ew n ia ły  P o lsce  m ożliw ość 
p rz e d s ta w ie n ia  o p in ii co do ro z m ia ru  n a b y tk ó w  te ry to ria ln y c h , k tó re  P o lsk a  
m ia ła  u zy sk ać  n a  kosz t N iem iec. Z u p ra w n ie n ia  tego  P o lsk a  sk o rz y s ta ła  p o d ­
czas k o n fe re n c ji  poczdam sk iej, co zn a laz ło  ró w n ie ż  w y ra z  w  te k śc ie  ro zd z ia łu  
IX  U k ład ó w  P oczdam skich . T ak  w ięc  d ecy zja  w ie lk ich  m o c a rs tw  w  sp ra w ie  
g ra n ic y  p o lsk o -n iem ieck ie j zos ta ła  p o w z ię ta  po zasięgn ięc iu  o p in ii P o lsk iego  
T ym czasow ego R ządu  Je d n o śc i N aro d o w ej. O p in ia  P o lsk iego  T ym czasow ego 
R ządu  Jed n o śc i N aro d o w ej m ia ła  ty lk o  w p ły w  n a  ro z m ia r  n a b y tk ó w  te ry ­
to ria ln y c h  P o lsk i n a  zachodzie. N ie m ia ła  je d n a k  w p ły w u  n a  sam ą decyzję  
u s ta la ją c ą  g ran ic ę  po lsk o -n iem ieck ą . D ecyzję  tę  p o d ję ły  w ie lk ie  m o carstw a, 
n a  k tó ry c h  c iąż y ła  odpow iedz ia lność  za za p ew n ie n ie  św ia tu  p o k o ju  i  bez­
p ieczeństw a .

Z tego w y n ik a , że d la  o k re ś le n ia  s ta n o w isk a  p ra w n e g o  P o lsk i w  U k ład ach  
P oczdam sk ich  n a le ż y  p rz y ją ć  an a lo g iczn ą  ja k  w  U k ład a ch  J a łta ń s k ic h  k o n ­
s tru k c ję  p ra w n ą : pactum in favorem te r t i i86.

U m ow y, k tó re  n a d a ją  p ew n e  p ra w a  p ań s tw o m  trzec im , n ie  b ęd ący m  
s tro n a m i ty c h  u m ów  —  aczko lw iek  rza d k o  w y s tę p u ją  —  z n a n e  są  w  p ra w ie

85 Wł. N a m y s ł o w s k i  op. cit, s. ®10—<811, stw ie rd za : „O ile  u ch w a ły  zapad łe  
n a  k o n fe ren c ji k ry m sk ie j m ogły  się  jeszcze o b racać  w  ogó ln ikach  ze w zględu  n a  n ie ­
ja sn ą  podów czas sy tu a c ję  m ili ta rn ą  N iem iec i o  Ue u ch w ały  te  z  p u n k tu  w idzen ia  
p raw nego  m ożna uw ażać  za um ow ę w  sp raw ie  p rzysz łe j idlefinitywnej um o w y  -mię­
dzynarodow ej — to po rozum ien ia  p oczdam sk ie  jak o  w y k o n an ie  zobow iązań k ry m ­
sk ich  n ie  m ogą zaw ierać  ju ż  żadnych  ogó ln ików  i n iedom ów ień , lecz  m uszą  m ieć za 
sw o ją  tre ść  zupe łn ie  sk o n k re ty zo w an e  po stan o w ien ia" .

80 K l a f k o w s k i ,  P o d staw y  p raw n e , s. 216; za słusznością tego  w n io sk u  p rz e ­
m aw ia  jeszcze fa k t w ykonaw czego  c h a ra k te ru  rozdzia łu  IX  p k t  B U k ładów  Pocz­
dam sk ich  w  s to su n k u  do  rozdzia łu  VI U k ład ó w  Ja łta ń sk ic h . S y tu ac ja  p ra w n a  P o lsk i 
W U k ładach  J a łta ń sk ic h  i P oczdam sk ich  m u s ia ła  być  i d e n t y c z n a .  W obu ty c h  
ak ta c h  P o lska  zn a laz ła  się  jak o  p a ń s t w o  t r z e c i e ,  k o rzy s ta ją ce  z pew n y ch  p rzy ­
znan y ch  miu p raw .
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m ię d zy n a ro d o w y m  87. A b y  je d n a k  p ań s tw o  trz e c ie  te  p ra w a  n ab y ło , w y m a g a n a  
je s t jeg o  z g o d a 88. Z goda p a ń s tw a  trzec iego  m oże być w y ra ź n a  lu b  d o ro zu m ian a  
(per facta concludentia) 8S). Z ch w ilą  gdy  p a ń s tw o  trzec ie , n ie  b ęd ą ce  s tro n ą  
um ow y , n a b y ło  p ra w a , k tó re  je m u  ta  um ow a p rzy z n a je , n ie  m ogą one by ć  
zm ien io n e  bez  jego  zgody  9n.

P o lsk a  w y su w a ła  zd ecy d o w an ie  p o s tu la t g ra n ic y  zachodn iej n a  O drze 
i N ysie  Ł użyck ie j. T ym czasow y R ząd  Je d n o śc i N arodow ej p rz e d s ta w ił to  żą­
d a n ie  podczas k o n fe re n c ji p oczdam sk iej szefom  rząd ó w  trze ch  w ie lk ich  m o­
ca rstw . D alszego w p ły w u  n a  decyzje  w  sp ra w ie  g ra n ic y  zachodn iej P o lsk a  n ie  
m ia ła . P o ro z u m ie n ie  w  sp ra w ie  te j g ra n ic y  zo s ta ło  z a w a r te  m iędzy  trz e m a  
m o c a rs tw am i: n ad a w a ło  ono P o lsce  p ra w o  u s ta le n ia  sw o je j g ra n ic y  zachodn iej 
n a  lin ii O d ra— N ysa Ł użycka . Z ch w ilą  g d y  P o lsk a , ja k o  tertius, z p ra w a  tego 
sk o rz y s ta ła , w sze lk a  zm ian a  g ra n ic y  O d ra  —  N ysa Ł u ży ck a  w y m ag a  je j zgody.

P o s tan o w ie n ia  ro zd z ia łu  IX  p k t  B z a w ie ra ją  w ięc k la u z u lę  n a  ko rzy ść  p a ń ­
s tw a  trzeciego , m ia n o w ic ie  P o lsk i. K la u z u le  ta k ie  są  w  um ow ach  m ięd zy ­
n a ro d o w y ch  sp o ty k a n e  n a d e r  rzadko . Lecz p o ro zu m ien ie  to  za w ie ra  p ew ie n  
e lem e n t, k tó ry  je  czyni p o ro zu m ien ie m  bez  p rec ed en su : n a d a je  Polsce , jak o  
p a ń s tw u  trzec iem u , p ew n e  p ra w a  w  im ien iu  in n e g o  p a ń s tw a  trzec iego  —  
N iem iec.

Ju ż  d aw n a  b u rż u a z y jn a  d o k try n a  pr.aw a m ięd zy n a ro d o w eg o  u s ta li ła  jako  
g e n e ra ln ą  zasadę, że ża d n a  u m o w a n ie  m oże n a k ła d a ć  ja k ic h k o lw ie k  zobo-

87 L i s z t  - F l e i s c h m a n n ,  D as V d lk e rrech t w yd. X II, B erlin  1905, s. 059; 
p a trz  także  orzeczenie S ta łeg o  T ry b u n a łu  S p raw ied liw ośc i M iędzynarodow ej w  sp ra ­
w ie w olnych  s tre f  G órnej S ab au d ii i  G ex, P . C. I. J. S e r. A/B, n r  46, s. 1478. D ok­
t ry n a  ang ie lska  w y ró żn ia  jeszcze o sobną k a te g o r ię  um ów , Ictóre o k reś la  n azw ą „ In ­
te rn a tio n a l S e ttlem en ts"  (w  te rm ino log ii po lsk iej n a jo dpow iedn ie jszą  n azw ą  by ły ­
by  „uk łady  m iędzynarodow e"). D e fin iu je  je  n as tęp u jąco : „A n In te rn a tio n a l S e ttle m e n t 
is a n  a r ra n g e m e n t m ade  by  tr e a ty  be tw een  th e  le a d in g P o w e rs  in tended  tq fo rm  p a r to f  
th e  'In te rn a tio n a ! o rd e r of th ings, e ith e r de fin in g  th e  s ta tu s  of te r r ito ry  o f  pa irticu lar 
s te te s , o r  reg u la tin g  th e  u se  o f In te rn a t io n a l w a te rw ay s, o r  m ak in g  o th e r  d isposi- 
tions o f  g en e ra ł im p o rtan ce , an d  in c id en ta lly  iimposing c e r ta in  O bligations o r  re s tr ic -  
tio n s o n  in te rn a tio n a l conduct"  —  R  o x  b ui r  g h , R. F. In te rn a t io n a l C onventions 
an d  th i rd  s ta te s , L ondon  1917, s. 81'; por. ró w n ież  P i t t  C o b b e t t ,  C ases an d  O p i- 
n io n s on In te rn a tio n a l L aw , L ondon  1909, s. 12— 13.

88 J. M a k o w s k i ,  P o d ręczn ik  p ra w a  m iędzynarodow ego, W arszaw a 1948, 
s. 454—455 (w ym ienia ró w n ież  szereg  p rzyk ładów ), L. E h r d i c h ,  is. 21i6.

89 J. M a k o w s k i ,  P od ręczn ik , s. 405. iW li te ra tu rz e  polj|awił się rów n ież  p o ­
g ląd1, że p ań stw o  trzec ie  m oże s tać  się s tro n ą  um o w y  p rz e z  tzw . m ilczące  p rz y s tą ­
p ien ie , z ch w ilą  gdy  zaczną w ykonyw ać p rzep isy  um ow y (adhćsion posterieure 
tacite). P a trz  D e s p a g n e t ,  C ours de  d ro it in te rn a tio n a l pub lic , w yd. W , 1910, p ar. 
59, 448 — cyt. za R o x b u j r g h i e m ,  s. 25. T en  pog ląd  zapew ne sk ło n ił n iek tó ry ch  
a u to ró w  po lsk ich  d o  w ysun ięc ia  tezy , że P o lsk a  s ta ła  się k o n tra h e n te m  U k ładów  
P oczdam sk ich  per facta  concludentia  ( N a m y s ł o w s k i  op. cit. s. 813). L. G e l -  
b e r g  idzie jeszcze dale j, ok reś la jąc  U k ład y  P oczdam sk ie  jako  um ow ę o tw a rtą , do 
k tó re j P o lska  p rzy s tąp iła  i  n a b y ła  w szelk ie  p ra w a  k o n tra h e n ta  (poglądy p ro f. G e l -  
b e r g a  z aw arte  w  re fe rac ie  w ygłoszonym  n a  k o n fe ren c ji naukow ej Polsk iego  In ­
s ty tu tu  S p ra w  M iędzynarodow ych  w  .dln. 23 I I I  1948 r . S treszczen ie  tego  re fe ra tu  
po d a je  S t. N a h l i k  w  sp raw ozdan iu  z p ra c  S ekc ji P ra w a  M iędzynarodow ego P o l­
skiego In s ty tu tu  S p raw  M iędzynarodow ych  zam . w  R oczniku  P ra w a  M iędzynarodo­
w ego 1949 r„  s. 882—2813).

011 O p p e n h e i m - L a u t e r p  a c h t ,  wyd. V II, t. I. s. -832—833; L. E h r l i c h ,  
s. 216.
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w ią z a ń  n a  p ań s tw o , n ie  b ęd ące  je j s tro n ą , gdyż to  b y ło b y  sp rze cz n e  z je g o  
s u w e re n n o ś c ią 91. Ta z a sa d a  je d n a k  n ie  b y ła  w  p ra k ty c e  im p e ria lis ty c zn y ch  
m o c ars tw  p rz e s trz e g a n a , w  zw ią zk u  z czym  n ie k tó rz y  a u to rz y  b u rż u a z y jn i 
sk ło n n i b y li w y ró ż n ić  k a te g o rię  u m ó w  za w ie ra n y c h  n a  n iek o rzy ść  p a ń s tw a  
trz e c ie g o 92. M a rk sis to w sk a  n a u k a  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  o d rzu c a  m ożli­
w ość z a w ie ra n ia  u m ó w  n a  n iek o rzy ść  p a ń s tw a  trzec iego  ja k o  n iezg o d n y ch  
z z a sa d ą  su w e re n n o śc i i  ró w n o śc i p a ń s tw <J:!.

S y tu a c ja  p ra w n a  N iem iec w  U k ład a ch  P o czd am sk ich  ró żn i się zasadn iczo  
od sy tu a c ji  P o lsk i. S k ła d a ją  się  n a  n ią  n a s tę p u ją c e  e lem en ty :

1) b e z w a ru n k o w a  k a p itu la c ja ,
2) b ra k  rz ą d u  ogó lnon iem ieck iego ,
3) p la n  s o ju s z n ik ó w  p r z e k s z ta łc e n ia  N ie m ie c  z  p a ń s tw a  fa s z y s to w sk ie g o  

w  p a ń s tw o  d e m o k r a ty c z n e  i p o k o jo w e .
P o d d a jm y  je  b liż sze j an a liz ie :
A d 1) H asło  b e z w aru n k o w ej k a p i tu la c ji  w y su n ię te  podczas w o jn y  ozna­

czało  p rz e d e  w szy stk im , że zw y c ięsk ie  m o c a rs tw a  n ie  chcą p ro w a ­
dzić żad n y ch  n eg o c ja c ji p o k o jo w y ch  z h i t l e r o w s k i m i  N i e m ­
c a m i 94.

A d  2) P o n iew aż  w  m om encie  zak o ń czen ia  d z ia ła ń  w o jen n y c h  w  N iem ­
czech n ie  is tn ia ła  żad n a  in n a  w ład z a  p rócz  r z ą d u  h itle ro w sk ieg o , 
a z n im , w zg lę d n ie  z jego  ja k im ś  n a s tę p c ą  zw y c ięsk ie  m o c a rs tw a  
p ro w ad z ić  ro k o w a ń  po k o jo w y ch  n ie  chc ia ły ,83 n ie  by ło  żad n y ch  
m ożliw ości, ab y  N iem cy  s ta ły  się  s tro n ą  U k ład ó w  P oczdam sk ich .

91 Y a t t e l ,  Ł e  d ro it des gens, P a r is  18163. P re lim in a ire s  p a r . 24, H e f i f t i e r ,  L e 
d ro it in te m a tio n a l p u b lic  de  1’E urope, 1866, p a r . 83, F  li o  r  e, N ouveau  d ro it in te r -  
n a tio n a l puiblic, w yd. II, 1885, t .  IH, s. 389, C a  1 v  o, L e  d ro i t  in te m a tio n a l, P a r is  
1896, t. Oj, p a r . 5, s. 143 i p a r . 29, s. 16, H a l l ,  A  T rea tise  o n  In te rn a tio n a l L aw , 
O xfo rd  .1909, s. 8, 130; P r a d i e r - F o d e r e ,  T ra ite  d e  d ro it in te m a tio n a l pub lic , 
P a ris  1885—'11906, t ,  I . s. 86, \  HI. s. 477, 8H6; B o n f i i s , ,  M an u el d e  d ro it in te r ­
n a tio n a l pub lic , P a r is  1&10, s. 53, 849; D e s p a g n e t ,  C ours d e  d ro it in te m a tio n a l 
puiblic, 19110, s. 696;, P i t t  C o b b e t t ,  s. 7, 10;  W e s t l a k e ,  In te rn a tio n a l L aw , 
w yd. II , C am b rid g e  1910—il91i3, t .  I , s. 130—131'. — 'Z estaw ien ie  p o g lądów  do k o n an e  
p rzez  R o x b u r g h a ,  s. 19. Tę zasadę  p o tw ie rd za  ró w n ież  O p p e n h e i m - L a u -  
t e r p a c ł i t ,  w yd. VIII, t. I, s, 834.

92 L i s a t - F i e i s c h m a  n n ,  w yd. XIII, s. 259; G u g g e n h e i m  L eh rb u eh  des 
V olkenrechts, B ase l 1948, t .  I, s. 88— 89.

93 M ark sis to w sk a  n a u k a  w y su w a  jako, je d n ą  z e lem e n ta rn y c h  zasad  p ra w a  m ię ­
dzynarodow ego zasadę  su w eren n o śc i ii rów nośc i p ań stw . P a tr z  D u r  d i e n i e w s k i  
i  K r y ł o  w , s. 21; p a tr z  tak że  D. B. L e w i n ,  W spółczesne zag ad n ien ia  p ra w a  m ię ­
dzynarodow ego w  p ra c a c h  J. W. S ta lin a , passim; J .  B. P i e s k ó w ,  K am p an ia  uczo­
n y ch  lo k a jó w  im peria lizm u  przeciw ko  suw erennośc i, W -w a 1951, passim; W y s z y ń ­
s k i  A. J- Z ag ad n ien ia  p ra w a  i  p o lity k i międzynarodoweljl, W -w a 1051, s . 626 i  n .

94 P og ląd  R oosevelta  n a  znaczen ie  i  sk u tk i bezw arunkow e]] k ap itu lac ji p rz e d ­
s taw ia  S h e r w o o d ,  t. II , s. 693— 694.

95 W arto  p rzy toczyć a r t . I I  T ra k ta tu  p rzy m ie rza  m iędzy  Z SR R  a  W ielką  B ry ­
ta n ią  z  dn . 24 V  1&4(2 r., anu low anego  obecnie  w sk u te k  system atycznego  łam an ia  go 
p rzez  W. B ry tan ię . A rty k u ł te n  b rzm i n a s tęp u jąco : „W ysokie U k ład a jące  się  S trony  
zobow iązu ją  s ię  n ie  n aw iązyw ać ż a d n y c h  (podkr. m o je  B. W.) ro k o w ań  z  h it le ­
row sk im  lu b  innym  rządem  w  N iem czech, k tó ry  b y  n ie  w y rzek ł się w szelk ich  za­
m iaró w  agresyw nych , o raz  n ie  p ro w ad z ić  bez w zajem nej zgody ro k o w ań  i n ie  za­
w ie rać  żadnego  ro ze jm u  lu b  t r a k ta tu  p o k o ju  z N iem cam i an i z żadnym  p ań stw em  
stow arzyszonym  z n im i w  a k ta c h  a g re s ji  w  E urop ie". Leagtue of N ations, T re a ty  S e- 
ries, t. 204, s. 354/—359; tłuim. w g S k u b i s z e w s k i e g o ,  M ateria ły , s. 213. A rty k u ł
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Przez odmową prowadzenia negocjacji z jedyną w tedy zorganizo­
waną władzą w  Niemczech sojusznicy praktycznie odebrali Niem ­
com czasowo zdolność do działań prawnych, zabrakło bowiem  
organu, który by miał możność reprezentowania państwa niem iec­
kiego w  stosunkach międzynarodowych

Ad 3) To czasowe pozbawienie Niemiec zdolności do działań prawnych  
było celowe. Wiązało się ono z podstawowym  celem koalicji anty­
faszystowskiej, który już w  dn. 6 XI 1942 r. sform ułował Generalis­
simus Stalin w  słowach: „Nasze pierwsze zadanie na tym  właśnie  
polega, by unicestwić hitlerowskie państwo i  jego inspiratorów'' 96. 
W tym samym przemówieniu Stalin  zaznaczył jednak: „My nie sta­
w iam y sobie takiego zadania, aby unicestwić Niemcy, albowiem  
unicestwienie Niem iec jest rzeczą niemożliwą, tak jak unicestwienie 
Rosji. A le unicestwić państwo hitlerowskie — można i  należy *j7.

To rozgraniczenie m iędzy Niemcami a ustrojem hitlerowskim ma zasad­
nicze znaczenie. Znajduje one wyraz również w  Układach Jałtańskich, w  któ­
rych w  rozdziale II czytamy: „Naszym niezłomnym celem  jest zniszczenie nie­
mieckiego militaryzmu i narodowego socjalizmu oraz uzyskanie pewności, że 
Niemcy już nigdy więcej nie będą m ogły zakłócić pokoju świata" 98. Lecz 
dalej czytamy: „Celem naszym nie jest zniszczenie narodu niemieckiego, ale 
nadzieja przyzwoitego życia dla Niemców i znalezienie im miejsca w społecz­
ności narodów powstanie dopiero z chwilą wytępienia narodowego socjalizmu 
i m ilitaryzm u"i)9. Wyrazem dążeń koalicji antyfaszystowskiej do likwidacji 
hitlerowskiej machiny państwowej i do wykorzenienia hitlerowskiej ideologii 
są postanowienia rozdziału III Układów Poczdamskch, w  którym sformułowane 
są zasady okupacji Niem iec „w okresie sojuszniczej kontroli" 10°.

Cel porozumienia w  sprawie „Politycznych i gospodarczych zasad trakto­
wania Niemiec w  początkowym okresie kontroli" został podany w e wstępie, 
w  którym czytamy: „Celem tego porozumienia jest w ykonanie Krymskiej De­
klaracji w  sprawie Niemiec. Niemiecki militaryzm  i narodowy socjalizm zo­
staną wykorzenione, .a Sprzymierzeńcy — teraz i  w  przyszłości przedsięwezmą 
na zasadzie wspólnego porozumienia inne potrzebne środki, które zapewnią, 
że Niemcy już nigdy więcej nie staną się groźbą dla sw ych sąsiadów lub dla 
pokoju świata. Zamiarem Sprzymierzonych nie jest zniszczenie narodu nie­
mieckiego ani obrócenie go w  niewolników. Sprzymierzeni pragną, by naród 
niemiecki miał okazję przygotowania się do realnej odbudowy swego życia na 
demokratycznej i pokojowej podstawie. Jeśli jego w łasne w ysiłk i będą stale  
kierowane w  tym celu, stanie się rzeczą możliwą, że w e w łaściw ym  czasie zaj­
mie on sw e m iejsce m iędzy wolnym i i pokojowymi ludami świata" 101.

te n  zaw iera  dw a zobow iązania: 1) n ie  naw iązyw ać  w  ogóle żadnych  ro k o w ań  z N iem ­
cam i ag resyw nym i, 2) gdyby  w  N iem czech n a s tą p iła  zm ian a  rządu , a  n o w y  rząd  w y - 
rzek łb y  się p o lity k i ag re s ji, to  ro k o w an ia  są  m ożliw e jed y n ie  za w z a je m n ą  zgodą 
obu  rządów .

88 S t a l i n  J . W., O W ielk iej W ojnie N arodow ej, s. 75.
07 S t a l i n ,  ibidem .
98 S k u b i s z e w s k i ,  M a teria ły , s. ;3i6; po r. W spó łp raca  m iędzynarodow a, s. 47.

S k u b i s z e w s k i ,  M ate ria ły , s. '37.
100 Ibidem , s. 47. 101 Ibidem , s. 47—48.
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Pozbawienie Niem iec władzy centralnej było ze strony zwycięskich mo­
carstw posunięciem celowym, przebudowa Niem iec bowiem miała nastąpić od 
podstaw, od przeprowadzenia demokratyzacji administracji lokalnej. Brak 
rządu centralnego przesądzał, że N i e m c y  n i e  m o g ł y  b y ć  s t r o n ą  
U k ł a d ó w  P o c z d a m s k i c h , 102 znalazły się bowiem  w  sytuacji pod­
miotu pozbawionego czasowo zdolności do działań prawnych w  płaszczyźnie 
prawa międzynarodowego. Państwo jako podmiot prawa międzynarodowego 
działa za pośrednictwem swych organów. Z chwilą gdy zabraknie organów  
powołanych do reprezentowania państwa w stosunkach międzynarodowych, 
państwo nie może działać ze skutkami prawnymi. W takiej sytuacji znalazły 
się Niemcy.

Czasowe pozbawienie Niemiec przez zw ycięskie mocarstwa władzy central­
nej, a tym samym zdolności do działań prawnych na płaszczyźnie prawa mię­
dzynarodowego, było wstępną fazą procesu demokratyzacji i przekształcania 
Niemiec z państwa faszystowskiego w państwo pokojowe. Ten proces prze­
budowy Niemiec miał na celu zapewnienie w przyszłości pokoju i bezpieczeń­
stwa w  Europie.

Realizacja tego celu wymagała wykorzystania wszystkich środków. Do 
nich należało: 1) czasowe objęcie władzy najwyższej w Niemczech przez mo­
carstwa okupacyjne,103 2) ustanowienie takich zasad okupacji i kontroli, 
które zapewniały efektywność polityki pokojowego przeobrażenia N iem iec104,

102 N iesłuszn ie  Ł. G e l b e r g .  T en d en c je  w e  w spółczesnej n iem ieck ie j n au ce  
p ra w a  m iędzynarodow ego, P ań stw o  i  P raw o , 1049, n r  1, s. 05, w yw odzi z  a k tu  bez­
w aru n k o w ej k a p itu la c ji zgodę N iem iec n a  U k łady  Poczdam skie. A k t b e z w a ru n ­
kow ej fcapituladjli je s t bow iem  ty lk o  a k te m  w o jskow ym  i n ie  m ógł w y w ierać  s k u t­
ków  p raw n y ch  o talk w ie lk im  zakresie . Z resz tą  h itle ro w sk ie  dow ództw o w ojskow e 
n ie  'było o rganem , k tó ry  m ógłby  dz ia łać  w  im ien iu  p rzyszłego  pokojow ego p ań s tw a  
niem ieckiego. O rgan  ta k i o ch a ra k te rz e  w ład zy  c e n tra ln e j m ógł s ię  w y łon ić  dop iero  
po g łębokich  p rzeo b rażen iach  N iem iec w  dziedz in ie  u stro jo w e j i ideologicznej. D o­
w odzi tego  h is to r ia  NRD. Z ch w ilą  p ro k la m a c ji N iem ieck iej R ep u b lik i D em o k ra ­
tycznej ijej rz ą d  u zn a ł za pod staw ę swo(j|ej idteiałałności zasady  U k ładów  P oczdam ­
skich.

103 D ek la rac ja  C zte rech  M ocarstw  w  sp raw ie  o b jęc ia  w ładzy  najw yższej w  N iem ­
czech z dn. 5 V I 1945 r. Z b ió r D okum en tów  li947, n r  '10, s. 203'—204.

w  Z asady  te  u s ta la  rozdział Uli U k ładów  P oczdam skich . P a trz  S k u b i s z e w -  
s k  i, M ateria ły , s. 47—64. Z asadn iczym  celem  U k ładów  P oczdam sk ich  b y ło  „zni­
szczenie źródeł po ten o ja ln e j ag re s ji p rzez  g łęboką d em o k ra ty zac ję  i de m ilita ry zac ję  
N iem iec". P a trz  n o ta  rz ą d u  po lsk iego  do  rząd ó w  S tan ó w  Zljlednoczonych, W ielk iej 
B ry ta n ii i  F ra n d ji z  'dn. 8 X  li949 r . w  zw iązku  z u tw o rzen iem  p a ń s tw a  zachodn io - 
niem ieckiego. Z b ió r D okum en tów  .1949 n r  10, s. 841. P o dobn ie  cel ten  sfo rm ułow ał 
m in . G r o m y k o  jak o  p rzed s taw ic ie l Z w iązk u  R adzieck iego  n a  k o n fe ren c ji w stęp n e j 
z-ców  m in is tró w  sp ra w  zag ran icznych  w  P a ry ż u  dn . 21 V I '19511 r. w  słow ach: „W ia­
domo, że w  U k ładach  P oczdam skich  cz te ry  m o cars tw a  — ZSRR. S ta n y  Z jednoczone 
W ie lka  B ry ta n ia  i F ra n c ja  >— zobow iązały  się  n ie  dopuścić  do o d rodzen ia  m ili ta ­
ry zm u  niem ieckiego, zapew nić  bezp ieczeństw o  n a ro d ó w  E u ro p y  i zapobiec ag re s ji 
n iem ieck ie j w  przyszłości". Zlbiór D okum en tów  IflS&i, n r  lii s. 2031. Z abezpieczenie 
tego  ce lu  w ym agało , ja k  to p o d k reś lił ' K l a f k o w s k i  A. K o n s tru k c ja  jednolitego  
p ań s tw a  n iem ieck iego , P rzeg ląd  Z achodn i 1948 n r  7/8, ®. 103, o p a rc ia  o k u p ac ji N ie­
m iec n ie  n a  IV  k o nw encji h a sk ie j, lecz n a  sp ec ja ln y ch  zasadach  o k reś lonych  w  rozdz. 
IH  U k ładów  P oczdam skich . Zbfliżone stan o w isk o  za jm u je  n a u k a  radz iecka : P a trz  
F. I. K o ż e w n i k o w ,  N ieko to ry je  w oprosy  tieo rii i p ra k t ik l  m ieżdunarodnogo  do - 
gow ora. S ow ie tsk o je  g o su d ars tw o  i p ra w o  1954, n r  2, s. 72, k tó ry  m ów i, że o k upac ja
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3) nowy układ terytorialny i ludnościowy Niemiec. Dlatego też w ielk ie mocar­
stwa jako realizatorzy celów zwycięskiej koalicji antyfaszystowskiej m iały  
prawo decydować o granicach Niemiec 105 i dokonać doniosłych zmian w  struk­
turze ludności Europy, decydując o  w ysiedleniu mniejszości niemieckich z są­
siadujących z Niemcami państw. Tak więc p o z y c j ę  p r a w n ą  N i e m i e c  
w  r o z d z i a l e  IX U k ł a d ó w  P o c z d a m s k i c h  o k r e ś l a  f a k t ,  ż e  
w i e l k i e  m o c a r s t w a  j a k o  g ł ó w n i e  o d p o w i e d z i a l n e  z a  p o ­
k ó j  i b e z p i e c z e ń s t w o  p o  w o j n i e ,  s a m e  o k r e ś l i ł y  g r a n i c e  
N i e m i e c  w i n t e r e s i e  p o k o j u  i b e z p i e c z e ń s t w a  w E u r o  pi  e 
i  w  i m i e n i u  p r z y s z ł e g o  p o k o j o w e g o  p a ń s t w a  n i e m i e ­
c k i e g o  106.

W związku z tym generalnym celem należy również rozpatrzyć zagadnienie 
stosunku Układów Poczdamskich do zasady samostanowienia. Prawo do samo­
stanowienia jest jedną z elementarnych zasad współczesnego prawa m iędzy­
narodowego. Zasada samostanowienia znalazła się dzięki wysiłkom  ZSRR rów­
nież w Karcie Narodów Zjednoczonych (art. 1 pkt 2 K arty)107. Analizując sto­
sunek Układów Poczdamskich do zasady samostanowienia przypomnieć należy
o słowach Lenina: „najważniejszą rzeczą ..  . jest pamiętanie o podstawowym  
związku historycznym, ujmowaniu każdego zagadnienia z punktu widzenia 
tego, jak pewne zjawisko powstało w  historii, jakie główne etapy przechodziło 
w swym rozwoju, i rozpatrywanie z punktu widzenia tego rozwoju, czym dana 
rzecz stała się obecnie" 108.

Rewizjoniści zachodnio-niemieccy atakują decyzje Układów Poczdamskich 
w sprawie granicy polsko-niemieckiej i  w  sprawie przesiedlenia ludności nie-

N iem iec m ia ła  sp ec ja ln y  c h a ra k te r  m iędzynarodow ej g w a ra n c ji p rzec iw  pow tó rzen iu  
się  ag res ji ii łam an iu  p ra w a  m iędzynarodow ego  ze s tro n y  N iem iec.

105 W  D ek la rac ji C z te rech  M ocarstw  w  sp raw ie  ob jęcia  w ładzy  najw yższej 
w  N iem czech z  dn . 6 V I 1046 r . c zy ta m y : „R ządy  Z jednoczonego K ró les tw a , S tan ó w  
Z jednoczonych A m ery k i i  Z w iązku  S ocja lis tycznych  R ep u b lik  R adzieck ich  o raz  
R ząd  T ym czasow y R ep ub lik i F ran cu sk ie j o k reś lą  późn ie j g ran ice  N iem iec a lb o  k tó ­
re j b ądź  ich  części, ja k  ró w n ież  sy tuao ję  p ra w n ą  N iem iec lub  w szelk ich  obszarów , 
będących  obecnie częścią te ry to r iu m  niem ieckiego". Z b ió r D okum en tów  3947 n r  10, 
s. 204. Z tego  fra g m e n tu  D e k la ra c ji w y n ik a  jasno , że  w ie lk ie  m o ca rs tw a  s a m e  
u s ta lą  p rzy sz łe  g ran ice  N iem iec. D ecyzja  dotycząca w schodn ie j g ra n ic y  N iem iec za­
p ad ła  n a  k o n fe ren c ji p o czd am sk ie j i znalaz ła  w y raz  w  tek śc ie  rozdz.. IX  U kładów  
Poczdam skich . R ew izjon istyczna  n au k a  zachodn io -n iem iecka  p ró b u je  ten  a rg u m e n t 
obejść, k ła d ą c  n ac isk  p rzed e  w szystk im  na  fa k t w yrzeczen ia  się p rzez  zw ycięskie 
m o carstw a  w  cyt. D ek la rac ji a n e k s ji N iem iec, z czego jak o b y  w y n ik a ł obow iązek  
u trzy m an ia  g ran ic  N iem iec z  119-37 r. (O st-H andbuch , H e ft 15, s. 66). W yrzeczenie 
się a n e k s ji m ia ło  jed y n ie  to  znaczenie, że N iem cy n ie  p rze s ta ły  is tn ieć  jak o  państw o , 
m im o zajęcia  p rzez  wcujska sdjlusznicze całego ich  te ry to r iu m  i lik w id ac ji rz ą d u  c e n ­
tra lnego . N ie oznaczało  ono je d n a k  au tom atycznego  u zn an ia  g ran ic  N iem iec z 1937 r., 
p rzeciw nie, w y raźn a  zapow iedź p rzyszłego  o k reś len ia  „gran ic  N iem iec plibo k tó re j 
b ądź  ich  części" dow odzi, że zw ycięsk ie  m o carstw a  zachow ały  sobie sw obodę o k re ­
ś len ia  ty ch  gran ic .

108 J. W, S t a l i n ,  O W ielk iej W ojnie 'N arodow ej, s. '127, po d k reś lił, że g łów nym  
celem  w o jennym  N aro d ó w  Z jednoczonych  je s t u tw o rzen ie  tak iego  u k ła d u  s to su n k ó w  
m iędzynarodow ych  w  E uropie, „k tó ry  foy ca łkow ic ie  w y k lu cza ł m ożliw ość now ej 
ag re s ji N iem iec".

107 Dz. U. 1947, poz. 90,
108 W. I. L e n i n ,  M arks, E ngels, M arksizm , W -w a 1949, s. 381.
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mieckiej jakoby sprzeczne z prawem do samostanowienia, ponieważ nie pytano  
się o zgodę ludności niemieckiej, zamieszkującej ziemie, które objęła  
Polska 109.

Prawo do samostanowienia zgodnie z nauką marksizmu-leninizmu oznacza, 
że każdy naród ma prawo do tworzenia własnej, niezależnej państwowości. 
Prawo do samostanowienia narodu niemieckiego po II wojnie światowej ozna­
cza przede wszystkim, że naród niem iecki ma prawo domagać się  zjednoczenia 
Niem iec i utworzenia w  m iejsce hitlerowskiej III Rzeszy nowego, demokra­
tycznego i pokojowego państwa niemieckiego. To prawo w pełni gwarantują 
Układy Poczdamskie. W istocie prawa do samostanowienia tkwi przesłanka, 
że korzystający z niego naród będzie szanował prawa innych narodów, że w y­
rzeknie s ię  polityki aneksji i agresji.

Rewizjoniści nie żądają wszakże tak pojętego prawa do samostanowienia 
dla narodu niemieckiego, lecz celowo ograniczają je do ciasno pojętego ple­
biscytu. Według ich twierdzeń, prawo do samostanowienia zostało naruszone, 
ponieważ nie pytano o zgodę ludności niemieckiej na terenach, które otrzy­
mała Polska. To zacieśnienie treści prawa do samostanowienia do instytucji 
plebiscytu jest charakterystyczne dla doktryny burżuazyjnej, która pragnie 
zniekształcić i  zacieśnić treść zasady samostanowienia przez wyelim inowanie  
z niej tego wszystkiego, co jest sprzeczne z zaborczą polityką imperializmu.

W rzeczywistości plebiscyt tylko w  pewnych warunkach może być w y­
razem realizacji prawa do samostanowienia 110. Plebiscyt w  warunkach ukoń­
czenia działań wojennych w  1945 r., w  obliczu wojennych zaborów hitlerow­
skich, byłby tylko premią dla prowadzonej od wieków rozbójniczej i germa- 
nizacyjnej polityki agresorów i m ilitarystów niemieckich, którzy zagrabili 
dawne piastowskie ziemie polskie. Zagadnienie plebiscytu nie było więc 
w ogóle przez żadne z w ielkich mocarstw poruszone, ponieważ ustalenie gra­
nicy na Odrze i N ysie Łużyckiej oraz w ysiedlenie ludności niemieckiej uwa­
żane były jako niezbędny środek zapewnienia pokoju i bezpieczeństwa Europy 
przed agresją niemiecką oraz jako zadośćuczynienie zasadzie sprawiedliwości 
historycznej.

Nakreślone w  Układach Poczdamskich głębokie przemiany ideologiczne 
i ustrojowe Niemiec, ich now e granice oraz wysiedlenie ludności niemieckiej 
z Polski, Czechosłowacji i W ęgier m iały zapewnić bezpieczeństwo narodom  
sąsiadującym z Niemcami, a jednocześnie stw arzały niezbędne przesłanki do 
odrodzenia się Niemiec na demokratycznych i pokojowych zasadach, dawały  
narodowi niemieckiemu prawo domagania się  realizacji prawa do samostano­
wienia, prawo do utworzenia nowego, suwerennego, demokratycznego, zjed­
noczonego i pokojowego państwa niemieckiego. Trzeba przypomnieć również 
postanowienia art. 107 Karty Narodów Zjednoczonych, wyłączające możliwość 
powoływania się na jakiekolwiek postanowienie Karty, które by unieważniało  
lub wykluczało jakąś akcję podjętą lub usankcjonowaną jako następstwo
II w ojny światowej w stosunku do państw nieprzyjacielskichl ł l . Art. 107

108 iFr. H o f f m a n n ,  iN aohtrag, a  ta k ż e  in n i  rewfclj(oniiści.
110 D u  r  d  i e  n i  a w s l k i  i  K r y ł o w ,  s. 240.
111 'P aństw am i n iep rzy jac ie lsk im i K a r ta  N arodów  Z jednoczonych  nazyw a p a ń ­

s tw a  osi o ra z  ich  sa te litó w .
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Karty Narodów Zjednoczonych pragnie w  ten sposób zapobiec operowaniu 
literą postanowień Karty przeciw układowi stosunków w  Europie, dokonanemu 
przez w ielkie mocarstwa w  interesie pokoju i bezpieczeństwa na świecie.

Do czego wszakże w  rzeczywistości zmierzają rewizjoniści, św iadczy fakt, 
że wkrótce przestali się ograniczać do żądania rewindykacji granic niem iec­
kich z 1937 r., natomiast już bez ohsłonek zaczęli propagować konieczność 
rewizji również tych granic i „przywrócenia" Niemcom granic z 1914 r . 112.

Na konferencji poczdamskiej doszło powtórnie do starcia koncepcji radziec­
kiej i anglo-amerykańskiej w  sprawie ustalenia granicy polsko-niemieckiej. 
Mocarstwa zachodnie z początku sprzeciwiały się wysuniętej przez ZSRR pro­
pozycji granicy Odra-Nysa Łużycka. Rozwój wypadków w  Polsce, w  szcze­
gólności ustalenie składu Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej, spowodo­
wał załamanie planów mocarstw zachodnich. Coraz widoczniej zmniejszały  
się szanse przejęcia w  Polsce władzy przez reakcyjne ugrupowania polityczne, 
posłuszne dyrektywom St. Zjednoczonych i  W. Brytanii 11S. Przemiany rewo­
lucyjne zapoczątkowane w  Polsce znalazły poparcie najszerszych mas ludo­
wych i sięgały coraz głębiej, do podstaw ustroju gospodarczego i społecznego. 
Dlatego też poparcie udzielone Mikołajczykowi przestawało się opłacać.

Z drugiej strony konferencja poczdamska była uważana za moment decy­
dujący dla ustalenia granicy polsko-niem ieckiej, ponieważ sprawa ta była  
ściśle związana z problemem przyszłych losów Niemiec. N ie można było bo­
wiem  określić kierunku i zasad przebudowy Niemiec, bez ustalenia ich granic 
terytorialnych. W ynika to wyraźnie z propozycji amerykańskich, które 
brzmiały następująco: „Biorąc pod uwagę, że konferencja pokojowa z jakim ­
kolwiek rządem niemieckim będzie odroczona na czas nieokreślony, wydaje  
się, i Prezydent proponował to zalecić, aby Rada M inistrów Spraw Zagranicz­
nych, po konsultacji z Tymczasowym Rządem Polskim, przedstawiła swoim  
rządom uzgodniony szkic granicy P olsk i"114. Propozycje te były  próbnym

112 R ew izjon iści z ap o w iad a ją  b ez  og ródek  konieczność zas tan o w ien ia  się, czy 
P o lska  p rzy  zm nie jszonej obecn ie  liczb ie  ludności m oże żądać  G órnego Ś ląsk a  
w  g ran icach  z il&30 r. N a d o l n  y, is. 11146. T en  sa m  rew iz jo n is ta  o cen ia  n a  s-. 23' sw ej 
b ro szu ry  p o lity k ę  H itle ra  w  n as tęp u jący ch  słow ach : „Uhr F e h le r  lag  d am als , a n -  
gesichtsi d e r  alUgemeinen K ritiik  a n  idem V ertrag e  (m ow a o T rak ta c ie  W ersa lsk im  —  
przyp . m ój B. W .) noch n i c h t  i n  d e r  Z i i e l s e t z u i i n g  <!!) so n d e rn  in  d e r  M e- 
thode". A  w  in n y m  m ie jscu  sw ej b ro szu ry  (s. 106) tw ierdzi, żel S u d e ty  z p u n k tu  
w idzen ia  p ra w a  naileżą d o  N iem iec, pon iew aż u k ła d  raonachijiski z  1038 r . je s t n a d a l 
obow iązu jący  (!!). Te jaw n ie  h itle ro w sk ie  tw ie rd zen ia  n ie  w y m ag a ją  ko m en ta rzy .

>i3 T en  .problem  by ł p rzed m io tem  szczególnych zabiegów  m o ca rs tw  im p eria li­
stycznych . C h u rch ill p rzem aw ia jąc  w  dn . 22 OH 1945 r . w  Izb ie  G m in  d a ł te m u  w y ­
raz, s tw ie rd za jąc  m. in.: „S p raw a u tw o rzen ia  w olnego n a ro d u  po lsk iego  i ojczyzny, 
gdzie  m ógłby  żyć, b y ła  d la  m n ie  zaw sze znaczn ie  w ażn ie jsza  n iż  sam o w ytyczen ie  
lania g ran iczn e j"  — Z biór D okum en tów  ,1947, n r  4, s. 160 —  M ów iąc o  „u tw orzen iu  
w olnego n a ro d u  po lsk iego" C h u rch ill m ia i oczyw iście n a  m y śli zachow an ie  u s tro ju  
k ap ita lis tycznego  w  Polsce.

114 „A ssum ing  th a t  a  P eace  C onference w ith  a n y  G erm an  g o v e rn m en t w o u ld  b e  
in d e fin ite ly  postponed , i t  w ou ld  a p p e a r  p ro p er , a n d  th e  P re s id e n t p ro p o sed  to  re -  
com m end, th a t  th e  C ouncil of F o re ig n  M in iste rs  a f te r  co n su lta tio n  w ith  th e  P ro v is io - 
n a l G overnm en t o f P o lan d , recom m end  to  tiheir resjpective g o v ern m en ts  an  ag reed

V
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manewrem przesunięcia decyzji na później, ale dowodzą jednocześnie, że mo­
carstwa zachodnie w idziały konieczność definitywnego ustalenia granicy 
polsko-niemieckiej jeszcze przed konferencją pokojową, na specjalnym po­
siedzeniu Rady Ministrów Spraw Zagranicznych 115.

Próbom odroczenia decyzji w sprawie granicy polsko-niemieckiej przeciw­
staw ił się Związek Radziecki. Dzięki jego zdecydowanej postawie mocarstwa 
zachodnie musiały stopniowo ustępować ze swego stanowiska, 116 uwarunko­
wanego przede wszystkim chęcią wykorzystania sprawy granicy polsko-nie­
mieckiej do interwencji w wewnętrzne sprawy Polski U7. W końcu po w y­
słuchaniu w dniu 24 VII 1945 r. opinii delegacji polskiej, pod koniec konfe­
rencji trzy mocarstwa doszły do porozumienia, którego tekst został zawarty 
w  rozdziale IX pkt B Układów Poczdamskich. Brzmi ono jak następuje:

„Zgodnie z porozumieniem w sprawie Polski, osiągniętym  na Konfe­
rencji Krymskiej, trzej szefowie rządów zasięgnęli opinii Polskiego Tym­
czasowego Rządu Jedności Narodowej w odniesieniu do nabytków tery­
torialnych na północy i na zachodzie, jakie Polska ma otrzymać. Prezydent 
Krajowej Rady Narodowej i członkowie Polskiego Tymczasowego Rządu 
Jedności Narodowej zostali przyjęci na konferencji i w pełni przedstawili 
swe poglądy. Trzej szefow ie rządów potwierdzają sw e zdanie, że z osta­
teczną delimitacją zachodniej granicy Polski trzeba by zaczekać aż do za­
warcia pokoju.

Trzej szefow ie rządów zgadzają się, że do chwili ostatecznego wyzna­
czenia zachodniej granicy Polski dawne obszary niemieckie na wschód od 
linii biegnącej od Morza Bałtyckiego bezpośrednio' na zachód od Św ino­
ujścia i stąd wzdłuż rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada zachodnia Nysa,

d e linea tion  c f  th e  frontiiers of P o lan d "  — pisze L  e a h y, s. 457, p rzed s taw ia jąc  
p u n k t V I p t. „P o lan d “ p ropozycji am ery k ań sk ich  na  k o n fa ren c ję  poczdam ską.

115 P or. ró w n ież  cy t, !jiuż ośw iadczen ie  CburchiM a z H5 X II 1944 r . o konieczności 
o k reś len ia  g ran ic  P o lsk i p rzed  zakończen iem  w ojny .

110 Przeibieg d y sk u s ji na  k o n fe re n c ji poczdam sk ie j po tw ie rd za  w  pe łn i fa k t, że 
g ran ica  n a  O drze i  N ysie  Ł użyckiej zo sta ła  u zy sk an a  jed y n ie  dzięk i n iezłom nem u 
stan o w isk u  ZSRR. — P a trz  L e a h y ,  s. 466, 474, 477—478, |493—494. J. B y r n e s  
op. cit. s. 79 i n . (cyt. za O st-H an d b u ch  H e ft 6, s. 1.25 i n.). — M. in. w  dn. E'9 VIII
1945 r. d e leg ac ja  a m ery k ań sk a  w y su n ę ła  p ropozycję , a b y  g ran icę  po lsko -n iem iecką  
u sta lić  n a  N ysie W schodniej i(Nysa K łodzka). P rzec iw staw ił s ię  te m u  miin. M ołotow ; 
p a trz  L e a h y ,  s. 494. U jaw n ien ie  tego fa k tu  zad a je  k łam  sugestiom  C h u rch illa  w y­
su n ię ty m  podczas d y sk u s ji w  Izbie G m in w  dn. 23 I  1048 r., (jakoby rz ą d  W. B ry ­
ta n i i  n ie  zgodził się  n a  g ran icę  w zdłuż N ysy Z achodniej, lecz ty lk o  w zdłuż N ysy 
W schodniej — Zlbiór D okum en tów  1948, n r  1, s. 21, 215 — ja k  rów nież  tw ierdzen iom  
n iek tó ry ch  rew iz jo n istó w  zaehodnio-nieirnieckich, ubo lew ających  w  zw iązku z ty m  
nad  zgubną  n iezna jom ością  geografii w śró d  p o lity k ó w  zachodn ich  — ' np. E. W. 
M e y e r .  D ie  G ru n d lag en  fiir  den. F ried en  m it D eu tsch land , W iesbaden, s. 70. Su­
gestiom  tym  zaprzecza p rzed e  w szystk im  sam  tek s t rozdz. IX  U kładów  P oczdam ­
skich , w  k tó ry m  je s t expressis verbis m ow a o N ysie  Z achodniej.

1,7 F r. J ó ź w i  a  k  -  W Ł to i ld ,  W  ilO-tą roczn icę  p o w stan ia  P PR , N owe D rogi 
li951, n r  16, s. 24, ta k  c h a ra k te ry z u je  p o lity k ę  m o cars tw  zachodnich  na  k o n fe ren c ji 
poczdam skiej!: „ Im p eria liśc i ang losascy  <— A nglicy  i  A m erykan ie  — m im o w y ra ź ­
n ych  u ch w a ł k o n fe ren c ji w  Ja łc ie  odnosili się w rogo do p rzyznan ia  Polsce g ran icy  
n a  O drze i  N ysie. U siłow ali oni, p o s łu g u jąc  się sw ym  ag en tem  M ikołajczykiem , w y ­
k o rzystać  sp raw ę naszych  g ran ic  zachodn ich  do m ieszan ia  się w  w ew n ę trzn e  sp raw y  
P d lsk t d la  ra to w a n ia  k ap ita lizm u  w  P o lsce '1.
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i wzdłuż zachodniej Nysy do granicy czechosłowackiej, włączając w  to 
część Prus Wschodnich, nie pozostającą pod zarządem Związku Socjali­
stycznych Republik Radzieckich zgodnie z porozumieniem osiągniętym  na 
tej Konferencji i łącznie z obszarem W olnego Miasta Gdańska — pozostaną 
pod zarządem Państwa Polskiego i dla tych celów  nie będą traktowane 
jako część radzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech" 118.
Z tekstu porozumienia wynika przede wszystkim wykonawczy charakter 

tej decyzji w  stosunku do rozdziału VI Układów Jałtańskich 119. Układy Jał­
tańskie przewidywały zasięgnięcie opinii rządu polskiego „we właściwym  
czasie" co do rozmiarów nabytków terytorialnych Polski na zachodzie i pół­
nocy. Przez „właściwy czas" rozumiano moment, w  którym dojrzała kwestia  
rozstrzygnięcia tego problemu. Z faktu, że na konferencji poczdamskiej za­
żądano od przedstawicieli Polski opinii w  tej sprawie, wynika, iż m o m e n ­
t e m  p r z e w i d z i a n y m  p r z e z  m o c a r s t w a  d l a  d e f i n i t y w n e g o  
u s t a l e n i a  g r a n i c y  p o l s k o - n i e m i e c k i e j  b y ł a  k o n f e r e n ­
c j a  p o c z d a m s k a .  Konferencja pokojowa miałaby jako jedyne zadanie 
f o r m a l n e  zatwierdzenie merytorycznych decyzji, które według intencji mo­
carstw miały zapaść wcześniej, po wysłuchaniu opinii delegacji polskiej.

Z tekstu porozumienia wynika nadto, że trzy mocarstwa zgadzają się na 
objęcie przez Polskę dawnych ziem niemieckich na wschód od lin ii Odra-Nysa 
Łużycka. Przy interpretacji rozdziału IX pkt B należy zwrócić uwagę na na­
stępujące momenty:
1) We wstępie rozdziału IX pkt B jest mowa o osiągnięciu porozumienia 

„w sprawie zachodniej granicy Polski" 12°. Gdyby miała to być tymczasowa 
linia demarkacyjna, niewątpliw ie znalazłoby to jakiś wyraz w  terminologii, 
która jednak używa terminu „granica".

2) W tekście użyty jest zwrot „dawne obszary niemieckie". Oznacza to, że 
strony porozumienia uważają tereny leżące na wschód od linii Odra-Nysa 
zachodnia (czyli Nysa Łużycka) za ziem ie nie należące do N iem iecm . 
Wskazówką interpretacyjną może być tu fakt, że również w  stosunku do 
Gdańska jest użyty analogiczny zwrot „ d a w n e  Wolne Miasto Gdańsk" —  
przy czym Churchill i Roosevelt już dawniej zapewniali, że „wielkie 
miasto Gdańsk" otrzyma Polska I22.

3) Najwięcej wątpliwości wywołać może zwrot „z ostateczną delimitacją za­
chodniej granicy Polski trzeba by zaczekać aż do zawarcia pokoju". Bę-

118 T ek st w g tłu m aczen ia  S k u b i s z e w s k i e g o ,  M ateria ły , s. 59.  ̂ P o r. Z b iór 
D okum entów  1®46, n r  1, s. 27, gdzie z n a jd u je  się ró w n ież  te k s t ang ie lsk i.

110 P o d k re ś la  to  ró w n ież  J . M a k o w s k i ,  C h a ra k te r  p ra w n y  um ów .
120 P or. A. I K l a f k o w s l k i ,  P o d s ta w y  p raw n e , s. 33.
121 K ł a f k o w s k i ,  ibidem, Wł.  N a m y s ł o w s k i  op. cit. s. 813. T akże n o ta  

P o lsk ie j M isji W ojskow ej do S o ju szn icze j R ady  K o n tro li w  N iem czech z  dn . ill V II
1946 r. podk reś la  zw ro t „by łe  te ry to riu m  n iem ieckie". Z biór D okum en tów  1048 
n r  10, s. 683.

122 C h u rch ill d w u k ro tn ie  zapew niał, że P o lsk a  o trzym a G dańsk : w  przem ów ie^ 
n iach  z dn. 18 X II rt944 r. i 27 III 1945 r. — P a tr z  Z biór D okum en tów  1947, n r  4, 
R oosevelt m ów ił o  ty m  w  sp raw o zd an iu  z  k o n fe ren c ji ja łtań sk ie j —  Z b ió r D oku­
m en tów  '1946 n r  112. R ew izjon iści zachodn io -n iem ieecy  u s iłu ją  te n  a rg u m en t po ­
m niejszyć, u w aża jąc  sfo rm u ło w an ie  ..daw ne obszary  n iem ieckie" i  „obszar daw nego 
W olnego M iasta G dańska" za b łą d  red ak cy jn y  (!) — O st-H an d b u ch , H eft 15; s. 23—24.
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dąca w  służbie rewizjonizmu doktryna zachodnio-niemiecka zestawia to 
sformułowanie ze zwrotem, że tereny na wschód od lin ii Odra-Nysa Łu­
życka „pozostaną pod zarządem Państwa Polskiego i dla tych celów nie 
będą traktowane jako część radzieckiej strefy okupacyjnej w  Niem czech”. 
Z tego zestawienia rewizjoniści usiłują wysnuć wniosek, że decyzje pocz­
damskie w  sprawie granicy polsko-niemieckiej są tymczasowe, a z punktu  
widzenia prawnego aż do zawarcia traktatu pokojowego terytorium Niemiec 
określają granice z 1937 r . 123.
Analizując to zagadnienie należy wpierw zająć się  określeniem  treści i za­

kresu pojęcia „zarząd" (adm inistration, V erw altung),  pod który zostały te 
tereny oddane Polsce. Co należy przez to pojęcie rozumieć? — Wskazówkę 
interpretacyjną daje nam zwrot, że „dla t y c h  celów" — a więc dla celów  
zarządu —  „nie będą (te ziemie) traktowane jako część radzieckiej strefy oku­
pacyjnej". Ponieważ system em  jednolitej okupacji m iały być objęte całe 
N iem cy ,124 a -więc także radziecka strefa okupacyjna, wyłączenie obszarów  
na wschód od lin ii Odra-Nysa Łużycka stanowi jednocześnie w yłączenie tych 
obszarów spod zasad okupacji ustanowionych dla całych Niemiec. Z powyż­
szych przesłanek należy wyciągnąć dwa wnioski: 1) obszary na wschód od linii 
Odra-Nysa Łużycka nie stanowią części składowej Niemiec, 2) „zarząd11 spra­
wowany przez Polskę n ie ma nic wspólnego z okupacją, którą zostały objęte 
całe N iem cy125. Nasuwa się pytanie: jeżeli „zarząd" nie oznacza okupacji, to 
czym on jest właściwie?

W historii stosunków międzynarodowych instytucja zarządu, czyli admini­
stracji, jest bardzo rzadko spotykana. Można wym ienić dwa przykłady, jednak 
dosyć charakterystyczne: administracja Bośni i Hercegowiny sprawowana 
przez Austro-W ęgry w  latach 1878— 1908 oraz administracja Cypru przez 
W ielką Brytanię w latach 1878— 1914 12fi. W obu przypadkach administracja 
oznaczała faktyczne rozciągnięcie nad tym i terytoriami suwerennej władzy 
państwa administrującego 127 i poprzedzała formalne przejęcie suwerenności. 
Pojęcie „zarządu" w  kontekście rozdziału IX Układów Poczdamskich oznacza, 
że strony Układów zgadzają się na wprowadzenie na terytorium Ziem Od­
zyskanych administracji polskiej, jeszcze przed formalnym zatwierdzeniem  
granicy Odra-Nysa Łużycka w  traktacie pokoju. Normalnie bowiem  państwo 
przejmujące jakiś obszar wprowadza swoją administrację dopiero po cesji tego

123 E. K a u f m a l n n ,  D eu tsch lands R ech tslage  u n te r  d e r  B esatzung , S tu t tg a r t
1948, s. 23; M a u r a c h ,  s. W®; Fr .  H o f f m a n n  N ach trag ; O st-H andfouch, H eft 16, 
s. 16. G ran ica  z 1937 r . je s t w y su w an a  ze  w zg lędu  n a  żądan ie  so juszn ików  z aw arte  
w  D ek la rac ji o  k lęsce  N iem iec i p rze jęc iu  p rzez  cz te ry  m o carstw a  so jusznicze n a j­
w yższej w ładzy  w  N iem czech z dn. 5 I I  1945 r. D ek la rac ja  ta  w  p u n k c ie  d) żąd a  
cofnięcia w szystkich, w o jsk  n iem ieck ich  n a  lin ie  g ran icy  z 1937 r. P o r. p rzyp . 105.

124 K l a f k o w s k i ,  P o d s ta w y  p raw n e , s. 70'—71. P o r. w stęp  do rozdz. I I I  U k ła ­
d ó w  P oczdam skich , S k u b i s z e w s k i ,  M a teria ły , s. 47.

125 P o r. K l a f k o w s k i ,  P o d staw y  p ra w n e , s. 69. W brew  te m u  rew izjon iśc i: 
N a d o l n y ;  s. 105, M a u r a c h ;  s. 118, O st-H andlbuch, Hetft 15, s. 2'1, H o f f m a n n  
Fr .  passim.

120 M ożna pom inąć  trz ec i zn an y  p rzy p ad ek  ad m in is trac ji, sp raw o w an e j p rzez  
S tan y  Z jednoczone n ad  K an a łem  P an am sk im  od 1903 r. ze w zględu  n a  je j sw o isty  
c h a rak te r.

127 L i s z ł - F I e i s c h m a n n ,  w yd. X H , s. 161.
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obszaru, dokonanej w  traktacie. Dodać trzeba, że zakres administracji Polski 
na Ziemiach Odzyskanych n ie  był niczym ograniczony.

Za taką interpretacją przemawiają następujące fakty:
1) Nic nie stało wielkim  mocarstwom na przeszkodzie uznać Ziemie Od­

zyskane za piątą strefę okupacyjną, względnie inaczej nią rozporządzić, tak 
jednak, aby dać wyraz łączności tych obszarów z Niemcami. Cztery mocarstwa 
natomiast, wprost przeciwnie, podkreśliły zerwanie łączności Ziem Odzyska­
nych z terenami niemieckimi przez użycie zwrotu „byłe ziem ie niem ieckie . 
Gdyby mocarstwa rzeczywiście zamierzały dopiero w  traktacie pokoju ustalać 
ostateczny przebieg granicy polsko-niemieckiej, nie przekazywałyby Polsce  
nie ograniczonej niczym administracji nad tym i obszaram i128. Tłumaczenie, że 
działały pod przymusem psychicznym — w  obliczu rzekomych faktów doko­
nanych 129 — niczego nie zmienia. Działanie pod przymusem psychicznym  
(np. państwa pokonanego w  wojnie) nie zwalnia od obowiązku dotrzymania 
zobowiązania pod w pływem  tego przymusu zaciągniętego 13°. Wszakże w  przy­
padku Układów Poczdamskich nie może być m owy o jakimkolwiek przymusie 
psychicznym, w  którym jakoby miały się znajdować mocarstwa zachodnie. 
Z samego faktu, że były to mocarstwa zwycięskie, wynika absurdalność po­
dobnych twierdzeń. Pozostaje więc fakt wyrażenia zgody na objęcie przez 
Polskę w  wyłączny zarząd Ziem O dzyskanych,131 przy czym zakres uprawnień  
Polski w zarządzaniu tym i ziemiami w  niczym nie został ograniczony.

2) Akceptacja zakresu terytorialnego nakazanych w  rozdziale XIII Układów  
Poczdamskich przesiedleń ludności niemieckiej 132 potwierdza fakt, że przez 
„zarząd" mocarstwa rozumiały rozciągnięcie suwerenności Polski nad Ziemiami 
Odzyskanymi. Gdyby mocarstwa nie uznawały granicy Odra-Nysa Łużycka za 
ostateczną, to sprzeciwiłyby się przesiedleniu ludności niemieckiej z Ziem Od­
zyskanych. Tymczasem, jak wiemy, cztery mocarstwa pomagały aktywnie przy 
przesiedleniach, tworząc własne urzędy i komisje, specjalnie zajmujące się prze­
siedleniem  Niemców z Ziem Odzyskanych. Tak więc objęcie tych ziem przesied­
leniem  stanowi bezsporny dowód, że przez „zarząd" w  rozdziale IX  Układów  
Poczdamskich mocarstwa rozumiały faktyczne p r z e k a z a n i e  P o l s c e  
s u w e r e n n o ś c i  n a d  Z i e m i a m i  O d z y s k a n y m i 133. Formalnego

128 F a k t że U k łady  P oczdam sk ie  w  n iczym  a d m in is tra c ji  po lsk ie j n a  Z iem iach  
O dzyskanych ' nie og ran iczały , stw ie rd z ić  m u s i n aw e t rew iz jo n is ta  N a d o l n y ,  s. 91, 
pisząc ,sie (zw ycięskie m o c a rs tw a  — p rzy p . m ój B. W.) h ab en  d ie  ganzen  d e u ts c h  n 
P ro v in zen  ostlich  d e r  O der u n d  L au s itz e r N eisse . . .  u n te r  e ine d e ra r tig e  p o ta s c h e  
V erw a ltu n g  geste llt, a is  ob sie e in  in te g ra le r  B es ta n d s te il P o lens w a re n  .

120 O st-H andbuch , H eft 15, s. 115, 46. . „ „ „ u *
130 J  M a ł k o w s k i  P od ręczn ik , s. 413; O p p  e n h  e i m - L a u  t e r  p  a c  h t ,  

wyid. W ł ,  t. I. s. 80.3; Ł i s z M I l e i a c h m a n n ,  w yd . X f f i ls .  246.
131 W yłączność a d m in is tra c ji P o lsk i n a  Z iem iach  O dzyskanych  p o d k re ś la  ró w ­

n ież n o ta  P o lsk ie j M isji W ojskow ej do  A m ery k ań sk ich  W ładz O k u p acy jn y ch  z  dn.
3 VII 1'946 r. —  Z b ió r D okum en tów  11948 n r  10, S- 679—680. Q1.

132 M uszą to  u z n a ć  n a w e t n a j b a r d z i e j  s k r a j n i i  r e w i z j o n i ś c i :  N a d o l n y ,  s
F r. H o f f m a n n ,  s. Ii6; G „ R h  o d e ,  D ie D eu tschen  im  O sten  n a c h  1945, Z eit- 
schrdft f i ir  O stfo rschung , H e ft 3; z  1993 r. s. 353.

133 In te rp re ta c ję  tę  po tw ierdza  ośw iadczen ie  m in. M odzelew skiego z  dn.^ 10 dv
1947 r., k tó ry  s tw ierdz ił: „P odkreślam , iż ok reś len ie  te ren ó w  zachodn ich  ja  ko od- 
dan y ch  „pod po lską  ad m in is tra c ję " , sp recyzow ane zostało  n a  k o n fe ren c ji poczdam ­
sk iej w  te n  sposób w yłączn ie  ze w zg lędów  fo rm aln y ch , pon iew aż za tw ie rd zen ie
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ustalenia granicy polsko-niemieckiej Układy Poczdamskie nie mogły dokonać, 
ponieważ takiego ustalenia nie można było dokonać bez udziału rządu nie­
mieckiego. Jak wiadomo, centralny rząd niemiecki miał powstać i być dopusz­
czony do konferencji pokojowej dopiero po przebudowie ustroju, tzn. po prze­
prowadzeniu demokratyzacji, demilitaryzacji i denazyfikacji 134.

W związku z tym pozostaje do omówienia problem delimitacji granicy 
polsko-niemieckiej. Delimitacją nazywamy umowne określenie ogólnego kie­
runku i umiejscowienia granic. Delim itacji dokonuje się w  traktacie na pod­
staw ie map. Państwa układające się sporządzają opis przebiegu linii granicznej 
i nanoszą ją na mapę, sporządzoną w stosunkowo drobnej s k a li135. Od deli­
mitacji niektórzy autorzy odróżniają demarkację granicy, przez którą rozu­
mieją wytyczenie linii granicznej w  teren ie138. Demarkacji dokonuje specjalna 
komisja graniczna, zwana demarkacyjną, ibiorąc za podstawę delimitację, doko­
naną w traktacie. Wielu autorów używa jednak zam iennie pojęć ,,delimitacja“
i „demarkacja" 137, w  tym znaczeniu, że przez delimitację rozumieją wytyczenie 
granicy w  terenie 138. Podobnie i w  praktyce państw spotykamy częste przy­
padki zamiennego używania tych pojęć 139. W związku z utożsamianiem pojęć 
delimitacji i demarkacji zrozumiałym jest podnoszony ze strony polskiej argu­
ment, że zapowiedziana przez rozdział IX Układów Poczdamskich „ostateczna 
delimitacja“ oznacza jedynie drobne poprawki graniczne, nie może natomiast 
oznaczać możliwości zupełnej lub prawie zupełnej zmiany ustalonej lin ii gra­
nicznej 140.

g ran ic  leży  w  kom p e ten c ji k o n feren c ji1 poko jow ej. Co się  tyczy  de leg ac ji a m e ry k a ń - 
skielj|, to  o n a  d ru g a  po ZSRR  zaakcep tow ała  g ran icę  P o lsk i na O drze i Nysie. G dy 
p rezy d en t T ru m an  odczy tyw ał decyzję  W ie lk ie j T ró jk i w  sp raw ie  g ran ic  P o lsk i na 
zachodzie, p o d k reś lił w y raźn ie , iż sfo rm u łow an ie  „pod a d m in is tra c ję  P o lsk i"  je s t 
jedyn ie  zw ro tem  fo rm alnym , poniew aż sfo rm u ło w an ie  ,,g ran ica"  należy  do k o n fe ­
re n c ji pokojow ej" . — Z biór D okum entów  1947, n r  5, s. 225; po r. rów nież  o św iad ­
czenie ów czesnego po lsk iego  p rzew odniczącego  R ady  M in istrów  z dn. 29 XIII 1945 r. 
w  K R N  — S p raw ozdan ia  S tenog raficzne  z posiedzeń K RN . S es ja  'IX, s1. 21— 2:2.

134 P o r. o d m ienną  in te rp re ta c ję  A. K 1 alf k o  w s  k i  e g  o, P o d staw y  p raw n e , s. 32, 
w  k tó re j a u to r  dochodzi do tego  sam ego w niosku , w ychodząc lj|ednak z  b łęd n e j p rz e ­
słan k i u tra ty  podm iotow ości p ra w n e j p rzez  N iem cy.

13 5 d  u  r  d i en . i e  w  s k  i i K r y l ł o w ,  s. 249; b u rżu azy jn y  a u to r  S. B. J o n e s  
B o undary  'M aking, W ash ing ton  I1S45, s. 07, p o d a je  n a s tę p u ją c ą  d e fin ic ję  delim ita-cji: 
,,D elim ita tion  m ean s th e  eho ice of a b o u n d a ry  s ite  an d  fits d e fin itio n  in  a tre a ty  
o r  o th e r  formail docum en t" .

m  D u i j d i e n i e w s k i  i K r y l ó w ,  s. 249; J o n e s ,  s. 57; L a p r a d e l l e  
i N i  b o y  e t ,  R ep erto ire  d e  D ro it In te rn a tio n a l, P a ris  1030, It. YCDIiI, s. 489.

137 S tw ierdza  to  ró w n ież  J  o n e s ,  ®. 117: „d e lim ita tio n  is em ployed  b o th  w ith  th e  
m ean in g  aibove {tzn. ja k  m ów i ten  a u to r : . . . “ th e  choice of a  b o u n d a ry  site  a n d  
its  defin ition  in  a t r e a ty “) an d  also  as a synonym  fo r  d em arca tio n " .

138 L. E h  r  l i d  h , s. 428; J. ' M a k o w s k i .  P odręczn ik , s. 1103; P r  a  d i  e r  -  F  o- 
d 0 r e ,  D ro it in te rn a tio n a l pub lic , t. II1!, s. 826—327; O p p  >ie n  h  e i m  - L  a u  t  e  r -  
p a c h t ,  w yd. VIII, t. I , s. 483, p rzyp is  4.

130 Np. kom isja  w y tycza jąca  g ran icę  po lsko-czechosłow acką n a  Spiszu w 1920 r. 
n azy w ała  się „K om isją  D e lim itacy jną"  —  pufol. C. P. I. J._ Ser. B. n r  8; a z nowszelj 
p ra k ty k i p rzyk ładow o  w skazać  m ożna, że  kom isja , k tó ra  dokonała  w y tyczen ia  g ra ­
nicy  polsko-raidizieokiej w  1947 r., n azy w ała  się „Polsko-R adziecka  K om isja  M ie­
szana  do de lim itac ji g ran icy  p ań stw o w e j m iędzy R zecząpospolitą P o lsk ą  a Z SR R “ . 
Dz. U. 1849, poz. 323.

140 W zbiorze d okum en tów  p t. „P oland , G erm an y  an d  E u rap ean  P eace“ . w yd. 
w  języku  ang ie lsk im  przez  am b asad ę  po lsk ą  w L ondynie . W yciąg z tego  zbioru
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Przyjmując jednak za trafne rozróżnienie delimitacji i  demarkacji jako 
dwóch różnych czynności, również dochodzimy do wniosku, że prawa Polski 
do Ziem Odzyskanych są nie do podważenia. Ostateczne formalne zatwierdze­
nie granicy — czyli delimitacja — winno było nastąpić dopiero w traktacie 
piokojowym, którego stroną musiałoby być także państwo pokonane, tj. Niemcy, 
które czasowo były pozbawione zdolności do działań prawnych. Dopiero po 
wykonaniu warunków na nie nałożonych Niemcy w m yśl Układów Poczdam­
skich mogły odzyskać zdolność do działań prawnych. Istota zagadnienia nie 
polega więc na tym, czy formalne zatwierdzenie granicy, tj. delimitacja, może 
nastąpić w  traktacie pokoju, którego stroną m usiałyby być także Niemcy, lecz 
czy formalne zatwierdzenie granicy polsko-niemieckiej mogłoby dokonać istot­
nych zmian w  jej przebiegu. W św ietle całości postanowień Układów Poczdam­
skich stwierdzamy, że d e l i m i t a c j a  g r a n i c y  p o l s - k o - n i e m i e c * -  
k i e j _  >bez względu na to, czy przez nią rozumieć będziemy tylko określe­
nie granicy w traktacie na podstawie map, czy też określenie granicy na pod­
staw ie map i  w ytyczenie jej w  terenie — k t ó r e j  w i n i e n  b y ł  d o k o ­
n a ć  t r a k t a t  p o k o j u  z N i e m c a m i ,  n i e  m o g ł a b y  d o k o n a ć  
ż a d n y c h  z a s a d n i c z y c h  z m i a n  w j e j  p r z e b i e g u .

Przemawia za tym nie tylko interpretacja rozdziału IX, ale i treść postano­
wień rozdziału XIII Układów Poczdamskich. Treść rozdziału XIII Układów  
Poczdamskich brzmi następująco:

„Konferencja osiągnęła następujące porozumienie w  sprawie usunięcia 
Niemców z Polski, Czechosłowacji i Węgier:
Trzy rządy rozważywszy wszystkie aspekty kwestii, uznają, że należy przy­
stąpić do przesiedlenia do Niemiec ludności niemieckiej lub jej elementów  
pozostałych w Polsce, Czechosłowacji i na Węgrzech. Uzgodniły, że w szel­
kie przesiedlenia, jakie nastąpią, winny odbywać się w  sposób uporządko­
w any i ludzki.
Ponieważ napływ do Niemiec wielkiej ilości Niemców powiększyłby ciężar 
już spoczywający na władzach okupacyjnych, uważają, że Sojusznicza Rada 
Kontroli w  Niemczech winna przede wszystkim  zbadać zagadnienie, ze 
szczególnym uwzględnieniem  kwestii sprawiedliwego rozdzielenia tych 
Niemców między poszczególne strefy okupacyjne. Stosownie do tego wydają 
one instrukcje swym odnośnym przedstawicielom w Radzie Kontroli, by 
zważywszy obecne położenie w Niemczech m ożliwie najwcześniej złożyli 
sw ym  rządom sprawozdanie, w jakim stopniu te osoby przybyły już do N ie­
miec z Polski, z Czechosłowacji i Węgier oraz by w  przybliżeniu podali 
czas i rozmiary, w  jakich nastąpią dalsze przesiedlenia.

d oku m en tó w  je s t za łączn ik iem  do .broszury  rew iz jo n is ty  F r. H o f f m a n n  a, Die 
Oder-iNedsse-Łmie. Podobn ie  J. M  a k  o w  s k i. C h a ra k te r  p ra w n y  um ów , określa  
d e lim itac ję  jak o  „szczegółow e w yznaczenie  g ran icy  n a  m ap ie  o dużej podziałce“ , 
jed n ak że  n a d to  o b e jm u je  ty m  p o jęc iem  tak że  dtalszą czynność, m ianow icie  „o słu ­
p ien ie  g ran icy  n a  pod staw ie  m ap y “ (czyli deim arkację). D ając p o jęc iu  de lim itac ji 
to  szersze znaczenie, d o  czego u p ra w n ia  go z re sz tą  p ra k ty k a  p a ń s tw  —  M akow sk i 
dochodzi do  n astęp u jąceg o  w niosku : ,,.. .tw ierdzen ie  A nglosasów , że n asze  g ran ice  
zachodnie  są pod  zn ak ie m  zap y tan ia , po lega na  z łe j w oli. G dyby  a k t  pokojlowy 
m ia ł decydow ać m ery to ryczn ie  o p rzeb iegu  g ran icy , ig n o ru jąc  decyzje poczdam skie, 
to w  tek śc ie  ang ie lsk im  użyto  b y  w y razu  „es tab lish m en t"  a n ie  „d e lim ita tio n “.
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O powyższym  zawiadamia się Rząd Czechosłowacki, Polski Rząd Tymcza­
sowy i Radę Kontroli na Węgrzech oraz prosi się je, by tymczasem zawie­
siły  dalsze wydalania aż do chw ili zbadania przez zainteresowane rządy 
sprawozdania złożonego przez ich przedstawicieli w  Radzie Kontroli" u l .
We wstępie tego rozdziału spotykamy termin „porozumienie". Stronami tego 

porozumienia są trzy mocarstwa, jego adresatem jednak są państwa trzecie: 
Polska, Czechosłowacja i Węgry nie będące stronami Układów Poczdamskich. 
Zobowiązania rozdziału X II I  obciążają zarówno mocarstwa okupacyjne, a mia­
nowicie ich wspólny organ — Sojuszniczą Radę Kontroli — jak i państwa trzecie. 
Przedmiotem zobowiązania jest ludność niemiecka na ziemiach Polski, Cze­
chosłowacji i  Węgrzech. Charakterystyczne jest również zrównanie sytuacji 
rządów polskiego i czechosłowackiego oraz Sojuszniczej Rady Kontroli na Węg­
rzech, która była przecież organem mocarstw, podległym ich rządom. Decyzje 
podjęte w  rozdz. X II I  Układów Poczdamskich należały do środków uznanych 
przez w ielkie mocarstwa za konieczne w  interesie zapewnienia międzynarodo­
wego pokoju i bezpieczeństwa. Chodziło o zlikwidowanie problemu ewentual­
nych niemieckich mniejszości narodowych, który był, jak to wykazały doświad­
czenia historii, szczególnie niebezpiecznym zarzewiem konfliktów międzyna­
rodowych.

Przy interpretacji tekstu rozdziału X II I  Układów Poczdamskich należy  
pamiętać o współzależności m iędzy postanowieniami rozdziałów IX i XIII 
Układów Poczdamskich. Współzależność ta polegała na tym, że rozdział IX  
nadawał Polsce uprawnienie rozciągnięcia swej suwerenności na obszar Ziem  
Odzyskanych, a rozdział XIII nakładał na nią jednocześnie obowiązek przesied­
lenia ludności niemieckiej, przebywającej na tych ziemiach. Już w  pierwszym  
zdaniu rozdziału X II I  na uwagę zasługuje zwrot „Trzy rządy rozważywszy  
wszystkie aspekty k w e stii..." ;  pozwala on stwierdzić, że w ielkie mocarstwa 
rozważyły sprawę przesiedlenia wszechstronnie i  ich poczynania były już kon­
sekwencją dokonanych na konferencji poczdamskiej u sta leń >4t.

Ze strony rewizjonistów zachodnio-niemieckich najbardziej atakowane jest 
sformułowanie: „uznają, że należy przystąpić do przesiedlenia do Niem iec lud­
ności niemieckiej lub jej elem entów pozostałych w  Polsce, Czechosłowacji i  na 
Węgrzech". Atakując podstawy prawne granicy na Odrze i N ysie Łużyckiej 
usiłują oni podważyć argument polski, jakim jest przesiedlenie ludności nie­
mieckiej z Ziem Odzyskanych interpretując to postanowienie w tym kierunku, 
że Polska miała jedynie prawo przesiedlić ludność niemiecką, zamieszkującą 
jej granice sprzed 1 IX 1939 r. (względnie z 1937 r .)143. W szelkie rozciągnięcie

141 S k u b i s z e w s k i ,  M ateria ły , s. »6i2.
142 Ost-Haradibuch, H eft 16, s. 48, u s iłu je  sugerow ać, że rozdz. X III  U k ładów  

P oczdam skich  z aw ie ra ł jed y n ie  zgodę n a  przesied len ie , k tó re  było już  w  toku . Fałsz  
tego tw ierdzen ia  dem ask u je  m im o w oli in n y  rew iz jo n ista , R h o d e  G. op. c i t ,  s. 375, 
k tó ry  stw ierdza , że p rzed  k o n fe ren c ją  poczdam ską is tn ia ła  ty lk o  n ieu p o rząd k o w an a  
ucieczka n iek tó ry ch  g ru p  ludności n iem ieck ie j z te re n ó w  za jm ow anych  p rzez  A rm ię 
C zerw oną, n a to m ia s t fak ty czn e  i p lan o w e  w y sied len ie  ludnośc i n iem ieck ie j z Z iem  
O dzyskanych  n as tąp iło  dopiero  po konferendjli poczdam sk iej. R hode stw iendea d o ­
słow nie: „E rs t d iese V ertreiibung (tak  rew iz jo n iśc i n azy w a ją  p rzes ied len ie  — przyp. 
m ój — IB. W.) h a t  d ie  o s td e u tsc h e n . . .  G eb ie te  ta tsa c h lic h  geleert" .

143 F r. ( H o f f m a n n  s. '18; M a u r a c h ,  s. 107— 108; O st-H an d b u ch , H eft 1'5, 
s. 50.

/
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akcji przesiedleń na Ziemie Odzyskane jest, ich zdaniem, sprzeczne z prawem. 
Tym twierdzeniom przeciwstawiają się następujące fakty:
1) Myśl o przesiedleniu Niemców z ziem, które Polska miała otrzymać po II 

wojnie światowej, powzięta była, jak to wyżej wskazano, przez w ielkie  
mocarstwa już w  1943 r., przy czym inicjatywa w yszła ze strony mocarstw  
zachodnich. Potwierdziły to oficjalne oświadczenia szefów rządów mocarstw  
zachodnich z lat późniejszych (cyt. przemówienie Churchilla w  Izbie Gmin 
z dn. 15 XII 1944 r. oraz list Roosevelta z 17 XI 1944 r.).

2) Na terenach, które m iała otrzymać Polska, przewidziane było osiedlenie lud­
ności polskiej U i, przy czym w  założeniu wykluczano możliwość wym iesza­
nia ludności niemieckiej i  polskiej, co zresztą było całkowicie zgodne z kon­
cepcją zlikwidowania w  nowym  układzie stosunków w Europie źródeł kon­
fliktów  na tle problemu mniejszości narodowych.

3) Ze strony wielkich mocarstw nigdy nie wysuwano żadnych zastrzeżeń co 
do zasięgu terenowego i rozmiaru liczbowego przesiedleń, a przecież władze 
okupacyjne czterech wielkich mocarstw (a w ięc także władze brytyjskie
i amerykańskie) czynnie współpracowały przy przesiedleniach.
Objęcie przesiedleniem Ziem Odzyskanych jest niewzruszalnym dowodem  

przesądzającym ostateczność granicy na Odrze i N ysie Łużyckiej. Podkreślił 
to min Mołotow, który na sesji Rady Ministrów Spraw Zagranicznych w  kw iet­
niu 1947 r. stwierdził: „Nikomu nie może przyjść na myśl, że wysiedlenie Niem ­
ców  z tych terenów i  osiedlenie Polaków na tych terenach zostało przedsię­
wzięte jedynie w  charakterze przejściowego eksperymentu. Rządy, które podej­
m owały te  uchwały i w cielały je w życie, nie mogły naturalnie uważać, że 
uchwała Konferencji Poczdamskiej może ulec w  przyszłości jakiejkolwiek re­
wizji. Z takimi sprawami igrać nie wolno, nie mówiąc już o tym, że byłoby  
to niedopuszczalnym okrucieństwem nie tylko w  stosunku do Polaków, lecz 
również w stosunku do sam ych Niemców" 14s.

Przesiedlenie ludności niemieckiej z Ziem Odzyskanych wyjaśnia również 
ostatecznie wszelkie wątpliw ości przy interpretacji pojęcia „zarząd Polski 
nad Ziemiami Odzyskanymi i przesądziło, że ostateczna delim itacja granicy  
polsko-niemieckiej na konferencji pokojowej nie mogłaby dokonać żadnych 
istotniejszych zmian w przebiegu tej granicy. U z n a n i e  u p r a w n i e ń  
r z ą d u  p o l s k i e g o  d o  d o k o jm a n isa  p r z fe s i ie  d l  e n  i a l u d n o ś c i  
n i e m i e c k i e j  z Z i e m  O d z y s k a n y c h  i d o  z a s i e d l e n i a  t y c h  
t e r e n ó w  l u d n o ś c i ą  p o l s k ą  r ó w n a  s i ę  u z n a n i u  n a d  t y m i  
z i e m i a m i  s u w e r e n n o ś c i  P o l s k i .

Faktu tego nie potrafią zmienić ani późniejsze próby wycofania się z tego 
stanowiska podjęte przez mocarstwa zachodnie, ani cała „argumentacja" rewiz­
jonistów.

VI

„Pokój, którym kończy się każda wojna, może być jedynie podsumowaniem
i skonstatowaniem rzeczywistych zmian w  sile, które osiągnięto podczas wojny

14,1 M ów ił o ty m  p re z y d e n t T ru m an  w  re la c ji z ‘k o n fe ren c ji poczdam skiej. 
Z b ió r D okum entów  1946, n r  9, s. 267—G68; o raz  C h u rch ill w  cyt. p rzem ów ien iu  z dn.
15 Xiltl 1044 r. Z b ió r D okum en tów  ,1947, n r  9.

145 M o ł o t o w ,  s. 324.
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i w jej w yniku11 — stwierdził Lenin 146. Powyższa teza miała całkowite zasto­
sowanie do sprawy traktatu pokojowego z Niemcami w tym sensie, że traktat 
pokoju z Niemcami jako akt prawny musiałby uwzględniać wszystkie zmiany
i przesunięcia w  układzie sił, jakie się w II wojnie światowej dokonały. Podczas
II wojny światowej ujawniła się szczególna rola wielkich mocarstw ponoszą­
cych główną odpowiedzialność za zapewnienie światu pokoju i bezpieczeństwa. 
Cele te mogły być zrealizowane jedynie w drodze zgodnej współpracy mocarstw. 
Jednocześnie rozwinęła się świadomość najszerszych mas ludowych, które sta­
nęły do walki w e froncie antyfaszystowskim. Opinia publiczna, która w mo­
mencie kończenia działań wojennych stanowiła olbrzymią siłę, żądała sta­
nowczo takiego układu stosunków międzynarodowych po wojnie, który raz 
na zawsze wykluczy możliwość wznowienia agresji ze strony jakiegokolwiek  
państwa, a w  szczególności Niemiec.

Pod naciskiem opinii publicznej świata i zgodnej z jej żądaniami polityki 
ZSRR również i rządy mocarstw zachodnich musiały wyrazić zgodę na ustalenie 
zasad nowego układu stosunków międzynarodowych w interesie pokoju. Zasady 
te znalazły się w  Układach Poczdamskich, które stały się podstawą prawną 
układu powojennych stosunków w Europie. Przesądzały one kierunek, w jakim  
pójść miała stabilizacja tych stosunków. Ten nowy układ stosunków miał 
zatwierdzić traktat pokoju z Niemcami. Min. Mołotow tak charakteryzował 
rolę tego traktatu: „Kwestia traktatu pokojowego z Niemcami j e s t . .  kwestią  
losów Niemiec i równocześnie kwestią całkowitego przywrócenia pokoju w Eu- 
ropie“ 147.

Traktat pokoju z Niemcami miałby ogromne znaczenie nie tylko dla Niemiec, 
ale również dla wszystkich państw sąsiadujących z Niemcami. Jednakże 
zasady jego zostały już ustalone w Układach Poczdamskich. Postanowienia 
rozdziałów III, IV, V, IX oraz XIII Układów Poczdamskich ustalały polityczne
i gospodarcze zasady przebudowy Niemiec z państwa faszystowskiego w pań­
stwo demokratyczne i pokojowe (demokratyzacja, denazyfikacja, demilitary- 
zacja i dekartelizacja), określały zasady odszkodowań, uzgadniały podstawy 
dysponowania flotą niemiecką, przesądzały granice powojennych Niemiec (lik­
widacja enklawy Prus Wschodnich i granica na Odrze i Nysie Łużyckiej), 
regulowały stosunki ludnościowe (przesiedlenie), a rozdział II określał tryb 
przygotowania traktatu pokoju. Toteż w Układach Poczdamskich nie bez pod­
staw  dopatrywano się preliminariów pokojowych do przyszłego traktatu pokoju 
z N iem cam i14tl. Faktem zresztą jest, że wielkie mocarstwa przygotowując 
konferencję poczdamską zakładały, iż jej decyzje będą m iały charakter preli- 
minaryjny dla przyszłej konferencji pokojowej 14!). Charakter preliminaryjny 
Układów Poczdamskich przesądzał, że ich postanowienia z punktu widzenia 
prawnego były ostateczne i nie mogłyby być poddane rewizji na konferencji 
pokojowej 150.

148 W. 1. L  e n  i n, O w alce  p rzeciw ko w o jn ie  im peria lis tyczne j, W -w a 1950 s. 112,1.
147 M o ł o t o w ,  s. 386.
148 A. K l a f k o w s k i ,  iSpraw a t r a k ta tu  p o ko ju  z  N iem cam i, W -w a 1953, 

s. 23 i n.
S h e r w o o d ,  i. I I ,  s.  8811.

150 Moc w iążącą  p re lim in a rió w  przy  zaw ie ran iu  tr a k ta tu  p o k o ju  po d k reś la  dok­
try n a  b u rżu azy jn a : W. T. H a l l ,  op. cit., s. 055 p rzy p is  II. R. F o i g n e t ,  M anuel
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Prelim inaryjny charakter Układów Poczdamskich w  zakresie postanowień  
terytorialnych podkreślał również radziecki projekt podstaw traktatu pokoju 
z Niemcami z marca 1952 r.151, który stwierdzał: „Terytorium Niem iec określają 
granice ustalone na mocy Poczdamskiej Konferencji w ielkich mocarstw" Ten 
punkt widzenia został potwierdzony w następnych notach rządu radzieckiego 
do mocarstw zachodnich 152, a także podtrzymany na Konferencji Berlińskiej 
Ministrów Spraw Zagranicznych Czterech Mocarstw 153. Stanowisko to dowodzi, 
że ZSRR zarówno podczas wojny jak i po wojnie zawsze konsekwentnie bronił 
granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej.

Traktat pokoju z Niemcami nie został zawarty. Przyczyną była sprzeczna 
z czterostronnie uzgodnionymi zasadami Układów Poczdamskich polityka trzech 
mocarstw zachodnich: Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji. 
Polityka ta doprowadziła wpierw do złamania zagwarantowanej w Układach 
Poczdamskich zasady jedności Niemiec, a następnie weszła na drogę remilita- 
ryzacji Niemiec zachodnich i włączyła je do agresywnych ugrupowań militar­
nych, skierowanych przeciw Związkowi Radzieckiemu i państwom demokracji 
ludowej.

Przekreślenie zasady jedności Niemiec nastąpiło w 1949 r., kiedy powstała 
Niemiecka Republika Federalna, w  której znalazły schronienie i sprzyjający 
klimat do działania elem enty militarystyczne, neohitlerowskie. Hasło rewizji 
granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej stało się tam oficjalną doktryną; znalazło 
to wyraz w  szeregu oświadczeń rządu bońskiego, któremu hasła rewizjoni­
styczne miały pomóc w  propagandzie remilitaryzacji Niemieckiej Republiki Fe­
deralnej.

Postępowe i demokratyczne siły  narodu niemieckiego nie pozostały obojętne 
wobec niepokojącej sytuacji powstałej w Niemczech zachodnich. W paździer­
niku 1949 r została proklamowana Niemiecka Republika Demokratyczna, któ­
rej rząd w swym  pierwszym expose  uznał za podstawę swej działalności Ukła­
dy Poczdamskie, a także uznał ustaloną w  tych Układach granicę na 
Odrze i N ysie Łużyckiej 154. W konsekwencji tego uznania Niemiecka Repu­
blika Demokratyczna jako państwo graniczące bezpośrednio z Polską zawarła 
z nią umowy graniczne: Deklarację Warszawską z dn. 6. VI. 1950 r .155 oraz 
Układ m iędzy Rzecząpospolitą Polską i Niemiecką Republiką Demokratyczną
o wytyczeniu ustalonej i istniejącej polsko-niemieckiej granicy państwowej, 
podpisany w Zgorzelcu dn. 6 VI 1950 r.156.

Na podstawie tych umów została dokonana delimitacja i demarkacja usta­
lonej w  Układach Poczdamskich granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. W dn.

e lem en ta ire  de D ro it In te rn a tio n a l P u b lic  w yd. 1023, s. 607; L i s  z t  - F 1 e i  sle h  - 
m a  n  n, w yd. X II, s. 557.

151 Z b ió r D okum en tów  1052, n r  4, s. 1355—'1357.
152 Z biór D okum entów  1952, n r  4, s. 1’408 i  n r  5, s. 1831— 1832.
153 Dodi. do  „'Nowych C zasów " n r  6 z 6 II 1954, K on fe ren c ja  B erliń sk a  M in istrów  

S p raw  Z agran icznych  C zterech  M ocarstw , D o kum en ty  Ul, s. 11.
154 Z b ió r D okum entów  1049, n r  10. s. 893.
155 Z biór D okum entów  1950, n r  7, s, 611.
154 Z b ió r D okum en tów  1958, n r  8, s. 704 i n. A naliza  tych  um ów  została  do ­

k o n an a  przez autora, w  a r t .  ,.U m ow y g ran iczne  m iędzy  P o lską  a  N iem iecką R ep u ­
b liką  D em okratyczną", P rzeg ląd  Z achodni 1053, n r  4—5.
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27 I 1951 r został podpisany w e Frankfurcie nad Odrą akt o wykonaniu w y­
tyczenia w  terenie granicy między Polską a Niemcami 157.

Umowy te spełniły w  zakresie delimitacji i demarkacji funkcje traktatu 
pokojowego z Niemcami, gdyż w  nim powinny się znaleźć postanowienia o deli­
mitacji i demarkacji granicy polsko-niemieckiej. Wskutek negatywnego stano­
wiska mocarstw zachodnich traktat pokoju z Niemcami nie został zawarty, 
więc umowy graniczne m iędzy Polską a Niemiecką Republiką Demokratyczną, 
niezależnie od ich olbrzymiej doniosłości politycznej jako podstawy przełomu 
w  stosunkach polsko-niemieckich, stafy się narzędziem prawnym koniecznej 
dla obu państw formalnej stabilizacji granicy państwowej. Stabilizacja ta 
była również niezbędną przesłanką dla zakończenia stanu wojny między Polską 
Rzecząpospolitą Ludową a Niemcami, ogłoszonego uchwałą Rady Państwa PRL 
z dn. 18 II 1955 r . 158, i ustanowienia stosunków pokojowych m iędzy obu kra­
jami.

Sytuacja polityczna i  prawna, jaka ukształtowała się wskutek powstania 
na terenie N iem iec dwóch organizmów państwowych: Niemieckiej Republiki 
Demokratycznej i  Niemieckiej Republiki Federalnej, nie w pływ a na podstawy 
prawne granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. Fakt, że rząd Niemieckiej Repu­
bliki Federalnej nie uznaje granicy na Odrze i  Nysie, n ie w yw iera żadnych 
skutków prawnych, gdyż z Polską graniczy Niemiecka Republika Demokra­
tyczna, która tę granicę uznała i w spólnie z Polską przeprowadziła jej delim i­
tację i demarkację.

Może powstać pytanie, czy zm ieniłyby się  podstawy prawne granicy na Odrze
i Nysie Łużyckiej w  przypadku zjednoczenia Niemiec. Czy zjednoczone państwo 
niem ieckie będzie związane umowami granicznymi zawartym i m iędzy Nie­
miecką Republiką Demokratyczną a Polską?

Aby odpowiedzieć na to pytanie, należy przypomnieć, że um owy graniczne 
między Polską a Niemiecką Republiką Demokratyczną nie tworzą tej granicy. 
Są to jedynie akty wykonawcze w  stosunku do ustalających granicę polsko- 
niemiecką Układów Poczdamskich i  dlatego też określają ją jako ustaloną
i istniejącą. Kto by kwestionował umowy graniczne m iędzy Polską a Niemiecką 
Republiką Demokratyczną, ten godziłby w  Układy Poczdamskie, a tym  samym  
w  decyzje wielkich mocarstw powzięte w  celu ustalenia nowego układu poli­
tycznego w  Europie w  interesie pokoju i bezpieczeństwa międzynarodowego. 
Temu celow i służyły również postanowienia terytorialne Układów Poczdam­
skich.

Tak więc na pytanie, czy przyszłe zjednoczone państwo niem ieckie będzie 
związane umowami granicznymi zawartymi m iędzy Polską a Niemiecką Repu­
bliką Demokratyczną, odpowiedzieć można tylko potwierdzająco, ponieważ 
umowy te były jedynie umowami wykonawczym i w  stosunku do Układów  
Poczdamskich, określających zasady nowego układu politycznego i terytorial­
nego Europy, ustalonego w  interesie zapewnienia pokoju i bezpieczeństwa m ię­
dzynarodowego

157 Zbiór Dokumentów 1931, nr 5, s. ©89.
158 Zbiór Dokumentów 1955, nr 1. s. 305.
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Rewizjoniści i m ilitaryści w ysunęli tezę, jakoby Układy Poczdamskie nie 
obowiązywały Niemieckiej Republiki Federalnej 1C'9. Abstrahując od tego, że 
teza ta budzi zasadnicze zastrzeżenia i sprzeciwy nawet kół stojących blisko  
rządu w  Bonn jako podważająca uznaną w  Układach Poczdamskich zasadę 
jedności Niemiec 10°, sam rząd Niemieckiej Republiki Federalnej powoływał się 
na te U k ład y181 jako na akty decydujące o pozycji prawnej Niemiec.

Każdy rząd niemiecki, który pretenduje do miana rządu demokratycznego
i pokojowego, uznać musi zasady zawarte w  Układach Poczdamskich jako 
obowiązujące, ponieważ od realizacji tych zasad zależy, czy Niemcy zajmą „swe 
miejsce m iędzy wolnym i i pokojowymi ludami świata" 162. A do zasad tych  
należą postanowienia określające granice Niemiec i zwracające Polsce jej 
dawne ziemie piastowskie.

Dlatego też Niemiecka Republika Demokratyczna, uznając Układy Pocz­
damskie, w konsekwencji uznała również ich postanowienia terytorialne i za­
warła z Polską um owy graniczne o w ytyczeniu ustalonej i istniejącej granicy 
państwowej między Polską a Niemcami.

Zawarcie tych umów stało się podstawą do nawiązania przyjaznych stosun­
ków i ścisłej współpracy między Polską a Niemiecką Republiką Demokra­
tyczną. Współpraca ta obejmuje wszystkie dziedziny: polityczną, gospodarczą
i kulturalną. Granica na Odrze i Nysie Łużyckiej przestała być granicą, która 
dzieli, natomiast stała się  granicą, która łączy dwa miłujące pokój narody.

Na straży nienaruszalności tej granicy obok Polskiej Rzeczypospolitej Ludo­
wej stanęły także inne państwa obozu postępu i pokoju, związane podpisanym  
w maju 1955 r. w  W arszawie Układem przyjaźni, współpracy i pomocy wza­
jemnej.

150 Teza sfo rm u ło w an a  n a  procesie  iprzeciw  K om unistycznej P artii, N iem iec to ­
czącym  się  p rzed  T ry b u n a łe m  K o n sty tu cy jn y m  N R F w  K arls ru h e . Z agadn ien ie  to  
an a liz u je  M. M u s z k a t ,  R ola ob ro n y  w  p rocesie  p rzec iw ko  K om un is tyczne j P a r t i i  
N iem iec, Państwo* i P ra w o  '1955, n r  6.

160 Ibidem , s. 801.
161 Ibidem , s. 802.
162 Rozdz. HU. U k ładów  Poczdam skich.
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