KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI

UMOWY PARYSKIE Z 23 PAZDZIERNIKA 1954 R.
Studium z dziedziny prawa miedzynarodowego

W niniejszym artykule omawiam te normy miedzynarodowe, ktore wiaza
sie z utworzeniem sit zbrojnych w Niemieckiej Republice Zwigzkowej. Od-
powiedzialno$¢ za utozenie i przyjecie tych norm ponoszg w pierwszym rzedzie
Stany Zjednoczone, nastepnie Wielka Brytania i Francja, a wreszcie Niemiecka
Republika Zwigzkowa. Staram sie pokaza¢ proces remilitaryzacyjny przez
pryzmat norm prawnych, a jednocze$nie probuje oceni¢ legalno$¢ tych norm
w S$wietle wcze$niej zawartych i nadal obowigzujacych umoéw miedzy-
narodowych.

Cze$¢ pierwsza

UMOWY Z LAT 1946— 1952
I REMILITARYZACJA NIEMIEC ZACHODNICH

Umowy z r. 1945 (jattanska i poczdamska) oraz ustawodawstwo Sojuszni-
czej Rady Kontroli w Berlinie zawieraty program, ktérego realizacja uczyni-
taby Niemcy panstwem demokratycznym i pokojowym. Umowy paryskie
z r. 1954 nie pierwsze naruszyly ten program. Z punktu widzenia prawnego
umowy paryskie ostatecznie i nielegalnie uchylajg zasady poczdamskie obo-
wigzujgce w stosunku do Niemieckiej Republiki Zwigzkowej. To donioste
posuniecie, ujete w tekstach z r. 1954, poprzedzone byto wielu umowami pod-
pisywanymi przez mocarstwa zachodnie juz od r. 1946 1. Dlatego, aby na-
Swietli¢ tres¢ umow paryskich z r. 1954, nalezy najpierw da¢ zwiezte informacje
o tych umowach z lat 1946—1952, ktére przygotowaty dzisiejsza remilitary-
zacje Niemiec zachodnich.

1L Umowy miedzynarodowe w sprawie .podziatu Niemiec

Deklaracje berlinskie z 5 czerwca 1945 r., wydane przez panstwa okupujace
Niemcy: ZSRR, Stany Zjednoczone, W. Brytanie i Francje2, oraz umowy pocz-
damskie z 2 sierpnia 1945 r.3 podpisane przez pierwsze trzy mocarstwal

1 Formy, w jakich panstwa zachodnie zaciggaty odnos$ne zobowigzania jak row-
niez nabywaty prawa, sg rozmaite. Obok podpisywanych i ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych mamy tu do czynienia z komunikatami z konferencji miedzynaro-
dowych oraz z wigzacymi i ogélnymi uchwatami organéw reprezentujagcych wiecej
niz jedno panstwo (np. Wysoka Komisja Sojusznicza).

2 Teksty: Zbiér Dokumentéw 1947, nr 10, s. 202—219.

3 Poszczegdlne umowy zawarte przez Stany Zjednoczone, W. Brytanie i ZSRR
na konferencji poczdamskiej (berlinskiej) urjmuje Sprawozdanie z konferencji, pod-
pisane 2 sierpnia <1945 r. przez szeféow 3 rzadéw, tekst: Zbiér dokumentéw 1946,
s. 3—33, oraz Protok6t z konferencji, podpisany 2 Sierpnia 1945 r. przez 3 ministrow
spraw zagranicznych, tekst: Documents on American Foreign Relations, t. VTO,

1945—1946 (1948), s. 925— 938.
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(w szczeg6lnosci porozumienie w sprawie utworzenia Rady Ministrow Spraw
Zagranicznych5 oraz porozumienie w ‘'sprawie politycznych i gospodarczych
zasad traktowania Niemiec6) m. i. powotaty do zycia aparat organizacyjny,
za ktorego pomocg panstwa okupujgce sprawowaly wiadze najwyzsza, przy-
stugujgcg im w stosunku do Niemiec.

Rada Ministrow Spraw Zagranicznych byta organem, ktéry uzyskat kom-
petencje do utozenia traktatu pokojowego z Niemcami7. Sojusznicza Rada
Kontroli byla najwyzszym organem czterech mocarstw w Niemczech, ktory
w sprawach tyczacych sie Niemiec jako catosci posiadat funkcje ustawodawcze
i sensu largo administracyjne. Obydwa organa, wykonujgc swoje obowiazki,
winny byty przestrzega¢ programu poczdamskiego w sprawie politycznej i gos-

podarczej przebudowy panstwa niemieckiego (rozdziat I1lIl Sprawozdania
z konferencji poczdamskiej). Uchwatly obydwéch organéw zapadaty jedno-
jnysinie.

Wspdlne wiadztwo, wykonywane w stosunku do Niemiec za posrednictwem
Sojuszniczej Rady Kontroli, oraz wspdlne kompetencje do utozenia niemiec-
kiego traktatu pokojowego w ramach Rady Ministrow Spraw Zagranicznych
byty tymi czynnikami, ktére stawaly na przeszkodzie wszelkim staraniom,
aby podporzadkowaé Niemcy tylko jednemu (czy jednej grupie) z okupujacych
je mocarstw i uzy¢ ich przeciwko reszcie. Zasada jednomys$lnosci, obowigzujaca
w obydwéch organach, a co za tym idzie — konieczno$¢, aby uzgadniaé roz-
biezne interesy i podejmowac¢ decyzje kompromisowe — uniemozliwiata pow-
stanie takiej 'sytuacji, w ktérej kompetencje tych organéw bylyby uzyte dla
poparcia w sprawach niemieckich polityki jednego mocarstwa, dla zwalczenia
zas polityki drugiego. Oba organa mogty wykonywaé cigzace na nich obowiazki
tylko dzieki wspdtpracy zainteresowanych mocarstw. Tak wiec podstawg dla
prac obydwéch organéw byto wspotdziatanie mocarstw zasada, ktora od-
nalez¢ mozna we wszystkich umowach miedzynarodowych z okresu Il wojny
Swiatowej zajmujacych sie nowym fadem, jalki po ustaniu konfliktu zbrojnego
nalezy wprowadzi¢ do stosunkéw pomiedzy panstwamis.

Taki system prowadzenia spraw niemieckich przez mocarstwa okupujgce
Niemcy miat jeden wazny skutek. Mianowicie system ten sprawiat, ze jedno
panstwo nie mogto opanowac¢ aparatu kontrolnego w Niemczech. Bez uzycia
sity zbrojnej nie datoby sie podporzadkowac catych Niemiec jednemu mocar-
stwu. Stad tatwo wyttlumaczy¢, dlaczego pierwszym krokiem Stanéw Zjedno-
czonych, pézniej za§ W. Brytanii i ostatecznie Francji, przy staraniach o wia-
czenie Niemiec do koalicji panstw zachodnich byto dazenie, aby zlikwidowac
jednos$¢ panstwa niemieckiegon. Obecno$¢ ZSRR w Radzie Ministréw Spraw

4 Niektére zobowiazania poczdamskie przyjeta pdzniej Francja.

5 Rozdz. Il Sprawozdania ;z konferencji poczdamskiej.

6 Rozdz. 111. Sprawozdania z konferencji poczdamskiej.

7A. Klafkowski, Sprawa traktatu pokoju z Niemcami (1953), s. 129—Iu4.

8 Deklaracja moskiewska w sprawie ogdlnego bezpieczefdstwa z 30 pazdziernika
1943 r.. deklaracja teheranska z 1 grudnia 1943 r., zobowigzania ujete w sprawoz-
daniu z konferencji krymskiej z 11 lutego 1945 r. oraz W sprawozdaniu z konferencji
poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. Teksty 3 pierwszych aktéw: Zbiér Dokumentéw 1945.

n Podczas wojny mocarstwa anglosaskie sformutowaty kEka propozycji w sprawie
rozbicia Niemiec na odrebne panstwa i obszar podlegajacy zarzgdowi czy nadzorowi
miedzynarodowemu. Z projektow amerykanskich najgto$niejszym byt plan Mor-

S Przeglad Zachodni  I— ,
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Zagranicznych, przede wszystkim jednak w Sojuszniczej Radzie Kontroli
w Berlinie, stawata na przeszkodzie temu, by panstwa zachodnie podporzad-
kowatly wytgcznie sobie cate pobite Niemcy. Zmuszone wskutek takiej sytuacji
politycznej i prawnej do zrezygnowania z szerszych planéw Stany Zjednoczone,
a za nimi pozostate dwa mocarstwa zachodnie, przystepujg do stworzenia ze
swych stref okupacyjnych odrebnej korporacji wydzielonej z catosci Niemiec.
W poczatkowym okresie kontroli nad Niemcami (r. 1946 i 1947) korporacja ta
powstaje po to, by przynajmniej cze$¢ Niemiec poddac¢ kierownictwu panstw
zachodnich i usuna¢ ja spod wszelkich wpilywéw tych organdéw, w kto-
rych z gtosem rownie decydujagcym zasiadat przedstawiciel ZSRR10. P6zniej,
gdy odrebnos$¢ trzech stref zachodnich zostanie przez mocarstwa imperiali-
styczne zamieniona na forme odrebnego panstwa zachodnio-niemieckiego
(r. 1949), stworzony w ten sposéb faktycznie podziat Niemiec pozwoli wspom-
nianym mocarstwom przystapi¢c do dzieta remilitaryzacji. Wszakze bez roz-
bicia jednosci panstwa niemieckiego 11 dzisiejsza remilitaryzacja w Niemczech
zachodnich bytaby nie do pomyslenia 12

genthaiua, ktéry w ir. 1944 uzyskat nawet wstepng aprobate prezydenta St. Zjedno-
czonych | premiera brytyjskiego. Jeszcze protokét z konferencji krymskiej zawierat
decyzje w sprawie rozcztonkowania Niemiec, Doicuments on American Foreign Rela-
tions, t. VAfiHI, 11945—(1946, (ilflilB), s. 921; zoib. takze P. E. Mosely, Dismeimbermenit of
Germany. The Allied Negotations from Yalta to Potsdam, Foreign Affairs, t. 28
(I®49/'50), s. 487—498. Jednak wysitki ZSRR doprowadzity ostatecznie do utrzymania
jedno$ci Niemiec, co znalazto prawny wyraz w sprawozdaniu z konferencji pocz-
damskiej (szcz. w rozdz. Il ,i HI). Z chwilg zwyciestwa nad Niemcami stnona radziecka
oSwiadczyta, iz ,,Zwigzek Radziecki Swieci zwyciestwo, chociaz nie zamierza ani doko-
na¢ rozlbioru Niemiec, ani ich unicestwi¢", J. W. Stalin, O Wielkiej Wojnie Naro-
dowej Zwigzku Radzieckiego, Ksigzka i Wiedza (1951), s. 197 (oredzie z 9 maja 1945r.).

M Faktycznie dziatalno$¢ Sojuszniczej Rady Kontroli przerwata sie 20 marca
1948 r. Wyliczone nizej' konferencje i decyzje ministrow spraw zagranicznych trzech
mocarstw zachodnich spowodowaty, iz od poczatku r. 1948 ustaty takze prace Rady
Ministrow Spraw Zagranicznych w kwestiach niemieckich. Paryska sesja Rady
z r. 1949, poézniejsze spotkania zastepcéw ministrow oraz konferencja berlinska
z r. 1954 nie daly w sprawie Niemiec na skutek wskazanych powyzej dazen panstw
zachodnich zaldnyoh wynikéw.

ik Nalezy przypomnie¢, :iz mimo catej skomplikowanej sytuacji prawnej, wytwo-
rzonej na obs;zarze Niemiec po bezwarunkowej kapitulacji 'W r. 1945, Niemcy nie
przestaly woéwczas istnie¢ jako panstwo i podmiot prawa miedzynarodowego. Teza
ta ma podstawowe znaczenie dla zagadnienia jedno$ci Niemiec. Uzasadnienie tej tezy
nie miedci sie w ramach niniejszego artykutu. Problem parnstwowos$ci Niemiec po
Il wojnie Swiatowej ma obfite piSmiennictwo. Prace polskie na ten temat sg naste-
pujace: L. Babinski, Zagadnienie panstwowos$ci Niemiec, PaAstwo i Prawo, t. IV
(1949) nr 1; A. Klafkowski, Nowe panstwo niemiedkie w stadium organizacji,
Przeglad Zachodni, t. Il (1.946); tenze, Niemcy jako przedmiot prawa miedzynarodo-
wego, tamze; tenze, Miedzynarodowo-prawne podstawy dysponowania b. Rzesza
Niemiecka, tamze; tenze, Prawnomiedzynarodowe potozenie Niemiec, Straznica
Zachodnia, t. XVII (1948); tenze. Zagadnienie centralnej witadzy niemieckiej, Prze-
glad Zachodni, 2 pdir. 1949, si. 3®9; .tenze. Podstawowe elementy mietifcynarodowo-
prawne pozycji Niemiec po 8 V. 1945 roku, tamze, tom 1 z r. 1953; ten/ze.
Sprawa traktatu pokoju z Niemcami (1953), s. 51—30; M. Muszkat, Prawno-poli-
tyezne aspekty zagadnienia niemieckiej panstwowosci, Dem. Przegl. Prawniczy, t. V
(1949), nr 2; tenze. Zagadnienie sytuacji prawnej Niemiec, Mys$l Wspéiczesna, t. |
z r. 1049; tenze. Polityka podziatu Niemiec w $wietle prawa. Sprawy Miedzynaro-
dowe, t. Ili (1949) mr .1/2; K. Skubiszewski, Zagadnienie panstwa niemieckiego
w prawie miedzynarodowym. Przeglagd Zachodni, 1 pé#tr. ili950, s, 33il.

13 Nota ZSRR do St. Zjednoczonych, W. Brytanii i Francji z 6 marca 1948 r.,.
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Nastepujace akty prawne wyrazaja podziat Niemiec13 (kolejno$¢ chrono-
logiczna):

1 Uktad w sprawie potgczenia brytyjskiej i amerykanskiej strefy okupa-
cyjnej Niemiec podpisany 2 grudnia 1946 r. w Nowym Jorku przez Stany
Zjednoczone i W. Brytaniel4 (obowigzujacy od 1 stycznia 1947 r.), zawierat
szczeg6towe rozwiniecie zasady, iz ,we wszystkich sprawach gospodarczych
obie strefy beda traktowane jako jeden obszar™ (8 2). Zasoby obu stref (tgcznie
z importowanymi) byty odtad jedng masg, co miato wytworzy¢ jednolita stope
zyciowg na catym terenie, objetym przez ukitad. ,,Celem, do ktdrego zmierzajg
oba rzady, jest osiagniecie w koncu roku 1949 na tym obszarze samowystar-
czalnosci w dziedzinie gospodarczejll {§ 5). We wstepie do uktadu obydwa
rzady wskazaty, iz daza ,,do jednosci gospodarczej Niemiec jako catosci'l ale
rownocze$nie wyjasnity, iz ,zarzadzenia dla strefy amerykanskiej i strefy
brytyjskiej wyszczegdlnione ponizej nalezy uwazaé¢ za pierwszy krok w kie-
runku osiggniecia jednosci gospodarczej Niemiec jako cato$cill Z tego ogdlnego
sformutowania wynikatby poglad, iz gospodarcza unifikacja Niemiec powinna
— zdaniem mocarstw anglosaskich — nastgpi¢ wedtug modelu stworzonego
przez ich strefy. Mocarstwa te nie rezygnuja jeszcze z uzyskania kontroli nad
catymi Niemcami. Roéwnolegle wszakze podejmujg pierwszy wazny Kkrok,
zmierzajacy do rozbicia Niemiec, gdyby ten szerszy cel okazat sie nieosiggalny.
Uktad tworzy Bizonieg, iktdra stata sie zalgzkiem panstwa zachodnio-niemiec-
kiego. Odpowiednie uregulowanie spraw gospodarczych w Bizonii miato dac
podstawy ekonomiczne do samodzielnej egzystencji politycznej dwoch stref
(samodzielnej w stosunku do reszty Niemiec). Z tego punktu widzenia duzg
doniosto$¢ miat § 3 uktadu, ktory naktadat na strony ,,obowigzek utworzenia
pod ich wspolnym nadzorem niemieckich organdw administracyjnych koniecz-
nych dla gospodarczego zjednoczenia obu strefll Dodaé nalezy, iz tworzenie

moéwigc o utworzeniu ze strefy brytyjskiej ,j amerykanskiej w Niemczech odrebnej
jednostki terytorialnej — Bizonii. nastepujaco odstania cele, ktérymi kierowaty sie
trzy mocarstwa (zob. nizej uktady oméwione w pkt. 1 i 2): , ...utworzenia Bizonii
nie mozna bynajmniej wyttumaczy¢ wzgledami gospodarczymi. Krok ten, ktéry do-
prowadzit do podziatu Niemiec, podyktowany zostat dgzeniem do rozwigzania sobie
rak w celu przeprowadzenia w zachodniej cze$ci Niemiec tej jednostronnej polityki
wtadz anglo-amerykanskich, jakiej nie udato sie im narzuci¢ Radzie Kontroli w sto-
sunku do catych Niemiec. Poniewaz odstapienie od polityki jattanskiej i poczdam-
skiej napotkato na opér w Radzie Kontroli, rzady Wielkiej Brytanii i USA utworzyty
anglo-amerykanska Bizonie z jej dwustronnymi organami, gdzie, pomijajac Rade
Kontroli, zaczety przeprowadzaé¢ swe odrebne plany polityczne i gospodarcze", Zbidr
Dokumentéw 1948, s, 130—131. Zob. takze tezy ujete w Weissbuch iiber die ameri-
kanisch-englische Interventionspolitik 'in Westdeutschland und das Wiederersfehen
des deutschen Imperialismus 01851), cze$¢ | wt. ,,Um den Krieg vorzubereiten, wurde
Deutschland gespalten®, s. 111 i. n. oraz rozdz. 1 w czesci KT pt. ,Der Bonner West-
zonenstaiat wurde fur idie Zwecke des amerikanischen Krieges gesohaffenil s. 97 i n.

13 W polskim piSmiennictwie cato$¢ zagadnienia jedno$ci Niemiec przedstawia
A. Klafkowski, Sprawa traktatu pokoju z Niemcami (1953), s. 81—111.

14 Tekst: Zbiér Dokumentéw 1948, s. 155—166. Faktycznie W. Brytania wczes$niej
zgodzita sie na amerykanski projekt potaczenia stref, co stwierdzit min. J. Byrnes
w przemowieniu sztutgarckim z 6 wrze$nia 1946 r., Documents on American Foreign
Relations, t. VIII, 1945—-1946 (1948), s. 2:13. Stad formalne konsultacje w sprawach
gospodarczych miedzy amerykanskim . brytyjskim zarzagdem wojskowym rozpoczety
sie juz 4 wrze$nia 1946 r., tamze, s. 188.
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strefowych i miedzystrefowych administracyjnych organéw niemieckich nie
byto przewidziane w poczdamskim porozumieniu w .sprawie politycznych i gos-
podarczych zasad traktowania Niemiec (pkt 9 ust. Il i 1V). Na podstawie § 3
omawianego tu ukiadu powstata Gospodarcza Rada Administracyjna (7 marca
1947 r.) oraz inne niemieckie organa zarzadu gospodarczego 15.

2) Porozumienie w sprawie organizacji stref potgczonych z 29 maja 1947 r.16
mozna traktowac jako dgzno$¢ St. Zjednoczonych i W. Brytanii do utrwalenia
odrebnosci Bizonii.

3) Uktad w sprawie zmiany umowy o Bizonii podpisany 17 grudnia 1947 r.
w Waszyngtonie przez Stany Zjednoczone i W. Brytanie 17 zmodyfikowat tekst
przyjety w r. 1946 (pkt. 1). Uktad ten obowigzywal od dnia podpisania. Zmiane
umowy bizonalnej wywotaty trudnosci, na jakie natrafita W. Brytania, zmu-
szona do ptacenia w dolarach za import do Bizonii. W$réd wielu modyfikacji
tresci finansowej, wprowadzonych do uktadu z r. 1946, nowy tekst w § 5 po-
wiekszat kompetencje niemieckich organéw administracyjnych. Ponosity one
odtad odpowiedzialno$¢ za handel zagraniczny Bizonii, dzialajac pod nadzo-
rem Wspolnej Agencji Eksportowo-Impartowej (organu brytyjsko-amerykan--
skiego). Fakt, iz powiekszono kompetencje organéw niemieckich, $wiadczy
o tym, ze oba mocarstwa zachodnie dalej zamierzaty utrzymaé te organa na
szczeblu dwéch stref. Wkrotce po podpisaniu uktadu doszto do bardziej rady-
kalnych posunie¢ w tym kierunku.

4) Posuniecia te znalazty wyraz w umowie w sprawie reorganizacji admi-
nistracji gospodarczej w Bizonii (nizej uzasadniam poglad, iz nazwa umowy
nie jest Scista). Umowe te zawarto w ten sposéb, iz gubernatorzy wojskowi
obu stref uzgodnili pomiedzy sobg rewizje porozumienia z 29 maja 1947 r.,
a nastepnie odnosne zmiany ogtosili w formie aktéw jednostronnych: guber-
nator brytyjski w dekrecie nr 126 i nr 127 oraz gubernator amerykanski w pro-
klamacji nr 7 i nr 8 z 9 lutego 1948 r.18 Wskutek tych okolicznosci trudno
ustali¢ doktadng date umowy zawartej przez obu gubernatorow Ift.

BBE. Osmanczyk, Niemcy 1945—1950 (1951), s. 79 i 216. Byty to organa dwu-
strefowe. Juz wcze$niej powstaty w strefie amerykanskiej i brytyjskiej organa na
szczeblu strefy, zob. A. Klafkowski, Sprawa traktatu pokoju z Niemcami (1953),
s. 86. Jesli chodzi o gospodarcze motywy, ktére doprowadzity do utworzenia Bizonii,
zob. wyjatek z noty ZtSRR z 6 marca 1948 r. przytoczony w przyp. 12.

16 Autorowi artykutu nie udato sie uzyskaé tekstu porozumienia. Wymienia je
wstep do Proklamacji nr 7 o administracji gospodarczej stref potgczonych z 9 lutego
1948 r., Zbiér Dokumentéow 1948, s. 305. Por. informacje w Documents on American
Foreign Relations, t. IX, 1947 (1948), s. 66.

17 Tekst: Zbiér Dokumentéw 1948, s. 1'98—221.

1B Proklamacja nr 7 o administracji gospodarczej stref potgczonych oraz Pro-
klamacja nr 8 o utworzeniu niemieckiego Trybunatu dla potagczonego obszaru gospo-
darczego. Zbiér Dokumentéw 1948, s. 305—334. Zolb. tez The Times Weeikly Edition
z 28 stycznia (s. 6), 4 i 11 lutego 1948 r. (s.4).

19 Min. Bevin i min. Marshall uzgodnili zmiany w zarzadzie Bizonii na okres
przypadajacy po londynskiej sesji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych. Na kon-
ferencja frankfurckiej poSwieconej tym zmianom odbytej w dn. 7 i 8 stycznia 1948 r.
pomiedzy premierami krajéw potagczonych stref i przedstawicielami Rady Gospo-
darczej a dwoma gubernatorami — ci ostatni przedtozyli projekt (juz uzgodniony,
zob. Europa Archiv, t. 3, (1948), s. 11(25. Tamize zastrzezenia francuskie co do pro-
pozycji amerykansfco-hrytyjslkich; por. tez The Times Weeikly Edition z 14 stycznia
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Na podstawie tych aktow mocarstwa anglosaskie zreorganizowaty system
juz nie tylko administracji, lecz w ogo6le wtadzy na obszarze Bizonii. Reorga-
nizacja ta utwierdzita podziat Niemiec dokonywany przez te dwa mocarstwa.
Wymienione akty powotatly do zycia na szczeblu potgczonych stref organa nie-
mieckie, wyposazone w kompetencje normodawcze, wykonawcze i sgdowe.
Rada Gospodarcza, sktadajgca sie ze 104 cztonkow, uzyskata szerokie upraw-
nienia w zakresie wydawania dekretow w sprawach transportu i komunikacji,
cet i akcyz, innych zagadnien gospodarczych (tgcznie z handlem wewnetrznym
i zagranicznym), finanséw, praw na dobrach niematerialnych, stuzby cywil-
nej Bizonii oraz tworzenia sadéw bizonalnych pierwszej instancji i urzedéw
prokuratorskich w siedzibach tych sgdow20. Rada Krajoéw, skitadajgca sie
z przedstawicieli (po 2) delegowanych przez kraje, odgrywata role niejako
drugiej izby parlamentu. Przystugiwato jej veto wobec aktéw normodawczych
Rady Gospodarczej, inicjatywa ustawodawcza i kompetencja zatwierdzania
okreslonych decyzji Rady Gospodarczej. Egzekutywg byt Komitet Wykonawczy
(Verwaltungsrat). Przewodniczgcego wybierata Rada Gospodarcza. Mogta ona
upowaznia¢ Przewodniczgcego lub cztonkéw Komitetu do wydawania rozpo-
rzadzen wykonawczych (nie wytgczajgc rozporzadzen wykonawczych do ustaw
Rzeszy Niemieckiej) oraz uchwala¢ pod adresem Przewodniczgcego i cztonkéw
votum nieufnosci. Przewodniczacemu Komitetu podlegato Biuro Personalne
administracji gospodarczej stref potgczonych, Urzad Statystyczny oraz Biuro
Prawne. Wreszcie na podstawie decyzji dwoch gubernatoréw powstat Nie-
miecki Sad Najwyzszy (German High Court), ktdry okre$lone spory rozstrzy-
gal w pierwszej instancji, inne za$ jako organ rewizyjny.

Z powyzszego bardzo krotkiego’ przegladu tresci aktéw z 9 lutego 1948 r.
ptynie jeden zasadniczy wniosek: akty te bynajmniej nie ograniczyty sie do
reorganizacji zarzadu gospodarczego w Bizonii. Poszty one znacznie dalej.
Utworzyly one organa niemieckie, ktore sprawowaly szereg funkcji naleza-
cych juz do wiadzy panstwowej 21 Tego rodzaju posuniecia rozwijaly i utrwa-
laty proces politycznego odciecia Bizonii od pozostatych stref: francuskiej i ra-
dzieckiej, przez co automatycznie umacniaty nielegalny podziat Niemiec. Dodaé
trzeba, iz w pierwszym rzedzie witasnie te skutki przedstawionych aktéw
St. Zjednoczonych i W. Brytanii spowodowaty, iz dnia 18 lutego 1948 r. w Pra-
dze Czechostowacja, Jugostawia i Polska podpisaty deklaracje, protestujacag
m. i. przeciwko opisanym decyzjom okupantéw zachodnich i wykazujaca
Sprzeczno$¢ tych decyzyj z umowami czterech mocarstw z r. 194522

1948 r., s. 1i 5. W skrawie wczes$niejszych oporéw ze strony Franaji, zob. Docu-
ments on American Foreign Relations, t. X, 11947 (ili948), s. 65—66.

2 Alby stanowi¢ ustawy o sgdach i urzedach prokuratorskich, Rada musiata
uzyska¢ upowaznienie okupantéw. To samo tyczyto sie innych spraw, nie wymie-
nionych w Proklamacji nr 7.

21 Korespondent frankfurcki dziennika brytyjskiego The Times pisat o zmia-
nach wprowadzonych do zarzagdu w Bizonii jako o ,the long-needed reforms, which,
with the exception of foreign poticy and ipoliice powers, give free rein to the Ger-
mans to work out their own satvation*; piszac o konferencji z 7 i 8 'stycznia 1948 r.
(zob. przyp. 19) podkreslat on, iz ,the German leaders have agreed in effect to set
up the framiework of a western legislature consisting of two Houses and a virtual
Cabinet, and possessing lite own judicial and financiat powers", The Times Weekly
Edition z 4 stycznia 1948 r., s. 5.
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5) Konwencja o Europejskiej Wspotpracy Gospodarczej, podpisana 16 kwie-
tnia 1948 r. w Paryzu m. i. przez gubernatoréw trzech zachodnich stref okupa-
cyjnych23, wiaczyta te strefy >b grupy panstw europejskich otrzymujacych
pomoc gospodarczg od Standéw Zjednoczonych. Konwencja powotata do zycia
Organizacje Europejskiej Wspdtpracy Gospodarczej, ktérej gtéwnym zadaniem
byto wspdidziatanie przy realizacji planu Marshalla (art. 11). Polityczny skutek
udziatu stref zachodnich w Organizacji byt dwojaki. Po pierwsze, konwencja
pogtebita gospodarczg zaleznos$¢ tych stref od Stanow Zjednoczonych24. Zwa-
zywszy cele amerykanskiej polityki w Niemczech, fakt ten musiat zacigzyé
nad kwestig jednosci panstwa niemieckiego'. Po drugie, i tutaj dotykamy po-
czatkoéw procesu szczegolnie aktualnego w latach pézniejszych, konwencja jest
pierwszym krokiem, ktéry zmierzal do powigzania czesci Niemiec z politycz-
nym blokiem panstw zachodnich. W tego rodzaju polityce, ostatecznie utrwa-
lonej w umowach paryskich z r. 1954, tkwi wyjasnienie, dlaczego podziat Nie-
miec przybrat ta'k daleko idgce rozmiary.

6) Komunikat konferencji londynskiej z 7 czerwca 1948 r.25 jest dalszym
waznym dokumentem, w ktérym przejawia si¢ dokonywany podzial Niemiec.
Konferencja odbyta sie z udziatem przedstawicieli trzech zachodnich panstw
okupujacych oraz Belgii, Holandii i Luksemburga. Sprawozdanie z konfe-
rencji, ktdrego nie opublikowano, zawierato ,,uzgodnione zalecenia™ w sprawie
przysztosci zachodnich stref okupacyjnych w Niemczech. Komunikat obejmuje
»zasadnicze punkty tego sprawozdania™ 26. Obok innych zagadnien niemieckich
(w szczeg6lnosci sprawy Ruhry i demilitaryzacji) komunikat formutuje trzy
grupy zalecen w sprawie podziatu Niemiec.

a) W rozdz. IlIl komunikat stwierdza, iz ,,... bytoby pozadane, aby naréd
niemiecki w poszczegdlnych krajach miat moznos¢ stworzenia organizacji poli-
tycznej i instytucji, ktore umozliwiag mu objecie funkcji rzgdowych, dajacych
sie pogodzi¢ z minimalnymi potrzebami okupacji i kontroli, a ktére w osta-
tecznym wyniku umozliwia mu Objecie peini wiladzy rzadowej. Delegaci sg
zdania, ze ludno$¢ krajow niemieckich bedzie chciata ustanowi¢ konstytucje,
do ktdérej wszystkie kraje niemieckie beda mogty przystapi¢, gdy tylko okoliczi-
nosci na to pozwolg". Komunikat zapowiada zwotanie Zgromadzenia Konsty-
tucyjnego, ktérego zadaniem bedzie utozenie konstytucji dla Niemiec zachod-
nich. Z przytoczonego fragmentu wynika, iz uczestnicy konferencji londynskiej

@2 Tekst: Zbiéor Dokumentow 1948, s. 97—105. Tamze, ;s 106—107 i 1,17—140
noty ZSRR z 27 lutego i 6 marca 1948 skierowane do trzech mocarstw zachodnich
tyczace sie odrebnych narad i decyzji w sprawie Niemiec (zatem takze do Francji,
ktora wzieta udziat w konferencji w sprawie Niemiec, rozpoczetej w Londynie dn.
28 lutego 1948 r,, zob. the Times Weekly Edition :z 25 lutego 1948 r., is. 4; w pézZniej-
szym stadium obrad przytgczyty sie do konferencji takze panstwa Benaluxu).

8 Tekst: Zbidr Dokumentow 1948, 's. 474—496.

24 Zjawisko to wystgpito zupeinie wyraznie juz w zrewidowanym teks$cie uktadu
bizonalnego (z 17 grudnia ,1947 r., Zbiér Dokumentéw 11948 s. 498 i n.), inip. w § 5.

25 Tekst: Zbiéor Dokumentéow 1948, s. 399—416.

2D Tamze, s. 399. Uchwaty londynskie byty rezultatem rozméw prowadzonych
w okresie 23 lutego — 6 marca i 20 kwietnia — 1 czerwca 1948 r. Z tego wzgledu
artykut nie wymienia w osobnym punkcie wynikéw, ogtoszonych po zakofczeniu
pierwszej fazy obrad, aczkolwiek ijuz woéwczas uczestnicy konferencji osiggneli
w zasadzie porozumienie co do utworzenia organizacji panstwowej zachodnio-nie-
mieckiej, zob. The Times Weekly Edition z 10 marca 1948 r.
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zdecydowali sie stworzy¢ w Niemczech zachodnich Kkorporacje panstwowsg.
Uchwata tej tresSci sprzeciwia sie poczdamskiej zasadzie utrzymania jednego
panstwa niemieckiego i nierozbijania go na odrebne twory polityczne. W Swie-
tle umow czterech mocarstw z r. 1945 kompetencja Belgii, Holandii i Luksem-
burga do decydowania o sprawie jednos$ci Niemiec musi budzi¢ uzasadnione
watpliwosci 21.

b) Stworzenie panstwa zachodnio-niemieckiego wymagato potgczenia przed-
tem francuskiej strefy okupacyjnej z Bizonig. W kwestii tej komunikat oSwiad-
cza, iz ,0siggnieto porozumienie w sprawie zalecen, dotyczacych wspdlnego
prowadzenia i kontroli handlu zagranicznego catego terytorium. Uznano, ze
catkowita fuzja gospodarcza tych dwoéch obszaréw nie moze byé zrealizowana
do czasu osiagniecia dalszych postepéw w budowie koniecznych instytucji nie-
mieckich, wspo6lnych dla calego terytorium™ (rozdz. Ill in fine). Z punktu
widzenia prawnego komunikat londynski jest pierwszym krokiem realizuja-
cym koncepcje zespolenia juz trzech stref w jedng odrebnag cato$¢ — Trizonie.
Kwalifikacja prawna tego tworu jest identyczna jak w odniesieniu do Bizonii.

¢) Wreszcie komunikat zapowiada dokonanie ,,pewnych drobnych tymcza-
sowych zmian granicznych w zwigzku z zachodnig granicg Niemiec" (rozdz. IV).
Nalezy przypomnie¢, iz zasada utrzymania jednosci Niemiec, przyjeta ostatecz.-
nie na konferencji poczdamskiej, oznacza takze, iz nie wolno' zmniejszac tery-
torium Niemiec poza tymi zmianami, ktére uchwalono w Poczdamie. Rektyfi-
kacje graniczne, o ktérych b. ogdlnie wspomina komunikat londynski, byty
takze niezgodne z zobowigzaniami poczdamskimi trzech mocarstw zachodnich28.

Odpowiedzig na uchwaty londynskie byta deklaracja warszawska z 24 czer-
wca 1948 r., przyjeta przez ZSRR, Albanie, Buitgarig¢, Czechostowacje, Jugosta-

27 Na podstawie deklaracji berlinskiej z 5 czerwca 1945 r. tyczacej sie porazki
Niemiec tylko cztery rzady: brytyjski, amerykanski, radziecki ;i francuski objety
najwyzszg wtadze nad Niemcami, Zbiéor Dokumentéow 1947, nr 10, s. 203. Inna dekla-
racja, przyjeta w tym samym idniu, zapowiada jedynie, iz czterej okupanci zamierzaja
naradzaé¢ sie z innymi rzagdami painstw z obozu Narodéw Zjednoczonych ,w zwiazku
z wykonywaniem tej wiadzy", tamze, s. 218. Tak wiec, aiby w sposéb wazny roz-
szerzy¢ kompetencje tych iinnych rzagdéw (zatem réwniez Beneluxu) w stosunku do
pobitego panstwa niemieckiego, nalezato uzyskaé¢ zgode wszystkich stron uczestni-
czacych w deklaracjach berlinskich z r. '1945 (a wiec takze ZSRR).

B W r. 1945 cztery mocarstwa uzyskaty najwyzszag wiadze w stosunku 'do Nie-
miec. Mocarstwa nabyty te wiladze zgadnie z prawem miedzynarodowym (uzasad-
nienie tej tezy nie miesci sie w temacie min. artykutu, zob. koncepcje Y. R. Jen-
niugsa. Government in Comimission, Briit. Yearbook of Int. Law, t. 23 flli%®),
s. 1137). Wiadza ta obejmowata takze kompetencje do zmian terytorialnych w Niem-
czech. Stad Polska mogta nabyé obszary potozone na wschdéd od linii Odra-Nysa
na podstawie decyzji mocarstw sformutowanej w sprawozdaniu z konferencji pocz-
damskiej. Czwarte panstwo okupacyjne, nieobecne na konferencji, mianowicie
Francja, aprobowato p6zniej m. ii. ten fragment zobowigzan poczdamskich. Ale zobo-
wigzania te i ustawodawstwo Sojuszniczej tRady Kontroli ustality iramy, w ktérych
panstwa okupacyjne miaty wykonywa¢ witadze najwyzsza. Te ramy tyczyty siie takze
niemieckich spraw terytorialnych. Zmiana tych ram mogta waznie nastgpi¢ tylko
za zgodag wszystkich czterech mocarstw. Tymczasem omawiany komunikat londynski
zapowiadat, iz zmiana ta dokona sie bez udziatlu ZSRR. Rektyfikacje graniczne na
zachodzie Niemiec nastapity w r. 1949 na korzy$¢ Belgii, Holandii, Luksemburga
i Francji, a takze obszaru Saary, zmniejszajagc obszar Niemiec tgcznie o ok. 135 km
kw., zob. Komunikat ogtoszony 28 marca 1949 r. w Londynie, Europa Archiv, t. 4
(1949), s. 2028. Oderwanie Saary od Niemiec réwniez sprzeciwialo sie powyzszym
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wie, Polske, Rumunie i Wegry2: Pkrt 1 deklaracji stwierdza, iz ,,decyzje kon-
ferencji londynskiej zmierzajag do ostatecznego rozbicia i rozcztonkowania
Niemiec”. Deklaracja zwraca uwage na donioste i w praktyce nieodwracalne
skutki dla podziatu panstwa niemieckiego, jakie spowodowata reforma walu-
towa dokonana w 3 strefach zachodnich (18 czerwca 1948 r.). ,,Wznosi to w sto-
sunkach ekonomicznych mur miedzy zachodnig czescig Niemiec a resztg Nie-
miec — oSwiadcza deklaracja — i powoduje nowe i liczne trudnosci w likwi-
dacji rozprzezenia gospodarczego i odbudowy gospodarki narodowej Nie-
miec” 3. Deklaracja sformulowata propozycje tyczace sie rozwigzania po-
szczeg6lnych zagadnien niemieckich; w kwestii jednosci Niemiec wysuneta
projekt utworzenia przez 4 panstwa okupujgce tymczasowego rzadu ogdlno-
niemieckiego 3L

Nalezy podkresli¢, iz przed zakonczeniem konferencji londynskiej i ogto-
szeniem jej wynikoéw nastapito zawieszenie dziatalnosSci Sojuszniczej Rady
Kontroli (20 marca 1948 r.) 3, a wkrotce po konferencji — Sojuszniczej Ko-
mendantury w Berlinie (1 lipca 1948 r.) 33. Proces faktycznego likwidowania
organow, ktérych kompetencja odnosita sie zaré6wno do wschodnich, jak za-
chodnich Niemiec, zamkneto powstanie odrebnego magistratu dla 3 zachodnich
sektorow Berlina (6 wrze$nia 1948 r.)3. Rdwnolegle mocarstwa zachodnie
przystapity do realizacji programu nakreslonego w komunikacie londynskim:
1 wrzed$nia 1948 r. zbiera sie Rada Parlamentarna, wybrana przez parlamenty
krajowe 3 stref, aby ulozy¢ projekt konstytucji dla przysztego panstwa za-
chodnio-niemieckiego (przewodniczagcym Rady byt Konrad Adenauer, prezes
Unii Chrzescijansko-Demokratycznej) 3>

7) Porozumienie w sprawie wspoOtpracy gospodarczej podpisane 14 lipca
1948 r. w Berlinie pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Bizonig 3 regulowato
poszczegblne zagadnienia, wynikajgce z udziatlu potgczonych stref w planie
Marshalla.

8) Porozumienie w sprawie kontroli trojstronnej, utozone 8 kwietnia 1949 r.
w Waszyngtonie na konferencji pomiedzy przedstawicielami Standéw Zjedno-

zasadom oraz naruszato jedno$¢ panstwa niemieckiego. Zagadnienie Saary nie jest
przedmiotem niniejszego artykutu.

2 Tekst: Zbior Dokumentow 1948, s. 445—465.

P Tamze, s. 449, 451—452. Co do reformy walutowej, zob. The Times Weekly
Edition z 23 czerwca 1948 r., s. 4.

3l Noty wymienione miedzy Polskg a Sojuszniczg Radg Kontroli, mocarstwami
zachodnimi i Belgig w sprawie uchwat konferencji londynskiej ogtasza Zbiér Doku-
mentow 1948, s. 422—444 i 499—537.

2 The Times Weekly Edition z 24 marca 1948 r., s. 6. Dziatalno$¢ Rady Kontroli
ustata, ale nie oznaczalo to, ze Rada przestata istnie¢. Polska kierowala pisma do
Rady juz po zawieszeniu jej prac, zob. Zbiér Dokumentéw ,1948, is. 441—444. Ale
sytuacja prawna Rady musiata z czasem ulec zmianie, skoro kompetencje dwéch
rzadéw niemieckich: Republiki Demokratycznej i Republiki Zwigzkowej stale po-
wiekszaty sie. Dalsze istnienie Sojuszniczej Rady Kontroli — nawet juz tylko
de jure — nie da sie pogodzié¢ z o$wiadczeniem ZSRR w sprawie stosunkéw z NRD
z 26 marca 1954 r.. tekst: Zbiér Dokumentéw 1954, s. 557—560, oraz z umowami boA-
skimi z 26 maja 1952 r. (wg poprawek przyjetych 23 pazdziernika 1954 r. w Paryzu).

B The Times Weekly Edition z 7 lipca 1948 r., s. 4.

3 Tamze z 8 wrzes$nia 1i948 r, s. 4

H Tamze.

&8 Tekst: United Nations Treaty Series, t. 23, s. 4—33.
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czonych, W. Brytanii i Francji 37, dokonato potgczenia Bizonii ze strefg fran-
cuska, utworzyto zatem Trizonie38 Wspolnym organem trzech mocarstw
w Trizonii istala sie Wysoka Komisja Sojusznicza sktadajgca sie z trzech
Wysokich Komisarzy (§ 1). W kazdym kraju Trizonii Komisje reprezentowat
Komisarz Krajowy (8 9). Statut Wysokiej Komisji Sojuszniczej przyjety zostat
dn. 20 czerwca 1949 r. przez trzy mocarstwa na konferencji w Waszyngto-
nied. Sprzeczne z decyzjami poczdamskimi utworzenie Trizonii byto kro-
kiem, ktéry bezposrednio poprzedzit proklamowanie panstwa zachodnio-nie-
mieckiego — Niemieckiej Republiki Zwigzkowej.

9 Statut Okupacyjny, utozony 8 kwietnia 1949 r. wlWaszyngtonie na
konferencji pomiedzy przedstawicielami Stanéw Zjednoczonych, W. Brytanii
i Francji 40, jest dokumentem, ktéry zawiera ,,okres$lenie odpowiednich upraw-
nien i zakresu odpowiedzialno$ci przysztego rzadu niemieckiego i sojuszniczej
witadzy kontrolnej™ 41 Statut obowigzywat od 21 wrze$nia 1949 r. do 5 maja
1955 r. Statut jest umowag trzech mocarstw, ktéra przesgdzita powstanie
panstwa zachodnio-niemieckiego, zanim Rada Parlamentarna zakonczyla swe
prace i zanim reprezentowane w niej stronnictwa burzuazyjne formalnie
zgodzity sie na utworzenie panstwowych organéw niemieckich w Trizonii.
Statut Okupacyjny w § 2 wymienia duza ilos$¢ spraw, co do ktérych nadal
kompetentne sg panstwa okupacyjne (m.i. ,,sprawy zagraniczne, wilgczajac
w to umowy miedzynarodowe zawierane przez Niemcy lub w ich imieniu™,
oraz ,nadzér nad handlem zagranicznym i wymiang walut”, § 2 pkt c, g).
Niezaleznie od podziatu funkcji miedzy Wysokg Komisjg Sojuszniczg a orga-
nami przysztej Niemieckiej Republiki Zwigzkowej, ,,wladze okupacyjne za-
strzegajg sobie prawo, w ramach otrzymanych od swych Rzaddéw instrukcji,

37 Tekst: tamze 1949, 401—406. Prace przygotowawcze nad tekstami z 8 kwietnia
1949 r. rozpoczeto juz 16 pazdziernika 1948 r., zob. International Organization, t 3
(1949), s. 176. Porozumienie utozyli trzej gubernatorowie, a nastepnie poprawili je
trzej ministrowie spraw zagranicznych na' konferencji odbytej w Waszyngtonie
miedzy 6 a 8 kwietnia 1949 r., zob. Zbiér Dokumentéw 1949, s. 392.

B A Klafkowski, Administracyjne przygotowanie Trizonii we wstepnym
okresie okupacyjnym, Przeglad Zachodni VII, t. 1 z r. 1952, s. 709—722, omawia
niektére zagadnienia prawno-miedzynarodowe tyczace sie utworzenia Trizonii.

P Tekst: Zbiér Dokumentéw 1949. s. 611—629. Po utworzeniu Republiki Zwigz-
kowej zarzad wojskowy ‘zostat rozwigzany. Funkcje wojskowe przejeli gtéwno-
dowodzacy, pozostate — Wysocy Komisarze. Utworzenie niektérych wspélnych orga-
néw przewidziano wcze$niej, zob. np. dyrektywe w sprawie Wojskowego Urzedu
Bezpieczenstwa dla zachodnich stref Niemiec z 17 stycznia 1949 r. tekst: tamze,
s. 74—86.

L Tekst: tamze, s. 305—40)1. Por. przyp. 37; z dokumentéw tyczacych sie utozenia
Statutu zob. Riehtlinien fur ein Besatzungsstatut auf Grund der Beschlusse der
Londoner Konferemz oraz Leitsatze fiir ein Besatzungsstatut auf Grund dar Ko-
btenzer Besehllusse der Mimsterprasidenten, Archiv des Vdlkerrechts, t. | (1948),
s. 215—218. Z pisSmiennictwa zob. A. Klafkowskli, Statut okupacyjny dla Nie-
miec, Przeglad Zachodni, t. IV, 1 pdtr. 1948; M. Muszkat, Prawno-polityczne
aspekty zagadnienia panstwowos$ci niemieckiej, Demokratyczny Przeglad Prawniczy,
t. V (1S49) nr 2 oraz tenze w Sprawach Miedzynarodowych, t. Il (1949) nr 1/2;
H.-J. Schto cha uer, Zur Frage eines Besatzungsstatuts fiir Deutschland, Archiv
des Vol'ker,rechts t. X (1948), s. 18—215; G. v. Schmoller, Grundziige des neuen
Besatzungsregimes in Westdeutschland, Europa Archiv, t. 4 (1949), s. 2535—2544.

41 Memorandum trzech zachodnich mocarstw okupacyjnych w sprawie programu
dla Niemiec, Waszyngton, 8 kwietnia 1949 r., Zbiér Dokumentéw 1949, s. 391.
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wznowié¢ wykonanie przez nie, w catosci lub czesci, petni wiadzy, jezeli uznaja,
ze jest to zasadniczym warunkiem utrzymania bezpieczenstwa, albo utrzy-
mania rzadu demokratycznego w Niemczech, albo ze to wynika z zobowigzan
miedzynarodowych ich Rzadéw*“ (§ 3). Organa okupacyjne uzyskaly prawo
odrzucania wszystkich niemieckich aktéw ustawodawczych oraz umoéw miedzy-
narodowych zawartych przez organa niemieckie (8 5). Statut okupacyjny
decydowat o powstaniu panstwa zachodnio-niemieckiego i z tej przyczyny
pogtebiat nielegalne rozbicie Niemiec dokonane poprzednio w drodze utwo-
rzenia Bizonii i Trizonii. Panstwo zachodnio-~niemieckie byto tworem poli-
tycznym powotanym do zycia przez okupantéw i z tego wzgledu catkowicie
od nich zaleznym. Ten stan zaleznosci znalazt peiny wyraz w przytoczonych
przepisach Statutu. Zalezno$¢ Niemieckiej Republiki Zwigzkowej od mocarstw
zachodnich dawata im gtos decydujacy, ilekro¢ chodzito o okreslenie miejsca
i roli Republiki w stosunkach miedzynarodowych.

10) Instrukcja dla gubernatoréw wojskowych, utozona 8 kwietnia 1949 r.
w Waszyngtonie na konferencji pomiedzy przedstawicielami Stanéw Zjedno-
czonych, W. Brytanii i Francji42, formutuje punkt widzenia trzech mocarstw
na tres¢ niektdrych przepiséw przysziej konstytucji panstwa zachodnio-nie-
mieckiego ,,w tym celu, zeby... poglady (te) mogty znalez¢ swe odbicie
w Ustawie zasadniczej". Instrukcja jest dowodem bezposredniej ingerencji
zachodnich panstw okupujacych w prace Rady Parlamentarnej i potwierdza
fakt, iz w ich interesie lezato przyjecie aktu konstytucyjnego okreslonej tresci.

Rada Parlamentarna w Bonn uchwalita Ustawe zasadniczg w dniu 8 maja
1949 r. 43 Juz 12 tegoz miesigca akt bonski zostal zatwierdzony przez trzech
gubernatoréw, z pewnymi jednak zastrzezeniamidi. Wybory do parlamentu
zwigzkowego w Bonn odbyty sie 14 sierpnia 1949 r. i daly zdecydowang wigk-
szo$¢ stronnictwom prawicowym 4 Dnia 7 wrze$nia 1949 r. powstata Nie-
miecka Republika Zwigzkowa4(i; ukonstytuowanie sie naczelnych organéw
panstwowych w Niemczech zachodnich przypada na okres pomiedzy tym dniem
a 21 wrzes$nia. Data ta zamyka wazny etap w podziale Niemiec przez panstwa
zachodnie 47.

11) Protokét, przyjety 22 listopada 1949 r. w Petersberg przez Wysokich
Komisarzy mocarstw zachodnich i kanclerza K. Adenauera 48 ma podstawowe

& Tekst: tamze, s. 400—408. Por. przyp. 37.

B The Times Weekly Edition z 11 maja 1949 r., s. 4. Rada Parlamentarna pod-
jeta takze decyzje w sprawie barw i stolicy niemieckiej Republiki Zwigzkowej oraz
uchwalita ustawe wyborcza.

4 Tamze z 18 maja 1949 r, s. 9. Polski przektad Ustawy zasadniczej w wydaw-
nictwie Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych (seria konstytucji): Konsty-
tucja Niemieckiej Republiki Demokratycznej oraz ,Ustawa zasadnicza™ z Bonn
z wstepem K. Grzybowskiego (1950). Zob. Miailfoone W. Graham, The New
Fundamental Law for the Western Germany Federal Republic, Am. Journ. of Int.
Law, t. 43 (1949), s. 494—498; The Bonn Constitution and its Chances, The Round
Table, September .1949. 45 The Times Weekly Edition z 17 sierpnia 11949 r, s. 1 i 8.

M Tamze z 7 wrze$nia 1949 r, s. 8.

4 Noty ZSRR, Polski i Czechostowacji do trzech mocarstw w sprawie naru-
szenia zobowigzan poczdamskich przez utworzenie rzagdu zachodnio-niemieckiego
drukuje Zbiér Dokumentéw 1949, s. 827—853. Tamze, s. 872 i n. protest premiera
Niemieckiej Republiki Demokratycznej przeciwko podziatowi Niemiec.

48 Tekst: tamze, s. 1000—1008. Intemational Orgamzation, t. 1V (1950), s. 184,
datuje protok6t na 24 listopada. Protok6t porusza Wiele zagadnien omawianych juz
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znaczenie dla 'kontynuowania podziatu Niemiec. ,,Wysoka Komisja i Rzad

Zwigzkowy — stwierdza protokét w pkcie | — zgadzajg sie popiera¢ udziat
Niemiec we wszystkich tych organizacjach miedzynarodowych, za ktérych
posrednictwem — dosSwiadczenie i poparcie Niemiec moga sie przyczyni¢ do

0og6lnej pomysinosci. Stwierdzajg oni swoje zadowolenie z réznych posunieé
juz dokonanych w tym kierunku, jak udziat Niemiec w Organizacji Europej-
skiej Wspotpracy Gospodarczej, wyrazajg zgodne zyczenie obu stron, aby
Republika Zwigzkowa zostata szybko dopuszczona d6 Rady Europejskiej jako
cztonek stowarzyszony, i stwierdzajg zamiar podpisania dwustronnego uktadu
z Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie pomocy ze strony Admi-
nistracji Wspotpracy Gospodarczej

Jesli chodzi o uczestnictwo Niemieckiej Republiki Zwigzkowej w Organi-
zacji Planu Marshalla, wskaza¢ nalezy, iz na podstawie decyzji Wysokiej
Komisji Sojuszniczej (z poczatku pazdziernika 1949 r) Republika weszta
w prawa uzyskane wczesniej przez trzy zachodnie strefy okupacyjneda,
19 lipca 1950 r. Republika stata isie cztonkiem stowarzyszonym Rady Europej-
skiej so. W niecaty rok pézniej Republika nabyta petne cztonkostwo w Radzie
(2 maja 1951 r.) BL Podkresli¢ tu nalezy nastepujace zjawisko. Rozbicie Nie-
miec zostato- pogtebione w drodze utworzenia odrebnego panstwa niemiec-
kiego. Bezposrednio potem mocarstwa zachodnie przechodzg do nastepnej fazy
tego rozbicia. Jest nig wigczanie Republiki Zwigzkowej do tych organizacji
miedzynarodowych, w ktérych nie ma ani jednego pahstwa socjalistycznego.
Trzem mocarstwom okupacyjnym chodzi o jak najsilniejsze zwigzanie Niemiec
zachodnich z ugrupowaniami panstw kapitalistycznych, wrogo ustosunkowa-
nymi do ZSRR i panstw demokracji ludowej. Na razie zwiazanie to nastepuje
na innych ptaszczyznach niz sojusz wojskowy. Ale juz na tym wstepnym
etapie proces ten odrywa Republike Zwigzkowg jeszcze bardziej od reszty
panstwa niemieckiego. Wejscie Republiki Zwigzkowej w sktad bloku wojsko-
wego wymagato pewnego okresu czasu na polityczne i prawne przygotowanie
tak doniostego kroku. Przedstawione nizej rozwazania wykazujg, w jaki
spos6b mocarstwa zachodnie staratly sie usungé niektére z trudnosci praw-
nych, stojacych na drodze do militaryzacji Niemiec zachodnich. Ale otwarcie
tej drogi nastgpito przez podziatl jednolitego panstwa niemieckiego.

na konferencji trzech ministrow spraw zagranicznych odbytej 10 i 11 listopada
w Paryzu, tamze, s. 159; tekst komunikatu: Europa Archiv, it 5 {,1950), ;s. 3153—3104.

4 Zob. wyzej, pkt. 5; The Times Weekly Edition z 12 pazdziernika 1949 r., s. 24.
Memorandum trzech zachodnich mocarstw okupacyjnych w sprawie programu dla
Niemiec, Waszyngton, 8 kwietnia 1949, m. i. zawierato nastepujgce os$wiadczenie.
,Rozumie sie, ze Niemiecka Republika Zwigzkowa powinna sta¢ sie strong w kon-
wencji ustanawiajacej Europejska Wspoétprace Gospodarczg...“. Zbiér Dokumentéw
1949, s. 394. Zob. takze oswiadczenie trzech mocarstw z 15 maja 1950 r., tekst: Europa
Archw, t. 5 (1,950), s. 3053—3054.

% ilnternational Organization, t. 1V (1950), ,s. 690; por. tamze s. 536. Tekst Statutu
Rady Europejskiej w Zbiorze Dokumentéw 1949, s. 425—447. Zob. Dokumente zum
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland in den Europarat, Europa Arohw, t. 5 (1950),
s. 3127—3134. Zob. takze o$wiadczenie trzech mocarstw wskazane w przyp. 49.

5l linternational Organization, t. V (1951), s. 624. Saara™ nadal zachowata stano-
wisko cztonka stowarzyszonego, ktére uzyskata w r. 1950 jednocze$nie z Niemcami
zachodnimi.
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2 Umowy miedzynarodowe tyczgce sie zmian w prawnym

potozeniu 'zachodnich stref dkupacyjnyeh

Militaryzacja Niemieckiej Republiki Zwigzkowej i wciggniecie jej do woj-
skowego ugrupowania panstw zachodnich wymagaly zmiany w prawnym
potozeniu Republiki. Utworzenie panstwa zachodnio-niemieckiego a wprowa-
dzenie w zycie Statutu Okupacyjnego nie zmienito catkowitej zaleznoS$ci stref
okupacyjnych od trzech mocarstw. Na te okoliczno$¢ zwrécona uwage juz
wyzej (1, pkrt 9). Tutaj wystarczy jedynie przypomnie¢, iz we wstepie do
Statutu trzej gubernatorzy wyprowadzajg kompetencje swg do jego wydania
z wiladzy zwierzchniej nabytej w stosunku do Niemiec w r. 1945 rdwniez,
przez rzady mocarstw zachodnich3* Ajby jednak pozyska¢é w Niemieckiej
Republice Zwigzkowej partnera w koalicji wojskowej, nalezato ten stan
prawny poddac rewizji i wyposazy¢ Republike w wiekszg swobode dziatania.
Ze wskazanych nizej aktéw prawnych wynika, iz obok kompetencji do pro-
wadzenia spraw zagranicznych mocarstwa okupacyjne zrewidowaty po r. 1949
takze inne przepisy Statutu, aby powiekszy¢ uprawnienia organéw niemiec-
kich. Skoro jednak $ledzimy proces remilitaryzacji Niemiec zachodnich,
stwierdzi¢ musimy, iz podstawowe znaczenie ma witasnie ta zmiana, ktora
nadata Republice Zwigzkowej wazne prawa w zakresie jej spraw zewnetrz-
nych. Podpisanie przez panstwo zachodnio-niemieckie nieudanych umow
bonskich i paryskich w r. 1952, nastepnie za$ aktualnych dzisiaj uméw pary”
skich w r. 1954 bytoby z punktu widzenia prawnego niemozliwe, gdyby mocar-
stwa okupacyjne nadal posiadaly kompetencje do prowadzenia spraw zagra-
nicznych Republiki.

Nastepujace akty miedzynarodowe sg wyrazem polityki, ktéra przygoto-
wata, a nastepnie zrealizowata najpierw zmiany w Statucie Okupacyjnym,
p6zniej za$ spowodowata, iz Statut zastgpity inne przepisy:

1) Komunikat, ogtoszony na zakonczenie konferencji ministrow spraw
zagranicznych Standw Zjednoczonych, W. Brytanii i Francji odbytej 10 i 11
listopada 1949 r. w Paryzu, ogo6lnikowo zapowiedziat powiekszenie samodziel-
nosci Republiki Zwigzkowej 6S.

2) Z poczatkiem r. 1950 %4 Niemiecka Republika Zwigzkowa uzyskata
prawo zakladania konsulatéw (z pewnymi ograniczeniami). Nadanie tego
uprawnienia .przez okupantéw nie wymagato rewizji Statutu Okupacyjnego,
niemniej warte jest odnotowanie jako pierwszy krok, ktéry powiekszyt za-
chodnio-niemieckg zdolno$¢ do dziatan w stosunkach miedzynarodowych.

3) OSsSwiadczenie ministrow spraw zagranicznych Standéw Zjednoczonych,
W. Brytanii i Francji ogtoszone 15 maja 1950 r. powotato do zycia specjalny
komitet, ktérego zadaniem miato by¢ przygotowanie zmian w Statucie Okupa-
cyjnym 55. Oswiadczenie poruszyto zagadnienie zniesienia Statutu, ale w sposob
b. ogolny i niejasny.

B Zbior Dokumentow 1949, s. 395.

53 Tekst: Europa Archiv, t. S (1950), s. 3153—>3154 Ale protok6t peterSberski
z 22 listopada 1949 r. starannie u.nilka jakiejkolwiek wzmianki na temat rewizji
Statutu Okupacyjnego, tekst: Zbiér Dokumentéw 1949, s. 1000— 1008.

% Doniesienia prasowe z 2 lutego 1950 r., przytacza H. Kraus, Die auswartige
Stellung der Bimdesrepublik Deutsichland nach dem Bonner Grundgesetz (1:950),

s. 9—ilO. Zob. takze o$Swiadczenie z 15 maja .1950 r., Europa Archiv, t. 5 (1950), s. 3053.
% Tekst: tamze, s. 3058—3054.
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4) Komunikat z konferencji ministrow apraw zagranicznych Stanéw Zjed-
noczonych, W. Brytanii i Francji, ogtoszony 19 wrze$nia 1950 r. w Nowym
Jorkub56, wyznacza kierunki, w ktorych miata pdjs¢ projektowana zmiana
Statutu Okupacyjnego. Pierwszy — zezwolenie na utworzenie zwigzkowego
ministerstwa spraw zagranicznych i nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych
z innymi panstwami .Drugi — ,daleko idace uchylenie istniejgcych ograni-
czen™ w sprawach wewnetrznych, szczeg6lnie gospodarczych, potgczone z !tno-
dyfikacjg ,,obecnego systemu kontroli ustawodawstwa niemieckiego™. Komu-
nikat wyraznie podkre$lat, iz w zamian za rozluznienie kontroli sojuszniczej
w wymienionych sprawach ,,Republika Zwigzkowa przyjmie pewne zobowig-
zania i podejmie inne czynnos$ci zgodne z jej nowym zakresem odpowiedzial-
nosci''. Te warunki, przy ktorych przyjeciu miato dojs¢ do rewizji Statutu,
szczegotowo rozwijaty dwa pisma Wysokiej Komisji Sojuszniczej z 23 paz-
dziernika 1950 r. dotyczgce udziatu Republiki w dystrybucji waznych surow-
cow oraz uznania przez Republike przedwojennych dtugéw niemieckich
i dlugdbw majacych swe zrédto w pomocy gospodarczej ze strony okupantéwb5r.

Komunikat nowojorski przesadzat skale i charakter przysztych zmian
w Statucie: okupacja wojskowa trzech mocarstw zachodnich 'trwata dalej, ich
stosunki z Republikg Zwigzkowag regulowat nadal akt jednostronny (nie za$
umowa), natomiast sama Republika nabywata jedynie dodatkowe kompetencje.
Komunikat nie stwarzat zadnego widoku na zniesienie albo wydatne zmniej-
szenie zalezno$ci Niemieckiej Republiki Zwigzkowej od trzech mocarstw. —
Faktem wymagajacym osobnego podkreslenia jest okoliczno$¢, iz w komuni-
kacie nowojorskim sprawa remilitaryzacji Niemiec znalazta si¢ obok kwestii
zmiany statutu okupacyjnego. Potgczenie obu tych zagadnien przemawia za
ich wzajemnym zwigzkiem, o czym wspomniatem juz wyzej.

5) Komunikat z 19 grudnia 1950 r. ogtoszony w wyniku konferencji trzech
ministréw spraw zagranicznych mocarstw zachodnich odbytej w Brukseli
upowazniat Wysokich Komisarzy do rozpoczecia rozméw z rzadem bonskim
na temat ,metod wiaczenia Republiki Zwigzkowej do planéw obrony Za-
chodu". Jednocze$nie komunikat poruszat zagadnienie rewizji Statutu OKku-
pacyjnego, ktore juz wowczas byto przedmiotem rokowan z izgdem zwigzko-
wym 53 Konferencja brukselska zajmowata sie takze szerszym problemem,
mianowicie utozeniem stosunkéw pomiedzy zachodnimi panstwami okupacyj-
nymi a Republikg na podstawie umownej (zob. nizej pkt 6). Lgczenie tych
wszystkich spraw zastuguje na uwage prawnika, ktéry $ledzi bogactwo' przy-
gotowan do remilitaryzacji Niemiec zachodnich.

so Tekst: Zbiér Dokumentéw 1951. s. 179—185. Tamze, s. 185 200, tekst deklaracji
praskiej z 21 pazdziernika 1950 r. uchwalonej przez ministréw spraw zagranicznych
ZSRR, Albanii, Butgarii, Czechostowacji, Polski, Rumunii, Wegier i Niemieckiej Rep.
Demokratycznej. Deklamacja odpowiadata na nowojorskie decyzje trzech mocarstw
i protestowata przeciwko zapowiedzianej remilitaryzacji Niemiec zachodnich.
W kwestii .jednosci Niemiec deklaracja domagata sie ,,utworzenia na zasadach pary-
tetu z przedstawicieli wschodnich i zachodnich Niemiec Ogoélnoniemiedkiej Rady
Ustawodawczej". Rada miata przygotowaé¢ powstanie tymczasowego rzadu na cale
Niemcy, tamze, s. ,199. Zob. takze H. Kroger. Die Prager Beschlusse — eine neue
Etappe im Kampf um Frieden und Einheit, Neue Justiz, t 4 (1950), S. 427—429.

57 Teksty pism: Europa Archiv, t. 6 (1951), s. 3851—3853.
BW. Cornides und H. Volle, Atlantiikpakt und Europaische Verteidiigungs-

gemeinschatt, 5. Teil, Europa Archiv, t. 7 (1952), s. 5026.
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6) Komunikat trzeeh mocarstw z 6 marca 1951 r. o rewizji Statutu Okupa-
cyjnego podaje do wiadomosci akty Wysokiej Komisji Sojuszniczej zmieniajaca
Statut (tgcznie 10 dokumentow)rkt Akty te nabraty mocy wigzgcej dn. 7 marca.
Zmieniony Statut Okupacyjny daje Republice szerokie uprawnienia (aczkol-
wiek nie zupeing swobode) w zakresie prowadzenia stosunkéw zagranicznych;
rozluznia kontrole Komisji Sojuszniczej nad ustawodawstwem sprawowanym
przez organa niemieckie; przyznaje wiekszg swobode w zakresie prowadzenia
niemieckiego handlu zagranicznego; wreszcie znosi nadzér nad wewnetrznymi
czynno$ciami gospodarczymi, wskazanymi w § 2 pkt. h Statutu60. Z punktu
widzenia prawnomiedzynarodowego najdonio$lejsze znaczenie miatlo wydatne
powiekszenie dotychczasowej, bardzo ograniczonej miedzynarodowej zdolnosci
Republiki do dziatah. Statut Okupacyjny zaliczat ,,sprawy zagraniczne, wia-
czajac w to umowy miedzynarodowe zawierane przez Niemcy lub w ich imie-
niu“ do wytgcznych kompetencji mocarstw okupacyjnych. Na podstawie aktéw
z 6 marca 1951 r. Republika uzyskata prawo utworzenia ministerstwa spraw
zagranicznych. Mogta odtad rowniez nawigzywaé stosunki dyplomatyczne
i konsularne oraz ustanawia¢ przedstawicielstwa handlowe, jednak za zgoda
Wysokiej Komisji Sojuszniczej6l Akredytowanie przedstawicieli obcych
panstw nastepowato z reguly przy wiadzach niemieckich (analogicznie co do
udzielania exequatur), ,,w wypadkach wyjatkowych"™ — przy Wysokiej Ko-
misji. Podwdéjne akredytowanie, tzn. zaréwno przy organie niemieckim, jak
Komisji byto niemozliwe (takze podwdjne exequatur). Natomiast organa stuzby
zagranicznej obcych panstw, przyjete przez wiadze Republiki, mialy prawo
bezposredniego porozumiewania sie z Wysoka Komisjg Sojuszniczg, ilekroé
wchodzita w rachube sprawa, ktéra tyczyta sie kompetencji tej Komisji. W sto-
sunku do umoéw miedzynarodowych (z wyjatkiem handlowych) podpisanych
przez przedstawicieli Republiki, Komisja Sojusznicza miata prawo veto, z kto-
rego mogta skorzysta¢ w ciggu 21 dni od otrzymania umowy®& Organa zwigz-
kowe i krajowe obowiazane byty na biezaco informowaé¢ Komisje o przebiegu
wszelkich prowadzonych przez nie rokowan miedzynarodowych, przy czym
Komisja miata prawo interweniowaé, jesli przedmiotem rokowan byta sprawa
nalezagca do jej uprawnien.

Komunikat z 6 marca 1951 r. traktuje wskazane zmiany w Statucie Okul-
pacyjnym jako ,powazny krok w rozwoju normalnych stosunkéw miedzy
rzadami Francji, W. Brytanii i Stanéw Zjednoczonych z jednej a rzadem
Republiki Zwigzkowej z drugiej strony. Dalsze kroki w tym kierunku powinny
wynikngé z brukselskich uchwatl ministrow spraw zagranicznych z grudnia
1950 r., w (ktorych rezultacie nalezy podjaé rokowania z petnomocnikami
Republiki Zwigzkowej w celu stworzenia umownych stosunkéw w zwigzku

D Dokumentacje odnoszaca sie dio zmiany Statutu Okupacyjnego drukuje Europa
Arch;iv, t. 6 (1951), is. 3829—3830 i 3849—3854. Zob. G. v. Schindler, Die Revision
des Besatzungsstatutes, tamze, s. 3922.

® Por. tamze, s. 3923—3925.
0l Zgoda nie byta wymagana w stosunku do tych panstw, w ktérych Republika

miata juz konsulaty, jak réwniez jesli chodzi o nawigzanie stosunkéw konsularnych
lub zatozenie przedstawicielstwa handlowego, jesli Republika wcze$niej wymienita

przedstawicieli dyplomatycznych z danym panstwem.
G. v. Schmoller, Die Rewision des Besatzungsstatuites, Europa Arehiv,

t. 6 (1951), s. 3924.
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z wigczeniem Niemiec do wspolnych wysitkow obronnych Zachodu'™63. Jest
wiec rzecza jasng, iz zmiany w Statucie Okupacyjnym nastgpity w ramach
tego potozenia prawnego, w ktdrym znalazty sie trzy zachodnie strefy okupa-
cyjne z chwilg utworzenia na ich obszarze Niemieckiej Republiki Zwigzkowej.
Tres¢ wprowadzonych zmian, przytoczone stowa komunikatu, wreszcie prak-
tyka, ktérg obserwujemy po 6 marca 1951 04 — wszystko to dow-odzi, iz stuszna
jest teza gloszaca, ze rewizja Statutu Okupacyjnego nie otworzyta nowego
etapu 6 w historii Niemiec zachodnich w tym znaczeniu, ze nie zniosta istnie-
jacej prawnie i faktycznie zaleznosci Republiki Zwigzkowej od trzech mo-
carstw. Niemniej omawiana rewizja daje nowe elementy, je$li chodzi o poto-
zenie Republiki w stosunkach miedzynarodowych: panstwo zachodnio-
niemieckie uzyskuje rozszerzenie miedzynarodowej zdolnosci do dziatan oraz
powiekszenie kompetencji w sprawach wewnetrznych. Zmiany te nastepuja
w oznaczonym celu i za okre$long cene. Komunikat z 6 marca 1951 r. w przy-
toczonym ustepie wyraznie tgczy iten pierwszy krok w kierunku formalnego
usamodzielnienia Republiki ze sprawg utozenia na nowych podstawach stosun-
kow aliancko-niemieckich, a nastepnie — z udzialem Niemiec zachodnich
w bloku wojskowym obozu kapitalistycznego. Dodatkowo zachodnie panstwa
okupujace w zamian za rewizje Statutu uzyskaly od Republiki okreslone
zobowigzania w sprawie rozdzialu surowcoéw i przejecia niektorych diugéw
(zob. wyzej, pkt 4).

7) Deklaracja wspolna trzech ministréw spraw zagranicznych (St. Zjedno-
czonych, W. Brytanii i Francji) z 15 wrze$nia 1951 r.® tyczaca sie Niemiec
potwierdza sformutowane wyzej wnioski. W deklaracji ministrowie os$wiad-
czajg, iz ,udzial Niemiec we wspdlnej obronie winien by¢ oczywiscie zwigzany
ze sprawg zastgpienia obecnego Statutu Okupacyjnego nowym ukiadem
stosunkéw prawnych miedzy trzema Rzadami a Niemiecka Republika Zwiaz-
kowa*“. W ogtoszonym jednocze$nie ogélnym komunikacie z konferencji 07 trzej
ministrowie wskazuja, iz ,,gtdwng wytyczng ich polityki bedzie w dalszym
ciggu wcielenie, na zasadzie rownosci, Republiki Zwigzkowej do spotecznosci
europejskiej, ktora stanowi z kolei integralng cze$¢ rozwijajacej sie wspolnoty
atlantyckiej. To wigczenie nie da sie pogodzi¢ w przysztoSci z utrzymaniem

® Przektad z tekstu niemieckiego. Zapowiedziane tutaj rokowania rozpoczety
sie 10 maja 11961'r., International Organization, t. V, (11951), s. 644.

M Wystarczy wspomnie¢ o niektéorych wyrakach sadéw okupacyjnych w Niem-
czech zachodnich, zob. np. Schamdurteil der britischen Justiz gegen junge deutsche
Friedenskampfer, Neue Justiz, t. 5 {1951), s. 317—319; P. Steliniger, Zu dem
Helgoland-Urteil. tamze, s. 340—341; Urteii des britischen High Court in Bielefeld
vom 18 Marz 1953 in der Sache Nauraann, Archw des Volkerrechts, t. 4 (1953),

s. 236—241; Beschluss des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 19 Mai 1953 in der
Sache de Jonge, tamze, s. 241-~242; Schatzel, Anmerikung zu den Entscheidungen
Naumann und de Jonge, tamze, s. 243.

® Zob. tezy G. v. Schm oller a, Die Revision des Besatzungstatutes, Europa
Archiv, t. 6 (1951), s. 3919, 3923.

@® Tekst: Zbior Dokumentow 1951, s. 2446—2448.

17 Tekst: tamze, s. 2449—2454. W r. 1950 rzad bonski zaczat domaga¢ sie, aby
Statut Okupacyjny zastgpiono umowg z panstwami okupacyjnymi, poréwn.

G. v.Schmoller, Die Revision des Besatzungsstatuteis, Europa Archiv, t. 6 (1951),
s. 3927. Decyzje trzech mocarstw w tej sprawie formutuje komunikat brukselski
z grudnia 1950 r., o ktérym wspomniano wyzej w pkt. 5.
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okupacji lub z zachowaniem prawa ingerencji w wewnetrzne sprawy Republiki
Zwigzkowej". Trudno o jeszcze silniejsze podkreslenie zwigzku miedzy poto-
zeniem prawnym Republiki a jej udzialem w przygotowywaniach wojennych
panstw zachodnich. Rozmowy na temat umowy aliancko-niemieckiej, zmie-
niajgcej stanowisko prawne Republiki, rozpoczety sie 10 maja 1951 r.
w Petersberg B3; rokowania w przedmiocie militaryzacji Republiki zaczeto juz
9 stycznia tego roku®9.

8) Deklaracja wspodlna Standéw Zjednoczonych, W. Brytanii i Francji
w sprawie Niemiec, przyjeta 22 listopada 1951 r. na konferencji w Paryzu
eujawnia w jeszcze szerszej mierze tacznos¢, zachodzacag miedzy odpowiednim
Uksztattowaniem potozenia prawnego Niemieckiej Republiki Zwigzkowej a jej
uzbrojeniem. Deklaracja stwierdza, iz projekt umowy, ktéra zmodyfikuje
sytuacje Republiki w prawie miedzynarodowym, a ktéra to umowa zostanie
zawarta miedzy trzema mocarstwami i Republikg, ,,ma ... na celu utworzenie
szerokich podstaw dla ich przysztych stosunkéw i moze wejs¢ w zycie tylko
jednocze$nie z wymienionymi ponizej konwencjami uzupetniajgcymi oraz
z ukladem ustanawiajacym europejska wspdlnote obronng“. W Swietle dekla-
racji zapowiedz, iz potozenie prawne Republiki poprawi sig, staje sie jednym
ze $rodkow nacisku, ktéry ma spowodowac, ze rzad bonski zgodzi sie na udziat
trzech stref w wojskowym ugrupowaniu panstw Europy zachodniej. Dla stron-
nictw politycznych w Niemczech zachodnich rozluznienie kontroli sojuszniczej
W Republice Zwiazkowej byto oczywiscie rowniez faktem pozadanym z roz-
nych przyczyn. Z chwilg gdy mocarstwa okupacyjne zespolity zapowiedz
co do ostabienia tej kontroli z zgdaniem, aby Niemcy zachodnie przystgpity
do Europejskiej Wspoélnoty Obronnej, uzyskiwaty one dodatkowg gwarancje, iz
zgdanie to zostanie spetnione.

9) Komunikat z 19 lutego 1952 r. o konferencji 3 ministrow spraw zagra-
nicznych i kanclerza rzadu bonskiego, odbytej w Londynie 7, m. i. stwierdza,
iz uczestnicy rozméw przestudiowali dotychczasowe wyniki rokowan poswie-
conych nowemu uktadowi stosunkéw miedzy Republika a mocarstwami oku-
pacyjnymi. Komunikat jest innym dokumentem, dowodzgcym S$cistego zwigzku
miedzy projektowang umowg aliancko-niemieckg a traktatem o Europej-
skiej Wspdlnocie Obronnej. ,, Traktat ten — osSwiadczajg delegaci na konfe-
rencje — stanowi mocng podstawe dla umoéw, jakie majg by¢ zawarte miedzy
mocarstwami zachodnimi i Niemiecka Republikg Zwigzkowg. Traktat i umowy
tworzg jednolitg catos¢, ktorej celem jest potaczenie Republiki Zwiazkowej
z wolnym S$wiatem i wzmocnienie obrony zachodniej Europy" 72 Komunikat
londynski podkresla dazno$¢ mocarstw zachodnich, aby powigza¢ Republike
z ich stale rozbudowywanym blokiem wojskowym. Juz wyzej wskazano
(1, pkt 11), iz po utworzeniu panstwa zachodnio-niemieckiego wysitki zmie-
rzajagce w tym kierunku utrwalajg podziat Niemiec.

International Orgamization, t. V (1951), s. 644. O przebiegu tych rokowan infor-
mowano Organizacje Plaktu Atlantyckiego, zob. Europa Archiv, t. 7 (1952), s. 4795.

®W. Cornides und H. Volle, AtLantikpakt und Europaische Verte;id:igungs-
gemeinschaft, 5. Teil, Europa, Archiv, t. 7 (1952), s. 5028.

M0 Byta to pierwsza konferencja trzech ministréw, w ktérej uczestniczyt kanclerz
K. Adenauer; tekst deklaracji: Zbiér Dokumentéow 1951, s. 2472—2476.

7L Tekst: Europa Archiv, t. 7 (1952), s. 4797. 72 Przektad z tekstu niemieckiego.
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3. Akity w spranie zakohAczenia wojny z Niemcami

W r. 1951 trzy zachodnie mocarstwa okupacyjne zakonczyty stan wojny
z Niemcami73 Decyzja w tej sprawie byla jednym ze $rodkoéw, ktére stuzyly
sprawie ,normalizacji" stosunkéw miedzy tymi mocarstwami a Niemiecka
Republika Zwigzkowa, co z kolei umozliwiato podpisanie umdéw tyczacych sie
militaryzacji Republiki.

Nalezy przypomnieé, iz sitan wojny pomiedzy Niemcami a czterema mocar-
stwami: ZSRR, Stanami Zjednoczonymi, W. Brytanig i Francja# trwat i po
zakonczeniu dziatan wojennych w r. 1945. Jedynie Francja, ktéra wychodzita
z zatozenia, iz w r. 1945 Niemcy przestaly istnie¢ jako panstwo, konsekwentnie
twierdzita, iz stan wojny takze ulegt likwidacji. Stanowisko jednak Francji
nie znalazto odbicia ani w woli zwyciezcow, zamknietej w umowach miedzy-
narodowych z r. 1945, ani w praktyce, jaka rozwineta sie p6Zniej na podstawie
tych umoéw. Ostatnia, a zarazem najogdlniejsza umowa kapitulaeyjna z 8 maja
1945 r. 75, podpisana przez przedstawicieli naczelnego dowddztwa niemieckich,
hitlerowskich sit zbrojnych, potozyta kres jedynie dziataniom wojennym.
Wiele oswiadczen urzedowych7 i wyrokow sadowych 77 potwierdzito po6zniej
stusznos¢ itej tezy. Powstata tedy osobliwa sytuacja prawna: mocarstwa okupa-
cyjne pozostawaty w stanie wojny z panstwem, w ktdrym sprawowaly najwyz-
szg wiadze. Niemniej rowniez w stosunku do pobitych Niemiec znajdowata
zastosowanie zasada, iz ,,prawo uznaje stan pokoju i stan wojny, ale... nie
jest mu znane nic ze stanu pos$redniego, co nie jest ani jednym ani drugim —
ani pokojem, ani wojna* 78

Prawo miedzynarodowe zna Kkilka sposobéw zakonczenia wojny (stanu
m\W\ojny). Najczesciej spotykanym jest zawarcie traktatu pokojowego. Stan
wojny ulegat dawniej wygasnieciu takze w drodze debelacji i aneksji panstwa
nieprzyjacielskiego; dzisiaj aneksja, jako sprzeczna z zasadg samostanowienia
narodéw, jest nielegalna. Nastepnie stan wojny ulega likwidacji takze wow-
czas, gdy panstwa wojujace po prostu przerywajg dziatania wojenne i z czasem
hawigzuja stosunki pokojowe; stan wojny przestaje tutaj istnie¢ via fcucti.
Woreszcie niektérzy autorowie wymieniajg wsrdd sposobéw zakonczenia wojny

73 Cato$¢ zagadnienia omawia A. Klafkowski, Sprawa traktatu pokoju
z Niemcami (1953), s. 3—11. Zob. takze wcze$niejszg prace tegoz autora, Zagadnienie
tzw. konnca wojny z Niemcami, Przeglad Zachodni, 2 pd6trocze 1950, s. 308—336.

7 To samo (tyczy sie innych panstw nalezacych do obozu Narodéw Zjednoczo-
nych, niemniej interesuje nas tutaij tylko stanowisko wymienionych mocarstw jako
wyposazonych w naijwyzsza wialdlze w stosunku do pobitych Niemiec.

7’ Tekst: Zbiér Dokumentéow 1(947, mr 10. si 199—201,

0 Zob. nip. Y. R. Jennings, Government ;in Commission, Brit. Yearbook of
Int. Laiw, t. 23 (1946), s. ili20; R. L au n, Reden und Aufsatze zum Vdlkerrecht und
Staatsrecht (1947), s. 47—48 oraz tenze, Der gegenwartige Rechtszustand Deutsch-
lands, Jahrbuch fiir iinternaitionales und austandisches offentMchies Recht, t. | (1948),
s. 14; Deutsche Rechtszeitschrift, t. | (1946), s. 147.

77 Zoib. np. orzeczenie brytyjskie w sprawie Rex v. Bottrill, ex parte Kiichen-
meiister, omoéwione w Brit. Yearfoook of Int. Law, t. 23 (1946); orzeczenia sagdéw ame-
rykanskich w sprawach: Waller v. United States; Zaraso Arakawa et al. v. Clark,
Atty. Gen., et al.; Blank v. Clark; aiiaz Meier v. Schmidt, przytoczone w Am. Journ.
of Int. Law, t. 43 (1949), si. li76 i n. oraz s. 183.

B Janson v. Drfefomtein Consolidated Mines, przytacza A. D. McNair, Legat
Effects of War, Srd ed. (1948), s. 5.
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jeszcze jednostronna deklaracje panstwa wojujacego. Doda¢ nalezy, iz likwi-
dacja wojny moze doj$¢ do skutku za zgodg — milczacg albo wyraznie o$wiad-
czong — dotychczasowych przeciwnikéw. Jesli tedy druga strona w jakiejkol-
wiek formie przyjmie takg deklaracje, stan wojny uzna¢ nalezy za zniesiony R

Ktdry z wymienionych sposobéw wchodzit w rachube, gdy chodzi o zakon-
czenie wojny z Niemcami? Jedna z deklaracji berlinskich z 5 czerwca 1945 r.
wyraznie wylgcza mozliwos¢ aneksji panstwa niemieckiego8 Wyboru doko-
nato ostatecznie poczdamskie porozumienie w sprawie utworzenia Rady
Ministrow Spraw Zagranicznych: pkt. 3 ust. | zapowiada zawarcie traktatu
pokojowego, ,.ktory rzad niemiecki przyjmie, gdy powstanie rzad zdatny do
tego celu®.

Ta wigzaca wytyczna, ujeta w porozumieniu poczdamskim, nie oznacza
automatycznie, ze kazda jednostronna deklaracja, ktéra konczy stan wojny,
sprzeczna jest z postulatem, aby podpisac 'traktat pokoju. Traktat taki reguluje
wiele spraw, ktore wigzg sie z normalizacjg stosunkéw pomiedzy dotad wro-
gimi panstwami. Tych spraw nie da sie unormowaé¢ w jednostronnej dekla-
racji, trzeba jeszcze podpisa¢ traktat8L Mozna przyjaé, iz takie stanowisko
zajmujg te sposrod panstw socjalistycznych, ktoére znajdujac sie w stanie
wojny z Niemcami potozyly kres temu stanowi w r.1955 cna drodze jedno-
stronnych deklaracji82. Réwnoczesnie bowiem panstwa socjalistyczne podkre-
$lity, iz zawarcie traktatu pokoju z Niemcami pozostaje nadal jednym z celéw
ich polityki zagranicznej8. Likwidacja stanu wojny stuzy tutaj sprawie
pokoju, poniewaz nie ostabia staran o zawarcie traktaitu pokoju, a jednocze$nie
pozwala wzmocni¢ przyjazne stosunki panstw socjalistycznych z Niemiecka
Republika Demokratyczng i ewentualnie znormalizowaé¢ ich stosunki z Nie-
mieckg Republikg Zwigzkowa 8t

W innym kierunku poszty jednostronne deklaracje mocarstw zachodnich
w sprawie zakonczenia stanu wojny z 1951 r. Mocarstwa te zlikwidowaty stan
wojny, aby wspodlnie z Republikg Zwiagzkowg uregulowa¢ w odrebnej umowie
kwestie, ktére zgodnie z uchwatami poczdamskimi rozstrzygng¢ miano tylko
w drodze traktatu pokojowego. Mocarstwa bowiem zachodnie zaktadatly, iz

M Przyjecie deklamacji przez drugg strone wchodzi oczywiscie w rachube tam,
gdzie strona ta (istnieje jako panstwo. Chiny nie ratyfikowaly traktatu wersalskiego
i wtasnie w formie jednostronnej deklaracji uznaty 1 wojne Swiatowg za zakonh-
czong. Stany Zjednoczone ‘roéwniez nie ratyfikowaty traktatu wersalskiego, ale
ogtosity proklamacje o zakofczeniu wojny z Niemcami w r. 1921 dopiero po zawarci-u
traktatu miedzy Stanami a Rzeszg; traktat ten byt ukiadem pokojowym, zob.
M. O. Hudson, The Duration of the War between the United States and Germany,
Harvard taw Review, t. 39 (1905). Do stosunkéw amerykansko-niemieckich po
X wojnie $wiatowej nawigzat A. Wright, The Status of Germany and the Peace
Proctamation, Am. Journ of Int. Law, it 46 1(1952), a 302.

8 Zbidor Dokumentéw 1947, :nr 10, s. 204.

8l Potrzebne jest bowiem umowne uregulowanie tych kwestii, kténe nalezy za-
tatwi¢ pomiedzy zwyciezcg a pobitym.

& Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 25 stycznia 1955 r. Zbiér Doku-
mentow 1955, s. 204—286; dekret Prezydenta Republiki Czechostowackiej z 3 lutego
1955 r., tamze, s. 302—304; uchwata Rady Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z 18 lutego 1955 r., tamze, s. 305—307.

& Por. tamze, s. 275—1276 (o$wiadczenie (rzadu ZSRR z 1& I. 56 r.).

8 Por. tamze, s. 299 (o$wiadczenie rzadu polskiego z 3il ! 55 r.).
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w Swietle prawa miedzynarodowego podpisanie umow itej tresci, co teksty
bonskie i paryskie z r. 1952 lub teksty paryskie z r. 1954, nie bytoby mozliwe
bez wuprzedniego zakonczenia stanu wojny. Deklaracje wiec mocarstw
7 r. 1951 byty potrzebne dla przygotowania remilitaryzacji Niemiec zachod-
nich. Pozwolity one (takze na uregulowanie szeregu zagadnien w umowach,
ktére nie sg niczym innym jak odrebnymi i zastepczymi traktatami pokoju
(aczkolwiek noszg inne nazwy)8b.

Nastepujace akty prawne przygotowatly i zrealizowaly jednostronne zakoh-
czenie stanu wojny z Niemcami przez mocarstwa zachodnie:

1) Protokdt podpisany 22 listopada 1949 r. w Petersberg pomiedzy Wyso-
kimi Komisarzami 3 mocarstw okupacyjnych i kanclerzem K. Adenauerem&
w pkcie IX informowat, iz ,,omawiano sprawe zakonczenia stanu wojny. Mimo
ze takie zakonczenie moze odpowiada¢ duchowi niniejszego protokotu, przed-
stawia ono trudnosci prawne i praktyczne, ktére wymagajg zbadania'l

2) Komunikat z 19 wrze$nia 1950 r. z konferencji ministréow spraw zagra-
nicznych St. Zjednoczonych, W. Brytanii i Francji, odbytej w Nowym Jorku87,
zawieral juz wigzaca zapowiedz zakonczenia stanu wojny z Niemcami. Na
uwage zastuguje fakt, iz komunikat formutowal jednocze$nie decyzje 3 mo-
carstw w sprawie uzbrojenia Niemiec zachodnich. Réwnoczesne pojawienie
sie tych zagadnien nie jest przypadkowe i wskazuje na ich zwigzek, wyzej
podkreslony. Reagujac na uchwaty nowojorskie, ZSRR, panstwa demokracji
ludowej i NRD wytknety w deklaracji praskiej z 12 pazdziernika 1950 r. 85
iz ,,w obszernym komunikacie nowojorskim nic sie nie mowi ani o traktacie
pokojowym dla Niemiec, ani tez o przygotowaniu takiego traktatu™. Traktat
taki bowiem bytby istotng przeszkoda, jesli chodzi o wyodrebnienie zachod-
nich stref od reszty Niemiec i wciggniecie ich do atlantyckiego bloku woj-
skowego.

Na koniec r. 1950 i pierwszg potowe r. 1951 przypadajg rokowania, ktdre
zrealizowaly zapowiedZ zawartg w komunikacie z konferencji nowojorskiej8a

& Mamy tutaj na mysli boriskg konwencje z 26 maja 1952 r. regulujgca zagad-
nienia wytonione przez woljne i okupacje oraiz poprawki do konwencji ujete w za-
taczniku 1V do protokotu w sprawie zakonczenia okupacji w 'Niemieckiej Republice
Zwigzkowej podpisanego 23 pazdziernika 1954 ir. w Paryzu, teksty: Relazioni Inter-
naziongli, t XVIIIi (1954). Supplemento al N. 47, s. 1, 35—58.

O Tekst: Zbior Dokumentéw 1949, s. 1000—1008. Podpisanie protokotu stoi
w bezposrednim zwigzku z konferencjg trzech mocarstw, o ktérej donosi komunikat
z 1M listopada 1949 r., tekst: Europa Archiv, t. 5 (1950), is. 3153—3154.

87 Tekst: Zbiér Dokumentéw 1951, s. 179—185. Jest rzecza ciekawa, iz w komu-
nikacie nowojorskim — pod naciskiem mocarstw anglosaskich — Francja zmienita
stanowisko, jakie dotad zajmowata w kwestii stanu wojny. Jeszcze w memorandum
z 21 czerwca 1950 r. rzad francuski twierdzit, iiz stan wojny z Niemcami zakonczyt
sie w dniu bezwarunkowej kapitulacji, Journal Officiel 1951, s. 7502 i n., przytacza
W. Albendroth, Die gegenwartage volkerrechtliche Bedeutuing des Potsdamer
Abkommena vom 2. August 1945 Europa Arcbiv, t. 7 (1952), s. 4946.

8 Tekst: Zbiér Dokumentéw 1951, s. 185'—200.

@O E. Osmanczyk, Niemcy 1945—1950 (1951), s. 226, podaje, iiz 26 pazdziernika
1950 r. trzy mocarstwa zachodnie zwrécity sie do pozostatych panstw, bedacych
stronami w Pakcie Atlantyckim, o rozwazenie sprawy zakonczenia stanu wojny
z Niemcami.
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3) 9 lipca 1951 r. zakonczyta stan wojny z Niemcami W. Brytania; 13 tegoz
miesigca — Francja 9. Jednocze$nie prezydent St. Zjednoczonych wszczat od-
powiednie starania w tym samym celu na ‘'terenie Kongresu. Data ,konca
Wojny z Niemcami™ ksztattowata sie rdéznie w zaleznosci od uchwaty kompe-
tentnych organéw panstwa okupacyjnego (Stany Zjednoczone przyjety jako
te date dzien 19 pazdziernika 1951 r.)9

Zakonczenie stanu wojny, tgcznie z dokonang kilka miesiecy wcze$niej
zmiang statutu okupacyjnego, usuneto ,ostatnie formalne przeszkody"®R na
drodze do militaryzacji Republiki i wigczenia jej do wojskowego ugrupowania
panstw zachodnich.

4 Umowy miedzynarodowe w sprawie przystosowania
gospodarki w Niemczech zachodnich do potrzelb
militaryzacji

Aby uczyni¢ z zachodnich stref okupacyjnych odpowiedniego partnera
w koalicji wojskowej kierowanej przez Stany Zjednoczone, nalezato poczynic
staranne przygotowania gospodarcze. Skoro Niemcy zachodnie miaty odegraé
okreslong role w bloku wojskowym stworzonym w Europie zachodniej, ich
gospodarka musiata podporzadkowaé sie celom politycznym tego bloku. Po-
stanowiwszy zremilitaryzowaé Niemcy zachodnie, trzy panstwa okupujace
konsekwentnie podejmowaty w tym Kkierunku posuniecia réwniez o charak-
terze gospodarczym. Zgodnie z granicami, ustalonymi dla omawianego tematu
na poczatku niniejszego artykutu, przedstawiamy nizej itylko te cze$¢ dazen
gospodarczych trzech mocarstw (p6zniej za$ takze organéw zachodnio-niemiec-
kich), ktére mieszczg sie w ramach przygotowan remilitaryzacyjnych, a ujete
zostaty w umowach miedzynarodowych n.

Wyzej postawiono teze, iz poczgtek procesu remilitaryzacyjnego nalezy
wigza¢ z podzialem Niemiec. Wyodrebnienie Bizonii od reszty Niemiec, fak-
tyczna likwidacja Sojuszniczej Rady Kontroli i ustanie dziatalnosci Rady
Ministrow Spraw Zagranicznych w sprawach niemieckich, powstanie Trizonii

(0] Trybuna Ludu z lii i ;12 lipca ilffil r., wyd. H.; Zyoie Warszawy z 11 lipca
1951 r.; Europa Archiv, t. 6 01951), s. 4238 i(tamze co do akcji dalszych panstw).

q iZolb. teksity w Zlbiorze Dokumentéw 11091, s. 242©—2437 i Am. Journ. of Inlb.
Law, Suppl. ,t. 46 (1952), s. 12—13. Prezydent Truman dotgczyt uzasadnientiie do pro-
jektowanej uchwaty obu izb Kongresu. Zbiér Dokumentéw 1951, s. 2431—2402
i 2)435—12436. Trudnos$ci prawne wigzace sie z omawiang akcjag mocarstw zaehod-
nioh ‘rozpatruje A. Klafkowski. Sprawa traktatu pokoju z Niemcami (1953),
s_8—10, ktéry zwraca uwage m. i. na watpliwos$ci, jakie w tej kwestii sformutowano
réwniez w piSmiennictwie amerykanskim, zob. prace Wrighta przytoczong w przy-
pisie 79 oraz J. L. Ku n z, Ending the War with Germany, Am. Journ. of Int. Law,
t. 46 (.1952), s. 114—119. Tekst oswiadczeriia rzgdu NRD w sprawie zakofczenia stanu
wojny z Niemcami, zob. Zbiér Dokumentéw 1951, s. 2438—2444.

® Oswiadczenie NRD, tamze, s. 2438.

B Brak zresztg prac naukowych, ktére by przedstawity zagadnienie remilitary-
zacjii od strony gospodarczej. Szereg informacji na ten temat zawiera Zbiér prac
pt. Woprnsy stroitielstwa jedinogo diemofcraticzeskogo mitrolubiwogo giermanskogo
gosudarstwa (1951) oraz E. War ga, Podstawowe zagadnienia ekonomiki i polityki
imperializmu (1064), s. 216—260 i 284—=29)1 Zoib. takze Weissbuch iiber die amerika-
nisch-engli‘'sche Interyentionspolitik in Westdeutschland und das Wiederstehen
des deutschen Imperialismus (H9S1), s. 01—©4, oraz Weisisbuch iiber den General-
kriegsvertrag (1952), s. 49—50, 52—63, 1i2,3—159.
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i utworzenie Niemieckiej Republiki Zwigzkowej byly jednocze$nie etapami
takich zmian w gospodarce stref zachodnich, ktére pod wzgledem ekonomi-
cznym przygotowaly Republike do przytaczenia sie jej do wojskowych przy-
mierzy Zachodu. Warto$¢ Republiki Zwigzkowej jako sojusznika bytaby oce-
niana w spos6b zupetnie inny, niz to obecnie obserwujemy, gdyby gospodarka
zachodnio-niemiecka nie odpowiadata potrzebom wojennym. Stworzenie
Niemieckiej Republiki Zwigzkowej pozwolito Stanom Zjednoczonym (pdzniej
za$ pozostatym mocarstwom zachodnim) odej$¢ od zasad gospodarczych ujetych
w porozumieniu poczdamskim (zakaz pewnych rodzajow produkcji, kontrola
innych, usuniecie nadmiernej koncentracji przemystowej, obowigzek potozenia
nacisku na rozwdj rolnictwa i tego przemystu, ktéry stuzy do celéw pokojo-
wych). Stworzenie Niemieckiej Republiki Zwigzkowej pozwolito im zbudowaé
podstawy gospodarcze dla dzieta remilitaryzacji. Podkres$li¢ jednak trzeba, iz
réwnoczesnie obserwujemy dziatanie w drugim kierunku, tzn. ze o ile likwi-
dacja jednosci Niemiec pozwolita na przejscie do takich posunie¢ gospodar-
czych, ktore przygotowaly pézniejsze uzbrojenie Republiki Zwigzkowej, o tyle
uksztattowanie gospodarki w strefach zachodnich w sposéb, odpowiadajacy
interesom trzech mocarstw, wiaczenie zatem tej gospodarki do przygotowan
wojennych umacnia ze swej strony rozbicie Niemiec i staje sie dodatkowym
czynnikiem, ktéry to rozbicie utrwala i kontynuuje.

Przygotowanie gospodarki w Niemczech zachodnich do potrzeb militaryzacji
odbywato sie w kilku kierunkach. Najwczes$niej rozpoczeto poddawaé rewizji
uzgodniony przez ZSRR, St. Zjednoczone, W. Brytanie i Francje poziom
niemieckiej produkcji przemystowej i jej rodzaje. Z tymi zmianami tgczyta
sie odpowiednia polityka w zakresie demontazu oraz zaprzestanie dekarteli-
zacji. Z chwilg gdy pojawit sie plan Marshalla i zwigzane z nim umowy
miedzynarodowe i miedzynarodowy aparat organizacyjny — Niemcy zachodnie
zaczely korzysta¢ z amerykanskiej pomocy gospodarczej. Osobne umowy
zajety sie wykorzystaniem bogactw naturalnych i zdolnosci produkcyjnych
Zagiebia Ruhry. Woreszcie zgoda Republiki Zwigzkowej na udziat w planie
Schumana zamkneta ditugi sizereg uméw miedzynarodowych, ktére w sumie
stworzyly przestanki ekonomiczne dla uzbrojenia Niemiec zachodnich. Wyli-
czone kierunki pozwalajg podzieli¢ odnoSne umowy miedzynarodowe na na-
stepujgce 4 grupy M

I Uimowy w sprawie produkcji przemystowej w zachodnich strefach oku-
pacyjnych:

1) Uktady brytyjsko-amerykanskie w sprawie gospodarczego potaczenia
dwaéch istref z 2 grudnia 1946 r. i 17 grudnia 1947 r.06 (omoéwione wyzej, 1,

9% Lista omoéwionych nizej umoéw nie jest wyczerpujgca z powodu trudnosci
dotarcia do wszystkich materiatdow Zzrédtowych. Lista nie obejmuje komunikatow
z konferencji' ministrébw spraw zagranicznych St. Zjednoczonych. W. Brytanii
d Francji, ktore przytoczono juz wyzej (1), a w ktérych znalez¢é mozna takze wzmianki
dot. zagadnien gospodarczych. Lista nie obejmuje aiktow Wysokiej Komisji Sojusz-
niczej, poniewaz autor artykutu nie moégt otrzymaé jej dokumentacji. Wszakze
wiekszos¢ uchwatl Komisji miata charakter wykonawczy w stosunku do decyzji
Podejmowanych na wyzszym szczeblu. Decyzje te znajduja sie¢ w umowach, ktore
nizej wyliczono.

% Teksty: Zbiéor Dokumentéw 1948, s. 155—166 i 198—221. Tamze, s. 305—334,
proklamacje, ktore realizuja umowe brytyjsko-amerykanska w sprawie reorganizacji
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pkt 1 i 3) umozliwity zreorganizowanie gospodarki w Niemczech zachodnich
wedtug zasad, ktérych nie mozna pogodzi¢ z programem poczdamskim. Oba
uktady daly Niemcom zachodnim w praktyce pierwszenstwo przed panstwami
— ofiarami agresji hitlerowskiej, jesli chodzi o odbudowe gospodarcza, oraz
ograniczyty dekartelizacje i likwidacje przedsiebiorstw, stuzacych na potrzeby
wojenne &

2) Zrewidowany amerykansko-brytyjski plan w sprawie poziomu przemystu
w Bizonii, ogtoszony 29 sierpnia 1947 r. 97, stawiat sobie za cel podniesienie
zdolnosci produkcyjnej Bizonii do poziomu z r. 1936. Wprowadzenie tego planu
w zycie spowodowato, iz produkcja w dwoch strefach osiggneta rozmiary,
ktore wykroczyly poza pokojowe potrzeby Niemiec ustalone w planie czterech
mocarstw z 26 marca 1946 98. Zrewidowany plan zmierzat do odbudowy po-
tegi przemystowej w Niemczech zachodnich, z zagrozeniem bezpieczenstwa
sgsiadow panstwa niemieckiego

3) Komunikat z 6 marca 1948 r., wydany na zakonczenie konferencji trzech
mocarstw zachodnich oraz — w pdzniejszym stadium obrad — Belgii, Holandii
i Luksemburga 10°, zapowiadat m. in. $cislejsza wap6iprace gospodarcza miedzy
Bizonig a francuska strefa okupacyjna. Gospodarcza unifikacja tych obszaréw
doprowadzita z czasem do stworzenia ekonomicznych podstaw dla proklamo-
wania panstwa zachodnio-niemieckiego. Komunikat byt waznym krokiem
naprzod, jesli chodzi o stworzenie Trizonii i stopniowe eliminowanie oporéw
Francji w sprawie amerykanskich zamiaréw tyczacych sie rozwoju wojennej
produkcji niemieckiej.

4) Umowa brytyjsko-<amerykanska w sprawie reorganizacji przemystu we-
glowego, zelaznego i stalowego w Bizonii zostata zawarta w r. 1948. Zobo-
wigzania i prawa dwdéch mocarstw okupacyjnych ujeto w forme ustaw wyda-
nych przez kazdego z obu gubernatoréw dla swej strefy (ustawa amerykanska
nosi nr 75 i date 10 listopada 1948 r.). Podobnie jak poprzednie akty — ustawy
przyspieszaly odbudowe gospodarki niemieckiej w kierunku wyznaczonym
przez cele polityczne panstw okupacyjnych. Nowa umowa z r. 1948 wywotata
ostry protest Francji, pogtebiajac jeszcze bardziej réznice pomiedzy nig a mo-
carstwami anglosaskimi w sprawie kontroli i rozwoju produkcji w Niemczech
zachodnich 10L

aparatu wiadzy w Bizonii i wyposazajg organa zachodnio-niemieckie w wazne kom-
petencje, m. i. gospodarcze.

% Zob. deklaracje praskg z 18 lutego 1948 r. przyjeta przez Czechostowacje,
Jugostawie i Polske, teikst: tamze, s. 97—105; por. takze noty radzieckie, tamze,

s. 106 i n.

o7 Tekst: New York Times z 30 sierpnia ,1947 r.; zoib. komunikat w Documents
on American Foreign Relations, t. 1X, 1947 (1949), s. 66—68. Co do zastrzezeh ZSRR,
Francji ii panstw Beneluxu, zob. tamze, is. 66, 67.

B Tekst: tamze ,t. VIII, 1945—1946 <1948), Is. 1244—249. Co do zastrzezen Polski,
zob. Zbiér Dokumentéw 1948, s. 27—30.

® Z piSmiennictwa poswieconego nowemu planowi zob. F. Seume und
K. G. Mahnke. Uber die Durchfubrbarkeit des bizonalen Indusltrieplanes, Europa
Arcbiv, t. 3 (1.948), s. 1155—1164.

ioo xhc Times Weekly Edition z 10 marca 1948 r. Tekst komunikatu: Europa
Archiv, t. 3 <1948), S. 1349

ol Tekst ustawy nr 75: Zbiéor Dokumentéw 194S, s. 926—944; teksty dot. s-tano-
nowiska zajetego przez Francje, tamze, s. 945947 i 950—951.
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5) Deklaracja Stanéw Zjednoczonych, W. Brytanii i Francji z 31 marca
1949 o. w sprawie pozostawienia w Niemczech lub wywiezienia tytutem od-
szkodowan niemieckich zaktadéw przemystowych 102 drastycznie zmienita liste
tych zakladéw: z dotychczasowych 167 (tylko 9 przeznaczyta na likwidacje.
Co do reszty trzy rzady os$wiadczyty, iz ,,pozostate zaktady zostang w Niem-
czech, zwazywszy, ze w swej obecnej siedzibie (przyczynig sie one skuteczniej
do odbudowy Europy'". Deklaracja byta jednym z zatlgcznikéw do memoran-
dum itrzech mocarstw okupacyjnych w /sprawie programu dla Niemiec
(z 8 kwietnia 1949 r.), ktéry to dokument ostatecznie przesadzit powstanie
panstwa zachodnio-niemieckiego i wprowadzenie w zycie statutu Okupa-
cyjnego.

6) Porozumienie z 8 kwietnia 1949 r. w sprawie przemystéw zabronionych
i ograniczonych, zawarte przez Stany Zjednoczone, W. Brytanie i Francje 103,
szczeg6towo uregulowato zakazy i ograniczenia w zakresie produkcji prze-
mystowej, jakie odtagd miaty obowigzywa¢ w Niemczech zachodnich. Nowe
przepisy, wprowadzone przez (trzy mocarstwa, z naruszeniem porozumienia
poczdamskiego i ustawodawstwa Sojuszniczej Rady Kontroli, znosity szereg
utrudnien, ktére dotad staly na przeszkodzie w catkowitym wykorzystaniu
przemystu zachodnio-niemieckiego dla produkcji wojennej.

7) Protokét petersberski z 22 listopada 1949 r., podpisany przez trzech
Wysokich Komisarzy i kanclerza K. Adenauera 104, w pkcie VIII uchylit wiek-
szo$¢ nawet tych nieduzych ograniczen, ktére sformutowano w wymienionych
wyzej umowach z 31 marca i 8 kwietnia 1949 r. Zestawienie tych dat pozwala
zda¢ sobie sprawe z szybkosci odradzania sie wojennego przemystu Niemiec.

8) Komunikat z konferencji nowojorskiej, ogtoszony 19 wrze$nia 1950 r.
przez Stany Zjednoczone, W. Brytanie i Francjel05 zapowiadat powstanie
zachodnio-niemieckich sit zbrojnych; w $cistym zwigzku z tym fragmentem
komunikatu pozostaje zawarta w nim decyzja o dalszej rewizji porozumienia
w sprawie przemystdw zabronionych i ograniczonych. W szczeg6lnosci komu-
nikat zarzadzit natychmiastowe usuniecie ,,wszelkich ograniczen dotyczacych
rozmiarédw, szybkosci i liczby statkéw handlowych budowanych na eksport
oraz zezwolit ,,na produkcje stali ponad obecng granice"”, jesli, zdaniem Wy-
sokiej Komisji Sojuszniczej, zarzadzenia tej tresci ,utatwig wysitki obronne
Zachodu". ZSRR, panstwa demokracji ludowej i NRD w deklaracji praskiej
z 21 pazdziernika 1950 r.100 stusznie wskazatly, iz przy pomocy uchwat nowo-
jorskich ,uchyla sie faktycznie zakaz niemieckiego przemystu wojennego™,
przede wszystkim za$ ,ciezki przemyst Ruhry jawnie przystosowuje sie do
wykonania wojenno-strategicznych zadan mocarstw zachodnich™ 10"

1® Tekst memorandum: tamze z 1949, s. 387 i n.; -tefcst deklaracji', s. 410 4.12

18 Tekst: tamze, s. 413—424. Zatgcznik do porozumienia dnukuje Europa Archi.v,
t. 4 (1949), S. 2167—2168.

104 Tekst: Zbiéor Dokumentéw 1949, s. 1000—1008. Protok6t jest realizacjg decyzji,
ktére podjeli trzy ministrowie, zob. komunikat z 11 listopada 1949 r., tekist: Europa
Archiv, t. 5 (1950), s. 3153—-3154.

16 Tekst: Zlbiéor Dokumentéw 1951, s. 179—(185.

10 Tekst: tamze, s. 185—200.

107 Z decyzji o charakterze wykonawczym w stosunku do komunikatu z 19 wrze$-
nia 1950 r. zastugujag na uwage uchwaly Wysokiej Komisja Sojuszniczej z 2 kwietnia
1951 r. w sprawie produkcji przemystowej w Niemczech zachodnich. Uchwaty te
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Il. Umowy w sprawie udziatu Niemiec zachodnich w planie Marshalla:

1) Konwencja o Europejskiej Wspotpracy Gospodarczej podpisana zostata
16 kwietnia 1948 r. w Paryzu 1B takze przez gubernatoréw trzech zachodnich
stref okupacyjnych i wigczyta Bizonie i strefe francuskg do grupy panstw
europejskich otrzymujacych pomoc gospodarczg od Stanéw Zjednoczonych.
Obydwa obszary nabyly rdéwniez cztonkostwo w Organizacji Europejskiej
Wspéipracy Gospodarczej, ktore nastepnie przejeta Niemiecka Republika
Zwigzkowa (zob. 1, pkt 5 i 11).

2) Porozumienie w sprawie wspotpracy gospodarczej, podpisane 14 lipca
1948 r. w Berlinie pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Bizonig 1B regulowato
poszczegdlne zagadnienia, wynikajace z udzialu potaczonych stref w planie
Marshalla.

3) Porozumienie w sprawie wspotpracy gospodarczej, podpisane 15 grudnia
1949 r. pomiedzy Niemiecka Republika Zwigzkowag i Stanami Zjednoczo-
nymi uo, utwierdzito gospodarcza zalezno$¢ Niemiec zachodnich od Standw,
a tym samym przyczynito sie do nadania rozwojowi gospodarki niemieckiej
takiego kierunku, jaki odpowiadat celom polityki amerykanskiej w Europie.

I1l. Umowy w sprawie Zagiebia Ruhry:

1) Komunikat ogtoszony 28 sierpnia 1947 r. w wyniku rozmoéw pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi, W. Brytanig i Francja, prowadzonych w Londynielll,
jest aktem prawnym, ktory dat wyraz trwajacym juz od r. 1945 rozbiezno$ciom
pomiedzy mocarstwami zachodnimi w sprawie wykorzystania bogactw natu-
ralnych Zagtebia Ruhry, przede wszystkim wegla. Francja jeszcze wtedy sprze-
ciwiala sie projektom brytyjsko-amerykanskim tyczacym sie eksploatacji
i zarzadu kopalniami wegla na obszarze Ruhry. Francja dzielita, w kazdym
razie czesSciowo, obawy formutowane przez wschodnich sgsiadéw Niemiec —
Czechostowacje i Polske, iz projekty amerykanskie i brytyjskie moga dopro-
wadzi¢ do wykorzystania zagiebia dla celow agresywnych112

2) Komunikat z 6 marca 1948 r., wydany na zakonhczenie londynskiej kon-
ferencji trzech mocarstw zachodnich oraz — w p6zniejszym stadium obrad —
panstw Beneluxu 113 doniést o przetamaniu oporu Francji, ktéora w zasadzie
wyrazita zgode na nowy projekt: stworzenie miedzynarodowego zarzadu
w Zagtebiu Ruhry, z pominieciem ZSRR.

zezwalajg m. i. wytwarza¢ stal powyzej dotychczasowego limitu, ktéry wynosit
11 milionéw ton roezmie, zob. International Organization, t. V (1951), s. 4ilB.

ios Tekst: Zbiér Dokumentéw 1948, s. 474—496. Deklaracja warszawska
z 24 czerwca 1948 r, tekst: tamze, s. 445 ii n., przyjeta przez ZSRR, Albanig, But-
garie. Czechostowacje, Jugostawie, Polske, Rumunie i Wegry o$wiadcza, iz ,wig-
czenie gospodarki zachodnich stref Niemiec do ,planu Marshallall oznacza wigczenie
tej czeSci Niemiec do realizowanego w mys$l ,planu Marshalla” rozbicia catej Europy
na dwa obozy . . s 459.

lon Tekst: United Nations Treaty Seri.es, t. 23, s. 4—33.

10 Tekst: Bundasgesetzblatt z 31 stycznia 1950 r., s. 10 i n.

M Tekst: Documents on American Foreign Relations, t. IX, 1947 (1949), s. 66—68,
zob. w szczeg6lnosci pkt. 4.

112 Zob. stanowisko zajete przez rzad polski, Zbiér Dokumentéow 1943, s. 27—30.

113 The Times Weekly Edition z 10 marca 1948 r., s. 5.
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3) Komunikat z konferencji londynskiej z 7 czerwca 1948 r. (odbytej w tym
samym zespole, co obrady z lutego—marca)l14 wsrod ,uzgodnionych zale-
cen”, tyczacych sie przysztosci zachodnich stref okupacyjnych, zawiera takze
uchwale w sprawie ,utworzenia wladzy miedzynarodowej, ktéra ma spra-
wowaé kontrolels5 nad Zagtebiem Rury z udziatem Stanéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Francji, panstw Beneluxu i Niemiec. . Zatgcznik do
komunikatu formutowat szczegdtowe propozycje tyczace sie miedzynarodowego
wiadania zagiebiem. Odpowiadajagc na postanowienia ujete w komunikacie
londynskim, deklaracja warszawska z 24 czerwca 1948 r.10 wskazata, iz catos¢
projektéw mocarstw zachodnich wobec Ruhry ,,zwieksza ... mozliwo$¢ poro-
zumienia miedzy monopolami amerykanskimi i brytyjskimi z jednej strony
a niemieckimi magnatami przemystu weglowego i stalowego w Zagtebiu Ruhry
z drugiej strony, co stwarza mozliwo$¢ odbudowy potencjatu wojennego Nie-
miec i powstania ogniska nowej agresji niemieckiej'l Dlatego deklaracja
warszawska wysuneta zadanie, zgodnie z porozumieniem poczdamskim, by do-
kona¢ ,,ustanowienia na okre$lony przecigg czasu kontroli czterech mocarstw:
Wielkiej Brytanii, ZSRR, Francji i Standéw Zjednoczonych nad ciezkim
przemystem Zagiebia Ruhry w celu rozwiniecia pokojowych gatezi przemy-
stu Zagiebia Ruhry i niedopuszczenia do odbudowy potencjalu wojennego
Niemiec". Ale zamiary mocarstw zachodnich szty w innym Kkierunku: przy-
gotowania wojenne prowadzity takze do wykorzystania Zagtebia Ruhry.

4) Komunikat z 28 grudnia 1948 r. ogtoszony przez Belgie, Francje, Ho-
landie, Luksemburg, Stany Zjednoczone i W. Brytaniell7 w wyniku konfe-
rencji odbytej w Londynie i realizujgcej zapowiedz z 7 czerwca 'tegoz roku
— obejmowat gotowy projekt; umowy w sprawie Miedzynarodowego Zarzadu
Ruhry. Umowa miata by¢ zatwierdzona, a nastepnie podpisana przez rzady
sze$ciu panstw. ,,Jednym z gtéownych zadan Zarzadu Ruhry — stwierdzat
komunikat — jest dokonywanie podziatlu wyprodukowanych w Ruhrze wegla,
koksu i stali miedzy konsumpcje niemiecka a eksport w ten sposob, aby od-
powiednio udostepni¢ dostawy tych produktéw krajom, ktére wspoétpracujg
dla wspdlnego dobra gospodarczego, biorac zarazem pod uwage istotne po-
trzeby Niemiec"”. Projekt umowy opracowano bez udziatlu przedstawicieli
Niemiec, mimo ze zmierzat on do rozstrzygniecia waznej sprawy dla roz-
woju niemieckiego zycia gospodarczego — miat bowiem przesadzi¢, czyim
interesom i do jakich celéow stuzyé bedg bogactwa Zagtebia Ruhry. Stad nic
dziwnego, iz projekt ostro skrytykowano takze w Niemczech zachodnich118

114 Tekst (iwiraz z zalgcznikiem): Zibiér Dokumentéow 1948, s. 399—416. Co do
zastrzezen Francji w sprawie niemieckiego potencjatu przemystowego, a w szcze-
g6lnosci co do loséw Zagtebia Ruhry, zob. tamze, s. 923—925.

us Angielski termin ,the control" oznacza wiecej miz ,nadzé6r", ,kontrola".
W zaleznosci od kontekstu, ,the control" to tyle, co ,witadza", ,wtasno$¢". Przekitad
w Zbiorze Dokumentéw nie jest Scisty.

us Przyjeta przez ZSRR Albanie, Butgarie, Czechostowacje, Jugostawie, Polske.
Rumunie, Wegry, tekst: tamze, s. 445—465. Przytoczone zdania znajdujg sie na
s. 461 i 464. Noty i oswiadczenia protestacyjne przeciwko uchwatom londynskim,
zob. tamze, s. 416—444, 465—473 i 499—537.

17 Tekst: tamze, s. 952—989.

18 Zob. The Times Weekly Edition z 29 grudnia 1949 r., s. 20.
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5 Memorandum trzech zachodnich mocarstw w sprawie programu dla
Niemiec, przyjete 8 kwietnia 1949 r. na konferencji w Waszyngtonie, zawie-
ralto — wsrod zatacznikéw — grudniowy projekt umowy odnoszacej sie do
Zagtebia Ruhry 119

6) Umowa w sprawie Miedzynarodowego Zarzagdu Ruhry podpisana zo-
stata 28 kwietnia 1949 r. przez sze$¢ panstw: Belgie, Francje, Holandie, Luk-
ksemiburg, Stany Zjednoczone d W. Brytanie 12°. Jednym z celéw umowy,
sformutowanych w jej wstepie, jest, ,,aby dostep do wegla, koksu i stali
Ruhry, kontrolowany dawniej wytgcznie przez Niemcy, w przysztosci byt
zapewniony na odpowiedniej podstawie wszystkim krajom, wspotpracujgcym
dla wspdlnego dobra gospodarczegol. Konfrontacja tego os$wiadczenia ze
sktadem cztonkowskim Zarzadu Ruhry prowadzi do wniosku, iz zasoby gos-
podarcze zagtebia dostawaty sie na podstawie umowy pod $cistg kontrole
panstw nalezagcych do jednego bloku wojskowego. Obok rzadéw szesciu

panstw — sygnatariuszy umowa przewidywata, iz cztonkiem Zarzadu Ruhry
sg takze Niemcy (art. 1). Do chwili wyznaczenia delegata pirzez rzad — oczy-
wiscie zachodnio-niemiecki — prawo glosowania, przystugujace Niemcom

mial wykonywaé¢ przedstawiciel mianowany z ramienia trzech panstw oku-
pacyjnych (art. 4, pkt. b). Przystgpienie rzadu niemieckiego do umowy zo-
stato uzaleznione od ziozenia osobnego dokumentu (art. 31). Decyzja tej tresci
zapadta bez pytania o zdanie czynnikéw niemieckich. — Art. 3 przewi-
dywat, iz ,,Zarzad skiada sie z Rady... Rada bedzie korzystata z pomocy
sekretariatu'; Francja, Niemcy, W. Brytania i Stany Zjednoczone miaty
w Radzie po trzy gtosy, pozostate panstwa — po jednym gtosie (art. 9). Umowa
szczegotowo okres$la zadania Zarzadu (art. 14, pkt. a: ,,Zarzad rozdziela we-
giel, koks i stal z Ruhry pomiedzy konsumpcje niemieckg a eksport”™ —
gtowna funkcja Zarzadu), jego organizacje, procedure oraz obowigzki rzadu
niemieckiego zaréwno w 'Czasie trwania, jak po ustaniu zwierzchnich upraw-
nien trzech mocarstw na terenie zachodnich stref okupacyjnych.

7) Protokdt petersberski z 22 listopada 1949 r. przyjety przez trzech Wy-
sokich Komisarzy i kanclerza K. Adenauera 121 w pkcie Il zawierat oswiad-
czenie Adenauera, iz ,,Rzad Zwigzkowy... zamierza wystgpi¢ o przyjecie go
jako cztonka Miedzynarodowego Zarzadu Ruhry, w ktérym obecnie Rzad
Zwigzkowy reprezentowany jest tylko przez obserwatorall W protokole
petersberskim rzad bonski uznat stworzony bez jego udziatu system miedzy-
narodowego zarzadu na obszarze Ruhry. ,,Uznanie to ... oznacza dobrowolne
wyrzeczenie sie najwazniejszego i najcenniejszego zagtebia przemystowego

119 Zbiér Dokumentow 1949, s. 395.

10 Brzmienie umowy odpowiada projektowi przyjetemu w grudniu 1948 r., zob.
Zba6ér Dokumentéw 1948, s. 961 i n. Umowa nabrata mocy w dniu podpisania.
Z pi$miennictwa zob. L. Bezymienski j, Problema Rura i impierialisticsaeskaja
potitika zapadn3'ch dierzaw w zlbiorze cyt. w przyp. 93, s. 2&0—290; W. Cornides
und H. Volle, Die Anfamge der amerikaniischen Ruhrpolitik, Europa Arehw, t. 4
(1949), s. 2177—*2184; E. Harle, Da® Ruhrsfatut, Neue Justiz, t. 4 (1950), s. 283'—238;
H. Kruger, Das Ruhrstatut. Gesetz und Recht (1949). G. Kaeckentoeeck
pisize o powigzaniach miedzy Zarzadem Ruhry a Planem Schumana w The Grotdus
Soriety, Tranisachions for the Year 1951, t. 37.

121 Tekst: Zbior Dokumentéw 1949, s. 1000 i n. Bor. przyp. 104.
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Niemiec™ 122 Zgadzajgc sie na funkcjonowanie Miedzynarodowego Zarzadu,
Republika Zwigzkowa zadysponowata prawem ogo6lnoniemieckim, a wiec
prawem, ktérym mogtby ewentualnie rozporzadza¢ tylko rzad sprawujacy
wiadze w catlych Niemczech. Udziat rzadu bonskiego w Miedzynarodowym
Zarzadzie Ruhry zamknat ostatecznie diuga serie zabiegéw ze strony mo-
carstw zachodnich, by przede wszystkim iten wazny obszar przemystowy
podda¢ swemu faktycznemu kierownictwu. Po zniesieniu przez konferencje
nowojorskg w r. 1950 pewnych ograniczehn cigzacych jeszcze na produkcji
stuzgcej do celéw wojskowych w Republice Zwigzkowej — panstwa socjali-
styczne, mogly stwierdzi¢, iz ,,ciezki przemyst Ruhry jawnie przystosowuje sie
do wykonania wojenno-strategicznych zadan mocarstw zachodnich™ (dekla-
racja praska z 21 pazdziernika 1950 r.) m .

IV. Traktat w sprawie Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali z 18 kwietnia
1951 r. 1M

Zostat on podpisany w Paryzu rowniez przez Niemieckg Republike
Zwigzkowag — obdk Belgii, Francji, Holandii, Luksemburga i Witoch. Traktat
nabrat mocy obowigzujacej w r. 1952. Przedstawienie tresci traktatu — nawet
w zarysie — wykracza poza temat niniejszego artykutul?. Dla teiz, ktdre
artykut formutuje i uzasadnia, wazng jest ta okolicznos¢, iz Wspdélnota We-
gla i Stali jest jednym ze srodkéw, ktdre majg catkowicie wciggng¢ gospodarke
w Republice Zwigzkowej do przygotowan wojskowych mocarstw zachodnich.

Zadania Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali, ustalone w art. 2 traktatu,
sg nastepujace: utworzenie wspdélnego rynku dla wegla i stalil2, rozwdj gos-

i—Os$wiadczenie Bloku Demokratycznego NRD z 30 listopada 1949 ir., tamze,
s. 1009. O$wiadczenie, nawigzujgc do <ulg demontazowych, sformutowanych w proto-
kole petersfoerskim, zwraca uwage na okoliczno$¢, iz ,niezaleznie od tego, ze demon-
taze od lata .1948 r. sg sprzeczne z prawem miedzynarodowym, terytorium niemieckie
nie moze nigdy by¢ przedmiotem wymiany. Tym bardziej za niemieckie urzadzenia
przemystowe'l tamze, s. 1010—1011.

123 Tekst: tamze 1951, s. 185—200.

124 Tekst (tacznie z 4 protokotami, konwencja i deklaracja): Europa Archiv,
t. 6 (11951), e. 3987'—41113. Punktem wyjscia dla prac nad utworzeniem Wspdélnolty byty
propozycje sformutowane w przemowieniach wygtoszonych przez francuskich poli-
tykéw: premiera Bidault (16 kwietnia 1950' r.) i ministra spraw zagr. Schumana
(26 kwietnia 1950); stad pochodzii tez nazwa ,Plan Schumanall Pierwsize szczeg6towe
propozycje francuskie ujmuje osSwiadczenie mzadowe z 9 maja 1950 r, tekst: tamze,
t. 5 (1950), s. 3091—3092.

15 Z pismiennictwa dot. planu Schumana zob. m.i. rozprawe L. Greena bru-
kowang w Current Legat Profotems, t. 5 <1952); E. van Raalte, The Treaty consti-
tuting the European Coal and Steel Community, Int. and Gomp. L.aw Quarterly,
t. I, Pt. 1, 1951, s. 73—85; E. Steindorff, Schuman-Plan und europaischer Bun-
desstaat, Europa Anchw, t. 6 (1951), s. 3955—3960; U. Sahm, Die Verfassung der
Europaischen Gemeinschaft fiir Kohte und Stahl, tamze, s. 3977—3986; Der Schuman-
Plan. Textausigabe... erlautert von U. Sahm mit e. Vorw. von W. Halis tein
(1952); R. Vernon, The Schuman Plan: Sovereign Powers of the European Coal
and Steel Community, Am. Journ. of Int. Law, t. 47 (1953), s. 183—202; oraz arty-
kuty w Gegenwartsprobleme des Intemationalen Rechts und der Rechtsphilosophie.
Festschrift fiir Rudolf Laun. Hssg. von D. S. Constantopoulos und H. We li-
taerg (,1953).

18 Co nastgpito 10 lutego 1993 r., jesli chodzi o wegiel, rude zelazng i ztom ze-
lazny, a 1 maja tegoz roku, je$li chodzi o stal, zofo. R. Barzel, Ein Jahr gemein-
samer Markt der Montanunlon, Europa Archiv, t. 9 (1954), s. 6538—6541.
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podarczy oraz zapewnienie najbardziej racjonalnego podziatu produkcji
w panstwach, nalezagcych do Wspdélnoty. Traktat wskazuje $rodki, przy kto-
rych pomocy nalezy realizowaé cele postawione przed Wspdlnotg. Traktat
w obszernych przepisach formutuje zasady, ktérych winny sie trzymaé or-
gana Wspdlnoty: Wysoki Zarzad (majacy Komitet Doradczy), Wsp6lne Zgro-
madzenie, Specjalna Rada Ministréw i Sad (art. 7 i nast.). Traktat doktadnie
okres$la funkcje kazdego organu.

Traktat ograniczyt w duzym stopniu swobode poszczegdlnych panstw
w tych galeziach dziatalno$ci gospodarczej, co do ktérych Wspdlnota uzyskata
prawo ingerencji. Jej kompetencje sa bardzo szerokie: Wspolnota kieruje
i dysponuje wszystkimi zasadniczymi sprawami, ktére wigza sie z kluczowymi
dziatami produkcji w panstwach cztonkowskich. Powstanie Wspolnoty stwo-
rzyto powazne mozliwosci wykorzystania gospodarki tych panstw do celow
wojskowych. Stad juz z chwilg ogtoszenia w r. 1950 projektu potaczenia za-
sobow wegla i stali w Europie zachodniej — propozycja ta wywotata zainte-
resowanie i intensywne poparcie ze strony Organizacji Paktu Atlantyc-'
kiego127. Traktat stworzyl podstawy gospodarcze dla Europej;skiej Wspél-
noty Obronnej, p6zniej za$ dla Unii Zachodnio-Europejskiej z 1954 r. Doniosto$¢
traktatu, je$li chodzi o omawiane tutaj zagadnienie, nie wymaga dalszych
wyjasnien, skoro przypomnimy, iz wiasnie armia europejska miata sie stac
pierwszg forma remilitaryzacji Niemiec zachodnich. Wreszcie wskazaé nalezy,
iz powigzanie organéw Wspoélnoty i zasiadajgcych w nich oséb z ekoncernami
amerykanskimi daje Stanom Zjednoczonym istotny wptyw na gospodarke
cztonkéw Wspolnoty i wyzyskanie tej gospodarki do przygotowan wojen-
nych 128 W Swietle tych wszystkich okolicznosci mozna uwazaé, iz udziat Nie-
mieckiej Republiki Zwigzkowej we Wspdlnocie Wegla i Stali ma podstawowe
znaczenie dla przystosowania gospodarki w Niemczech zachodnich do potrzeb,
ktére narzucat program remilitaryzacji.

Cze$¢ druga

UMOWY PARYSKIE Z 23 PAZDZIERNIKA 1954 R. | UTWORZENIE SIt
ZBROIJNYCH W NIEMIECKIEJ REPUBLICE ZWIAZKOWEJ

1 Umowy bonskie i paryskie z 1052 roku

W dn. 26 maja 1952 r. trzy mocarstwa zachodnie i Niemiecka Republika
Zwigzkowa podpisaty w Bonn pig¢ uméw (z zalgcznikami) w sprawie nowego
prawnego potozenia Niemiec zachodnich. Ten zesp6t traktatéow uzupetniaty
pisma, wymienione w tym samym dniu pomiedzy mocarstwami okupacyjnymi
i Republikg Zwigzkowg. Pisma zawieraly dalsze zobowigzania.

127 Zob. rezolucje Rady Paktu Atlantyckiego z 18 maja 1950 r., tamze, t. 5 (1950),
s. 3093—3094. Zob. takze W. Cor-nides und H. Volte, SchumanpLan und Attan-
tikplan, tamze, s, 3147—31:58, 3464—3474, 3503—3514 4 t. 6 (1951), s. 3961—3076.

18 Weissbuch iiber den G'eneralkr,iegsvertrag (1952), s. 53—53. Zob. taikze o$wiad-
czenie rzagdu NRD. z 5 kwietnia 1951 sr. w sprawie parafowa
przez rzad bonski, tekst: Zbiér Dokumentéw 1951, s. 1194—1204
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W dn. 27 maja 1952 r. Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg, Niemiecka
Republika Zwigzkowa i Witochy podpisaty w Paryzu traktat w sprawie utwo-
rzenia Europejskiej Wspolnoty Obronnej. Obok traktatu przyjeto w Paryzu
siedemnascie innych umow, ktére réowniez zajmowaty isie Wspdlnotg. Niektore
z nich liczyly wiecej sygnatariuszy, poniewaz tyczyly sie takich zagadnien,
jak stosunek Wielkiej Brytanii czy catej Organizacji Paktu Atlantyckiego do
projektowanej Wspdélnoty Obronnej 129,

Europejska Wspdlnota Obronna miata by¢ formg, w ktérej mocarstwa za-
chodnie chcialy dokona¢ remilitaryzacji Niemieckiej Republiki Zwigzkowej.
Republika na razie nie miata wejs¢ w sktad Organizacji Paktu Atlantyckiego.
W tekstach jednak paryskich przewidziano, iz miedzy Wspo6lnotag a Organizacja
Paktu zadzierzgng sie stosunki bardzo $ciste, przy czym w razie wojny organa
atlantyckie posiadatyby wobec Wspdlnoty kompetencje nadrzedne. Europejska
Wspolnota Obronna miata mieé¢ cztery gtowne organa: Rade Ministrow, Zgro-
madzenie, Komisariat i Trybunat. Wszystkie sity zbrojne cztonkéw Wspolnoty
(z pewnymi wyjatkami, przede wszystkim jesli chodzi o te panstwa, ktore
posiadajg obszary kolonialne) miaty wejs¢ w sktad armii europejskiej, o wspol-
nym dowodztwie i sztabie generalnym. W armii tej znalaziby sie takze kon-
tyngent zachodnio-niemiecki, ktory zaczatby wywiera¢ niewatpliwie wplyw
dominujacy w catej Wspdlnocie.

Europejska Wspdélnota Obronna, tacznie z Europejska Wspoélnota Wegla
i Stali, miata by¢ gtéwnym filarem, jesli chodzi o budowe w Europie zachod-
niej zjednoczenia ponadpanstwowego. Umowy paryskie o Europejskiej Wspél-
nocie Obronnej pod wieloma wzgledami ograniczaly suwerenno$¢ panstw
cztonkowskich, w pierwszym rzedzie w sprawach wojskowych i obrony. Z tej
przyczyny trudno byto pogodzi¢ te umowy z przepisami konstytucyjnymi
panstw-sygnatariuszy. Ale dazno$¢ Standw Zjednoczonych do remilitaryzacji
Niemiec zachodnich byta tak silna, iz potrafita tamac¢ opory panstw europej-
skich i doprowadzi¢ do podpisania uméw z 1952 r.

Pomiedzy umowami bonskimi i umowami o armii europejskiej zachodzit
Scisty zwigzek. Mocarstwa zachodnie postanowity zmieni¢ potozenie prawne
Republiki Zwigzkowej tylko pod warunkiem, ze Republika ta przystapi do
Europejskiej Wspolnoty Obronnej. Zasadnicza umowa bonska, mianowicie
uktad w sprawie stosunkéw miedzy trzema mocarstwami a Niemieckg Repu-
blikag Zwigzkowa (tzw. uktad ogdlny) miat obowigzywaé nie wczesniej az po
wejsciu w zycie traktatu, ktéry tworzyt armie europejskag (art. 11 ukfadu). Ta
taczno$¢ miedzy umowami z Bonn a umowami o armii europejskiej sprawita,
iz teksty bonskie pod.pisano dopiero 26 maja 1952 r. Zainteresowane panstwa
uzgodnity najwazniejsze przepisy umoéw z Bonn juz 2 listopada 1951 r. Ale
Francja stawiata jeszcze woéwczas silny opér w sprawie uzbrajania Niemiec,
co sprawito, ze ostateczne zredagowanie uméw opodznito sie znacznie 130.

15 Teksty: Die Vertragswerke von Bonn und Paris vom Madl 1952 mit einfiih-
renden Beitragen von Johann Adolf Graf Kielma nseg g, Wilhelm Cornides
und Hermann Volle (1952). Tekst uktadu og6lnego oraz wykaz pozostatych umoéw
bonskich znajduje sie w Zbiorze Dokumentéw 1052, s. 1999—2019. Streszczenie umow
— w Europa Archiv, t. 7 (il952), s. 504.1—5051.

jiso] Zob. w tej kwestii odpowiednie ustepy w ksigzce B. Meissnera, Russland,
die Westmachte und Deutschland. Die sowjetische Deutschlandpolitik, 2 Aufl. (1954)
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Nie nalezy jednak sadzi¢, ze op6r Francji definitywnie ustat, z chwilg gdy
przedstawiciele sze$ciu panstw podpisali umowy o armii europejskiej. We
Francji nadal zdawano sobie sprawe z niebezpieczeAstwa remilitaryzacji Nie-
mieckiej Republiki Zwigzkowej. Po podpisaniu umoéw z 1952 roku narastaé
poczeta we Francji silna opozycja przecinko armii europejskiej jeszcze
z innego powodu. Mianowicie znaczne obawy wigzano z charakterem
ponadpanstwowym Europejskiej Wspdlnoty Obronnej. Umowy w sprawie
Wspoélnoty powodowaty, iz suwerenno$¢ sygnatariuszy ulegata ograniczeniu.
Francja bata sie konsekwencji, ktore mogty stad ptynaé, jesli chodzi o jej inte-
resy. Doda¢ nalezy, iz w Niemieckiej Republice Zwiazkowej atakowano te
umowy, widzac w nich dokumenty, ktére utrwalg podziat Niemiec. Atak ten
prowadzita m. d. Socjaldemokratyczna Partia Niemiec (SPD), zatem najsilniej-
sze po Unii Chrzescijansko-Demokratycznej stronnictwo w Republice Zwigz-
kowej. Rzeczywistym celem SPD byta daznos¢, aby przez krytyke umoéw
z r. 1952 uzyskac sukcesy wyborcze. Niemniej opozycja tego stronnictwa spra-
wita, ze rzad zachodnio-niemiecki z duzym trudem uzyskat zgode obu izb par-
lamentu na ratyfikacje umow.

We Francji ostateczny wynik tych staran, ktére podejmowali zwolennicy
armii europejskiej, okazat sie negatywny. Okres 1952— 1954 obfitowat w ciggte
tarcia i wahania, je$li chodzi o los Europejskiej Wspoélnoty Obronne;j.
W r. 1954 upadt rzad LanielalSl, po ktéorym nastgpit gabinet Mendes-France’a.
W nowym gabinecie zabrakto zaréwno autoréw jak gorliwych zwolennikow
koncepcji armii europejskiej. Wprawdzie premier Mendes-France na konfe-
rencji w Brukseli, odbytej od 19 do 22 sierpnia 1954 r. w gronie Sze$ciu
uczestnikéw armii, dokonat préby (od poczatku nierealnej), ktéra miata ura-
towa¢ Wspdélnote Obronng w parlamencie francuskim. Ale w czasie gtosowania
w Zgromadzeniu rzad Mendes-France’a nie potraktowat sprawy armii euro-
pejskiej jako kwestii zaufania. Formalnie rzecz biorac, inicjatywa, aby zwotaé
konferencje szesciu panstw (Benelux, Francja, Republika Zwigzkowa i Wto-
chy), narodzita sie podczas rozméw pomiedzy delegatami Belgii, Holandii
i Luksemburga, odbytymi 22 czerwca 1954 r.132. Celem konferencji, zwotanej
do Brukseli, bylta dazno$¢, aby nowy premier francuski madgt przedstawié
poprawki do umoéw paryskich133. Konferencja brukselska nie data zadnych
wynikoéw. Podobnie jak cata sprawa armii europejskiej, konferencja ta byta
szczegblnie charakterystycznym wydarzeniem, jesli chodzi o rozwdj sprzecz-
nosci w obozie Kkapitalistycznym na tle uzbrojenia Niemiec zachodnich.

oraz W. Corn id es und H. Yolle, Atlantikpakt und Europaische. Verteidigungs-
gemeinschaft, 5. Tait, Europa Archiv, t. 7 <1962), s. 5032 i nast.

131 Rzad Lanida upadt, poniewaz nie uzyskat votum zaufania dla swej polityki
w sprawie Indochin. Ale przyczyna tej porazki byta daznos$¢ przeciwnikéw armii
europejskiej, do pozbycia sie rzadu, ktory te airmie popierat.

12 H. Volle, Die Agonie der Europaischen Yerteidiigungsgemeinschaft. Eine
Ubersacht iiber die Entwicklung vom Juni bis zum September 1954, Europa Archiv,
t. 9 (1954), s. 7116.

1B [Poprawki francuskie ibyty liczne i szty w wielu kierunkach. Poprawki te
miaty wprowadzi¢ wiele zmian organizacyjnych, ostabi¢ ponadpanstwowy charakter
Wsp6lnoty, utatwi¢ wystapienie ze Wspdlnoty ii zsynchronizowaé czasokres, w ktd-
rym obowigzuje Pakt Atlantycki i traktat w sprawie Wsp6lnoty, zob. Trybuna Ludu,
wyd. H, z 21—25 sierpnia 1954 r.; Yolle, j. w., s. 7119.
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W Brukseli premier francuski natrafit na faktycznie jednolity front pozosta-
tych sygnatariuszy umdéw. Szczeg6lnie wyraznie zaznaczyly sie roznice pomie-
dzy Francjag a Niemieckg Republika Zwigzkowg. Kanclerz Adenauer dziatat
w $cistym porozumieniu ze Stanami Zjednoczonymi dazac do tego, aby zadne
posuniecia nie op6znity remilitaryzacji trzech stref zachodnich. Podczas obrad
brukselskich pie¢ panstw przyrzekto Francji, iz wyktadnia niektérych prze-
pis6w w umowach paryskich z r. 1952 péjdzie w kierunku, odpowiadajgcym
interesom francuskim. Ale nie zgodzono sie, aby formalnie zmieni¢ te umowy
w osobnym ,,protokole o zastosowaniu traktatu w sprawie Europejskiej Wspdl-
noty ObronnejPrzyjecia protokotu domagat sie premier Mendes-France. Po-
zostali uczestnicy rozméw brukselskich bali sie, iz ponowne wprawienie w ruch
postepowania ratyfikacyjnego (szczeg6lnie w parlamentach) mogtoby dopro-
wadzi¢ do obalenia umdw 134

Tak wiec Francja staneta wobec alternatywy: przyjaé¢ albo odrzuci¢ umowy
w redakcji z r. 1952. Uchwale w tej sprawie przyjeto Zgromadzenie Narodowe
w Paryzu w dniu 30 sierpnia 1954 r. W formie decyzji proceduralnej Zgroma-
dzenie odrzucito umowy o armii europejskiej 319 gtosami przeciwko 264;
12 deputowanych wstrzymato sie od gtosowania, a dalszych 31 (ws$réd nich
cztonkowie rzadu) w ogéle nie wzieto udziatu w gtosowaniul¥®b. ,Fiasko pla-
néw utworzenia .. .wspomnianego militarnego ugrupowania panstw jest do-
niostym wydarzeniem w zyciu politycznym Europyll — czytamy w o$wiadcze-
niu Ministerstwa Spraw Zagranicznych ZSRR z 10 wrze$nia 1954 r. ,Fakt ten
Swiadczy o tym, jak dalece zdajg sobie we Francji sprawe z niebezpieczenstwa
zwigzanego z przeksztatceniem Niemiec zachodnich w panstwo militarystyczne,
ktérego losy znalaztyby sie w rekach odwetowcéw niemieckich. Fiasko to do-
wodzi réowniez, w jakim stopniu stanety na wysokosci zadania patriotyczne
sity Francji, ktére w utworzeniu ,,Europejskiej Wspaélnoty Obronnej" stusznie
spostrzegty Smiertelng grozbe dla bezpieczenstwa panstwa francuskiego, grozbe
dla jego niepodlegtosci. Wystarczy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze w wypadku
zaakceptowania uktadu paryskiego Francja znalaztaby sie bez swej armii na-
rodowej, ze wszystkimi wyptywajagcymi stad dla niej, jako wielkiego mocar-
stwa, konsekwencjami® 13e.

Wyzej wskazano, iz pomiedzy umowami bohAskimi w sprawie nowego poto-
zenia Republiki Zwigzkowej a umowami w sprawie armii europejskiej zacho-
dzit Scisty zwigzek. Umowy bonskie miaty obowigzywa¢ dopiero po ratyfikacji
tej drugiej grupy umoéw z 1952 r. Trudnosci z ratyfikacjg sprawity, ze zaczeto
sie zastanawia¢, jak usung¢ ten zwigzek. Inicjatywa wyszta od Stanéw Zjed-
noczonych. Panstwo to bowiem pragneto jak najszybszej zmiany w potozeniu
prawnym Republiki Zwigzkowej, aby tym tatwiej realizowaé¢ plany remilita-
ryzacyjne. Projekt amerykanski, aby ,,usamodzielni¢” umowy bonskie, spotkat
sie z zyczliwym przyjeciem ze strony brytyjskiej. Stanowisko dwéch mocarstw
anglosaskich sprawito, ze Francja takze ustapita 137. Swiadectwem, iz Francja

»* Tamze, s. 7118—7120. o . J ,

las Trybuna. Ludu, wyd. H, z 1 wrzeé$nia 1954 r. Tabele gtosow podaje Volle,
j. w., s. 7123.

18 Zbior Dokumentéw 1954, s. 2417—2418. C .

137 Co do szczeg6téw aoto. Volle, j. w., rozdziat pt. ,,Die Losung des Junktims
zwischen den Yertragen von Bonn und Paris", s. 7115—7118.
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w tej sprawie podporzagdkowata sie zgdaniom amerykanskim byt fakt, iz ne-
gatywna uchwata Zgromadzenia Narodowego z 30 sierpnia 1954 r. tyczyta
sie wylgcznie uméw o armii europejskiej, nie zas§ uktadu ogdélnego i dalszych
tekstéw bonskich. Dlatego po uchwale Zgromadzenia umowy bonskie nadal
zachowaly aktualno$¢ (aczkolwiek jeszcze nie obowigzywaty).

Po 30 sierpnia 1954 r. zwolennicy remilitaryzacji Niemiec staneli wobec
podwoéjnego zadania. Po pierwsze, szukali formy zastepczej w stosunku do
armii europejskiej, aby wiaczy¢ Republike Zwigzkowag do wojskowych ugru-
powan Zachodu. Po drugie, przystagpili do rewizji uméw bonskich, aby dosto-
sowac je do zmienionej sytuacji. Zadanie pierwsze miato charakter zasadniczy.
W realizacji tego zadania duzg role odegrata Wielka Brytania. ,,Rzad Anglii
wystepowat... — stwierdza dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR
z 7 maja 1955 r. — jako jeden z gtownych inspiratoréw i rzecznikow wskrze-
szenia militaryzmu niemieckiego"™ 138

Przypuszcza¢ wolno, ze juz podczas rozmoéw premiera Mendes-Franee’a
z premierem Churchillem w Chartwell zaczety kietkowaé zastepcze koncepcje
w sprawie remilitaryzacji Niemiec1® — koncepcje, ktére pdzniej przyjeto
i rozbudowano w umowach paryskich z 23 pazdziernika 1954 r. Rozmowy
w Chartwell odbyty sie 23 sierpnia tegoz roku, zatem bezposrednio po konfe-
rencji brukselskiej a przed ostateczng debatg we francuskim Zgromadzeniu
Narodowym. Nadzieje, iz uda sie stworzy¢ armie europejska, byly juz wéw-
czas znikome. Po negatywnej uchwale Zgromadzenia inicjatywa znalazta sie
w reku brytyjskim. W dniach od 11 do 16 wrze$nia 1954 r. min. Eden prze-
prowadzit konsultacje z uczestnikami niedosztej armii europejskiej. W czasie
tych narad min. Eden przedstawit projekt, ktdry przewidywat, iz Niemcy
zachodnie i Witochy wejda do zrewidowanego Paktu Brukselskiego z 1948 r.
Dyskutowano rowniez sugestie, szczegolnie bliskg polityce amerykanskiej, aby
Niemcy zachodnie mogly przystapi¢ do Paktu Atlantyckiego. Decyzje w tych
sprawach zapadty na konferencji londynskiej i paryskiej. Zainteresowane
panstwa zgodzity sie woéwczas, iz udzial Republiki Zwigzkowej w Unii Zacho-
dnio-Europejskiej (Pakt Brukselski) oraz Organizacji Paktu Atlantyckiego
bedzie forma, przy Kktoérej pomocy dokona sie remilitaryzacji Niemiec
zachodnich.140

2. Teksty londynskie i paryskie z 1954 r.

Nowe przepisy prawne poswiecone remilitaryzacji Niemiec utozono na kon-
ferencji londynskiej i paryskiej z r. 1954. Obydwa spotkania, tgcznie z pracami
rzeczoznawcéw, daty diugi szereg umoéw podpisanych 23 pazdziernika 1954 r.
w Paryzu. Sa to teksty, ktore dzisiaj okreslamy mianem umédw paryskich.
Umowy te dokonaly odpowiednich zmian w uktadach bonskich oraz weszly
w miejsce umow o armii europejskiej z r. 1952.

Konferencja londynska trwata od 28 wrzesnia do 3 pazdziernika
1954 r. Udziat w konferencji wzieto dziewie¢ panstw: Belgia, Francja, Ho-

138 Tekst dekretu: Trybuna Ludu, wyd. H, z 9 maja 1955 r.

1B Tamze z 25 sierpnia 1954 r.; Volle, j. w., s. 7130.

N%9) Zob. H. Volle, Die bnitische Europapolitik nach dem Scheitern der EVG.
Eine Ubersicht iiber die Entstehung der Londoner Verembariungen, Euirotpa Archiv,
t. 10 (19551), s. 7231—7242.
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landia, Kanada, Luksemburg, Niemiecka Republika Zwigzkowa, Stany Zjedno-
czone, W. Brytania i Wtochy. Wyniki konferencji uj*to w forma aktu korco-
wego, noszacego date 3 pazdziernika 14* Akt koncowy dzieli sie na nastepu-
jace czesci:

I. Niemcy. (Obok innych postanowien znajduje sie tutaj deklaracja zasad-
nicza, przyjeta przez rzady trzech mocarstw okupacyjnych).

Il. Pakt Brukselski. (Obok innych postanowien znajduje sie tutaj os$wiad-
czenie kanclerza zwigzkowego oraz wykaz zalgczony do os$wiadczenia).

I1l. Gwarancje Stanéw Zjednoczonych, W. Brytanii i Kanady.
IV. Organizacja Paktu Atlantyckiego.
V. Oswiadczenie rzadu Niemieckiej Republiki Zwigzkowej oraz wspodlne

oswiadczenie rzagdéw Francji, Zjednoczonego Krélestwa i Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki.

VI. Postepowanie na przysztosc.

Ponadto akt koricowy zawiera pie¢ zalgcznikow:

1. Projekt oswiadczenia, na ktérego podstawie zaprosi sie Niemieckg Re-
publike Zwigzkowag oraz Wiochy, by przystapity do Paktu Brukselskiego.

2. Oswiadczenie p. Dullesa ztozone na czwartym plenarnym posiedzeniu
londynskiej konferencji dziewieciu panstw.

3. Oswiadczenie p. Edena ztozone na czwartym plenarnym posiedzeniu
londynskiej konferencji dziewieciu panstw.

4. OsSwiadczenie p. Lester Pearsona na czwartym plenarnym posiedzeniu
londynskiej konferencji dziewieciu panstw.

5. Dokument konferencji o niemieckim udziale w obronie oraz o uktadach
w sprawie sit zbrojnych, ktére podlegaja naczelnemu dowddcy sit zbrojnych
Paktu Atlantyckiego na obszarze Europy, a znajdujg sie na kontynencie.

Konferencja paryska trwata od 19 do 23 pazdziernika 1954 r. Sciéle
rzecz biorgc nie byta to jedna konferencja, lecz kilka konferencji. W poszcze-
gélnych konferencjach wzieta udziat rézna ilo$¢ panstw. Rozmowy paryskie
objety tacznie pietnascie panstw: Belgie, Danie, Francje, Grecje, Holandieg,
Islandie, Kanade, Luksemburg, Niemieckg Republike Zwigzkowa, Norwegie,
Portugalie, Stany Zjednoczone, Turcje, W. Brytanie i Wiochy. Wyniki rozmoéw
paryskich ujeto w nastepujgcych zespotach uméw podpisanych 23 pazdziernika
1954 r.142:

A. Umowy w sprawie zmiany prawnego potozenia Niemieckiej Republiki
Zwigzkowej podpisane przez Francje, Stany Zjednoczone, W. Brytanie i Re-
publike Zwigzkowa 143:

4 Tekst: Europa Arch'iv, t. 9 (1954), s. 6978—6987.

12 Teksty (z wyjatkiem umoéw francusko-niemieckich) w jezyku francuskim: He-
lazioni Internazionaili, t. XVMI (1194), Supplemento at N. '47 (przytaczane dalej: Re-
lazioni Internazionali). Teksty w jezyku niemieckim: Europa Archiv, t. 9 (1954), s.
7019—7022, 7027—7ili30 i 7117—71B1 (z umoéw francusko-niemieckich—msylko komu-
nikat i umowa w sprawie Saary tacznie z pismami; tamze, s. 7019, wskazéwki co do
miejsca publikacji pozostatych ukialdléw francusko-niemieckich).

1“3 Umowy te, aczkolwiek podpisane przez cztery panstwa (z wyjatkiem de-
klaracji Trzech w sprawie Berlina), majg charakter dwustronny: mocarstwa — Re-
publika. Umowy te nie stwarzajg zobowigzan pomiedzy samymi mocarstwami, por.
J. L. Kumz, The Contractual Agreements with the Federal Republic of Germany,
Am. Journ. of International Law, t. 47 (1953), s. 107—108.

17 Przeglad Zachodni J—
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1) Protokét o zakonczeniu okupacji w Niemieckiej Republice Zwigzkowej.
Zatgczniki do protokotu zawierajg poprawki wprowadzone do nastepujgcych
umow podpisanych 26 maja 1952 r. w Bonn:

1) Uktad w sprawie stosunkéw miedzy trzema mocarstwami a Niemiecka
Republika Zwigzkowa (tzw. uktad ogélny)
zalgcznik: Statut Trybunatu Rozjemczego
I1) Konwencja o uprawnieniach i obowigzkach obcych sit zbrojnych,
i cztonkow ich w Niemieckiej Republice Zwigzkowej
zatacznik A: Przepisy karne w sprawie ochrony trzech mocarstw, sit
zbrojnych i ich cztonkéw
zalgcznik B: Postanowienie w sprawie fal radiowych
I11) Konwencja finansowa
zalgcznik A
zatacznik B (nowy, utozony w Paryzu w r. 1954)
IV) Konwencja w sprawie uregulowania zagadnien wytonionych przez wojne
i okupacje
zatgcznik: Statut Komisji Rozjemczej dla doébr, praw i interesow
w Niemczech
V) Umowa w sprawie opodatkowania sit zbrojnych i cztonkéw sit zbroj-
nych, zmieniona na podstawie protokotu z 26 lipca 1952 r.
2) Konwencja w sprawie obcych sit zbrojnych na terytorium Niemieckiej
Republiki Zwigzkowej.
3) Deklaracja Trzech w sprawie Berlina.
4) Zobowigzania zaciagniete w formie wymiany pism miedzy przedstawi-
cielem Republiki a przedstawicielami trzech mocarstw (tycza sie spraw uregu-
lowanych w umowach 1—3).

B. Umowy w sprawie Paktu Brukselskiego podpisane przez Belgig, Fran-
cje, Holandie, Luksemburg i W. Brytanie:

1) Protokdét w sprawie zmiany i uzupetnienia Paktu Brukselskiego.

2) Protokot w sprawie sit zbrojnych Unii Zachodnio-Europejskiej.

3) Protok6t w sprawie kontroli zbrojen (z czterema zatgcznikami).

4) Protok6t w sprawie Urzedu Kontroli Zbrojen Unii Zachodnio-Euro-
pejskiej.

5) Deklaracja zapraszajaca Witochy i Niemieckg Republike Zwigzkowg do
przystgpienia do Paktu Brukselskiego.

6) Uchwata w sprawie produkcji i ujednolicenia uzbrojenia (nosi date
21 pazdziernika).

7) Zobowigzania w sprawie kompetencji Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci zaciggniete w formie wymiany pism miedzy Republikag
Zwigzkowg i Wtochami a stronami w Pakcie Brukselskim.

C. Akty Organizacji Paktu Atlantyckiego uchwalone przez 14 panstw be-
dacych stronami w Pakcie (Belgia, Dania, Francja, Grecja, Holandia, Islandia,
Kanada, Luksemburg, Norwegia, Portugalia, Stany Zjednoczone, Turcja, W.

Brytania i Wiochy):
1) Rezolucja w sprawie wykonania cz. IV aiktu koncowego konferencji

londynskiej.
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2) Rezolucja w sprawie przytgczenia sie przez pozostate strony w Pakcie
Atlantyckim do deklaracji ztozonej na konferencji londynskiej przez rzady
Stanéw Zjednoczonych, Zjednoczonego Krélestwa i Francji.

3) Protok6t w sprawie przystgpienia Niemieckiej Republiki Zwigzkowej
do Paktu Atlantyckiego.

4) Rezolucja w sprawie wynikow konferencji Czterech i Dziewieciu (przyl
jeta 22 pazdziernika).

D. Umowy podpisane pomiedzy Francjg a Niemieckg Republikg Zwiazkowa:

1) Komunikat o wspéipracy gospodarczej i kulturalnej.

2) Umowa w sprawie Saary (facznie z zobowigzaniami zaciggnietymi
w formie wymiany pism).

3) Umowa o wspdipracy i wymianie kulturalnej.

4) Umowa w sprawie uregulowania niektorych zagadnien powstatych
w wyniku deportacji dokonanych we Francji.

5) Umowa o grobach wojennych z czaséw wojny 1939—1945.

Wszystkie wymienione umowy nabraty mocy obowigzujacej, z chwilg gdy
strony ztozyly dokumenty ratyfikacyjne. Wymadg ten nie tyczy sie deklaracji
w sprawie Berlina, komunikatu francusko-niemieckiego oraz zobowigzan za-
ciagnietych w formie uchwat (rezolucji) lub wymiany pism. Wymienione
umowy sg przedmiotem niniejszego artykutu w takim zakresie, jaki pozwala
naswietli¢ dgzno$¢ mocarstw zachodnich do stworzenia sit zbrojnych w Nie-
mieckiej Republice Zwigzkowej i dgzno$¢ do wykorzystania tych sit do celéw
ich politykild

3. Umowy w sprawie nowego potozenia prawnego
Niemieckiej Republiki Zwigzkowej

Przepisy prawne, rozstrzygajgce o nowym potozeniu prawnym Niemieckiej
Republiki Zwigzkowej, znajduja sie przede wszystkim w bonskim uktadzie
w sprawie stosunkéw pomiedzy ‘trzema mocarstwami a Republikg (ukiad
og6lny). Zalgcznik | do protokotu z 23 pazdziernika 1954 r. o zakonczeniu oku-
pacji formutuje szereg poprawek do tekstu uktadu ogélnego, podpisanego
26 maja 1952 r. Nizej omawiamy te zagadnienia, ktore tycza sie zmienionego
potozenia prawnego Republiki, a jednocze$nie pozwalaja dostrzec, iz zachodzi
zwigzek miedzy tymi zmianami a stworzeniem zachodnio-niemieckich sit
zbrojnych.

1) Okres przejsSciowy. Zanim Republika Zwigzkowa znalazta sie
w potozeniu prawnym, przewidzianym w uktadzie ogélnym, jej sytuacja w pra-
wie miedzynarodowym przeszta jeszcze przez okres przejsciowy.

w Z pismiennictwa, ktérego osobno nie cytujemy, zob.: C. G. Fenwick, Col-

lecfive Security amid. the London Agreements, Am. Journ. of Int. Law t. 49 (1955),
s. 54—57; W. Grewe, Die Wiedervereinigungsfrage in den Pariser Vertragen, Die
Aussenpolitik 1955, nr 1; V. Kamenev, O. Nikolayev, The 1954 Paris Agreem-
ents Are ilncompatiible with the 1925 Geneva Protocot, International Affasrs (Moscow)
1955, nr 3, s. 83—89; W. Meissner, Das Pariser Attentat aiuf den euiropaischen
Prlieden, Staat und Recht t. 4 (1955), nr 1, s. 63—81; G. |I. Tunkin, Panizskije so-
gtaszenia i miezdunarodnoje prawo, Sowietskoje gosudarstwo i prawo 1955 nr 2,
s. 13—212
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Akt koncowy z 3 pazdziernika 1954 r., przyjety na konferencji londynskiej,
zawierat w czesci | deklaracje zasadniczg trzech mocarstw okupacyjnych.
W tym dokumencie przedstawiciele trzech rzadéw oswiadczaja, iz ich pragnie-
niem jest mozliwie szybkie potozenie kresu okupacji i w zwigzku z tym pole-
cajg swym Wysokim Komisarzom, aby ,,dziatali w duchu tej polityki*. W szcze-
golnosci Wysocy Komisarze nie bedg juz czynili uzytku z przystugujacych im
kompetencji inaczej jak w porozumieniu z rzadem ibonskim. Zasada ta nie
obowigzuje, jesli chodzi o dziedzine rozbrojenia i demilitaryzacji, a takze
wowczas, gdy rzad zwigzkowy z przyczyn natury prawnej nie moze podjaé
odpowiednich krokéw albo zaciggnag¢ okreslonych zobowigzan.

Deklaracja zasadnicza jest ogniwem posrednim miedzy tym potozeniem
prawnym, jakie wyznaczyt Republice Statut Okupacyjny z r. 1949, a sytuacja,
w jakiej znalazta sie ona po nabraniu mocy obowigzujgcej przez paryski pro-
tokdt o zakonczeniu okupacji (5 maja 1955 r.). Deklaracja zasadnicza nie znio-
sta jeszcze Statutu Okupacyjnego, ale zawiesita te przepisy Statutu, ktére regu-
lujg kompetencje organdw alianckich w Niemczech zachodnich (chodzi, rzecz
jasna, o uprawnieni™® w tych wszystkich sprawach, ktére nie mieszczg sie
w przytoczonym wyjatku, ujetym w deklaracji). Nalezy podkresli¢, iz dekla-
racja nie naruszyta w niczym kompetencji trzech rzadow, ktére w okresie przej-
Sciowym nadal dziataty jako nosiciele najwyzszej witadzy, nabytej jeszcze
w r. 1945. Jednak deklaracja sprawia, iz w wiekszosci spraw zachodnio-niej-
mieckich (tak wewnetrznych, jak zagranicznych) owa wiladza najwyzsza jest
juz tylko nudum ius, ktére zniklo, pomijajac okre$lone uprawnienia (zob.
pkt 3), z chwilg gdy nabrat mocy protokét o zakonczeniu okupacji. Dekla-
racja z 3 pazdziernika 1954 r. jest aktem, ktory formutuje zobowigzania trzech
mocarstw na korzys¢ Niemieckiej Republiki Zwigzkowej. Deklaracja nie moze
ulec zmianie bez udzialu Republiki, kiedy zgodzi sie ona na skutki, ptynace
z deklaracji. Te zgode Republika juz wyrazita, aprobujgc londynski akt kon-
cowy.

gmawiany tutaj okres przejSciowy rozpoczat sie 3 pazdziernika 1954 r. i za-
konczyt sie 5 maja 1955 r., tj. w dniu, w ktérym zaczat obowigzywac protokdt
o zakonczeniu okupacji.

2) Czy Niemiecka Republika Zwigzkowa stanie sie pan-
stwem suwerennym? Art. 1 ust. 1 ukladu ogélnego przewiduje, iz
z chwilg gdy ukiad wejdzie w zycie, trzy mocarstwa ,potozg kres okupacji,
odwotajg Statut Okupacyjny oraz zniosg Wysokg Komisje Sojuszniczg i Ko-
misariaty Krajowe'l Wskazane zdarzenia nastgpity 5 maja 1955 r. i zbiegty
sie pod wzgledem czasowym z momentem, w ktdrym zaczat obowigzywac pro-
tok6t o zakonhczeniu okupacji i wszystkie zatgczone umowy. Art. 1 ust. 2 zawiera
wazng norme, iz w wyniku tych zdarzen ,,Republika Zwigzkowa wykonuje
petng witadze suwerennego panstwa w swych Sprawach wewnetrznych i za-
granicznych™. Art. 1 ust. 2 jest jedynym przepisem ukiadu ogdlnego, ktéry
postuguje sie terminem ,panstwo suwerennell Przy analizie uktadu ogdlnego
w redakcji z r. 1952 stusznie zwrécono uwage, iz dwczesny tekst w ogdle nie
uzywal terminéw ,suwerennos$¢” czy ,suwerenny'145 Ale podobnie jak

WKunz j.w,s 112. A. Klafkowski, Sprawa traktatu pokoju z Niemcami
(1953) s. 54.
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w r. 1952 milczenie na temat suwerennosci nie mogto by¢ argumentem roz-
strzygajgcym o tym, ze Republika nie staje sie podmiotem suwerennym, tak
réwniez teraz, badajac redakcjg uktadu z r. 1954, nie mozna wnioskowaé
o suwerennosci Republiki tylko na podstawie art. 1. Tre$¢ tego artykutu staje
sie jasna dopiero, gdy sie zestawia te norme z dalszymi przepisami ukiadu.

W obecnych stosunkach miedzynarodowych Niemiecka Republika Zwigz-
kowa pozostaje i nadal pozostanie w faktycznej zaleznosci od Stanéw Zjedno-
czonych, gtdwnego mocarstwa w obozie panstw zachodnich. Jednak w teorii
panstwa i prawa wskazano trudnosci, ktére powstajg, gdy postugujemy sie
kryterium ,,faktycznej zdolnosci'l do ,,narzucania wtasnej woli jako obowia-
zujacejl14B ilekro¢ szukamy rozstrzygniecia pytania, czy dane panstwo jest
suwerenne. Zastanawiajac \si¢ tedy nad suwerennos$cig Republiki Zwigzkowej,
trzeba zbada¢ m. in., jak suwerenno$¢ ta przedstawia si¢ w $wietle odnos$nych
norm prawnych.

»Suwerennos$¢ jest stanem niezawisto$ci danej wtadzy panstwowej od wszel-
kie] innej wtadzy zardwno w obrebie, jak i poza granicami tego panstwa' 147.
Trzeba zbadaé, czy potozenie prawne, w jakim znalazta si¢ Republika Zwigz-
kowa w dniu 5 maja 1955 r. na podstawie uktadu ogélnego, odpowiada tak
okreslonemu stanowil4sS

3) Tres¢ uprawnien mocarstw. Podobnie jak w uktadzie ogo6l-
nym z r. 1952, réwniez w teks$cie poprawionym w r. 1954 trzy mocarstwa:
Francja, Stany Zjednoczone i W. Brytania zatrzymujg liczne i wazne kompe-
tencje w stosunku do Republiki Zwigzkowej. Zapowiedz, iz trzy mocarstwa za-
chowaja niektdre uprawnienia po podpisaniu umoéw z Republika, zawierat juz
komunikat z obrad trzech ministrow .spraw zagranicznych wydany 15 wrzes-
nia 1951 r. w Waszyngtonie 149, Zapowiedz te powtarzat komunikat z rozméw
paryskich (22 listopada 1951 r.) 15°. Zgodnie z tymi zamiarami, w art. 2 ukfadu
ogblnego czytamy, co nastepuje: ,,Ze wzgledu na sytuacje miedzynarodowa,
ktéra do chwili obecnej uniemozliwia zjednoczenie Niemiec i zawarcie pokoju,
Trzy Mocarstwa zastrzegajg sobie prawa i odpowiedzialno$¢, dotychczas przez
nie wykonywane lub im przystugujace, w sprawach dotyczacych Berlina i Nie-
miec jako catosci, wlaczajagc w to zjednoczenie Niemiec i zawarcie pokoju.
Prawa i odpowiedzialno$¢, ktdre Trzy Mocarstwa zastrzegajg sobie w sprawie
stacjonowania sit zbrojnych w Niemczech i ochrony ich bezpieczenstwa, sa
przedmiotem artykutéow 4 i 5 niniejszego Uktadull Art. 2 pozwala podzieli¢
wymienione uprawnienia mocarstw zachodnich na trzy grupy:

a) Kompetencjg, ktéra w sposéb najbardziej radykalny podwaza ewentualng
»suwerenno$¢l Niemieckiej Republiki Zwigzkowej, jest prawo trzech mocarstw
do stacjonowania sit zbrojnych na obszarze Republiki. Pozycje prawng tych
wojsk szczeg6towo okresla konwencja o uprawnieniach i obowigzkach obcych
sit zbrojnych i ich cztonkéw w Niemieckiej Republice Zwigzkowej. Konwencje

1“8 A J. Wyszynski, Zagadnienia teoriii pafstwa i prawa (1952) s. 533 535.

147 Tamze, s. 535.

V8 Kun z |Ii. w, s. 106 'i '107, piszac u uktadzie bonskim z r. iP%52 zaprzecza,
jakoby Niemcy zachodnie uzyskaty suwerenno$é. Por. wyjatek z pasma prezydenta
St. Zjedn., tamze, s. 112, przyp. 23.

149 Tekst: Zbior Dokumentdw 1951, s. 2449—2454.

150 Tekst: tamze, s. 2472—2476.
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uzupetnia umowa w sprawie opodatkowania sit zbrojnych i cztonkéw sit zbroj-
nych (zmodyfikowana po raz pierwszy na podstawie protokotu bonskiego
z 26 lipca 1952 r). W art. 5ust. 2 (in fine) i w art. 8 ust. 1 pkt. b, uktad ogolny
zapowiada, iz mocarstwa zniosg wymienione umowy i zastapig je przepisami
opartymi na porozumieniu londynskim z 19 czerwca 1951 r. w sprawie poto-
zenia prawnego sit zbrojnych panstw, ktére sa stronami w Pakcie Atlantyc-
kim 151 Niemniej trzy mocarstwa zastrzegajg si¢ w art. 8, ze jedynie oprg sie
na tym porozumieniu, a -takze, ze uzupetnig porozumienie przez dodatkowe
przepisy, ktére sg konieczne na skutek ,szczegdlnych warunkéw" zachodza-
cych co do sit zbrojnych stacjonowanych w Republice. — Ochrona bezpieczen-
stwa tych sit bedzie z czasem przejeta przez organa niemieckie (art. 5 ust. 2).

Art. 4 i 5 uktadu przewiduja, ze rozmiar niektérych uprawnien, mieszcza-
cych sie w kompetencji stacjonowania wojsk w Republice, zaleze¢ bedzie od
nabrania mocy przez te przepisy, ktore zapewnig udziat zachodnio-niemiec-
kich sit zbrojnych w organizacjach wojskowych panstw zachodnich (Organi-
zacja Paktu Atlantyckiego; Unia Zachodnio-Europejska). Obserwujemy tutaj
staly element wszystkich umoéw miedzynarodowych, ktére zajmujg sie praw-
nym potozeniem Republiki Zwigzkowej: poprawa jej sytuacji zalezy od tego,
czy Republika poprze militarne wysitki bloku zachodniego. — Art. 4 zaczyna
sie nawet w tym powigzaniu zagadnien do$¢ obiecujaco. Trzy mocarstwa maja
prawo stacjonowaé sity zbrojne do chwili, kiedy wejdg w zycie te przepisy,
ktére gwarantuja militaryzacje Republiki. Ale ust. 2 art. 4 przekres$la w prak-
tyce te zasade. Republika zgadza sie tutaj, ze rdwniez p6zniej trzy mocarstwa
moga stacjonowac¢ wojska na jej obszarze, tyle ze w takim sktadzie narodo-
wosciowym i w takiej ilosci, jaka istnieje w chwili, gdy uprawomocni sie przy-
stgpienie Republiki do Paktu Atlantyckiego i Paktu Brukselskiego. Redakcja
ostatniego zdania w art. 4 ust. 2 (,Etant donne le Statut de la Republigue
Federale defini a IArticle 1, paragraphe 2...“) jest dowodem, Ze autorzy
uktadu widzieli trudno$ci w pogodzeniu zadeklarowanej w stowach suwe-
rennosci Republiki z prawem do stacjonowania obcych wojsk na jej obszarze.
Art. 4 ust. 2 stara sie znalezé wyjscie z tej sytuacji i odsyta do osobnej kon-
wencji, ktéra dodatkowo ma podkresla¢ element zgody ze strony Republiki
w catej kwestii stacjonowania wojsk obcych. Konwencje te cztery panstwa
podpisaty réwnocze$nie z protokotem o zakornczeniu okupacjils2

W uktadzie ogdlnym Republika zobowigzuje sie do ,,pelnej wspotpracy'l
z trzema mocarstwami w sprawach, ktére tyczg sie stacjonowania wojsk
(art. 5 ust. 1 pkt. a). Trzy mocarstwa moga sprowadza¢ kontyngenty wojskowe
innych panstw na obszar Republiki przed przystgpieniem jej do Paktu Atlan-
tyckiego i Brukselskiego za zgoda Republiki, albo bez tej zgody, jezeli nastapit
»~atak zewnetrzny albo bezposrednia grozba takiego ataku“ (pkt. b).

Z nowej redakcji uktadu ogoélnego usuniete zostaty wszystkie szczeg6towe
przepisy, ktore regulowaly kompetencje trzech rzadéw do ogloszenia stanu
wyjatkowego na terytorium catej Republiki Zwigzkowej lub w jakiejkolwiek

15l Tekst: Am. Journ. of Int. Law, t. 48 (1954), Suppl., is. 83—100.

158 Konwencja w sprawie obcych sit zbrojnych na terytoirlium Niemieckiej
publiki Zwigzkowej z 23. 10. 54 r. Konwencja jest umowga otwartg dla tych panstw,
ktérych wojska znajdujg sie na obsaarze Niemiec zachodnich w dniu podpisania pro-
tokotu (art. 2). Konwencja jest b. krotka (cztery artykuty).
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jej czesci (dawny art. 5 najobszerniejszy w catym uktadzie z r. 1952). Elimi-
nacja przepiséw o stanie wyjatkowym jest jedng z dwéch zasadniczych zmian,
jakie wprowadzono do ukitadu ogdlnego podczas konferencji paryskiej w paz-
dzierniku 1954 r.153 Mimo to mocarstwa zachodnie zachowaty prawo sformu-
towane w dawnym art. 5 ust. 7 ukladu; ,,Niezaleznie od stanu wyjgtkowego,
kazdy dowddca wojskowy moze, w przypadku bezposredniego zagrozenia pod-
legtych mu sit zbrojnych, przedsiewzigé taka natychmiastowg akcje, odpo-
wiednig do ich ochrony (fgcznie z uzyciem sit zbrojnych), jaka jest wymagana
dla usuniecia niebezpieczehnstwa'™. Ot6z mocarstwa zachowaly te wazna komr
potencje (w praktyce daje ona dowddcy wojskowemu catkowitg swobode dzia-
tania) na podstawie oswiadczenia kanclerza K. Adenauera z 23 pazdziernika
1954 r.154

b) Drugi zesp6t uprawnien zatrzymanych przez trzy mocarstwa na pod-
stawie art. 2 Ukladu ogdlnego obejmuje sprawy ,,Niemiec jako catosci, wig-
czajac w to zjednoczenie Niemiec i zawarcie pokoju™. Przepis ten ma duze
znaczenie dla utrzymania podzialu Niemiec. Wyrzeczenie sie przez Republike
Zwigzkowa wszelkiego gtosu w sprawie unifikacji Niemiec wyposaza trzy mo-
carstwa w prawo wytgcznej decyzji, jak dtugo utrzymac rozbicie panstwa nie-
mieckiego. Przytoczona norma prawna nie pozwala realizowa¢ tych licznych
propozycji, ktére — poczynajac od deklaracji praskiej z r. 1950 — chca zatatwic
problem Niemiec w drodze rokowan i decyzji, podejmowanych przez organa
dwoch panstw niemieckich. We wszystkich kwestiach, ktdre tyczg sie Niemiec
jako catosci, trzy mocarstwa dziatajg samodzielnie. Majg jedynie obowigzek
naradzania sie z Republika Zwiazkowa (art. 3 ust. 3 i art. 7 ust. 4) oraz muszg
reprezentowac jej interesy (art. 3 ust. 4). Te ogolne sformutowania nie nakla-
dajg na trzy mocarstwa zadnych szczego6lnych zobowigzan. W praktyce mo-
carstwa korzystajg ze swobody postepowania.

W art. 7 ust. 1 ukladu ogb6lnego sygnatariusze oswiadczaja, ze ,istotnym
celem ich wspdinej polityki jest pokojowe uregulowanie, obejmujace cale
Niemcy, osiggniete w wyniku swobodnych rokowan pomiedzy Niemcami a ich
byltymi nieprzyjaciétmi, ktére powinno stworzy¢ podwaliny trwatego pokoju .
Art. 7 ust. 1 nie jest zgodny z rzeczywistymi celami politycznymi trzech mo-
carstw i Republiki. Ujawnia sie to takze wéwczas, gdy przystepujemy do kon-
frontacji tego artykutu z innymi przepisami utozonymi w czasie obrad pa-
ryskich. W ukfadzie ogélnym Republika uzyskuje wiele nowych kompetencji,
ale w zamian za to dostaje sie w sklad ugrupowan wojskowych, jednolitych
co do dazen w zakresie polityki wewnetrznej i zagranicznej. Stan taki pogtebia
podziat Niemiec. Zawarcie traktatu pokojowego z calymi Niemcami zostaje
jeszcze bardziej utrudnione, skoro jednocze$nie z uktadem ogélnym trzy mo-
carstwa podpisuja z Republikg obszerng i skomplikowang konwencje w spra-
wie uregulowania zagadnien wytonionych przez wojne i okupacje. Przeglad
zagadnien wyczerpujaco potraktowanych w dziewieciu rozdziatach konwen-
cji 1% prowadzi do wniosku, iz tekst ten ma przesadzi¢ definitywnie sposéb

i3 Druga zasadniczg zmiang jest zniesienie dawnego art. 7 ust. 3, zob. nizej.

154 W pismach Skierowanych do ministrow spraw zagranicznych trzech mocarstw

Relaziioni Tnternazionali, s. 60.
1% Tniy. rozdziaty usunieto w r. 1954 (byto ich 12). Omdéwienie konwencji- wy-

kracza poza ramy artykutu.
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zalatwienia wielu spraw, ktdre winny by¢ unormowane w traktacie pokoju
przewidzianym w sprawozdaniu z konferencji poczdamskiej. Konwencja sta-
rannie unika nazwy traktatu pokojowego lub zblizonych okreslen, ale w prak-
tyce jest po prostu odrebnym i zastepczym traktatem pokoju, zawartym, rzecz
osobliwa z punktu widzenia prawnego, z Niemiecka Republika Zwigzkows.
Warto podkreslié, ze art. 7 ust. 1 traktuje jako otwarte, oczekujgce rozwia-
zania, witasnie sprawy terytorialne, zatem kwestie, ktére zostaty przesgdzone
juz w r. 1945 w sposdb zgodny z prawem miedzynarodowym I5i.

c) Wreszcie trzecia grupa uprawnien, ktére zatrzymujg sobie trzy mocar-
stwa, tyczy sie Berlina (art. 2). Przypomnie¢ nalezy, iz z chwilg utworzenia
ze stref zachodnich Niemieckiej Republiki Zwiazkowej Berlin nie wszedt w jej
sktad i traktowany byt odmiennie niz cata Republika 157. Ta réznica w poto-
zeniu prawnym znacznie powieksza sie na podstawie uktadu og6lnego. Witadze
niemieckie w zachodnich sektorach Berlina (amerykanskim, brytyjskim i fran-
cuskim) nie uzyskujg szerszych uprawnien normodawczych i administracyj-
nych. W zachodnich sektorach wiadza najwyzsza przystuguje wcigz trzem
mocarstwom; okupacja wojskowa trwa tam nie tylko faktycznie, ale takze
formalnie.

Analogicznie do spraw tyczacych sie Niemiec jako calosci Republika
Zwigzkowa nie nabyta na podstawie uktadu ogdlnego zadnych kompetencji,
poza prawem do naradzania sie z trzema mocarstwami (art. 3 ust. 3 i art. 6
ust. 1) oraz prawem do zgdania, aby mocarstwa -chronity interesy Republiki,
ilekro¢ te interesy wigzg sie z Berlinem (art. 3 ust. 4). Republika obowigzana
jest do wspotpracy z trzema mocarstwami, ilekro¢ prowadza one sprawy ber-
linskie; deklaracja Republiki w sprawie pomocy dla Berlina, bedaca w r. 1952
zatgcznikiem do uktadu ogolnego, zostata obecnie zniesiona. Natomiast podczas
konferencji paryskiej zainteresowane mocarstwa przyjety dokument, nazwany
deklaracjg trzech w sprawie Berlina, w ktérym podkreslaja, iz ,,sa zdecydo-
wane zapewni¢ Berlinowi maksimum autonomii, jaka daje sie pogodzi¢ ze
szczeg6lng sytuacjg Berlina™ 158. W deklaracji brak jest konkretnych zobo-
wigzan; wykonanie deklaracji pozostawione jest w cato$ci uznaniu mocarstw.

d) Na osobng wzmianke zastuguja przejsciowe uprawnienia mocarstw, prze-
widziane w protokole o zakonczeniu okupacji. Art. 2 protokotu zastrzega na
rzecz trzech mocarstw wszystkie dotychczasowe uprawnienia, jakie mocar-
stwom przystugiwaty ,,w dziedzinie rozbrojenia i demilitaryzacji (wyjawszy
jednak lotnictwo cywilne)1d). Cato$¢ dotychczasowego ustawodawstwa oraz
wszystkie akty administracyjne wydane w tych sprawach sg nadal wigzgce.
Osobne pismo datowane 23 pazdziernika 1954 r. skierowane przez Wys. Komi-
sarza francuskiego do kanclerza K. Adenauera 110 wylicza ustawy sojusznicze
tyczace sie tych zagadnien (wykaz ten nie zawiera ani jednej ustawy Sojuszni-

1% Zob. przyp. 28.

57 por® Christ und Welt, nr 26 z 26 czerwca 1952 r.

18 Deklaracja powotuje sie na oswiadczenie trzech mocarstw ujete w rozdz. V
aktu koncowego konferencji londynskiej. Mocarstwa stwierdzajg m. i, ze ,bezpie-
czenAstwo i dobro Beirl;ina“ wymaga tam utrzymania ich dotychczasowego stanowiska.

19 Zob. zakoriczenie pisma Franeois-Ponceta do Adenauera z 3 X 1954r., Rela-
zioni Internaziionali, s. 62 oraz rozdz. XII, art. 1 konwencji w sprawie uregulowania
zagadnien wytonionych przez wojne i okupacje.

K0 Relazioni Internazionali, s. 62.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1955 Instytut Zachodni



Umowy paryskie z 23. X. 1954 105

czej Rady Kontroli). W tych wszystkich normach prawnych, stanowionych
dotad przez mocarstwa okupacyjne, nastepuje jedynie zmiana o charakterze
administracyjnym: oto Wojskowy Urzad BezpieczehAstwal6l, organ 3 mo-
carstw, ulega rozwigzaniu, a jego funkcje w sprawach rozbrojenia i demili-
taryzacji przejmie Komisja Mieszana. Cztonkami Komisji sg trzy mocarstwa
i Niemiecka Republika Zwigzkowa. Mimo ze znosi si¢ Urzad Bezpieczenstwa,
mocarstwa zachodnie zachowaly w praktyce decydujacy gtos w tych sprawach,
poniewaz wszystkie uchwaty Komisji zapadajg wiekszoscig gtosow. Statut Ko-
misji bedzie ujety w forme osobnej umowy administracyjnej. Te umowe
w przysztoSci podpiszg cztery zainteresowane strony. W praktyce Komisja
Mieszana bedzie organem, ktory odegra pewna role w uzbrojeniu Republiki

(wzmianka w art. 2 protokotu o ,rozbrojeniu i demdlitaryzacji“ — wzieta do-
stownie — prowadzitaby do zupetnie mylnych wnioskéw). Skoro jednak trzy
mocarstwa majg — jako cztonkowie Komisji okreslone kompetencje, wolno

na charakterze tych kompetencji oprze¢ poglad co do prawnego potozenia
Republiki.

Tak wiec protokét o zakonczeniu okupacji ogranicza samodzielno$¢ Repu-
bliki w doniostej dziedzinie spraw wojskowych. Uprawnienia mocarstw
zachodnich majg wygasna¢ w chwili, w ktérej nastapi ,,wejscie w zycie posta-
nowien tyczacych sie niemieckiego udzialu w obronie (art. 2 protokotu).
Warunek ten obejmuje wykonanie dalszych umoéw paryskich. Umowy te prze-
widuja, iz Republika Zwigzkowa wejdzie w skiad Unii Zachodnio-Europejskiej
i Organizacji Paktu Atlantyckiego. Omawiane kompetencje mocarstw utrzy-
majg sie jeszcze po 5 maja 1955 r. Przepis bowiem ujety w art. 2 protokotu
sformutowano og6lnie. Stad nie mozna wytgczy¢ takiej ewentualnosci, iz
zniesienie uprawnien trzech mocarstw (wykonywanych wspdlnie z Republika)
»W dziedzinie rozbrojenia i demilitaryzacji“ przesunie sie do dalszych faz
uzbrajania Republikil62

Dopo6ki istnieje Komisja Mieszana przewidziana w art. 2 protokotu, Re-
publika Zwiazkowa korzysta jedynie z udziatu, jesli chodzi o podejmowanie
decyzji tyczacych sie niektdrych spraw wojskowych. Republika nie ma wy
tacznej kompetencji do decydowania o tych sprawach.

Nalezy doda¢ ,iz wtasnie w art. 2 protokotu o zakonczeniu okupacji wy-
raznie wystepuje zwigzek miedzy zmiang (poprawa) prawnego potozenia
Republiki a jej udziatem w wojskowych ugrupowaniach panstw zachodnich.
Republika musi wejsé w skitad tych ugrupowan, czynnie uczestniczy¢ w ich
pracach, a potem dopiero ustanie omawiany nadz6r 3 mocarstw. Mozna po-
wiedzie¢ ,iz art. 2 do pewnego stopnia przejat funkcje dawnego art. 11 ust. 2
uktadu ogélnego. Art. 11 przewidywat, iz Niemcy zachodnie uzyskajg nowe
stanowisko prawne dopiero wéwczas, gdy wejdzie w zycie uktad o utworzeniu
Europejskiej Wspolnoty Obronnej. Armie europejska zastepuje obecnie udziat
Republiki Zwigzkowej w Pakcie Atlantyckim i Brukselskim.

4) Zrodto uprawnien mocarstw. Tre$¢ uprawnien, ktore trzy
mocarstwa nadal zachowujg w Niemczech, nie jest jedyng przestanka, prowa-
dzacg do wniosku, Zze Republika nie jest suwerenna. Badajgc powazne ogra-

101 Tekst statutu: Zbiér Dokumentow 1949, nr 1.
i« Tg wyktadnie potwierdza nowy art. 4 ust. 1 uktadu ogolnego.
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niczenia, jakie uktad ogélny naklada na samodzielno$¢ panstwa zachodnio-
niemieckiego, nalezy zatrzymac sie takze przy zrddle, z ktorego ptyng upraw-
nienia mocarstw (3, pkt a—c).

W art. 2 uktadu og6lnego znajdujemy m. i. nastepujgcy zwrot: ,,...Trzy
Mocarstwa zastrzegajg sobie prawa i odpowiedzialno$¢, dotychczas przez nie
wykonywane lub im przystugujgce. . — i dalej wylicza sie omdéwione wyzej

kompetencje. Precyzujac tre$¢ przytoczonego sformutowania, mozna powie-
dzie¢, iz zgodnie z art. 1 uktadu ogdélnego mocarstwa okupacyjne zrzekajg sie
wobec swych stref licznych kompetencji. Zrodtem tych kompetencji byta
wiladza najwyzsza nabyta wobec Niemiec przez rzady czterech mocarstw
w r. 1945. Skoro zatem mocarstwa zachodnie zatrzymujg niektére z tych kom-
petencji, czynig to nie na podstawie umowy z Republikg Zwigzkowsg, lecz
dzieki wiadztwu uzyskanemu w stosunku do Niemiec po zakonczeniu dziatan
wojennych. W uktadzie ogélnym nie Republika przyznaje mocarstwom przed-
stawione uprawnienia, lecz mocarstwa same zatrzymujg te uprawnienia dla
siebie. Doda¢ nalezy, iz art. 2 w ogo6le Republiki nie wymienia. W uktadzie
0g6lnym mocarstwa o$wiadczaja, iz ,,zastrzegajg sobie prawa i odpowiedzial-
nos$¢", zachowujg wiec czastke dawnych kompetencji, ktérych zrédiem byta
wiladza najwyzsza zwyciezcy. Art. 2 mowi o uprawnieniach dotychczas wyko-
nywanych i przystugujacych. Nie jest to tylko wskazéwka, ktéra naswietla
tre$¢ uprawnien. Informuje ona takze o tym, ze zrodtem kompetencji mocarstw,
sprecyzowanych w uktadzie ogo6lnym, nie jest sam ukitad, lecz wtadza naj-
wyzsza. Mocarstwa zwezajg obecnie zasieg i dziatanie tej wiladzy tylko do
trzech grup kompetencji: stacjonowanie wojsk, sprawy tyczace si¢ Niemiec jako
catosci oraz Berlin. Ale okolicznos¢, ze wiadza najwyzsza jest wcigz jeszcze
zrodtem pewnych uprawnien trzech mocarstw w Niemczech zachodnich, wy-
starcza, aby uzasadni¢ poglad, iz Niemiecka Republika Zwigzkowa — wbrew
art. 1 uktadu — nie jest pafAstwem suwerennym.

W piSmiennictwie stusznie podkreslono, iz uklad ogdlny w redakcji
z r. 1952 zawierat jedynie zgode Republiki na uprawnienia zachowane przez
mocarstwa. Ale zgoda ta nie jest Zzrédiem uprawnien163. Dodaé trzeba, iz pod
tym wzgledem nie ma zadnej réznicy miedzy dawng a nowa redakcjg uktadu.

5) Czasokres trwanlia uprawnien moca;rstw. Uprawnienia
zatrzymane przez mocarstwa nie sg nigdzie ograniczone pod wzgledem czasu.
~Wieczysto$¢“ uprawnien mocarstw jest osobnym ograniczeniem, je$li chodzi
o samodzielnos¢ Republiki. W praktyce tylko trzy mocarstwa moga poprawié
potozenie Republiki na tym odcinku. Nalezy pamietaé, iz ta mozliwos¢ poz-
wala wywiera¢ na Republike presje w takim kierunku, jaki bedzie pozadany
dla najsilniejszego sposréd tych mocarstw.

Ograniczenie uprawnien mocarstw nie wchodzi na razie w rachube. Umowy
podpisane w Paryzu sg wyrazem dbatosci, aby kompetencje zachowane wobec
Niemiec nie ulegly zmniejszeniu w jakikolwiek sposob i przy jakiejkolwiek
okazji. W tym zwigzku warto podkresli¢, iz Trybunat Rozjemczy, powotany
przez uktad do zycia (art. 9)164, nie bedzie kompetentny dla sgadzenia sporéw,

BKun z j.w.,s. 112. Na s. 107 przytacza o$wiadczenie MeCloya w tej sprawie.

(o} Statut Trybunatu dotaczony jest do uktadu ogélnego. Trybunat jest wihasciwy

dla wszystkich spoirbw miedzy trzema mocarstwami a Republika, jakie wynikng
z zastosowania uktadu i dotgczonych konwencji.
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ktérych przedmiotem sa prawa mocarstw lub kroki przedsiewziete przy wyko-
nywaniu tych praw. Uktad ogoélny wytgcza dla tych sporéw rowniez witasci-
wos$¢ ,kazdego innego trybunatu lub instancji sadowej™ (art. 9 ust. 3).

6) Wnioski wsprawiesuwerenno$c i. Rozwazania ujete w punk-
tach 3, 4 i 5 uzasadniajg wniosek, iz tres¢, zrodto i czasokres uprawnien, jakie
przystuguja Francji, Stanom Zjednoczonym i W. Brytanii, powoduja, ze pan-
stwo zachodnio-niemieckie nie nabylo suwerennosci. W konsekwencji — pan-
stwo to nie jest suwerennym podmiotem prawa miedzynarodowego.

Trudniej natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest Republika w pra-
wie miedzynarodowym. Nie mozna jej umiesci¢ w zadnej z dwoch kategorii
panstw zaleznych, znanych dotagd w prawie miedzynarodowym. Stosunek wa-
salny odpada. Nie da sie rowniez zaliczy¢ Republiki do panstw pozostajgcych
pod protektoratem, skoro umowy paryskie — $ci$le rzecz bioragc — nie czynig
z Republiki panstwa pozostajacego pod protektoratem ani z mocarstw— ,,wspot-
protektoréw'. Okredlenie jednego z prawnikéw, iz Republika jest ,pan-
stwem pozostajgcym pod ochrong™, niczego nie wyjasnialés. Podobnie oceni¢
trzeba poglad, iz Republika uzyskuje ,,kontrolowang suwerenno$¢" 16G W okre-
Sleniu tym tkwi zreszta contradictio in adiecto. W sprawach, ktére zastrzezono
na rzecz mocarstw, Republike niewatpliwie wigze stosunek zaleznos$ci od
Francji, Stanéw Zjednoczonych i W. Brytanii.

Doda¢ mozna, iz samo zawarcie obszernych uméw w sprawie zmiany praw-
nego potozenia Republiki Zwigzkowej i nowego uksztaltowania jej stosunkow
z trzema mocarstwami, powoduje, iz nalezy zadaé¢ pytanie, czy panstwo za-
chodnio-niemieckie rzeczywiscie na podstawie tych umoéw stato sie suwerenne.
Umowa miedzynarodowa, ktéra nadawataby Republice pozycje panstwa suwe-
rennego, powinna wyczerpywaé sie na przepisie analogicznym do obecnego
art. 1 w uktadzie ogélnym. Wszelkie dalsze normy rozgraniczaja w uktadzie
uprawnienia Republiki od uprawnien mocarstw, co juz sprawia, ze Republika
nie decyduje o niektérych podstawowych sprawach zachodnio-niemieckich.

7) Niemiecka Republika Zwigzkowa \ Karta Narododw
Zjednoczonych. Deklaracja wsp6lna ministrow spraw zagranicznych
trzech mocarstw z 22 listopada 1951 r.1T7 przyjeta na konferencji, w Kktorej
wzigt udziat takze kanclerz rzadu bonskiego, informuje, iz ,,Republika Zwigz-
kowa podejmie sie prowadzi¢ swa polityke zagraniczng zgodnie z zasadami za-
wartymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych oraz zgodnie z celami okres-
lonymi w Statucie Rady Europejskiej'. Stosownie do tej zapowiedzi, w art. 3
ust. 1 uktadu ogdlnego ,,Republika Zwigzkowa zgadza sie na prowadzenie swej
polityki wedtug zasad ujetych w Karcie Narodéw Zjednoczonych oraz celow
okreslonych w Statucie Rady Europejskiej”. Akt kohcowy konferencji lon-
dynskiej z 3 pazdziernika 1954 r. zawiera w cz. V o$wiadczenie rzadu Repu-
bliki, ktore w innych nieco stowach formutuje identyczna regute, dorzucajac
wszakze, iz Republika ,,przyjmuje zobowigzania zawarte w art. 2* Karty Naro-

16 ,,A protected State", okreslenie Kunza, j. w. s. 112

106 W. Grewe, KontroUierte Souveranitat, Frankfurter Allgemeine Zeitung
listopada 1954 r., przytacza L. Haupt, Von der ,Supranatiionailitat® zur Schemsou-
veranittat der Bonner Butndesrepublik. Staat und Recht t. 4 (1955), nr 1, s 88.

187 Tekst: Zbiér Dofcumemtéw 1951, s. 2472—22476.
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déw Zjednoczonych. Nieco dalej deklaracja gtosi, iz ,,w szczeg6lnosci Niemiecka
Republika Zwigzkowa zobowigzuje sie, iz nigdy nie przeprowadzi zjednocze-
nia Niemiec lub zmiany obecnych granic Niemieckiej Republiki Zwigzkowej
przy uzyciu $Srodkéw przemocy oraz ze bedzie zatatwiaé przy pomocy sposo-
bow pokojowych wszystkie kwestie sporne powstajace w danym razie miedzy
Republika Zwigzkowg a innymi panstwami’. Os$wiadczenie trzech mocarstw,
jednoczesnie uchwalone, przyjmuje do wiadomosci deklaracje Republiki.
W pkcie 2 oswiadczenia mocarstwa zobowigzujg sie przestrzega¢ zasad zawar-
tych w art. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych w swych stosunkach z Repu-
blika. Doda¢ wreszcie trzeba, iz Rada Paktu Atlantyckiego w osobnej rezo-
lucji uchwalonej 23 pazdziernika 1954 r. wyrazita zadowolenie z obydwu
oswiadczen londynskich (Republiki i trzech mocarstw) i przyjeta do wiado-
mosci fakt, ze do oswiadczenia mocarstw przytgczyly sie pozostate panstwa
nalezagce do Paktu Atlantyckiego (ws$réd nich dwa panstwa nie nalezagce do
ONZ: Portugalia i Wtochy).

Okoliczno$é, ze Niemiecka Republika Zwigzkowa przyjmuje zobowigzania
zawarte w art. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych 168 nie ogranicza dodatkowo
niepodlegtosci panstwa zachodnio-niemieckiego18. Nie ulega watpliwosci
jednak, iz panstwo niecztonkowskie, ktdre o$wiadcza, ze bedzie przestrzegac
art. 2 Karty, znajduje sie w gorszej pozycji od cztonka ONZ, ktéry chociaz
réwniez jest skrepowany przez art. 2, posiada jednak wszystkie uprawnienia
cztonkowskie. W takiej gorszej sytuacji znalazta sie witasnie Republika. Repu-
blika bedzie musiata przestrzega¢ art. 2 Karty wobec wszystkich panstw, tym-
czasem analogiczne zapewnienie uzyskala tylko od czternastu panstw (ws$rdéd
nich od dwoéch niecztonkéw ONZ). Warto podkresli¢, iz w uktadzie og6lnym
trzy mocarstwa zachodnie nie ztozyly pod adresem Republiki przyrzeczenia,
iz poprg jej kandydature przy ewentualnych staraniach o przyjecie do ONZ.
Art. 3 ust. 2 przewiduje jedynie bardzo ogo6lnie, nie stwarzajac zadnego kon-
kretnego zobowigzania pod tym wzgledem, iz ,,Republika Zwigzkowa potwier-
dza swoj zamiar $cistego zwigzania sie z wspdélnotg wolnych narodéw przez
cztonkostwo w organizacjach miedzynarodowych, zmierzajgcych do wspdinych
celow wolnego Swiata. Trzy Mocarstwa udzielg we wlasciwym czasie poparcia
wnioskom Republiki Zwigzkowej o przyjecie w poczet cztonkéw tych organi-
zacji'. Wracajac jeszcze do problemu suwerennosci w S$wietle omawianych
zobowigzan Republiki — wskaza¢ nalezy, ze gdy opierajac sie na art. 5 Karty
— Zgromadzenie Ogdlne ONZ zawiesi cztonka ,,w korzystaniu z praw i przyt
wilejow™, decyzja Zgromadzenia moze nie mie¢ granic czasowych, a jedno-
cze$nie to panstwo musi nadal przestrzega¢ zasad sformutowanych w art. 2
Jednak suwerenno$¢ czionka, ktéry =zostal zawieszony w takich okolicz-
nosciach, pozostaje niezmieniona. Niektére obowiazki plyngce z art. 2
Karty wynikaja réwniez z powszechnego prawa miedzynarodowego i cigzg na
Republice niezaleznie od jej oSwiadczenia londynskiego i art. 3 ukladu ogol-
nego (obowigzek zatatwiania sporéw przy pomocy pokojowych sposobdw, za-
kaz uciekania sie do wojny). Stad trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem jednego
z autordw, ktory na podstawie omawianych przepisow twierdzi, ze Republika

18 Art. 2 Karty wylicza og6lne zasady, ktérych przestrzegajg cztonkowie ONZ

i sama Organizacja, dgazac do osiggniecia celéw, jakie stojg przed ONZ.
iti> przeiciwny poglad sformutowat Kunz, j. w., s. MO
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znalazta sie w potozeniu prawnym, ktoére okre$la jako ,bierne cztonkostwo"
w ONZ 170. Poglad ten idzie za daleko.

Mozna sie zastanawiaé, czy cato$¢ omawianych tutaj przepisow nie jest
préba, aby ominaé zakazy, ptynace z art. 107 Karty.

W praktyce ONZ stosowanie tego artykutu byto dotgd sporne (sprawa Ber-
lina w Radzie Bezpieczenstwa w r. 1948 i sprawa wyboréw ogdélnoniemiec-
kich na VI sesji Zgromadzenia Ogdlnego'w r. 1951). Zainteresowane panstwa
— na tle obu spraw — odmiennie interpretowaty art. 107 Karty. Wykitadnia
tego przepisu nie miesci sie w temacie niniejszego opracowania. Ale wydaje
sie rzeczag wskazang, aby zasygnalizowa¢ to zagadnienie. Trudno bowiem
uwazaé, ze omawiane przepisy paryskie sg wykonawcze w stosunku do art. 2
8§ 6 Karty. Norma ta przewiduje, iz ,,Organizacja zapewni, by panstwa, ktére
nie sa jej cztonkami, postepowaty zgodnie z niniejszymi zasadami w stopniu
koniecznym dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa'.
Podkresli¢ trzeba, iz realizacja tego przepisu nalezy do kompetencji Organizacji,
nie za$ do poszczegdélnych cztonkéw, dziatajacych indywidualnie albo w ra-
mach okres$lonego ugrupowania (tym bardziej gdy w tym ugrupowaniu spo-
tykamy Portugalie i Wtochy, ktére nie nalezg do ONZ).

Jednym z motywow, dla ktérych Republika ztozyta oswiadczenie z 3 paz-
dziernika 1954 r. i przyjeta artykut 3 ust. 1 uktadu ogdlnego, byta niewatpliwie
che¢ uspokojenia obaw co do zamiaréw zremilitaryzowanych Niemiec. Nie-
miecka Republika Zwigzkowa zaczyna juz wystepowal jako czionek Organi-
zacji Paktu Atlantyckiego i Unii Zachodnio-Europejskiej. Londynskie o$wiad-
czenie rzadu bonskiego wyraznie wigze dwie sprawy: przyjecie zobowigzan
z art. 2 Karty i wejscie Republiki w sktad tych ugrupowan. Na przyjecie tych
zobowigzan powotuje sie takze wstep do protokotu o przystgpieniu Niemieckiej
Republiki Zwigzkowej do Paktu Atlantyckiego. Wyglada to tak, jak gdyby
pewne dodatkowe skrepowanie Niemiec zachodnich — mianowicie ich lojal-
no$¢ wobec zasad, na ktérych oparto ONZ — byta warunkiem (koniecznym,
zeby wiaczy¢ Republike do sojuszu atlantyckiego. Mamy tutaj do czynienia
z sytuacja rzeczywiscie osobliwg, skoro zwazymy, iz zgodno$¢ Paktu Atlan-
tyckiego witasnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych budzi uzasadnione za-
strzezenia.

Dalsze watpliwosci wywotuje fakt, iz obok Republiki Zwigzkowej dwa pan-
stwa, ktére nie sg cztonkami ONZ: Portugalia i Wiochy, zaciggaja analogiczne
zobowigzania. Panstwa te bowiem przylaczaja sie do oswiadczenia trzech mo-
carstw, ujetego w cz. V aktu koncowego konferencji londynskiej.

Z kwestii niejasnych mozna rowniez wskazac, iz art. 3 uktadu ogdlnego —
obok zasad Karty N. Z. — moéwi o celach ujetych w Statucie Rady Europej-
skiej. Wzmianka o Radzie jest zbyteczna, skoro Republika Zwigzkowa jest
cztonkiem Rady od r. 1952.

3) Protokét o zakonczeniu okupacji a zagadnienie
jednosci Niemiec. Paryski protokét o zakonczeniu okupacji znosi zesp6t
waznych kompetencji, ktére z r6znymi zmianami przystugiwaty trzem mo-
carstwom, piastunom wiadzy najwyzszej w Niemczech zachodnich od r. 1945.
Tylko w tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze nazwa protokotu jest Scista.

10 Kjunz, j. w., s. 110.
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Protoko6t natomiast nie konczy okupacji w tym sensie, ze usuwa obce wojska
z terytorium Republiki. Przeciwnie nawet, w protokole Republika zgadza sie,
aby mocarstwa zachodnie stacjonowaly swe wojska w Niemczech. Obecnosé
tych wojsk jest jednym z tych czynnikéw, Kktére utrudniajg zjednoczenie
Niemiec.

Protokét o zakonczeniu okupacji utwierdza podziat Niemiec jeszcze z in-
nych przyczyn. Protokot nadaje Republice nowe stanowisko prawne po to, aby
uczyni¢ z niej statego partnera w wojskowych ugrupowaniach panstw zachod-
nich. Z chwilg gdy Republika wejdzie w skiad tych ugrupowan, potaczenie
jej z reszta Niemiec bedzie jeszcze trudniejsze niz obecnie m.

Stanu tego nie zmienia druga zasadnicza poprawka, jakg wprowadzono do
uktadu ogo6lnego na konferencji paryskiej (pierwsza tyczyta sie stanu wy-
jatkowego). Poprawka ta polega na tym, ze usunieto dawny art. 7 ust. 3.
Przepis ten przewidywat, iz ,,w razie zjednoczenia Niemiec Trzy Mocarstwa
rozciggng na zjednoczone Niemcy prawa, ktére przystugujg Republice Zwigz-
kowej na podstawie niniejszego Uktadu i Konwencji dodatkowych, oraz wyrazg
ze swej strony zgode na podobne rozszerzenie uprawnien wyptywajgcych
z Ukladéw w sprawie utworzenia integralnej Wspdlnoty Europejskiej, pod
warunkiem przyjecia przez zjednoczone Niemcy zobowigzan Republiki Zwigz-
kowej, zaciggnietych w tych konwencjach i uktadach wobec Trzech Mocarstw
lub wobec ktéregokolwiek z nich — z uwzglednieniem ewentualnych zmian,
zgodnie przez strony ustalonych. Bez wspoélnej zgody wszystkich Panstw
Sygnatariuszy Republika Zwigzkowa nie zawrze zadnego ukiadu ani tez nie
przystapi do zadnego porozumienia, ktdre naruszatoby prawa Trzech Mocarstw,
wyptywajgce z tych konwencji i ukladéow lub ktére ograniczatoby zobowia-
zania Republiki Zwigzkowej, zaciagniete przez nig w tych konwencjach
i uktadach". Umowy paryskie wigzg Republike w sposoéb trwaly. Zmiana pa-
ryskich zobowigzan Republiki zalezy od zgody pozostalych kontrahentow.
Daznos$¢ za$, aby w Republice pozyska¢ partnera w koalicjach wojskowych,
pozwala sformutowaé obawe, iz zgoda ta nie zostanie udzielona ani tatwo, ani
szybko. Stad usuniecie dawnego art. 7 ust. 3 z uktadu ogdlnego w najmniej-
szym stopniu nie zwieksza szans na zjednoczenie Niemiec.

Wreszcie podkresli¢ trzeba, iz Republika Zwigzkowa, jak dotad, po prostu
nie chce rozméw z Niemieckg Rep. Demokratyczng w sprawie zjednoczenia

m W pkcie 1 oSwiadczenia ujetego w oz. V aktu koricowego konferencji londyn-
skiej trzy mocarstwa stwierdzaja m. i, ze uwazaja rzad bonski za uprawniony ,,do
przemawiania w imieniu Niemiec w charakterze przedstawiciela narodu niemiec-
kiego w sprawach miedzynarodowychll Stanowisko takie jedynie utrudnia likwi-
dacje podziatu Niemiec. OSwiadczenie mocarstw pozbawione jest wiekszej wartosci
praktycznej dla Republiki, skoro zestawimy je z kompetencjami, jakie mocarstwa
zatrzymaty dla sielbie w Niemczech zachodnich. O$wiadczenie jest prébg, aby rzad
zwigzkowy traktowaé jako rzad ogdlnoniemiecki. Stanowisko takie nie ma zupetnie
podstaw, poniewaz Republika Zwigzkowa nie obejmuje catych Niemiec i nie jest
identyczna z 'panstwem niemieckim sprzed wojny. Co do tego ostatniego — mamy
potwierdzenie réwniez w urzedowych oS$wiadczeniach ii piSmiennictwie amerykan-
skim, zob. Kunz j. w,is 1081 117. Tamze, s. 111, uwagi na temat terminu ,Niemcy"
w uktadzie ogélnym.
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Niemiecl’2 Z tych przyczyn tatwo zgodzita sie, aby wytaczna kompetencja
w tej sprawie przystugiwata trzem mocarstwom 173

4 Umowy parysklie i przystapienie Niemieckiej 'Republiki
Zwigzkowej do Paktu Brukselskiego

Zmiana prawnego i politycznego potozenia Niemieckiej Republiki Zwigz-
kowej, jakiej dokonuje paryski protokoét o zakonczeniu okupacji, prowadzi
Niemcy zachodnie do wojskowych ugrupowanh #gczacych panstwa zachodnie.
Pierwsze z tych ugrupowan opiera sie na Pakcie Brukselskim i miesci w sobie
tylko panstwa europejskie. Drugie, Pakt Atlantycki, ma szersza podstawe
geograficzng. Nizej omawiamy sprawe przystapienia Republiki Zwigzkowej do
Paktu Brukselskiego.

1) Pakt Brukselski w redakcji z r. 1948 Dnia 17 marca
1948 r. Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg i W. Brytania podpisaty w Bruk-
seli traktat zwany Paktem Brukselskim 174 Pakt zawarto na okres lat pie¢dzie-
sieciu. Geneza paktu wigze sie z rozbieznosciami pomiedzy 4 mocarstwami na
londynskiej sesji Rady Ministrdw Spraw Zagranicznych w grudniu 1947 r.
Wodéwczas to mocarstwa zachodnie rozpoczety dziatalno$¢ dyplomatyczng, ktdéra
miata przygotowaé porozumienia i organizacje wojskowe. Pakt Brukselski
w redakcji z r. 1948 tgczyt pie¢ panstw przymierzem obronnym ‘(art. 1V).
Ewentualnego napastnika nie wymieniono, ale we wstepie do paktu strony
oswiadczaly, iz decyduja sie ,,poczyni¢ zarzgdzenia uznane za niezbedne w wy-
padku wznowienia polityki agresji ze strony Niemiec". Rowniez art. VII paktu
przewidywat, iz ,,na Zgdanie jednej ze stron Rada Konsultatywna bedzie
zwotana natychmiast, zeby da¢ mozno$¢ Wysokim Umawiajacym sie Stronom
porozumienia sie ... co do stanowiska, jakie nalezatoby zaja¢, i Srodkéw, jakie
nalezatoby zastosowaé w razie wznowienia przez Niemcy polityki agresji...*
Przy ukitadaniu Paktu Brukselskiego zaznaczyty sie réznice w ustosunkowaniu
sie do zagadnienia niemieckiego z jednej strony przez W. Brytanie a z drugiej
przez zachodnich sgsiadéw Niemiec. W. Brytania wigzata sie coraz bardziej
ze Stanami Zjednoczonymi, tworzgc razem z nimi Bizonie i wprowadzajgc
tam — na krdtko przed podpisaniem Paktu Brukselskiego — niezgodne z pro-
gramem poczdamskim reformy w dziedzinie ustawodawstwa, administracji
i sagdownictwa. Francja byta jeszcze wdwczas przeciwna tej polityce i w cza-
sie rokowan, ktére doprowadzity do zredagowania paktu, reprezentowata po-
czatkowo poglad, iz Niemcy powinny by¢ jedynym panstwem 175 ktérego agre-
sja spowodowataby zastosowanie paktu. Obawy, aby napas¢ ze strony Niemiec
nie powtdrzyta sie, a stagd zainteresowanie, aby odpowiednio sformutowac prze-
pisy paktu, wykazywaty takze Belgia, Holandia i Luksemburg. Te trzy pah-
stwa domagaty sie réwniez, aby pakt byt czym$ wiecej niz tylko rozwinieciem

173 Zob. E. Kaufmann, Die These von den zwei deutschen ,Teilstaaten" oder
,Teiivelfcem®, Buitetin des Presise- und Informationsamtes der Bundesregiarung 1955,
nr 3 z 6 stycznia.

1B por jsjeues Deutschland z 6 kwietnia 1955 r. w sprawie tajnego protokotu do
londynskiego aktu kohcowego w kwestii jednosci Niemiec.

174 Tekst: Zbior Dokumentéw 1048, s. 281—200.

15 Por. W. Cornides und H. Vo 1lle Die Entstehung des Westblocks, Eu-
ropa Archiv, t. 4 (1949), s. 1810
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i rozszerzeniem tych =zasad, ktére leglty u podstaw francusko-brytyjskiego
traktatu przymierza podpisanego 4 marca 1947 r. w Dunkiercel’6. Benelux
zadat, zeby pakt stwarzat pomiedzy pieciu panstwami mozliwie najscislejsze
wezty polityczne (w szczegdlnosci wojskowe), gospodarcze i kulturalnem.
Stanowisko Belgii, Holandii i Luksemburga znalazto wyraz w pierwszych trzech
artykutach paktu. Dopiero nastepne przepisy poswiecono sprawie sojuszu.

Pakt Brukselski powotywat do zycia Rade Konsultatywng, ktéra miata
omawia¢ i uzgadnia¢ wszystkie sprawy, bedace przedmiotem paktu (art. VII).
Zgodnie z porozumieniem pieciu panstw ujetym w komunikacie z 17 kwietnia
1948 r.178 Rada Konsultatywna sktadata sie z ministréw spraw zagranicznych.
Do jej organu, wystepujgcego pod nazwg ,Statej Organizacji Rady Konsulta-
tywnej“ z siedzibg w Londynie, weszli, obok delegata rzadu brytyjskiego,
przedstawiciele dyplomatyczni pozostatych stron w pakcie. Organizacja miata
swoéj sekretariat. Wspomniane porozumienie oddato sprawy bezpieczenstwa
wiasciwym pod wzgledem resortowym ministrom pieciu panstw (ministrom
obrony wzgl. spraw wojskowych). Tworzyli oni tzw. komitet obrony. Obok
posiedzen szeféw sztabu pieciu panstw funkcjonowat staty komitet wojskowy,
ktéry omawiat i badat sprawy bezpieczenstwa. Rada Konsultatywna mogta
tworzy¢ specjalne komitety, ktére z czasem powotata w dziedzinie gospodarki,
kultury, finanséw i zagadnien socjalnych. Utworzono takze wojskowy urzad
dostaw (Military Supply Board), majacy wiasny komitet wykonawczy. Aparat
organizacyjny Paktu Brukselskiego ulegt dalszej rozbudowie w wyniku narad
ministrow obrony pieciu panstw odbytych jeszcze w r. 1948. Komunikat
z 29 wrze$nia 1948 r. zawiadamia o utworzeniu statej organizacji obronnej
paktu, kierowanej przez ministrow obrony pieciu panstw. Powotano do zycia
komitet gtéwnodowodzacych, skladajacy sie z przewodniczacego (marsz.
Montgomery) i trzech gtéwnodowodzacych (sity ladowe, powietrzne i mor-
skie) 1. Przedstawione decyzje uczestnikow Paktu Brukselskiego tyczace sie
kwestii wojskowych uchwalono przy udziale rzeczoznawcéw amerykanskich.

2) Upadek znaczenia Paktu Brukselskiego. Panstwa, pod-
pisujace Pakt Brukselski, mialy na uwadze osiggniecie celéow, ktore szly
w czterech kierunkach: wspotpraca polityczna (wojskowa), gospodarcza, so-
cjalna i kulturalna. Tymczasem juz wkrotce po przyjeciu paktu utozono dalsze
umowy miedzynarodowe. Umowy te zawarte z udziatem zaréwno uczestnikéw
paktu, jak innych panstw regulujg te same zagadnienia, ktore rozstrzygac
miano na podstawie Paktu Brukselskiego.

16 kwietnia 1948 r. uczestnicy w planie Marshalla podpisali w Paryzu
konwencje o Europejskiej Wspotpracy Gospodarczej 80. Konwencja powotata
do zycia specjalng Organizacje. Kompetencje tej Organizacji objety réwniez
te zadania ekonomiczne, o ktérych moéwi Pakt Brukselski.

i-0 Tekst: Zibior Dokumentéw 1947, nr 3, s. 125—132.

17 Zob. W. Corntfldes und H. Volle, Die Vorgeschiichte des BrusseJer Fiinf-
machte-Paktes, Europa Archiv, t. 4 (1949), s. 1766—1767 oraiz ci samii, Die Entste-
hung des Westhlocks, tamze, s. 1811.

18 Tekst: Europa Archiv, t. 4 (1949), s. 1813.

1P Tekst: tamze, s. 1821. Co do apanatu organizacyjnego Paktu, zob. W. Cor-
nideis und H. Volle, Die Entstehung des Westhiooks, tamze, s. 1812.

wo Tekst: Zbior Dokumentow 1948, s. 474 i nast.
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Dnia 4 kwietnia 1949 r. dwanascie panstw — ws$réd nich Stany Zjednoczone
i wszystkie strony w Pakcie Brukselskim — podpisatlo w Waszyngtonie Pakt
Atlantyckil8l. Odtad przepisy Paktu Atlantyckiego bedg formalng podstawa
dla przygotowan wojennych wielu panstw zachodnich, oparty za$ na Pakcie
Atlantyckim duzy aparat organizacyjny zacznie kierowa¢ innymi organami
kontrahentow w sprawach wojskowych na ptaszczyznie miedzynarodowej. Tak
wiec Organizacja Paktu Atlantyckiego szybko wchioneta prace wojskowe orga-
néw stworzonych na podstawie Paktu Brukselskiego i w praktyce stata sie
instancja nadrzedng w stosunku do tych organdw.

Wreszcie w r. 1950 i w latach nastepnych Rada Europejska 182 w Strass-

burgu rozwijata wspo6tprace na odcinku socjalnym i kulturalnym. Tym
samym Rada Europejska w znacznym stopniu wyreczata strony w Pakcie Bruk-
selskim, jesli chodzi o wykonanie art. Il i 111185

Mozna wiec postawi¢ teze, iz po r. 1948 maleje znaczenie Paktu Bruksel-
skiego. Przywrdécenie tego znaczenia, gtdwnie w dziedzinie przygotowan woj-
skowych, nastepuje w wyniku uméw paryskich z r. 1954,

3) Pakt Brukselski i umowy paryskie. Po upadku projektéw
w sprawie armii europejskiej brytyjski minister spraw zagranicznych A. Eden
omawiat z innymi zainteresowanymi panstwami propozycje, aby odpowiednio
przebudowa¢ Pakt Brukselski i zaprosi¢ do jego przystgpienia Niemcy za-
chodnie i Witochy. Te dwa panstwa nie byly stronami w pakcie, podpisaty
natomiast umowy w sprawie armii europejskiej. Nowym elementem w pro-
jekcie min. Edena byt udziat W. Brytanii — jako uczestnika paktu — w koalicji
i organizacji wojskowej, ktéra miata objaé Republike Zwigzkowa i Witochy.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz W. Brytania nie .miata partycypowa¢ w two-
rzeniu armii europejskiej, lecz jedynie podpisata umowe sojuszniczg z tymi
panstwami, ktore miaty powota¢ te armie do zycia 18 Rewizje Paktu Bruk-
selskiego omawiano na konferencji londynskiej. Juz wéwczas panstwa, ktore
uczestniczyty w konferencji, zgodzity sie, iz do Paktu nalezy wiaczyé zasady
i szczegbtowe przepisy w sprawie zbrojen i(cz. Il aktu koricowego konferencji
londynskiej). Decyzje londynskie ujeto w forme umoéw miedzynarodowych
podczas rozméw paryskich. Przyjeto wowczas zobowigzania tyczace sie Paktu
Brukselskiego, ktére mieszczg sie w siedmiu tekstach. Z tych tekstéw najwaz-
niejszy jest protokét w sprawie zmiany i uzupetnienia Paktu Brukselskiego
oraz trzy protokoty, ktore sg jego czescig integralng (protokét w sprawie sit
zbrojnych Unii Zachodnio-Europejskiej; protokot w sprawie kontroli zbrojen
oraz protokét w sprawie Urzedu Kontroli Zbrojeh Unii Zachodnio-Europejskiej).
Umowy paryskie poswiecone Paktowi Brukselskiemu i Atlantyckiemu prze-
sadzajg powotanie do zycia armii zachodnio-niemieckiej, poniewaz w szczeg6-
towych przepisach okre$laja jej role i miejsce w istniejacych juz ugrupowa-
niach wojskowych, zorganizowanych przez panstwa zachodnie. Z punktu
widzenia prawnego — w S$wietle tych uméw — Republika ma obowigzek
utworzenia witasnych sit zbrojnych.

18l Tekst: tamze 1949, s. 28&—293.

Isa Tekst statutu Rady w Zbiorze Dokumentéw 1949, s. 425 i nast.

181 Zolb. W. Corniides, Die Strassfourger Konsultatiwersammlung vor den
Grundfragen der Europaischen Eicnigung, Europa Arch:iv, t. 5 (1950), s. 3355.

18 Tdtst: Zibiér Dokumentéw 1952, s. 2020—2024.

8 Przeglad Zachodni
Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1955 Instytut Zachodni



M‘ Krzysztof Skubiszewski

Poczynajgc od r. 1950, mocarstwa zachodnie uwazaly, iz najlepszg formg
remilitaryzacji Niemiec zachodnich bedzie utworzenie armii europejskiej.
Ta koncepcja mocarstw znalazta ostateczny wyraz prawny w umowach pod-
pisanych 27 maja 1952 r. Po jej upadku pojawia sie wprawdzie nowa forma:
Republika Zwigzkowa przystepuje do Paktu Atlantyckiego i zmienionego
Paktu Brukselskiego, ale skutek jest ten sam — powstajg zachodnio-niemieckie
sity zbrojne. Stagd mozna méwi¢, ze umowy paryskie z r. 1954 zastepujg umowy
0 Europejskiej Wspdlnocie Obronnej. Zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy tymi
dwoma zespotami tekstéw, znalazt nawet formalny wyraz w art. 1, ust. 1,
pkt a, protokotu w sprawie sit zbrojnych Unii Zachodnio-Europejskiej oraz
w listach uzbrojenia dolaczonych do protokotu w sprawie kontroli zbrojen.

Zaproszenie Niemieckiej Republiki Zwigzkowej oraz Wioch do przystgpienia
do Paktu Brukselskiego nastgpito w osobnej deklaracji uchwalonej 23 paz-
dziernika 1954 r. przez strony w pakcie. Niemcy zachodnie i Witochy przystg-
pity do paktu juz poprawionego. Unia Zachodnio-Europejska z udziatem tych
dwéch panstw funkcjonuje od 7 maja 1955 r.

Nizej przedstawiamy najwazniejsze zmiany, jakie nastgpity w Pakcie
Brukselskim na podstawie umoéw paryskich. Zmiany te prowadza do wniosku,
iz nowa organizacja stron w pakcie ma cechy przede wszystkim wojskowe.

4) Zmiana charakteru przymierza. Na podstawie protokotu
w sprawie zmiany i uzupetnienia Paktu Brukselskiego, ten ostatni traci cha-
rakter przymierza skierowanego przeciwko Niemcom. Art. Il protokotu usuwa
ze wstepu do paktu stowa, w mysl ktérych strony gotowe sg podjaé kroki,
jakie bedag ,,uznane za niezbedne w wypadku wznowienia polityki agresji ze
strony Niemiec". W to miejsce strony o$wiadczajg, iz pragng ,,poczyni¢ nie-
zbedne zarzadzenia, aby sprowadzi¢ jedno$¢ i popieraé stopniowg integracje
Europy". Z dawnego art. VII paktu wyeliminowano réwniez zwrot o natych-
miastowym zwotaniu Rady Konsultatywnej ( na Zzadanie jednej ze stron)
w sprawie ,$rodkéw, jakie nalezatoby zastosowaé¢ w razie wznowienia przez
Niemcy polityki agresji' (art. 1V protokotu). Wprowadzenie Niemiec zachod-
nich i Wioch 186 do sojuszu brukselskiego odbiera tej koalicji ceche ugrupo-
wania, ktére wytonito sie sposréd panstw, nalezacych w czasie wojny do obozu
Narodéw Zjednoczonych.

Pakt Brukselski w redakcji z r. 1948 powotywat do zycia sojusz obronny.
Odpowiednie przepisy paktu — art. IV i V — pozostaty nienaruszone (zmienita
sie tylko numeracja), ale z tego faktu nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze
charakter przymierza, ktdre wigze strony w pakcie, jest nadal ten sam.

Sojusz, jaki ma tgczy¢ 7 panstw, jest czastkg szerszej koalicji, mianowicie
ugrupowania, ktore opiera sie na Pakcie Atlantyckim. Nowy art. 1V, wpro-
wadzony obecnie do Paktu Brukselskiego, przewiduje, iz ,,przy wykonywaniu
paktu, Wysokie Uktadajgce sie Strony i wszystkie organa, utworzone przez
nie w ramach paktu, wspotpracuja Scisle z Organizacjg Paktu Atlantyckiego™.
Zwigzek miedzy tymi dwiema umowami i nadrzedno$¢ Organizacji Paktu
Atlantyckiego wobec dziatalnosci wojskowej uczestnikéw Paktu Brukselskiego
sprawiajg, iz charakter przymierza atlantyckiego wyciska swe pietno rowniez

18 Co do udziatlu Wtoch por. W. Cornides undH. Volle. Die Vorgeschichte
des Brusseler FunfmacMe-Paiktes, Europa Arch'iv, . 4 (1949), s. 1765.
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na sojuszu brukselskim. Elementy zaczepnos$ci w koalicji atlantyckiej (zob.
nizej) powoduja, ze wbrew stowom art. V i VI {wedlug nowej numeracji) nie
mozna uwaza¢ Paktu Brukselskiego za umowe o celach wytgcznie obronnych.
Ten wniosek podbudowuje dodatkowo fakt, ze Niemcy zachodnie sg teraz
strong w pakcie.

5) Zmiany organizacyjne. Siegaja one daleko i idg w roznych kie-
runkach. Poszerzony o Niemcy zachodnie i Wtiochy zespét kontrahentéw
bedzie tworzyt organizacje pod nazwg Unii Zachodnio-Europejskiej 18fi. Pro-
tokét w sprawie zmiany i uzupetnienia Paktu Brukselskiego (art. 1V) zniost
dotychczasowy art. VIl i na jego miejsce wprowadza nowy art. VIII i IX.
Struktura organizacyjna paktu przedstawia sie obecnie w sposéb nastepujacy:

a) Rada Unii Zachodnio-Europejskiej weszta na miejsce dotychczasowej
Rady Konsultatywnej. Nowa Rada nie jest czynnikiem wytacznie doradczym,
poniewaz w licznych sprawach, przede wszystkim w kwestiach ograniczen
i kontroli zbrojen moze podejmowac¢ wiazace uchwaty. Art. VIII ust. 1 oddaje
Radzie kompetencje do rozpatrywania wszystkich spraw, ktore wigzg sie ze
stosowaniem paktu, protokotéw i zalgcznikéw. Rada jest wiec organem odpo-
wiedzialnym za realizacje przepiséw brukselskich.

Rada bedzie tak zorganizowana ,aby dziata¢ w permanencji (art. VIII ust. 2).
Siedzibg Rady jest nadal Londyn. Rada zbiera sie natychmiast na zgdanie
jednej ze stron, aby umozliwié¢ wszystkim kontrahentom porozumienie sig,
w razie gdy powstanie sytuacja, ktéra moze ispowodowac ,,grozbe dla pokoju"
lub naruszy¢ ,,stabilizacje gospodarczg"™ (art. VIII uist. 3).

Rada moze tworzy¢ organa pomocnicze. Najwazniejszym z nich jest Urzad
Kontroli Zbrojeh — organ pomocniczy, ktéry Rada obowigzana jest powotaé
do zycia (art. VIII ust. 2).

Pakt Brukselski nie zawiera ogo6lnej reguty w sprawie gtosowania w Ra-
dzie. llo$¢ gtos6w wymagang dla waznosci danej decyzji wskazuja osobno
przepisy protokotéw zajmujacych sie poszczeg6lnymi zagadnieniami. Przykla-
dowo wskazemy, iz zwyktg wiekszosciag gtosow zapadajg uchwaly w sprawie
zmniejszenia brytyjskich sit zbrojnych stacjonowanych na kontynencie euro-
pejskim; w sprawie zapasow broni atomowej, bakteriologicznej i chemicznej
na kontynencie; w sprawie zazadania wyjasnien od panstwa, ktére naruszyto
przepisy o kontroli zbrojen (w kwestiach, ktére Radzie przedstawia Urzad
Kontroli Zbrojen, uchwaly zapadajg zawsze zwyklg wiekszoscig); wreszcie
w sprawie Saary. Wiekszosci dwéch trzecich wymaga sie dla zmian wpro-
wadzanych na listy obejmujgce bron innego rodzaju niz atomowg, bakterio-
logicznag i chemiczng, a ktorej nie wolno produkowaé¢ w Niemczech zachodnich.
Wreszcie do waznos$ci pewnych uchwat wymagana jest jednomys$ino$¢.— Kazde
panstwo dysponuje w Radzie jednym gtosem. Z gtosem tylko doradczym zasiada
w Radzie Europejski Komisarz na obszar Saary.

b) Z nowego art. IX Paktu Brukselskiego wynika, izdalszym organem Unii Za-
chodnio-Europejskiej jest Zgromadzenie. Sktada sie ono z przedstawicieli, ktorzy
zasiadajg w Zgromadzeniu Konsultatywnym Rady Europejskiej, a ktérzy repre-
zentujg tam poszczeg6lnych kontrahentéw Paktu Brukselskiego i obszar Saary.

130 Od r. 1:948 panstwa, ktére zawarty {Pakt Brukselski, nazywane byty ,Unig
Zachodnia", aile to Okres$lenie nie figurowato w pakcie.
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Przypomnie¢ nalezy, iz delegacja kazdego panstwa (cztonka Rady Europej-
skiej) do Zgromadzenia Konsultatywnego tej Rady sktada sie z os6b, wyzna-
czonych wprawdzie przez rzad, ale nie reprezentujgcych wytgcznie rzadu,
stronnictwa czy stronnictw, ktérych cztonkowie zasiadajg w rzadzie. Delegacja
zatem kazdego panstwa do Zgromadzenia Konsultatywnego nie jest zalezna
od rzadu w spos6b tak Scisty, jak przedstawiciele wysytani przez rzad na
wszystkie inne miedzynarodowe konferencje czy posiedzenia organéw miedzy-
narodowych. Stad zdarza sie niekiedy, ze poszczegdlni cztonkowie jednej dele-
gacji w Zgromadzeniu Konsultatywnym gtosuja odmiennie. Cze$ciowg nieza-
wisto$¢ od rzadu wzmacnia dodatkowo art. 25 pkt b Statutu Rady Europejskiej,
przewidujac, iz ,,podczas trwania sesji Zgromadzenia zaden reprezentant nie
moze byé pozbawiony swego stanowiska przedstawiciela bez zgody Zgroma-
dzenia".

Powyzsze informacje pozwalajg zwroci¢ uwage na fakt, iz sktad Zgroma-
dzenia przewidzianego w art. IX paktu odbiega pod wzgledem swego charak-
teru od sktadu Rady. Skitad Zgromadzenia moze spowodowaé, ze w ramach
Unii Zachodnio-Europejskiej odzyjg plany sfederalizowania tej czesSci Europy
zachodniej. Na razie jedyng funkcjg Zgromadzenia, ktéra wymienia Pakt Bruk-
selski, jest przyjmowanie od Rady sprawozdania z jej dziatalnosci, szczeg6lnie
z kontroli zbrojeh. Badanie sprawozdania moze byé punktem wyjscia dla oceny
prac Rady i formutowania zalecen.

c) Na osobng wzmianke zastuguje Urzad Kontroli Zbrojen, aczkolwiek nie
ma on pozycji réwnej z Radg czy Zgromadzeniem, poniewaz nalezy do organéw
pomocniczych Rady. Siedzibg Urzedu jest Paryz. Organizacje, procedure i kom-
petencje Urzedu reguluje osobny protokét paryski. Omawiamy go oddzielnie,
dokonujac przegladu tych przepiséw prawnych, ktére zajmuja sie nadzorem
nad zbrojeniami cztonkéw Unii Zachodnio-Europejskiej (zob. pkt 9).

6) Pakt Atlantycki, Pakt Brukselski i sity zbrojne
Unii Zachodnio-Europejskiej. Analiza uméw paryskich prowadzi
do wniosku, iz cata wojskowa dziatalno$¢ Unii podporzadkowana jest Organi-
zacji Paktu Atlantyckiego. Wszyscy cztonkowie Unii sg stronami w Pakcie
Atlantyckim. Jes$li z kolei weZzmie sie pod uwage kierowniczg role Standw
Zjednoczonych w Organizacji Paktu Atlantyckiego — trudno nie powzigc
pogladu, ze cala Unia Zachodnio-Europejska bedzie pozostawaé¢ pod decydu-
jacym wpiywem Waszyngtonu.

Nowy art. IV Paktu Brukselskiego nakazuje, zeby strony i wszystkie organa
Unii $cisle wspotpracowaty z Organizacjg Paktu Atlantyckiego. Paryski pro-
tok6t w sprawie zmiany i uzupeinienia Paktu Brukselskiego dodaje, iz ,aby
unikngé¢ powtdrzenia tej samej pracy“, Rada i Urzad Kontroli Zbrojen beda
dziata¢ na podstawie informacji wojskowych i opinii wtasciwych organéw
wojskowych Organizacji Paktu Atlantyckiego. Wstep do protokotu w sprawie
sit zbrojnych Unii Zachodnio-Europejskiej zawiera wzmianke, iz ten doniosty
protoko6t utozono po porozumieniu sie z Radg Paktu Atlantyckiego.

Wszakze zalezno$é aparatu wojskowego Unii od organizacji Paktu Atlan-
tyckiego przejawia sie najsilniej w art. 1 wspomnianego protokotu. Artykut
ten przewiduje, iz sity zbrojne Unii Zachodnio-Europejskiej bedag podporzad-
kowane naczelnemu dowddcy sit sojuszniczych w Europie. Naczelny dowddca
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mianowany jest przez strony w Pakcie Atlantyckim i, jak dotad, jest genera-
tem amerykanskim.

Art. 1 protokotu w sprawie sit zbrojnych Unii Zachodnio-Europejskiej
nalezy wigza¢ z pktem 4 rezolucji Rady Paktu Atlantyckiego z 23 pazdziernika
1954 r. w sprawie wykonania cz. IV aktu koncowego konferencji londynskiej.
Pkt 4 tej rezolucji przyjmuje za zasade, iz wszystkie sity zbrojne (sc. panstw
cztonkowskich), ktére znajdujg sie na europejskim obszarze dowddztwa soju-
szniczego, podporzadkujg sie naczelnemu dowdédcy na tym obszarze lub innemu
kompetentnemu dowoddztwu dziatajgcemu z ramienia Organizacji Paktu
Atlantyckiego. Rezolucja przewiduje dwa wyjatki od tak sformulowanej
zasady. Naczelnemu dowobdcy nie podlegaja — mimo stacjonowania na pod-
porzadkowanym mu obszarze — 1° te wojska, ktére przeznacza sie na obrone
terytoriéow zamorskich, oraz 2° te wojska, ktére Organizacja Paktu Atlantyc-
kiego pozostawi danemu panstwu w jego wylacznej decyzji.

Gtownym celem protokotu w sprawie sit zbrojnych Unii Zachodnio-Euro-
pejskiej jest dazno$¢, aby wprowadzi¢ pewne ograniczenia iloSciowe, jesli
chodzi o sity zbrojne cztonkéw Unii. Z punktu widzenia tych ograniczen (nie
za$ z punktu widzenia, kto tymi sitami dysponuje: zainteresowane panstwo
czy Organizacja Paktu Atlantyckiego) mozna podzieli¢ wojska nalezace do
poszczegélnych cztonkéw Unii na trzy czesci:

Po pierwsze, sity zbrojne, ktére nie znajdujg sie na kontynencie europej-
skim 187. Sit tych uzywa sie bezposrednio do obrony Wysp Brytyjskich Ilub
posiadtosci kolonialnych. Umowy paryskie nie przewidujg zadnych ograniczen,
jesli chodzi o te cze$¢ wojsk. Niemiecka Republika Zwigzkowa nie bedzie
miata sit zbrojnych, ktére by miescity sie w tej kategorii.

Po drugie, sity zbrojne uzywane dla obrony wewnetrznej oraz sity policyjne
na kontynencie europejskim. Art. 5 protokotu w sprawie sit zbrojnych Unii
zapowiada, iz panstwa podpiszg specjalne porozumienia, ktdre okreslg ilos¢
i uzbrojenie tych sit, ,,biorgc pod uwage ich szczegélne zadania, potrzeby oraz
aktualny ®tan“. Przepis ten w praktyce z tatwoscig pozwoli, aby rozbudowaé
odnos$ng czes¢ sit zbrojnych w Niemieckiej Republice Zwigzkowej. Nalezy przy-
pusci¢ (por. art. 16 protokotu w sprawie Urzedu Kontroli Zbrojen), iz wtasnie
te sity zbrojne (aczkolwiek nie tylko one) pozostang w wylgcznej dyspozycji
zainteresowanego panstwa (na podstawie wskazanego wyzej pktu 4 rezolucji
Rady Paktu Atlantyckiego).

Po trzecie, sity zbrojne Unii Zachodnio-Europejskiej, podporzgdkowane
naczelnemu dowddcy sit sojuszniczych w Europie, mianowanemu przez strony
w Pakcie Atlantyckim. Kontyngenty Belgii, Francji, Holandii, Republiki Zwigz-
kowej i Wioch w tych sitach nie moga przekroczy¢ maksimum ilosciowego,
ktore ustalono w specjalnym porozumieniu dotagczonym do ukiadu o Europej-
skiej Wspdlnocie Obronnej z 27 maja 1952 r. Uzgodniony woéwczas kontyngent
niemiecki miat sie sktada¢ z 12 dywizji. Kazda dywizja na stopie pokojowej
liczy ok. 13000 ludzi (z wyjatkiem dywizji znajdujacych sie blisko granicy),
na stopie wojennej— ok. 15 600. Kontyngent niemiecki obejmuje sity lotnicze
(ok. 1350 samolotéw i obstuga). Do tych liczb dochodzi jeszcze personel do-

187 Wyspy Brytyjskie — rzecz (jasna — nie nalezag do kontynentu europejskiego
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waddztw, jednostek zaopatrzeniowych i szkdt wojskowych 18 oraz sity morskie,
o ktorych wspominamy oddzielnie.

Na osobng wzmianke zastuguje kontyngent brytyjski. Skiada sie on z 4 dy-
wizji (ok. 120 000 ludzi) i taktycznych sit lotniczych, utrzymywanych aktualnie
na kontynencie 189. W art. 6 protokotu w sprawie sit zbrojnych Unii W. Bry-
tania powtdrzyta donioste zobowigzanie zaciggniete podczas konferencji lon-
dynskiej i ujete w cz. 11l aktu kohcowego tej konferencji, iz wbrew zyczeniu
wiekszosci cztonkéw Unii nie wycofa wymienionego kontyngentu z obszaru
Europy kontynentalnej. Cztonkowie Unii, podejmujgc decyzje w tej kwestii,
winni zna¢ poglad naczelnego dowddcy sit sojuszniczych w Europie. W. Bry-
tania moze wycofa¢ swe wojska nie ogladajac sie na stanowisko Unii tylko
woéwczas, gdy wymagaé tego bedzie ,,powazny kryzys zamorski'. Protokét
mprzewiduje, iz utrzymywanie wojsk na kontynencie europejskim moze narazi¢
W. Brytanie na zbyt ciezkie wydatki. Gdy powstanie taka sytuacja, Rada
Organizacji Paktu Atlantyckiego zbada wtedy finansowe warunki, na Kktorych
stacjonuje sie wojska brytyjskie w Europie (mamy tu dalszy przyktad ingerencji
Rady Organizacji w sprawy wojskowe Unii Zachodnio-Europejskiej).

Wielko$¢ sit morskich, podporzadkowanych naczelnemu dowddcy, ustalana
jest co roku, biorgc pod uwage zalecenia Organizacji Paktu Atlantyckiego.
Republike Zwigzkowg obowigzujg limity uzgodnione na potrzeby armii euro-
pejskiej (art. 2).

Protokét w sprawie sit zbrojnych Unii przewiduje, iz mozna zmienia¢ wy-
soko$¢ poszczegélnych kontyngentéw (art. 3). Aby zmiane waznie przeprowa-
dzi¢, potrzeba zgody wszystkich stron w Pakcie Brukselskim. Zgoda ta bedzie
.wyrazona badZz w Radzie Unii Zachodnio-Europejskiej, badZz tez w tonie
Organizacji Paktu Atlantyckiego™. Przepis ten ilustruje powigzanie dwdch
ugrupowan. Art. 3 bedzie takze formalng podstawa, je$li chodzi o zrewidowanie
w przysztosci obecnych ograniczeh ilosciowych, jakie natozono na interesu-
jacy nas tutaj szczegdlnie kontyngent niemiecki.

7 Zakazy w dziedzinie produkcji zbrojeniowej. Zakazy
te formutuje paryski protokét w sprawie kontroli zbrojen (z 4 zatgcznikami).
Zakazy te stosujg sie tylko do Niemieckiej Republiki Zwigzkowej. Jes$li chodzi
o pozostatych cztonkéw Unii, protokét przewiduje, iz mogag oni utrzymywac
zapasy broni atomowej, biologicznej i chemicznej na kontynencie europejskim
na podstawie decyzji Rady Unii (powzietej wiekszoscig gtosow). Decyzja ta
ustali rozmiar iloSciowy tych zapaséw. Nie jest to zatem — S$cisle rzecz biorac
— zaden zakaz tyczacy sie procukcji, lecz jedynie ograniczenie w sprawie
magazynowania.

W art. 1 i 2 protokotu strony w Pakcie Brukselskim wyrazajg zgode na
o$wiadczenie rzadu bonskiego, ztozone podczas konferencji londynskiej i ujete
w cz. Il aktu koricowego. W oswiadczeniu tym Niemiecka Reputflika Zwigzkowa
zobowigzata sie, iz nie bedzie produkowaé nastepujacych rodzajéw broni:

1. Broni atomowej

2. Broni biologicznej

3. Broni chemicznej

18 por Europa Archiv, t. 7 (1952), s. 5049—5050.
8' La deuxieme force aerienne tactigue.
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4. Pociskow o dalekim zasiegu i pociskéw kierowanych (w obu przypad-
kach chodzi o pociski, na ktérych kierunek lub szybko$¢ mozna wptywac juz
po wystrzeleniu, tacznie z wszelkimi pociskami typu V). Zakaz ten nie obej-
muje pociskow, ktore stuzg do obrony przeciwlotniczej i ktére odpowiadajg
nastepujgcym warunkom: diugo$¢ — do 2 m, $rednica do 30 cm, szybkos$¢
— do 660 m/s, zasieg do 32 km oraz waga — do 22,5 kg.

5. Okreslonego rodzaju min automatycznych (mines a influence)

6. Okretow wojennych wypornosci przekraczajacej 3000 t

7. todzi podwodnych wypornosci przekraczajgcej 350 t

8. Okretow wojennych — bez wzgledu na wyporno$¢ — Kktére nie poru-
szaja sie przy pomocy maszyn parowych, silnikdw Diesla, silnikéw benzyno-
wych, turbin gazowych lub silnikéw odrzutowych 19°.

9. Bombowcdéw strategicznych.

Zakaz produkowania przez Republike Zwigzkowg broni atomowej, biolo-
gicznej i chemicznej mozna znie$¢ tylko w drodze zmiany protokotu w sprawie
kontroli zbrojen. Natomiast zeby uchyli¢ albo ztagodzi¢ wszystkie pozostate
zakazy, art. 2 protokotu przewidziat znacznie tatwiejsze postepowanie. Mia-
nowicie wystarcza tutaj uchwata Rady Unii, przyjeta wiekszoscig dwoch trze-
cich gtoséw, na wniosek rzadu zachodnio-niemieckiego i na zalecenie wtasci-
wego naczelnego dowodcy sit zbrojnych Paktu Atlantyckiego.

Nalezy podkresli¢, iz powyzsze zakazy nie tyczg sie badan, prowadzonych
nad wymienionymi kategoriami broni. Tutaj Republika moze rozwija¢ naj-
bardziej intensywnag dziatalno$¢. Nie trzeba roéwniez myli¢ dwéch roéznych
spraw: zakaz produkcji nie réwna sie zakazowi posiadania i uzywania tych
broni przez zachodnio-niemieckie sity zbrojne. Sity te mogg otrzymac niektore
albo wszystkie sposrod wyliczonych gatunkéw uzbrojenia. O tego rodzaju
zaopatrzenie wojsk Republiki niewatpliwie postarajg sie jej paitnerzy z sojuszu
brukselskiego czy atlantyckiego — przede wszystkim Stany Zjednoczone. Tak
wiec zakazy produkcyjne mogag nie mie¢ w praktyce wiekszego znaczenia.
Osobnym za$ problemem jest ich rzeczywiste wykonanie.

8) Ograniczenia w dziedzinie produkcji zbrojeniowej.
Ograniczenia te obejmuja wszystkich cztonkéw Unii Zachodnio-Europejskiej.
W praktyce nie tyczg sie one W. Brytanii, poniewaz w rachube wchodzg tylko
zaktady przemystowe znajdujgce sie na kontynencie europejskim. Zaktady te
moga wytwarzaé¢ wyliczone nizej rodzaje broni tylko w takich granicach iloscio-
wych, jakie odpowiadajg zapotrzebowaniu danych sit zbrojnych. Zapotrzebo-
wanie ustala Organizacja Paktu Atlantyckiego lub specjalne porozumienia
przewidziane w art. 5 protokotu w sprawie sit zbrojnych Unii Zachodnio-
Europejskiej. (Co do zaktadéw zachodnio-niemieckich obowigzujag dodatkowo
—rzecz jasna — zakazy przedstawione wyzej w pkcie 7).

Rodzaje broni podpadajgce pod ten przepis wymienia zat. IV do protokotu
w sprawie kontroli abrojen. Sa to:

1. Bron atomowa

2. Bron biologiczna

10 Najprawdopodobniej chodzi tutaj o wszelkie jednostki morstkie, ktére poiu-
szaja sie przy pomocy energii atomowej. Zakaz ujety ad 8 trzeba rzecz jasna
czyta¢ tgcznie z zakazami ad 6 i 7.
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3. Bron chemiczna

4. Dziata, haubice i granatniki, ktérych kaliber przekracza 90 mm, oraz lufy
z zamkami do «tych rodzajéw broni

5. Pociski ‘kierowane

6. Inne pociski z wkasnym napedem, ktérych waga przekracza 15 kg i ktdre
znajdujg sie w stanie gotowym do odstrzatu

7. Miny (z wyjatkiem pewnych rodzajow 191)

8. Czolgi, a takze lufy z zamkami do dziat czolgowych, opancerzenie wiezy
i ptyty pancerne

9. Inne pojazdy pancerne, ktdrych waga przekracza 10 t

10. Okrety wojenne wypornosci powyzej 1500 t

11. todzie podwodne

12. Wszystkie okrety wojenne, ktore nie poruszaja sie przy pomocy maszyn
jlarowych, silnikéw Diesla, silnikéw benzynowych lub turbin gazowych 12

13. Male jednostki wodne, wyposazone w broA zaczepna, ktérych szybkos¢
przekracza 30 weztow.

14. Bomby lotnicze, ktérych waga przekracza 1000 kg

15. Amunicja do dziat, haubic i granatnikéw, ktorych kaliber przekracza
90 mm

16. Samoloty wojskowe (z wyjatkiem samolotéw szkoleniowych 193, transpor-
towych, tgcznosciowych i helikopteréw) oraz niektére czesci samolotowe (np.
silniki odrzutowe, turbinowe i rakietowe, jesli sg gtownym Zrodiem energii).

Pozostatg bron oraz inne artykuty, ktére posrednio albo bezposrednio sg
potrzebne, aby prowadzi¢ nowoczesng wojne, wytwarzaé moga cztonkowie
Unii -bez jakiegokolwiek skrepowania. Réwniez bez ograniczen moga uzyskiwac
i przerabia¢ surowce, potrzebne do produkcji broni. Dotychczasowe proby
Francji, aby rozbudowa¢ ograniczenia tyczace sie produkcji zbrojeniowej
i stworzy¢ ,,Europejskg Wspdlnote Zbrojeniowgl, nie daty wynikéw 19 Zresztg
i przyjecie propozycji francuskich nie usunie grozby, jaka ptynie dla sgsiadow
Niemiec z wojennej produkcji zachodnio-niemieckiej chocby prowadzonej
w ramach umow paryskich. Dodajmy, iz na konferencji paryskiej trzy mocar-
stwa i Republika postanowity znie$s¢ wszystkie przepisy o dekartelizacji, ktore
formutowata konwencja w sprawie uregulowania zagadnien wytonionych
przez wojne i okupacje. Tak wiec na podstawie umoéw paryskich przemyst
zachodnio-niemiecki odegra duza role w zakresie przygotowan wojennych
Swiata zachodniego. Umowy paryskie réwniez pod wzgledem gospodarczym
zamykaja dtugi szereg ukltadéw zawieranych przez trzy mocarstwa po to, aby
mozliwosci produkcyjne w Niemczech zachodnich wyzyska¢ dla wtasnych
celéw politycznych.

19 Mianowicie Z wyjgtkiem min antyczotgowych oraz ,,mines anti-personnelles®.

12 Chodai zatem tutaj o okrety poruszane przy pomocy np. silnikéw odrzutowych
albo przy uzyoiiu energii atomowej.

‘ Iltn Ten wyjatek nie obejmuje samolotéw operacyjnych, ktérych uzywa sie do

szkolenia.

jie’! Zob. np. doniesienie w Trybunie Ludu z 10 stycznia 1954 r., wyd. H. Wska-
zane wysitki Francji znalazty wyraz w uchwale w sprawie produkcji ii ujednolicenia
uzbrojenia, przyjetej 21. 10. 1:954 przez uczestnikdw Paktu Brufcseiskiego.
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9) Kompetencje nadzorcze. W zrewidowanym Pakcie Brukselskim
kontrahenci zgadzaja sie, aby cze$¢ ich sit zbrojnych, magazynéw broni oraz
przemystu zbrojeniowego podlegata nadzorowi. Nadzér ten wykonujg organa
miedzynarodowe.

a) Nadzor nad przestrzeganiem igranie ilosciowych, -ustalonych dla sit zbroj-
nych Unii Zachodnio-Europejskiej, nalezy do kompetencji naczelnego dowddcy
sit zbrojnych na obszarze europejskim. Moéwiagc inaczej nadzor ten nalezy do
Organizacji Paktu Atlantyckiego, nie za$ do organéw Unii. Naczelny dowddca
obowigzany jest przekazywa¢ wiadomosci o wynikach sprawowanej kontroli
do Rady Uniilo%.

Wiadze organizacji Paktu Atlantyckiego kontrolujg rowniez stan iloSciowy
broni znajdujacej sie w magazynach i pomieszczeniach zajmowanych przez te
sity zbrojne cztonkéw Unii, ktére podporzadkowano Organizacji. 11o$¢ tej broni
Winna odpowiadaé¢ zatwierdzonym potrzebom (zob. pkt 8). O wynikach kon-
troli informuje sie naczelnego dowddce sit sojuszniczych na obszarze europej-
skim, ktéry z kolei przekazuje te informacje Radzie Unii (art. 8 protokotu
w sprawie Urzedu Kontroli Zbrojen).

Uprawnienia nadzorcze koalicji atlantyckiej podkreslaja nadrzednos$¢ tej
koalicji w stosunku do organizacji brukselskiej.

b) Nadz6r nad przestrzeganiem przez Republike Zwigzkowg zakazoéw pro-
dukcyjnych (zob. wyzej pkt 7) i nadz6r nad przestrzeganiem ograniczen pro-
dukcyjnych przez wszystkich cztonkéw Unii (zob. wyzej pkt 8) nalezy do
Urzedu Kontroli Zbrojen. Urzad jest organem Rady Unii Zachodnio-Europej-
skiej, ma jednak siedzibe nie w Londynie (jak Rada), lecz w Paryzu. W prak-
tyce zatem Urzad bedzie miat czeste kontakty z naczelnym dowo6dca miano-
wanym przez Organizacje Paktu Atlantyckiego. W wielu sprawach Urzad
musi sie porozumiewac¢ z agendami tej Organizacji.

Podstawg prawng dla kompetencji nadzorczych Urzedu jest protokét w spra-
wie kontroli zbrojen oraz protokét w sprawie Urzedu Kontroli Zbrojen Unii
Zachodnio-Europejskiej, ktéry okresla nie tylko zadania, lecz takze organi-
zacje i zasady postepowania. Urzad sktada sie z dyrektora, wicedyrektora
i personelu. Dyrektora mianuje Rada Unii, pozostatych funkcjonariuszy po-
wotuje dyrektor, jednak na wyzsze stanowiska za zgodg Rady. Wszystkie osoby
zatrudnione w Urzedzie winny by¢ obywatelami cztonkéw Unii (art. 1—3
protokotu w sprawie Urzedu). Funkcjonariusze Urzedu podlegajg przepisom
Kodeksu bezpieczenstwa Organizacji Paktu Atlantyckiego (art. 6).

Jak juz wiadomo, Urzad ma uwaza¢, by na obszarze Niemieckiej Republiki
Zwigzkowej nie produkowano zakazanych rodzajéw broni (pkt 7). Urzad ma
kontrolowa¢ takze na kontynencie europejskim (art. 9) te zapasy broni, ktérych
produkcje ograniczono stosownie do zatwierdzonych potrzeb zainteresowanego
panstwa (pkt 8). Ta ostatnia kontrola obejmuje nie tylko magazyny, ale takze
produkcje i import — w stopniu, jaki jest konieczny do skutecznego nadzoro-
wania zapaséw broni (art. 7). W sprawie eksportu tych rodzajéw broni, ktore
podlegaja kontroli, cztonkowie Unii obowiazani sg przekazywa¢ Urzedowi
odpowiednie informacje. Urzad bowiem winien sie przekona¢, czy bron prze-

1% Art. 3 protokotu w sprawie sit zbrojnych Uniiii Zachodnio-Europejskiej oraz
pkt. 14 rezolucji Rady Paktu Atlantyckiego w sprawie wykonania cz. irv aktiu kon-
cowego konferencji londynskiej.
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znaczona na eksport rzeczywiscie wychodzi poza granice panstwa produku-
jacego (art. 22).

Powyzsze zadania Urzad speinia, badajgc dokumentacje statystyczng i bud-
zetowa, dostarczong mu przez czionkéw Unii (art. 7). Przepis ten stwarza
mozliwo$¢ odpowiedniego ,fryzowania™ dokumentéw, ktore przekazuje sie
Urzedowi. Urzad przeprowadza na kontynencie europejskim nieregularne
badania, rewizje i inspekcje w fabrykach, magazynach i w pomieszczeniach
zajmowanych przez sity zbrojne (art. 7); jak juz wspomniano, kompetencje
Urzedu nie rozciggajg sie na magazyny i sity zbrojne podlegajace Organizacji
Paktu Atlantyckiego. W fabrykach zbrojeniowych Urzad bada wyniki pro-
dukcji, nie za$ jej proces (art. 10). Takie zwezenie kontroli pozwoli zataié
niejedng wazna czynnos$¢ produkcyjng w dziedzinie broni zakazanej czy ogra-
niczonej. Cztonkowie Unii muszg komunikowaé¢ Urzedowi nazwy i miejsce
potozenia magazynéw i fabryk (réwniez nieczynnych), ktére zajmuja sie pro-
dukcja broni podlegajgcej kontroli (art. 21). W praktyce naruszenie tego obo-
wigzku nie bedzie rzeczg trudna.

Ze swej dziatalnosci Urzad skltada sprawozdania kierowane do Rady Unii
(art. 7). W razie gdy cztonek Unii naruszy opisane wyzej zakazy lub ograni-
czenia — dalsze dzialanie nalezy do Rady, ktéra swobodnie wybiera $rodki,
jakie trzeba zastosowa¢ w danej sytuacji (art. 20). Podstawg {.Tac kontrolnych
Urzedu sg szczegdtowe dane ilosciowe (tgcznie z planami co do zapotrzebowa-
nia), ktorych dostarcza Unii kazdy cztonek, jesli chodzi o: 1° stacjonowane
na kontynencie europejskim sity zbrojne podporzadkowane Organizacji Paktu
Atlantyckiego, oraz 2° znajdujace sie na kontynencie europejskim sity zbrojne
przeznaczone do obrony wewnetrznej i sity policyjne (art. 13). Co do pierwszej
kategorii Urzad stwierdza, czy dostarczone dane odpowiadajg ,,wnioskom
i wskazéwkom™ zawartym w decyzjach Organizacji Paktu Atlantyckiego
(art. 14). Co do drugiej kategorii — czy dane te sg zgodne ze specjalnymi poro-
zumieniami, jakie majag by¢ zawarte na podstawie art. 5 protokotu w sprawie
sit zbrojnych Unii Zachodnio-Europejskiej (art. 15). Liczby tyczace sie¢ uzbro-
jenia reszty sit zbrojnych panstw cztonkowskich — przyjmowane sg przez
Urzad jako wigzgce (art. 16).

10) Wnioski. Przyja¢ nalezy poglad, ze ramy, jakie umowy paryskie
stworzyty dla rozwoju zachodnio-niemieckiego potencjatu wojennego, w niczym
nie zmniejszaja niebezpieczenstwa, ktore ptynie z faktu, iz mocarstwa zachod-
nie odstgpity od poczdamskich klauzul demilitaryzacyjnych. Republika Zwigz-
kowa uzyskuje bardzo szerokie mozliwosci zbrojeniowe, nawet wdwczas, gdy
wykona omoéwione zakazy i ograniczenia. W umowach paryskich Republika
uzyskuje skuteczny instrument, aby wywiera¢ nacisk albo nawet uzywac
przemocy i w ten sposob realizowa¢ swe dazenia polityczne.

W tym zwigzku nalezy przypomnieé, iz w art. 3 ust. 1 bonskiego ukitadu
ogélnego ,,Republika Zwigzkowa zgadza si¢ na prowadzenie swej polityki sto-
sownie do zasad ujetych w Karcie Naroddéw Zjednoczonych ...“ W deklaracji
zamieszczonej w czesci V aktu koncowego konferencji londynskiej z 3 paz-
dziernika 1954 r. Republika ,,przyjmuje zobowigzania zawarte w art. 2 Karty
Narodéw Zjednoczonych, w szczeg6lnosci za$ przyrzeka, iz ,,nigdy nie przepro-
wadzi zjednoczenia Niemiec lub zmiany obecnych granic Niemieckiej Repu-
bliki Zwiazkowej przy uzyciu $rodkéw przemocy oraz ze bedzie zatatwiaé
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(przy pomocy sposobow pokojowych wszystkie kwestie sporne powstajgce
w danym razie miedzy Republikg Zwigzkowag a innymi panstwami".

Ale warto$¢ praktyczng maja nie uroczyste oSwiadczenia, jeno fakty, ktdre
pojawiajg sie jako rezultat polityki zagranicznej prowadzonej przez dane
panstwo. Gdyby tego rodzaju os$wiadczenia, jak deklaracja rzadu bonskiego
W sprawie Karty N. Z, mozna bylo traktowaé¢ jako powazny element przy
ocenie umoéw paryskich, wowczas nalezaloby sie zapyta¢, skad w ogole bierze
sie paryskie zezwolenie na powstanie armii w Niemieckiej Republice Zwigz-
kowej. Przeciez w komunikacie z konferencji nowojorskiej z 19 wrze$nia
1950 r. czytamy, iz ministrowie spraw zagranicznych trzech mocarstw ,,zgodzili
sie w zupetnosci, ze odrodzenie niemieckiej armii narodowej nie stuzytoby
najlepiej interesom Niemiec lub Europy™ 19%. W dokumencie wcze$niejszym
(z 29 maja 1950 r.) kanclerz K. Adenauer, zgadzajac sie na projekt armii
europejskiej, odrzucit ,remilitaryzacje Niemiec poprzez stworzenie wiasnej
narodowej sity wojskowej"197. | dalej: gdyby na podstawie tego rodzaju
o$wiadczenia mozna byto przewidywaé przyszte postepowanie Republiki, nale-
zaloby zada¢ pytanie, jak doszto do uchwaty w sprawie niemieckiego udziatu
w Pakcie Atlantyckim. Przeciez w dn. 24 maja 1950 r. kanclerz K. Adenauer
stanowczo zapewnit, iz Republika Zwigzkowa nigdy nie przystapi do Paktu
Atlantyckiego 19

Ot6z nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze Republika tym razem dotrzyma
swych zapewnien i bedzie sie trzymata zapowiedzi, iz nie uzyje sit zbrojnych,
realizujagc swe roszczenia, m.i. terytorialne. Przeciwnie nawet, sity te beda
czynnikiem, ktory raczej zacheci, niz odwiedzie od takiego postepowania.

Osobnym zagadnieniem jest pytanie, czy wprowadzi sie w zycie zakazy
i ograniczenia ujete w umowach paryskich. Dopiero praktyka pozwoli spraw-
dzi¢, o ile sg one skuteczne. Jednak analizujagc umowy paryskie zwrdcono
wyzej uwage, iz mozliwos¢ naruszania odnosnych norm tkwi juz w sa-
mym systemie zakazdw, ograniczen i kontroli. Zakazy i ograniczenia zatrzy-
muja sie na $cisle okreslonej kategorii uzbrojenia. Aparat kontroli nie daje
catkowitej gwarancji, iz chwyta¢ on bedzie wszystkie ewentualne naruszenia.
Dotychczasowe doswiadczenie wskazuje, iz osrodki militaryzmu w Niemczech
potrafity doskonale radzi¢ sobie z przeszkodami, jakie dla ich dziatalnosci
ustawiano w réznych umowach miedzynarodowych. Uzasadnieniem tych obaw
sa chociazby dzieje niewykonania czesci V (art. 159—213) Traktatu Wersal-
skiego. Sa wiec podstawy, aby przypusci¢, iz podobnie potoczy sie historia
réznych przepiséw wiaczonych dzisiaj do Paktu Brukselskiego, o czym z pew-
noscig dobrze wiedzg ich autorzy, a wprowadzajg je tylko dla uspokojenia
opinii publicznej i us$pienia czujnosci spoteczenstw zachodnich.

5. Akty paryskie NATO i przystagpienie Niemieckiej
Republiki Zwigzkowej do Paktu Atlantyckiego

1) Pakt Atlantycki. Traktat pdtnocno-atlantycki (nazywany w ni-
niejszym artykule Paktem Atlantyckim) podpisato dnia 4 kwietnia 1949 r.

10 Zibiér Dokumentéow 1951, s. 182.
197 Europa Archiv t. 5 (1950), s. 3581.
18 Tamze, s. 3136.
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w Waszyngtonie 12 panstw: Belgia, Dania, Francja, Holandia, Islandia, Ka-
nada, Luksemburg, Norwegia, Portugalia, Stany Zjednoczone, W. Brytania
i Wiochy 199, 18 lutego 1952 r. przystgpity od Paktu Atlantyckiego jeszcze dwa
panstwa: Grecja i Turcja 200. Pakt zawarto na okres lat dwudziestu (w akcie
koncowym konferencji londynskiej z r. 1954 znajduje sie oSwiadczenie niekto-
rych panstw bedagcych stronami w pakcie, iz uwazajg one, ze Pakt Atlantycki
jest umowag zawartg na czas nieograniczony; os$wiadczenie to nie znalazto
wszakze odbicia w omawianej nizej rezolucji z 23 X 1954 r.). Pakt stworzyt
sojusz pomiedzy stronami, okresSlajgc dokladnie casus foederis (art. 5 i 6)-
Gtownym zagadnieniem prawnym, wigzacym sie z Paktem Atlantyckim, jest
kwalifikacja tego sojuszu. Artykuly paktu mdwia o udzieleniu pomocy tylko
w przypadku ,,zbrojnej napasci' na jedng ze stron. Ale badajac historie paktu
i zamiary stron, przede wszystkim intencje Stanéw Zjednoczoych, dojs¢ trzeba
do wniosku, iz pakt organizuje koalicje wymierzong przeciwko ZSRR. Cha-
rakteru tej koalicji nie mozna okres$la¢ wylacznie na podstawie brzmienia
odpowiednich artykutéw paktu2)l Pakt powotuje sie kilkakrotnie na Karte
Narodéw Zjednoczonych (wstep, art. 1, 5, 7 i 12), mimo to jest on niezgodny
ze statutem ONZ, przede wszystkim z art. 51 i rozdz. V111202 Analiza legal-
nosci Paktu Atlantyckiego wykracza poza ramy niniejszego artykutu; jest to
kwestia, ktoéra posiada juz spore pismiennictwo. Doda¢ mozna, iz Pakt Atlan-
tycki niezgodny jest takze z deklaracjag moskiewskg z 30 pazdziernika
1943 r.203, traktatami przymierza: brytyjsko-radzieckim z 26 maja 1942 r. 24
i francusko-radzieckim z 10 grudnia 1944 r. 205 oraz z wioskim traktatem po-
kojowym z 10 lutego 1947 r. 206.

Art. 9 Paktu Atlantyckiego powotat do zycia Rade ,,w celu —ijak czyta-
my — rozpatrywania spraw dotyczgcych wykonania niniejszego traktatu'l
Rada mianuje organa pomocnicze. Aparat organizacyjny paktu ulega statej
i znacznej rozbudowie 207. Na osobng wzmianke zastuguje fakt, iz Organizacja

10 Zibiér Dokumentow |I®4fl, «. 286—93.

2> Zob. komunikat z 'IX sesji Rady Paktu Atlantyckiego, ktory stwierdza fakt
przystapienia Grecjii i Turcji do paktu, Europa Archiv, t. 7 (1952), s. 4795. W zwigzku
z przystapieniem tych panstw art. 6 zostal odpowiednio zrewidowany.

201 Nawet niektérzy politycy amerykanscy nie ukrywali .rzeczywistych celéw,
do ktérych ma stuzyé przymierze oparte na Pakcie Atlantyckim. Sen. Taft nazwat
pakt ,staromodnym sojuszem wojskowym'l ktéry stoi. w zasadniczej sprzecznoSci
z Kartg Narodéw Zjednoczonych, New York Times zill5 listopada 1951 r. K. Heinz e,
Vélkerreehtsprobleme des Verteidlgungsibeitrages der Deutschen GBundesrepuiblik,
Europa Archiv, t. 7 (1952), 8. 4860 i 46611, przytacza poglad Tafta i sam przyznaje,
iz mozna mie¢ watpliwosci co do obronnego charakteru Paktu Atlantyckiego-
Por. tez R. H. Heindel, T. V. Kalijarvi and F. O. Wilcox, The North
Atlantic Treaty in the United States Senate, Am. .Tourn. of Int. Law, t. 43 (1949),
s. 640—645.

002 Wywoéd w tej sprawie zawiera memorandum rzagdu ZSRR z 31 marca 1949 r-r
Zbiér Dokumentéw 1949, s. 275—285.

eoi Tekst: Zbior Dokumentéw 1045, s. 81—83.

soi Tekst: League of Nations Treaty Series, t. 204, s. ®4—359 (nie obowigzuje).

26 Tekst: Zbiér Dokumentéw 11046, s. 237—214! (nie obowigzuje).

2x Tekst: Dziennik Ustaw R. P. 1949 nr 50 poz. 378.

27 H. Volle, Konsolidierung und Erweiterung der NATO, Europa Archiv, t. 8
(1954), s. 5591—5562. Por. tamze, t. 7 (1952), s. 4621 ; nast. V. Demidow. Structur®
of the Aggressive Atlantic Bloc. International Affairs (Moscow), 1955 nr 3>
s. 102— 110.
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paktu mianowata gtdwnodowodzgacych na nastepujgcych obszarach: w Europie,
na Oc. Atlantyckim, na obszarze Kanatlu La Manche (tacznie z potudniowg
czescig Morza Pdtnocnego). Co sie tyczy Standéw Zjednoczonych i Kanady, —
dziata tam regionalna grupa planujaca; dalsze dowo6dztwa sg w stadium orga-
nizacji. Panstwa bedace stronami w pakcie i ich organa tworza cato$¢ znang
pod nazwg Organizacji Paktu Atlantyckiego 208.

2) Organizacja Paktu Atlantyckiego i plany w sprawie
remilitaryzacji Niemiec zachodnich. Stany Zjednoczone wyko-
rzystaly Organizacje Paktu Atlantyckiego, aby wzméc nacisk na panstwa
europejskie i uzyskac¢ ich zgode na uzbrojenie Niemieckiej Republiki Zwigz-
kowej. Przejawem tej dziatalno$ci sq nastepujgce akty:

1 Komunikat z sesji Rady Paktu Atlantyckiego ogtoszony 19 grudnia
1950 r. w Brukseli 29 donosi m. i., iz ,,Rada doszta réwniez do jednomyslnego
porozumienia w sprawie udzialu Niemiec we wspdlnej obronie ... Rada zapro-
sita rzady Francji, Zjednoczonego Krolestwa i Stanéw Zjednoczonych do wy-
jasnienia tej sprawy z rzadem Niemieckiej Republiki ZwigzkowejT.

2. Komunikat z konferencji ministrow spraw zagranicznych trzech mo-
carstw zachodnich, odbytej w Waszyngtonie, z 15 wrze$nia 1951 r. 21°, zawiera
decyzje, iz sity zbrojne Europejskiej Wspo6lnoty Obronnej, ktére objetyby
takze armie zachodmo-niemiecka, ,,maja by¢ czescig wspoélnych sit obronnych
podlegtych Naczelnemu Dowdédztwu Poéinocno-Atlantyckiemu®.

3. Komunikat z VII sesji Rady Paktu Atlantyckiego, ogtoszony 20 wrzes$nia
1951 r. w Ottawie 211 w pkcie 2 przyjmuje do wiadomosci przygotowania, kto-
rych celem byta remilitaryzacja Niemiec zachodnich. Pkt. 6 komunikatu donosi,
iz Rada utworzyta Komitet Tymczasowy. Gtownym zadaniem Komitetu byto
»opracowanie mozliwego do przyjecia pod wzgledem wojskowym planu Orga-
nizacji Paktu Péinocno-Atlantyckiego dotyczacego obrony Europy zachodniej*.
W projektowanej armii europejskiej role b. duzg mial odegra¢ kontyngent
niemiecki. Stad wydaje sie, iz planowanie Komitetu Tymczasowego musiato
koncentrowa¢ sie takze dookota sprawy uzbrojenia Republiki Zwigzkowej.
Uchwalona jednocze$nie przez Rade tzw. Deklaracja Ottawska 212 zapowiedziata
budowanie ,,wewnetrznej sity spotecznosci péinocno-atlantyckiej”™ w sprawach
politycznych, gospodarczych i kulturalnych, ,nie powtarzajgc pracy innych
organizacji miedzynarodowych, ktdre daza do tych samych celéow™. Te ogélni-
kowe sformutowania pokazuja, iz trzeba bylo koordynowaé dziatalno$¢ roz-
wijang na podstawie Paktu Atlantyckiego z dziatalnoScig opierajaca sie na
Umowie powotujgcej do zycia armie europejska.

4. Stosunek miedzy ugrupowaniem atlantyckim a panstwami przygotowu-
jacymi powstanie armii europejskiej ogdlnie okreslono juz 22 listopada 1951 r.
w komunikacie wydanym po paryskiej konferencji trzech ministréw spraw
zagranicznych z kanclerzem K. Adenauerem?213. W komunikacie mowi sie

28 Tfarth Atlantic Treatty Onganizatlom (NIATO).
20 Tekst: Zbiér Dokumentéw 1951, s. 248'—250.
aio Tekst: tamze, s. 2449—>2454.
211 Tekst: tamze, s. 2456—2460.
at2 Tekst: tamze, s. 2461—2465.
als Tekst: tamze, s. 2472—2476.
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0 ,,wigczeniu Republiki Zwigzkowej na zasadzie réwnosci do wspdélnoty euro-
pejskiej, stanowigcej cze$¢ rozwijajacej sie wspolnoty atlantyckiej'.

5. Komunikat z VI1II sesji Rady Paktu Atlantyckiego ogtoszony 28 listopada
1951 r .w Rzymie2l4 informuje (pkt. 5), ze Rada przyjeta osobnag rezolucje,
ktéra tyczyta sie konferencji szesciu panstw (Benelux, Francja, Niemcy zacho-
dnie i Wiochy). Konferencja ta uktadata umowy w sprawie armii europej-
skiej215. Rezolucja Rady ,nawotuje do zwrocenia wnikliwej uwagi na pro-
blem korelacji miedzy zobowigzaniami i stosunkami Europejskiej Wspdlnoty
Obronnej a zobowigzaniami i stosunkami wynikajacymi z Paktu Poétnocno-
Atlantyckiego ..

6. Zagadnienie stosunku pomiedzy Organizacjg Paktu Atlantyckiego a Eu-
ropejska Wspdélnotg Obronng rozstrzygnieto na IX sesji Rady Paktu trwajacej
od 20 do 25 lutego 1952 r. w Lizbonie. Decyzje sesji lizbonskiej poszty w tym
kierunku, aby uznaé¢ nadrzedno$¢ Organizacji Paktu Atlantyckiego. Doniostos¢
tej uchwaty staje sie jasna, skoro przypomnimy, iz kierownictwo catym orga--
nizacyjnym aparatem Paktu Atlantyckiego nalezy w praktyce do Standéw
Zjednoczonych.

Komunikat z IX sesji stwierdzal, iz ,,Rada postanowita zaproponowac czton-
kom Organizacji Paktu Atlantyckiego i Europejskiej Wspodlnoty Obronnej
wzajemne porozumienia gwarancyjne”2lG W projektowanej Europejskiej
Wspdlnocie Obronnej tylko jeden uczestnik nie byt strong w Pakcie Atlantyc-
kim — mianowicie Niemiecka Republika Zwigzkowa. Pozostali uczestnicy:
panstwa Beneluxu, Francja i Witochy nalezeli do pierwotnych kontrahentow
Paktu Atlantyckiego. Stad gwarancje, o ktérych méwi komunikat, a ktérych
blizej nie objasnia, mogty wyjs¢ tylko na korzy$¢ zremilitaryzownych Niemiec
zachodnich. Gwarancje te bowiem nie mogty doda¢ niczego, jesli chodzi o sta-
nowisko Beneluxu, Francji i Wioch. Natomiast rozszerzone na reszte cztonkow
Organizacji Paktu Atlantyckiego — sprawiaty, iz powiekszaty sie wojskowe
zobowigzania tych panstw. A witasnie na takim skutku zalezato Stanom Zjed-
noczonym. Z komunikatu wyprowadzi¢ mozna wniosek, iz Republika Zwigzu
kowa nie miata przystgpi¢ do paktu, ale w drodze odpowiednio sformutowanych
gwarancji miata uzyska¢ wszystkie ,korzysci', jakie pakt zapewnial swym
stronom. Potrzeba gwarancji dla Niemiec zachodnich staje sie zrozumiata
w Swietle tego, co wyzej powiedziano o stosunku miedzy Organizacjg Paktu
a panstwami armii europejskiej. W tej kwestii komunikat os$wiadczyt, iz
»Z0bowigzania i stosunki pomiedzy obydwiema spotecznosciami winny opieraé
sie na zasadzie dwdéch $cisle ze sobg powigzanych organizacji, z ktérych jedna
bedzie czynna w ramach drugiej organizacji i dla jej wzmocnienia™. Tak wiec
jeszcze przed podpisaniem uméw w sprawie armii europejskiej zapadia de-
cyzja, iz ten nowy twdr bedzie podporzadkowany Organizacji Paktu Atlan-
tyckiego.

3) Protokoty paryskie z 27 maja 1952 r. Wyniki rokowan w spra-
wie stosunku pomiedzy Organizacjg Paktu Atlantyckiego i Europejska Wspot”

24 Tekst: tamze, s. 2477—2480.

ai5 Tekst komunikatu konferencja paryskiej z 2® stycznia 1952 r., zob. Europ3
Archiw, t. 7 (1:952), s. 4731—4732.

sl6 ,,gegenseitige Sicheruingsvereintaarungen®, przektad z tekstu niemieckiego
tekst komunikatu: tamze, s. 4795—4796.
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notg Obronng znalazty wyraz prawny w trzech protokotach podpisanych jedno-
cze$nie z innymi umowami o armii europejskiej (27 maja 1952 r. w Paryzu).
Protokoty te nie nabraty mocy obowigzujgcej. Wyzej pisaliSmy, ze Francja
ostatecznie zrezygnowata z udzialu w armii europejskiej, a tym samym spo-
wodowata upadek catej koncepcji zamknietej w tekstach z r. 1952. Mimo to
Wspomniane protokoty zastuguja na krdétka wzmianke, poniewaz razem
z aktami juz omoéwionymi (pkt 2) nalezg do umow, ktére przygotowatly dzi-
siejsze wejscie Niemiec zachodnich do Organizacji Paktu Atlantyckiego.

Najwazniejszym skutkiem protokotdw paryskich, gdyby weszlty w zycie,
bytoby to, ze Niemiecka Republika Zwigzkowa znalaztaby sie w bloku wojsko-
wym, ktdrym kieruje Organizacja Paktu Atlantyckiego. Protokolty bowiem re-
alizowaly decyzje, ktére w tej kwestii zapadty na lizbonskiej sesji Rady Paktu
Atlantyckiego. Tre$¢ poszczeg6lnych protokotdw przedstawiata sie nastepujaco:

1. Protokdét o stosunkach miedzy Europejskg Wspolnotg Obronng a Orga-
nizacjg Paktu Atlantyckiego2l7 przewidywatl wzajemne konsultacje, wspdélne
posiedzenia Rad obu ugrupowan (§8 1), wymiane informacji (8 2) oraz odpo-
wiednie kroki o charakterze administracyjnym, ktére nalezy podja¢, gdy armia
europejska podporzadkuje sie naczelnemu dowoédcy sit sojuszniczych na ob-
szarze Europy, mianowanemu przez Organizacje Paktu Atlantyckiego (§8 3).
Obydwie Rady upowazniono do wprowadzania zmian do protokotu.

2. Osobny protokét podpisany przez uczestnikéw Europejskiej Wspdlnoty
Obronnej gwarantowat na rzecz stron w pakcie pomoc armii europejskiej 218.

3. Wreszcie trzeci protokoét paryski, mianowicie protokot do Paktu Atlan-
tyckiego 219 podpisany przez czternascie panstw, bedacych stronami w pakcie,
uzupetniat powyzsze zobowigzania. Protokdét uznat, iz atak zbrojny dokonany
na terytorium cztonka Wspdélnoty lub na jego sity zbrojne, statki czy samo-
loty (w granicach okreslonych w art. 6 paktu) ,,bedzie uwazany za atak prze-
ciwko wszystkim stronom Paktu Péinocno-Atlantyckiego, w rozumieniu ar-
tykutu 5 paktu, przy czym artykut 5 znajdzie odpowiednie zastosowanie"
(art. 1.

Po podpisaniu uméw o Europejskiej Wspolnocie Obronnej Rada Paktu
Atlantyckiego konsekwentnie kontynuowata swdj nacisk, aby utworzy¢ nie-
mieckie sity zbrojne. Uchwaly Rady powziete na X, X1 i XII sesji sg dowodem
tej polityki i nalezg do dokumentéw, ktére pozwalajg $ledzi¢ proces remilita-
ryzacji Niemiec w Swietle prawa miedzynarodowego 220.

4) Organizacja Paktu Atlantyckiego i umowy pary-
skie. Calo$¢ decyzji, ktére nastgpily po odrzuceniu przez Francje umow
0 armii europejskiej, taczy sie $cisSle z powiekszeniem kompetencji Organizacji

27 Tekst: Die Vertra.gsweirke von Bonn und Panis vom Mai 1952 (1952), s. 290—
291. Por. serie artykutéw na ten temat drukowang w Euiropa Archiiv w r. 1952.

218 Tekst: Die Vertragswerke... j. w., s. 292—293.

eio Tekst: Zbiéor Dokumentéw 1952, s. 202S—2029.

20 Teksty komunikatow z X i XII. sesji Bady: Europa Arcihiv, t. 8 (1953), s. 5441
(specjalna rezolucja z 17 grudnia 1952 r. w sprawie Europejskiej Wspélnoty Obron-
nej) i it 9 (1954), s. 6309—6310. Zob. H. Vo'lte, Ergebnisse der elften Tagung des
Atiantifcraties in Paris vom 23. bisl2& Apriil 19%i3i. tamze t. 8 (1953), B. 5765—5768
oraz tenze, Atlantikpakt und Europaische Yerteidigungagemeinschaft auf der 12.
Tagung des Nordatlanitikrats ;im Paris vom 14. bis 16. Dezember 1953, tamze, t. 9
(1954), s. 61285—612%4.
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Paktu Atlantyckiego. Ten zwigzek znalazt charakterystyczny wyraz we wstep-
nych stowach aktu koncowego konferencji londynskiej. ,,Wszystkie postano-
wienia konferencji — czytamy w akcie — sg czescig ogo6lnego uregulowania,
ktére posrednio badz bezposrednio tyczy sie wszystkich panstw nalezacych
do Organizacji Paktu Atlantyckiego i ktére przediozy sie Radzie Paktu w celu
podjecia uchwat albo przyjecia do wiadomosci'l Stowa aprobaty i zadowolenia,
jakich uzyta Rada Paktu w dniu 22 pazdziernika 1954 r., uchwalajac rezo-
lucje w sprawie wynikow konferencji Czterech2l i Dziewieciu 22, wskazuja,
ze uzbrojenie Niemiec zachodnich byto waznym celem koalicji atlantyckiej.

Wydatng rozbudowe kompetencji Organizacji Paktu Atlantyckiego ujeto
w nowych przepisach Paktu Brukselskiego i zatgczonych protokotach. Dalsze
poszerzone kompetencje Organizacji mieszcza sie¢ w obszernej rezolucji w spra-
wie wykonania cz. IV aktu kohncowego konferencji londynskiej. Na podstawie
pktu 4 tej rezolucji wszystkie sity zbrojne nalezagce do panstw -cztonkowskich
i stacjonowane na europejskim obszarze dowo6dztwa sit sojuszniczych zostajg
z ta chwilg podporzadkowane temu dowo6dztwu (wzglednie innemu dowdédztwu
dziatajgcemu takze z ramienia Organizacji Paktu Atlantyckiego). Przepis ten
nie obejmuje wojsk przeznaczonych na obrone obszaréw zamorskich oraz tych
wojsk, ktére Organizacja pozostawi zainteresowanemu panstwu w jego wy-
tacznej dyspozycji. Rezolucja powieksza uprawnienia Organizacji w zakresie
dyslokacji oraz uzywania w celach operacyjnych podporzadkowanych jej sit
zbrojnych stacjonowanych na obszarze europejskim (pkt 7 i 8). Odpowiednio
do tej rozbudowy kompetencji wzrastajg roéwniez funkcje naczelnego do-
wodcy w Europie (pkty 9—13), co oczywiscie odbije sie takze na wykorzystaniu
sit zbrojnych Unii Zachodnio-Europejskiej, ws$rdd nich za§ — kontyngentu
niemieckiego.

W warunkach tak daleko posunietej centralizacji, jesli chodzi o dyspono-
wanie sitami zbrojnymi na najwazniejszym, bo europejskim odcinku koalicji
atlantyckiej, dochodzi do uchwaty w sprawie wigczenia Republiki Zwigzkowej
do Paktu Atlantyckiego. — Trudno w tym miejscu nie przypomnie¢ raz jeszcze
stanowczego zapewnienia kanclerza bonskiego, iz Republika Zwigzkowa nigdy
nie przystapi do Paktu Atlantyckiego (24 maja 1950 r.) 22S, jak réwniez nega-
tywnej opinii sformutowanej w tej kwestii przez funkcjonariuszy senackiego
Komitetu Spraw Zagranicznych w Stanach Zjednoczonych 224. Francja sprze-
ciwiata sie przystgpieniu Republiki Zwigzkowej do paktu. Swoje stanowisko
w tej kwestii podkreslata jeszcze po upadku projektu o armii europejskiej. Ale
ostatecznie rowniez w tej sprawie ustapita pod naciskiem mocarstw anglo-
saskich.

Osobny protokot podpisany w Paryzu opierajac sie na zyczeniu ujetym
w akcie koncowym konferencji londynskiej, zlecit rzadowi Stanéw Zjedno-
zonych, aby wystat Republice Zwigzkowej zaproszenie do przystgpienia do
Paktu Atlantyckiego {art. 1). Stany Zjednoczone dokonaly tej czynnosci, gdy:

21 Trzy zachodnie panstwa akupacyi.ilne i Republika Zwigzkowa.

82 Panstwa wymienione w przyp. 221 oraiz Belgia, Holandia, Kanada, Luksem-
burg i Witochy.

B Europa Archiv, t. 5 (1090), s. 3136.

4R. H. Heindel, T. V. Kalijarvi and F. O. Wilcox, The North Atlan-

tic Treaty in 'the United States Senate, Am. Jouirn. ctf Int. Law, t. 43 '(1:949), s. 657.
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1) strony formalnie zakomunikowaly, ze ich rzady zgadzajg sie na udzial Re-
publiki Zwigzkowej w pakcie; 2) protokoty zmieniajgce Pakt Brukselski
staty sie wigzace oraz 3) zaczeta obowigzywaé¢ konwencja w sprawie obcych
sit zbrojnych stacjonowanych na terytorium Niemieckiej Republiki Zwigzko-
wej. Tak wiec przystagpienie Niemiec zachodnich do Paktu Atlantyckiego jest
pod wzgledem .czasu ostatnim, ale jednocze$nie najdonio$lejszym krokiem, ktory
przesadza petng militaryzacje Republiki. Niemiecka Republika Zwigzkowa zto-
zyta dokument o przystgpieniu do paktu w dniu 6 maja 1955 r. Od dnia 9 tegoz
miesigca Republika bierze formalnie udziat w pracach NATO.

6. Umowy francusko-niemieckie

Ostatnia grupa zobowigzan paryskich — umowy podpisane pomiedzy Fran-
cja a Niemieckg Republikg Zwigzkowg — nie zajmuje sie zagadnieniami remi-
litaryzacyjnymi. Dlatego umowy te nie mieszczg sie¢ w temacie niniejszego
artykutu. Nalezy jednak podkresli¢, iz regulujgc wiele kwestii spornych lub
niezatatwionych, umowy francusko-niemieckie uzupetniajg cato$¢ zobowigzan
przyjetych w Paryzu. Trzeba takze wskazaé¢, iz Francja traktowata umowe
w sprawie Saary jako warunek, od ktérego uzalezniata swojg zgode na reszte
umow paryskich. Ta ostatnia umowa stwarza nawet pewien zwigzek w spra-
wach wojskowych miedzy Unig Zachodnio-Europejskg a obszarem Saary. Rada
Unii powotuje bowiem Europejskiego Komisarza Saary, ktéry m. i. odpowie-
dzialny jest za obrone tego terytorium. Komisarz sktada Radzie Unii roczne
sprawozdanie ze swej dzialalnosci. Sprawozdanie to przedstawia sie takze
Zgromadzeniu Unii. Komisarz uczestniczy z gtosem doradczym w posiedzeniach
Rady; Zgromadzenie Unii obejmuje tez delegacje Saary.

Konwencja gospodarcza, podpisana 3 maja 1955 r. przez Francje i Saare,
dodatkowo podkres$la zwigzek, zachodzacy miedzy cata .sprawg Saary a umo-
wami paryskimi. Obie izby parlamentu francuskiego wyrazity juz woéwczas
zgode na ratyfikacje umow paryskich. Ale Francja gotowa byta wykonaé te
umowy dopiero, gdy uzyska nowy uktad gospodarczy z Saarg.

Whnioski

Szczego6towe wnioski wyprowadzono wyzej, analizujac poszczeg6lne zespoty
umow paryskich. Obecnie nalezy da¢ konkluzje o0g6Ing.

Decydujgc sie na remilitaryzacje Niemieckiej Republiki Zwigzkowej trzy
mocarstwa: Francja, Stany Zjednoczone i W. Brytania naruszyty zobowigzania
poczdamskie z 2 sierpnia 1945 r. W. Brytania i Stany Zjednoczone naruszyty
dodatkowo deklaracje moskiewskag w sprawie og6lnego bezpieczenstwa z 30 paz-
dziernika 1943 r. Wreszcie W. Brytania i Francja nie dotrzymaly przyrzeczen,
ujetych w traktatach przymierza z ZSRR (z r. 1942 i 1944); ratyfikacja umoéw
paryskich sprawita, iz traktaty te anulowano 225. Tak wiec umowy paryskie
pogwaltcity zasade pacta servanda sunt. Umowy te sg sprzeczne z prawem
miedzynarodowym.

W tej sytuacji ZSRR i inne panstwa socjalistyczne uzyskujg swobode dzia-
tania. Panstwa te podejmujag kroki, ktére majg zabezpieczy¢ je przed konsek-

a5 Trybuna Ludu, wyd. H, z 9 maja 1955 (dekrety Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR z 7 tegoz miesigca).
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wencjami, ptyngcymi z remilitaryzacji Niemiec zachodnich. Panstwa te ,zde-
cydowane sg przedsiewzigé wspdlne Srodki w dziedzinie organizacji sit zbroj-
nych i ich dowddztwa, jak ré6wniez inne $rodki niezbedne do umocnienia ich
zdolnosci obronnej, by ochroni¢ pokojowg prace swych narodow, zagwaranto-
wacé nietykalno$¢ swych granic i terytorium oraz zapewni¢ obrone przed
ewentualng agresja".226

Te zapowiedz realizuje uktad o przyjazni, wspéipracy i pomocy wzajemnej
podpisany 14 maja 1955 r. w Warszawie przez przedstawicieli Albanii, But-
garii, Czechostowacji, Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Polski, Ru-
munii, Wegier i ZSRR 227.

Uktad warszawski powotuje do zycia wielostronny sojusz panstw socjali-
stycznych. Panstwa te zawarly ukitad na okres 20 lat z mozliwoscig prze-
diuzenia jego mocy obowigzujgcej na nastepnych 10 lat. Uklad moze jednak
wygasna¢ wczesniej, mianowicie z chwilag gdy wejdzie w zycie ogdlnoeuro-
pejski uktad o bezpieczenstwie zbiorowym. Sygnatariusze uktadu os$wiad-
czajg bowiem, iz nadal bedg dazy¢ do stworzenia systemu zbiorowego bez-
pieczenstwa w Europie. Tak wiec uktad warszawski nie tylko zwalcza nie-
bezpieczenstwo, ptynace z ratyfikacji umoéw paryskich, ale zdecydowanie pod-
kre$la, iz panstwa europejskie winny znalez¢ trwatg forme dla swej pokojo-
wej koegzystencji.

Uktad warszawski obowigzuje réwnolegle do dwustronnych umoéw sojusz-
niczych zawartych wczes$niej pomiedzy poszczegdlnymi stronami w ukiladzie.
Oba zespoty zobowigzan (dwustronne i wielostronne) wzajemnie sie uzupet-
niajg.

Uktad warszawski jest umowg sojuszniczg obronng, zawartg zgodnie
z art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych. ,W przypadku napasci zbrojnej
w Europie na jedno luib kilka Panstw-Stron Uktadu, dokonanej przez jakie-
kolwiek panstwo lub grupe panstw"™ wszystkie pozostate strony w uktadzie
zobowigzane sg udzieli¢ natychmiastowej pomocy panstwu zaatakowanemu.

Tak wiec uktad warszawski m. i. chroni cato$¢ terytorialng i niepodlegtosé
kontrahentow.

Obronny charakter sojuszu warszawskiego akcentuje zapowiedz, iz strony
zobowigzujg sie nie uzywaé grozby sity ani samej sity w swych stosunkach
miedzynarodowych oraz ze swoje spory zalatwia¢ bedg w sposob .pokojowy
(art. 1). Strony os$wiadczajg, iz pragng nadal uczestniczyé we wspotpracy
miedzynarodowej. Podkreslajg przy tym, ze chca doprowadzi¢ do powszech-

nego ograniczenia zbrojen i do zakazu postugiwania sie Srodkami masowej
zagtady (art. 2).

Panstwa podpisujace uktad postanowity utworzy¢ Zjednoczone Dowddztwo
Sit Zbrojnych oraz Sztab tych Sit Zbrojnych. Zjednoczonemu Dowo6dztwu
podlegajg oddziaty wydzielone z sit zbrojnych poszczeg6lnych panstw, beda-
cych stronami w uktadzie (art. 5). Wprowadzajac w zycie ten przepis,, sygnha-
tariusze zgodzili sie, aby w sposéb specjalny potraktowa¢ tutaj Niemiecka
Republike Demokratyczng i jej interesy polityczne. Deklaracja o utworzeniu

“e Deklaracja moskiewska z 2 grudnia 1954 r., Zbiér Dokumentéw 1954, s. 3085.
27 Trybuna Ludu z 15 maja 1955 r.
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Zjednoczonego Dowddztwa przewiduje, iz sprawa udzialu N.R.D. w przedsie-
wzieciach, ktére tyczg sie tego dowddztwa, ,rozpatrzona zostanie w terminie
pozniejszym™. Tak wiec panstwa socjalistyczne stwarzajg jeszcze jedng mozli-
wos$¢ dla nawigzania rokowah pomiedzy rzadem w Berlinie a rzadem
w Bonn — rokowan, ktérych celem powinno by¢ zjednoczenie Niemiec i po-
kojowe zatatwienie innych zagadnien niemieckich.
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