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O NAZWE PRUSY

Prof. Eugeniusz Romer w nawigzaniu
do artykutéw Bogumita Krygowskiego
i Marii Kielczewskiej zamieszczonych
w nr 2 ,Przegladu Zachodniego" za r.
1946 przesiat Redakcji ,,Przegladu Za-
chodniego" uwagi swoje na ten temat
przedstawione 8. Ill. br. Sekretariatowi
Generalnemu ,,Gospodarstwa wiejskie-
go na Ziemiach Odzyskanych".

Ponizej drukujemy te uwagi-, jak ro-
wniez ,dopisek", ktory prof. Romer do-
taczy! do uwag.

1. Termin ,Prusy Wschodnie" niepo-
zadany, niemal wykluczony w braku
»,Prus Zachodnich™ w tym samym zwig-
zku terytorialnym.

2. Termin ,,Pomorze Wschodnie" nie-
wskazany, bo ile mi wiadomo, tradycja
»pomorska" nie przekraczata prawego
brzegu Wisty.

3. Termin ,,Pojezierze Mazurskie" bu-
dzi obawy, zc bytby w terminologii ad-
ministracyjno-regionalnej Polski dzisiej-
szej chwili unikatem o pietnie czysto
fizjograficznym... wreszcie mate czesci
tego terytorium nie sg and ,,mazurskie",
ani nie sg ,,pojezierzem".

4. ,Ziemia mazursko-warminska" tg-
czy w sobie razace antynomie historyczi
no-genetyczne; odwieczna Warmia, kra-
ina historyczno-koscielna z pewnym po-
smakiem foodalnym; Mazury — termin
etniczny zupetnie — zdaje mi sie nowe-
go pochodzenia, stworzony przez nie-
miecko-pruskg administracje dla wy-
tworzenia i pogtebienia przepasci mie-
dzy polskg ludnoscig, zamieszkalg w
Niemczech. Jesli moje rozumowanie
jest stuszne, odpada i ta propozycja.

Z powyzszych refleksji negatywnych
wysuwa sie jako jedyny pozostaty ter-
min ,,Prusy" z wylgczeniem oczywiscie
epitetu ,Wschodnie". Je$li termin ,,Pru-
sy" zwigzemy ze wspomnieniem wyte-
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pianego przez Niemcow narodu ,Pru-
sow", jednego z licznych cztonéw naj-
blizej Stowianom spokrewnionej grupy
,Battdw", wtedy termin ten powinien
straci¢ %vszelki dla' nas uraz, uzyska
wszelkie kwalifikacje terminu regional-
nego, wskaznika odwiecznych a rézno-
rodnych wspomnieh historycznych.

Termin ,,Prusy" w nowej Polsce od-
taczy sie znaczeniowo od tegoz terminu
w Polsce starej. W Polsce starej byt to
termin nowy i obcy, zwigzany z dzieja-
mi Prus Krzyzackich, przodkéw Prus
»ostatnich". W Polsce nowej' bedzie to
termin prastary, siegajacy okresu pra-
ojczyzny dwu wielkich grup narodo-
wych: stowiansko-baltyckich. Ale ten
odwieczny termin nie bedzie pozbawio-
ny osadu wielowiekowych dziejow' po-
Zniejszych. Termin ten z wybitnym sen-
sem etnicznym, a pozbawiony w rze-
czywistosci tak okreslonej legitymacji
etnicznej, bedzie Swiadczyt, ze funda-
mentem nowozytnej, ,,ostatniej" monar-
chii pruskiej stato sie wytepienie pra-
starego szczepu ,,Prusow"”. Ale w mia-
re jak sie dokonywal mord krzyzacki
na Prusach, rozpoczynata sie liczne wie-?
ki trwajgca kolonizacja puszczy prusko-
mazowieckiej, kolonizacja zupetnie o-
sobliwego typu, dokonujgca sie mimo,
moze nawet whrew woli spoteczcrstwa-
panstwa, niemal zupetnie nie wiasno-
wolna, niemal biologiczno-fizyczna... os-
motyczna. Byfa to kolonizacja polska,
wywodzaca sie z Mazowsza.

Ten fakt dziejowy, ze obszar pierwo-
tnie zamieszkaty przez prastarych Pru-
sow, stat sie w ciggu wiekéw ,etnoos-
mo.zy“ polskim obszarem etnograficz-
nym, mogtby, a moze winienby znalez¢
odpowiedni wyraz w terminologii re-
gionalnej. Ale czy dlatego ze Niemcy
tych Polakéw imieniem Mazuréw mia-
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nowali i mianowac sie nakazali, czy dla-
tego ta witasnie forma ma wejs¢ w na-
szg terminologie regionalng?

»Prusy Mazurskie" czy ,,Prusy Mazo-
wieckie"?

W dyskusji, zapewne dtuzszej, ktéra
by sie na ten temat rozwina¢ mogta,
odczuwam brak podstaw lingwistycz-
nych. Ten jednak obszar, o ktéry idzie,,
nie jest w catosci, jak to juz wspomnie-
liSmy, ani ,pruskim", ani ,mazurskim *
ale zdaje mi sie jest w sensie teryto-
rialnym tak silnie spojony z Mazow-
szem, ktére mu dato takze podstawe et-
nograficzng, ze przyznam sie, ze osobi-
sty mo6j sentyment sktania sie ku ter-
minowi ,,Prusy Mazowieckie".

W koricu dodaje, ze nie wiem, jak
ostatecznie odpowiedziat na postawione
Pytanie prof. Franciszek Bujak, ale ro-
zmawialiSmy na ten temat mniej wie-
cej w tym sensie, w jakim sformutowa-
fem ostatecznie mojg odpowiedz.

Nb. byta tez mowa o pewnej analogii
terminologicznej, jaka zachodzi miedzy
nazwg ,Prusy” a ,Butgaria”. Obie na-
zwy odnoszg sie do pierwotnych naro-
déw, nie istniejacych, substytuowanych
przez narody stowianskie. Butgaria nie
Potrzebuje epitetu, gdyz tam dokonata
sie przemiana drogg asymilacji, Prusy
moga mie¢ epitet, gdyz tu proces do-
konat sie przez eliminacje.

Dopisek. Dnia 22. 1ll. referowatem
terminologie ,Prus" na posiedzeniu
krakowskiego Oddziatu PTG, rozszerza-
jgc swojg argumentacje wzgledami po-
ruszonymi w lutowym lirze ,,Przegladu
Zachodniego" przez Krygowskiego, a
~Ntaszczg przez Kietczewska, z ktdra
mie wigzaly niektére wspolne spostrze-
zenia i rozumowania. W dyskusji nad
tym tematem uczestniczyt obficie prof.
Nitsch i prof. Kleczkowski, po czym na
"'niosek prof. Leszczyckiego zgodzono
sie jednomyS$linie na termin ,,Prusy Pol-
skie", jako odpowiadajacy najlepiej sy-
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tuacji geograficznej i zasztym na tym-
terenie procesem historycznym.

Jakkolwiek zgodnie z wszystkimi za
takim rozstrzygnieciem sie woéwczas o-
Swiadczylem, po pewnej rozwadze
wzbudzity sie we mnie niejakie watpli-
wosci.

Termin .geograficzny winien by¢ w
zasadzie jednoimienny. Nawet Podole,
ktére wczoraj rozciggato sie na dwa te-
rytoria panstwowe, byto tylko jedno, a
ewentualne blizsze okre$lenie ,,polskie”
i ,rosyjskie” nie nalezato do terminu.
Tym mniej uzasadnienia dla stwarzania
dwu terminéw dla Prus, gdy walna cze$¢
zwigzana ze wspominkg Prus nalezy do
Polski. Prusy ,po6tnocne", ,litewskie",
ktére usituje wyodrebni¢ Kielczewska.
sg tak drobnym tego terytorium utam-
kiem a tak zwigzanym z Litwg, ze dla
niego raczej nadaje sie termin ,Litwa
pruska". Dla wprost odwTotnego sto-
sunku ,,Prus polskich" brak jest uzasad-
nienia dla analogicznego terminu ,,Ma-
zowsze pruskie", a narzuca sie jako je-
dyny wniosek terminologiczny: ,Pru-

sy", Pur et simple.
E. Romer

Uwaga Instytutu Zachodniego.

Z przedstawienia sprawy przez prof.
Romera wynika, jak powaznym jest za-
gadnienie ustalenia terminologii obsza-
rébw b. Prus Wschodnich. Tym wiecej
ubolewaé natozy, ze pojawiajg sie
wydawnictwa, wprowadzajace niehi-
storyczny termin ,Pomorze Wschod-
nie" dla okreslania b. Prus Wschodnich.
Terminy ,Pomorze Zachodnie" oraz
»Pomorze Wschodnie" posiadaty dotad
okres$lone znaczenie: dotyczyty zachod-
niej i wschodniej czesci kraju potozone-_
go pomiedzy dolnag Wistg i dolng Odra.
Nazywanie b. Prus Wschodnich ,Po-
morzem Wschodnim™ jest nonsensem
historycznym i wprowadza niezwykte
zamieszanie terminologiczne.

I Instyt

ut Zachodni



