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HENRYK HEINE A SPRAWY POLSKIE

, V on d e r  P a rte ie n  G u n st und  H ass v e rw ir r t  
s ch w an k t sein  C h a rak te rb ild  in  d e r G eschichte".

F r. S c h i l l e r  „W allenste in"

Atmosfera zagadkowości i sprzeczności otacza postać Heinego, zacierając 
kontury jego profilu u potomnych. Sprawy gmatwają się już przy ustaleniu  
daty jego urodzenia a jeżeli dalej śledzim y rozwój wewnętrzny tego zupeł
nie wyjątkowego reprezentanta kultury niemieckiej pierwszej połowy w. XIX, 
to fakty najprostsze i pozornie przejrzyste stają się do tego stopnia problema
tyczne2, że całkowicie pewną wydaje się tylko śmierć męczeńska poety, która

1 F ra n z  M e h r i n g ,  B e itrag e  z u r  L ite ra tu rg esch ich te . C opy righ t 1948 b y  G ebr.
Weiss V erlag  B erlin , b e a rb e ite t u . h rg . von  W alte r H eist, w ypow iada s ię  na  ten  
tem at w  sw ojej k ró tk ie j b iog rafii H einego  (s. 143) w  sposób n a s tęp u jący . „D er lan g - 
Wierige S tr e i t  u b e r  das G e b u rts ja h r  H e .n rich  H eines is t noch  im m er n ic h t gesch lich - 
te t; e r  se lb st h a t  n am en tlich  in  seinem  ap a te ren  L eben  n a c h d .u c k l.c h  u n d  w ied e r-  
ho lt e rk ia r t , das e r  am  13. D ezem ber 1799 geboren  sei, doch u n te rh e g t d iese  A ngabe 
b erech tig ten  Z w eife ln ; es is t w ah rsche in lich , dass er zw ei J a h re  f ru h e r  d ie W-elt 
erblilCk t  h a t“ — F ried rich  H i r t h ,  H ein rich  H eine u n d  se ine  franzosischen  K reunde,
F lo rian  K uipferberg, M ainz 1949, s. 6 ; „So w a r es m ir  u n te r  an d e rem  m óglich , in d e r 
R eyue d es D eux  M ondes 1938 a u f  G ru n d  ziuverlassiger Q uellen , den  unw id e rleg lich en  
N achw eis zu ftih -en  dass d e r  D ich te r a m  13. Dezemiber 1797 geboren  w ar, n ic h t 1799.
Er War m e h r a is  2fh M onate  vo r d e r  V erehe lichung  se iner E lte m  zu r W elt gekom m en 
Und es w a r  beg re iflich  dass in sbesondere  d e s  D i.chters F am ilie  a lle s  d a ran se tz te , um  
den von H eines M u tte r begangenen  „ F e h ltr i t t“ zu v e rh e im lich en “ . T enże a u to r  w  sw o
jej k siążce p t , Bau-steine zu e in e r H e in eb iog raph ie“ M ainz. F lo rian  K u p fe rb e rg  1951. 
na p ie rw szy ch  p ięc iu  s tro n ach  ogłosił o dnośne  dokum en ty . W  najnow szych  p u b li
kacjach  o H einem  poda je  się zaw sze da tę  13 g ru d n ia  1797 r.

2 Co do oceny  dzie ł po e ty  w  ciągu 130 la t  is tn ien ia  k ry ty k i heinow skitej na leży  
Podkreślić, że is tn ie je  ty le  różnych  je j o d c ien i i stanow isk , co au to ró w , z tym  za
strzeżeniem , że k ry ty k a  m ieszczańska trad y cy jn ie  n a jh a rd z ie j cen i jego lirykę , i to  
osobistą, n a to m ia s t m arksis tow ska , po dziś dzień  jeszcze stosunkow o szczupła, pod
kreśla znaczenie liry k i i prozy po litycznej. P ew ien  w yłom  śród  k ry ty k ó w  m ieszczań
skich stanow i książka  M artin a  G r e i n e r a ,  Z w ischen  B ied e rm eie r u n d  B ourgeoisie, 
K oehler A m elung, L eipzig  1954, s. 189, w  k tó re j czy tam y; „Ais im  Ja h re  18t27 d e r 
ZWeite T eil d e r „R eiseb ilder“ e rsch ienen  w ar, s ta n d  H eine  n ach  d e r A nsich t A dolf 
S trod tm anns, seines e rs ten  B iog raphen  „am  Scheidew ege seines R uhm s", e r  sollte  
ZW schen P oesie  u n d  P a li tik  die v e rh an g n isv o lle  W ahl tre ffen . „V erhangn isvo ll“ w a r 
®ie nach  S tro d tm an n s  M einung  offenfoar desw egen, w eil H ein e  sich dabe i fiir  d en  V or- 
rang  d e r  P o litik  en tsch ied . In  diesem  S inne is t H eines E n tw jek lu n g  im m er n u r  u n d  
^tiY erm eidlich m isszuverstehen . M it d em  zunehm enden  P o litisch w erd en  H e n e s  h a t 
es a lle rd in g s  se ine  R ich tigkeit. A ber es is t e in  fu n d am en ta le r I r r tu m , zu m einen , 
dass H eine  datoei w 'e  a n  einem  S che idew eg  v o r d e r  W ahl zw ischen  P oesie  oder 
fo l it ik  g estan d en  h a tte . G erad e  das G egen te il t r i f f t  zu: m it dem  P o l  i t i k  e r  H eine  
jst auch  d e r  D i c h t e r  gew achsen . D enn genau  so w ie in  e inem  in d 'v id u e ll p sycho - 
*°gischen S in n e  d e r  L iebende  u n d  d e r D ioh te r iden tisch  sind, so sind  in  e inem  allge- 
^ e in  soziologischen S in n e  d e r  P o litik e r  u n d  d e r  D ich te r iden tisch".

Przegląd Zachodni, n r 7-8, 1955 R S  Instytut Zachodni
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nastąpiła 17 lutego 1856 r., po ośmiu latach powolnego konania w ,;grobowcu 
z materaców” 3, z którego to grobowca znowu, jako zjawisko niezwykłe w  życiu 
wybitnych twórców, rozbrzmiewała do ostatniej chwili pieśń poetycka całą 
pełnią polotu m yśli i s ło w a 4.

Twórczość i działalność Heinego spotykała się do tej pory ciągle na prze
mian z wyrazami najwyższej chwały i najgorszego oszczerczego potępienia. 
Lecz bez względu na wartość obiektywną tych diametralnie przeciwnych sobie 
sądów o nim świadczą one, że twórczość Heinego jest stale żywotna, że walczy 
się o niego, tak jakby tomiki jego poezji, artykuły i rozprawy ukazały si<? 
niedawno, a w ielu  z jego wrogów, którzy wróżyli mu rychłą niepamięć, nie 
wyłączając matadorów III Rzeszy, znanych jest dzisiaj przeciętnemu czytel
nikowi jedynie z tego, iż byli jego przeciwnikami.

Wieloznaczność sylw etki historycznej Heinego jest wynikiem  całego sze
regu przyczyn. Przede wszystkim  w ypływa ona z obiektywnych warunków  
rozwojowych, ze sprzeczności historycznych istniejących w Niemczech w  pierw
szej połowie XIX w., gdzie dojrzewanie rewolucji burżuazyjnej następowało 
dopiero wówczas, gdy sprzeczności kapitalizmu w  Anglii i Francji już doszły 
do pełnego rozwoju, tak że symptomy ideologicznego upadku zaznaczyły siQ 
w  Niemczech już w  okresie przygotowawczym rewolucji mieszczańskiej. Libe
ralizm niemiecki już w przededniu r. 1848 przestał być czynnikiem rewolu
cyjnym, co zaznaczyło się w  jego gotowości do kompromisu z reakcją, w jego 
wzrastającym antydemokratycznym charakterze, w  jego niezdolności do twór
czego przyswajania sobie dziedzictwa kulturalnego przeszłości. Ponieważ Hen
ryk Heine obok Georga Buchnera i Gottfrieda Kellera należał do konsekwent
nych bojowników i reprezentantów niemieckiej demokratycznej literatury
o randze światowej, sprzeczności wewnętrzne okresu historycznego, w którym  
żył, znalazły w  jego twórczości najgłębszy wyraz. Historia literatury i myśli 
społecznej Niemiec po śmierci Heinego stała natomiast już całkowicie pod 
auspicjami schyłkowego liberalizmu, upadku m yśli filozoficznej ery w ilhel- 
mińdkiej, co uniem ożliwiało jej znalezienie w łaściwego punktu widzenia dla 
obiektywnej oceny jego twórczości.

Jeśli talentu geniusza poetyckiego nie uważam y za samoistne . zjawisko 
oderwane od rozwijającej się społeczno-politycznej struktury epoki, to musimy 
stwierdzić, iż było szczęściem dla rozwoju wewnętrznego poety, że Heine, uro
dziwszy się w  ostatnich latach w. XVIII jako dziecko żydowskiego drobnego 
kupca, był obywatelem Nadrenii i że po r. 1830, będąc jeszcze w  latach świato
poglądowego dojrzewania, osiadł na stałe w Paryżu. Zgodnie z jego wypo
wiedzią, słońce wschodziło wówczas na zachodzie, a

„P ary ż  by ł n ie  ty lko  sto licą  F ran c ji, lecz i całego ucyw ilizow anego  św ia ta  
w szystko  tu  zebrane , co w ielk ie , p rzez  m iłość lub  n ienaw iść , przez uczucie lu® 
myśl, przez  w iedzę lu b  u m ie ję tność , p rzez  szczęście lu b  nieszczęście, p rzez  przy-

3 W edług o k reś len ia  po e ty : „d ie  M a tra tz e n g ru ft“ .
* M artin  G r e i n e r ,  tam że, s. 328: „H eines K ran k h e it, d ie  zu ja h re la n g e n  ko rper- 

lichen  S iech tum  fu h rte , h a t  m an  b ish e r m e is t zu riick g e fiih r t a u f  lu e tisch e  A n- 
s teck u n g  . . .  n ach  n e u e re r  m ed iz in isch er A uffassung , . . . soli es sich  indessen  be1 
H ein e  n ic h t um  tab es  dorsalis , d ie so g en an n te  R iickenm arksyph ilis , g eh an d e lt haben- 
so n d e rn  w ah rsch e in lich  u m  p rog ressive  sp in a le  M u sk e la tro p h ie , d ie  a u f  erb liche 
A n lag e  zu riick zu fiih ren  is t“.

Przegląd Zachodni, n r 7-8, 1955 Instytut Zachodni



H enryk H eine a spraw y polskie 457

szłość lu b  p rze sz ło ść . . .  tu ta j  tw orzy  się n o w ą sztukę, now ą re lig ię , po p ro s tu  
, now e życie i rad o śn ie  u w ija ją  się tu  tw órcy  now ego św iata . M ożnow ładcy zacho

w u ją  się  tu ta j nędznie , lecz lu d  je s t w ie lk i i czu je  sw o je  lęk iem  p rze jm u jące  
w zniosie p rzeznaczen ie" B.
Dzięki temu, że Dusseldorf już od r. 1795 okupowany był przez wojska 

francuskie, a od r, 1804 oficjalnie przeszedł pod władzę napoleońską, co w ów 
czas oznaczało dla Nadrenii ni mniej ni więcej tylko zniesienie poddaństwa 
chłopów, przyznanie wszystkim  (również i Żydom) równych praw obywatel- 
skich i zaprowadzenie kodeksu napoleońskiego, Henryk Heine uczęszczać mógł 
już do normalnej szkoły, konkretnie do liceum prowadzonego przez francisz
kanów. Ci „ojcowie", będąc we francuskiej służbie państwowej, zaprzysiężeni 
^ięc na konstytucję republiki, a niektórzy z nich szczerze przejęci duchem 
filozoficznym oświecenia francuskiego, udostępniali mu znajomość encyklo
pedystów, szczególnie Voltaire’a

Tu zetknął się też z żołnierzami armii napoleońskiej składającej się w ów 
czas jeszcze z wielu zahartowanych w  bojach o rewolucyjną republikę dawnych 
sankiulotów. Żołnierze ci żyli wspomnieniami wielkiej rewolucji francuskiej, 
*ak że w łaśnie pierwsze przeżycia społeczne poety kształtowały się pod auspi
cjami sankiulotów i  Voltaire’a.

Gdy po kongresie wiedeńskim Prusaicy opanowali Nadrenię, poeta odczu
l a ł  wówczas lato spędzone w  domu rodzicielskim „jako zimę pomalowaną na 
zielono" i drwił sobie z berlińczyków, którzy narzekali na „zły kodeks napo
leoński nie pozwalający nawet spoliczkować służącej"

Z czasem — po coraz to  nowych doświadczeniach, czy to wśród n o w o b o g a c 
kich milionerów w Hamburgu", czy to na uniwersytetach w  Bonn, Berlinie
i Getyndze —  początkowy wybór żywiołowy, emocjonalny „idei francuskich" 
s ta je  się jego św ia d o m y m  programem. Należy z naciskiem podkreślić, że b y ł 
to  W ybór ś w i a d o m y ,  ponieważ historiografia niem iecka ze sz c z e g ó ln y m  za
miłowaniem sprowadza polityczne stanowisko poety do jego pochodzenia ży
dowskiego, mimo że jego rodzeni bracia wybrali przecież służbę u stóp tronu 
habsburskiego i carskiego ®.

Co prawda oportunizm polityczny w ywołuje inne skutki u pisarza niż

5 H e in rich  H e i n e s ,  F ranzosische  Z ustande, w  S am tliche  W erke. W yd. prof. 
^ a  E rn s ta  E lste ra . B ib liog raph isches In s titu t, L e :pzig—W ien, t. V, s. 56.

6 Por. H e i n e s ,  S am tlich e  W erke. W yd. E. E ls te ra , t. I. W stęp, s. 6.
' 1 H. H e i n e ,  B rie fe  au s  B erlin  w  G esam m elte  W erke. A u fb au -V erlag , B erlin  

J95l, t. im , s. 61: „U b erh au p t m e in t er, dass do rtig e  G e rich tsv e rfah ren  tau g e  n ich ts."  
^ o z u  „sp rach  e r  g e s tem " d :ese O ffen tlichke it?  . . . .  W ozu d ie  Ju ry , d iese G ev a tte r
^ch n e id er u n d  H an d sch u h m ach er?  ___  und  d a s  sch lim m ste  is t  noch  d ieser Code
Napoleon, dieses sch lech te  G esetzbuch, dass n ic h t m a i e r la u b t, d e r  M agd e in e  M au l- 
3chelle zu geben".

8 H e i n e s  S am tlich e  W erke, W yd. p ro f. E. E lste ra , s. 11—'16.
0 A dolf S t r o d t m a n n ,  H. H eines L eben  u n d  W erke I. H o ffm ann  u n d  C am pe, 

“ aiłiiburg 1907, s. 673: „G ustav  H eine, d e r in  se in e r k a u fm an n isc h en  K a rr ie re  so 
^ « n g  w ie e in s t se in  a lte re r  B ru d e r von  E rfo lg  b eg u n stig  w ard , und  t r a t  u n te r  dem  
•JW iiliennam en d e r M u tte r — dereń  ho lland isches v an  in e in  adeliges von G el- 
dern  v e rw an d e lte  — in o ste rre ich isch e  K riegsd ienste , wo e r nochm als zum  D rag o n er- 
^ffŁzier au fr iic k te . D er jiin g s te  B ru d e r M ax im ilian  . . .  m ach te  a is  M ilita ra rz t den  
^e ru h m ten  Z ug  d e s  G enera ls  D ieb itsch  tłb er d en  B ałkan , sow ie zw ei J a h re  sp a te r 

*e K am pagne  zu r N i e d e r w e r f u n g  d e s  p o l n i s c h e n  A u f s t a n  d es m it, 
liess sich  d a n n  a is  p ra k tiz ia re n d e r  A rz t d a u e rn d  in St. P e te rsb u rg  n ie d e r  . . .

Przegląd Zachodni, n r  7-8, 1955 Instytut Zachodni
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u zwyczajnego zjadacza ch leba,0. W takich czasach, kiedy załamuje się cala 
formacja społeczno-polityczna ,i to tak stara i przegniła jak Cesarstwo Rzymskie 
Narodu Niemieckiego, a rządy są tak cyniczne, jak Św ięte Przymierze pod 
egidą Metternicha, być świadomym oportunistą oznaczałoby nie mówić ani 
słowa prawdy, a w ięc przestać być poetą; być zaś szczerym apologetą upada- 
jącego system u byłoby równoznaczne z niesłychanym  zwężeniem  horyzontu 
myślowego, co również musiałoby się  skończyć załamaniem się, klęską talentu- 
Dlatego też nie jest przypadkiem, że Henryk Heine przy różnych nieprzy
jem nie oportunistycznych posunięciach w  swoim  życiu osobistym, gdy bierze 
pióro do ręki, mówi prawdę, szczerą prawdę. Ponieważ zaś wypowiada si?

nie tylko chce poznać ten świat, lecz go i zmienić, dlatego jego radość i cier
pienie, smutek i gniew, oburzenie i gorycz rozpaczy znajdują w nas i dzisiaj 
pełen odzew, jego pióro bowiem było skuteczną bronią w  walce o wyzwo' 
lenie człowieka.

Twórczość Heinego dzieli się wyraźnie na trzy okresy. W okresie pierwszymi 
do r. 1830, młody Heine wyrabia swój styl literacki i publicystyczny przezwy' 
ciężając dziedzictwo oświecenia, klasyki niemieckiej i romantyzmu oraz słu
chając z przejęciem wykładów Hegla na uniwersytecie berlińskim.

Drugi okres jego twórczości mieści się między rewolucją lipcową a l u t o w ą  

w Paryżu, gdy przygląda się z bliska walkom klasowym rozwiniętego kapita
lizmu w e Francji i wnikając w  najwyższe osiągnięcie zachodnio-europejskiej 
filozofii i m yśli społecznej, jakimi były: utopijny socjalizm S a i n t - S i m o n a

D ie „B ilder a u s  der T u ik e i“ w elche  e r  1833 m it e in e r D ed ika tion  a n  d as russisch® 
H ee r vero£fentlic!hte, . . .  a tm e n  e ine  fan a tisc h e  B ew u n d eru n g  ru ssisch er Z u sta n d ®  
u n d  es is t e in  b iza rres  S p ie l d es  S ch icksals, d ass  von den  B ru d e m  d es  Dichters- 
dessen  L eben  dem  Kamjpfe fiir  d ie  lrbera len  Ldeen d e s  J a h rh u n d e r ts  gew idm et war- 
d e r  e in e  d e n  H e l d e n  k a m p f  d e s  u n g l i i c k l i c h e n  P o l e n s  m i t  s c h n ó -  
d e m  H o h n e  b e g e i f e r t e ,  d e r  a n d e re  a is  L an d sk n ech t des S erv ilism u s dem 
fre ih e itsfe in d lich en  S ystem e d e r  o ste rre ich isch en  R eg ie rung  e rs t seinen  A rm , dann 
in dem  von  ihm  g e le ite ten  „W iener F re m d e n b la tte “ se ine  F ed e r lieh. u n d  zum  Lohn 
Kir seine, d e r  R edak tion  g e le is te ten  D ienste  sch liesslich  ein A delsd ip lom  e rg a tte r te . - •

10 Is tn ie je  w  pew nym  sensie  analog iczna sy tu ac ja  postępow ych  p isa rzy  w  N iem ' 
czech Ja t trzydziestych  w . X H X  i X X ,  zm uszająca ich do em ig rac ji i u św iad o m ień ^  
sob ie  sw ojej ro li dziejow ej, to też  w ypow iedzi em ig racy jnych  p isa rzy  w. X X  mogS 
być rów n ież  d la  tam ty ch  czasów  pon iekąd  obow iązujące. P. F. C. W e i s s k o P "  
U n te r frem d en  H im m eln . D ie tz  V erlag , B erlin  1947, s. 44; H e in rich  M a n n :  „D1 
E m ig ra tion  a lle in  d a rf  T a tsach en  un d  Z usam m enhange  aussp rechen . S ie is t dl 
S tim m e d es ih res  stu m m  gew ordenen  V olkes“ . T am że Jo sep h  R o H h :  „E in  D ich te 
d e r  h e u te  gegen H itle r  un d  d as D ritte  R eich  n ic h t k am p fte . is t gew iss e in  k l e i n e '  
sch w ach er M ensch und  w ah rsch e in lich  ein  w e r t l o s e r  D ich te r '1.

w swej twórczości z wyżyn ówczesnej m yśli filozoficznej i  społecznej, ponieważ

II.

„D iese G o tte r sind  abgeleg t, u n d  u n se re  Z e it hal 
n ic h t P h a n ta s ie  genug, n eu e  zu schaffen . Alle 
K ra f t  d e r M en sch en b ru st w ird  je tz t zu F re ihe its- 
liebe, u n d  d ie  F re ih e it is t v ie lle ich t die R eiig i011 
d e r  neuen  Zeit, und es is t w ied er e ine  Religion. 
d ie n ich t den  R eichen  gep red ig t w urde , s o n d e r n  
d en  A rm en, u n d  sie h a t eb en fa lls  ih re  E w a n g e -  
lis ten , ih re r  M a r ty re r  und  ih re  Isch a rio ts“ .

H. H e i n e  „E nglische F rag m en te"

Przegląd Zachodni, n r 7-8, 1955 Instytut Zacu''"lv”'
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1 Fouriera oraz historiografia francuska Guizota, Thierry’ego i Thiersa. Teraz 
Zdecydowanie odwraca się od liberalnej burżuazji i wiedziony przeczuciem  
historycznej roli proletariatu wydobywa się poza ramy mieszczańskiej ideologii. 
W okresie trzecim, po roku 48-ym, nie tylko ciężka choroba przygważdżająca 

do łoża boleści aż do końca życia, lecz głównie klęska walk wolnościowych  
w całej Europie zaciemnia jego horyzont myślowy, jego optymizm rewolucjo
nisty, nieraz goryczą rozpaczy, co również powoduje pewną chwiejność w  jego 
Zasadniczych tendencjach ideowych. To jednak nigdy nie doprowadza do 
zdrady idei rewolucyjnej demokracji.

Zagadnienie polskie przewija się  przez w szystkie okresy działalności 
^ órczej Heinego. Wobec tego, że znanym jest faktem, iż w okresie od 
Powstania listopadowego do W iosny Ludów sprawa polska była, zgodnie 
z określeniem Marksa, „termometrem europejskich rewolucji1', spodziewać by 
się można było, że i Heine, jak wielu, wielu innych pomniejszych współczes
nych mu reprezentantów demokracji niemieckiej, uświęci płomiennym wier
szem nasze powstania narodow e11. Tymczasem Heine pisze obszerny młodzień
czy, analityczny artykuł poświęcony sprawie polskiej już w r. 1823, wtedy  
Sdy ona na szerokiej arenie międzynarodowej jeszcze w pełni nie stanęła. 
Gdy zaś stała się kwestią powszechnie dyskutowaną, pojawiają się tylko w y
powiedzi okolicznościowe poety rozsiane po różnych dziełach o charakterze 
literacko-publicystycznym. Kiedy wreszcie zabrzmiała jego lira poetycka 
^  naszej sprawie w  pięćdziesiątych latach zeszłego wieku, wydała ona dźwięki 
zjadliwie satyryczne. Powstała gorzkim gniewem  podyktowana złośliwa „bal- 
kdyjka '1 o „Dwóch rycerzach": Crapulińskim i Waszlapskim, która szczególnie 
^  okresie m iędzywojennym służyła w  Polsce za podstawę niechętnej oceny 
Poety 12. Mamy więc tu pozornie sprzeczne ze sobą dokumenty, które nie tylko 
^  tej sprawie stwarzają trudności dla obiektywnie słusznej oceny sylw etki 
historycznej poety i wyjaśnić się dadzą jedynie w ścisłym  powiązaniu z całym  
^zw ojem  Heinego-myśliciela.

Niemiecka historia literatury z zamiłowaniem tradycyjnie powtarza, że 
tzw. „polityka11 zaszkodziła rozwojowi geniuszu poetyckiego Heinego, co jest 
niczym innym jak jedną z w ielu prób wprowadzenia go do wilhelm ińskiego  
Panteonu, gdy nie udało się unicestwić poety oszczerstwami, ponieważ cały 
naród niemiecki śpiewał jego pieśni. W łaśnie wielkość H einego-poety rośnie 
Wraz z jego dojrzewaniem jako myśliciela, a H eine-m yśliciel rozwija się 
Przez pogłębianie problematyki rewolucji burżuazyjnej w  Niemczech, aż do 
Przejrzenia jej ograniczoności i niezdolności do załatwienia sprawy chleba co
dziennego dla wszystkich, sprawy ucisku i wyzysku socjalnego ls.

Należy podkreślić jeszicze, że gdy Marks i Engels przychodzili na świat, 
■^eine już był uznanym lirykiem, a gdy opublikował w e Francji sw ą zna
komitą, po dziś dzień niedocenioną książkę „O historii religii i filozofii w  Niem-

11 P. P rzeg ląd  Z achodni, 1052, n r  7—8, J a n  B e r g e r ,  P o w stan ie  listopadow e 
8- 610 i nn.

12 Por. A do lf N o w a c z y ń s k i ,  P am fle ty , W arszaw a 1930. s. 23— 46.
13 P o r. z  u w ag am i M artin a  G r e i n e r a .
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czech“, gdzie pierwszy ocenił r e w o l u c y j n e  znaczenie dialektyki heglowskiej, 
Marks liczył dopiero lat 16, a Engels 14 14.

Wobec tego rolę Heinego w  rozwoju m yśli społecznej można jedynie histo
rycznie słusznie ocenić, jeżeli się  go uzna za przedstawiciela prekursorów 
naukowego socjalizmu.

Szerokość horyzontu m yślowego Heinego polega głów nie na tym, że po
trafi on stworzyć żywą, twórczą syntezę pomiędzy dorobkiem kultury XVIII
i XIX w. Wcielał on w  sobie to uniwersalne humanistyczne wykształcenie, 
które zatraca się nawet u najpoważniejszych mieszczańskich pisarzy, jego na
stępców. Był on ściśle powiązany z rozwojem niemieckiej filozofii, od Leib
niza do Hegla, z rozwojem niemieckiej literatury, od Lutra zaczynając poprzez 
Lessinga, Herdera, Goethego aż do romantyzmu. Jego pogląd na świat obej
muje perspektywy polityczne o zasięgu międzynarodowym i jest głęboko, emo
cjonalnie powiązany ze skarbami i osiągnięciam i niemieckiego dziedzictwa 
kulturalnego, do którego jednak nie odnosi się n i g d y  b e z k r y t y c z n i e .  
Ogromny zasięg jego dorobku m yślowego doprowadza go do głębokiego 
osamotnienia nawet wśród najlepszych przedstawicieli ówczesnej demokracji 
niemieckiej, których tak wyprzedził, że stał się dla nich niezrozumiałym, co 
szczególnie ujawnia się po załamaniu się ruchów wolnościowych w Europie.

Zrozumienie procesów dziejowych swojego czasu i swojego miejsca w  ich 
rozwoju sięgało tak daleko, że Heine wybrał i wypracował sobie swoistą form? 
wypowiedzi literackiej, zdając sobie sprawę z tego, że jest ostatnim mohika- 
ninem — aforystą. Stąd też genialna nieraz głębia jego aforyzmów, rozrzuco
nych wierszem lub prozą po najróżniejszych tzw. „Obrazkach z podróży".

Nie przypadkowo po próbach powieściowych i dramatycznych wybra? 
sobie, rozwinął i wzbogacił rodzaj literacki określany mianem „Reisebilder“, 
którego specyfikę stanowi charakter liryczno-ironiczny, gdzie pod formą 
krańcowego subiektywizm u rozigranej wyobraźni kryje się obiektywna, 
konkretna treść społeczna. Raz jest w  nich położony nacisk na liryzm  
poetycki, raz na filozoficzno-estetyczną problematykę, to znowu na poli' 
tyczną stronę zagadnienia. Nawet jego późniejsze poematy, jak „Atta Troll1 
albo „Niemcy, baśń zimowa", nie są w łaściw ie również niczym innym jak 
swoistego rodzaju „obrazkami z podróży" po dziejach kultury, m yśli społecz- 
nej, filozofii i polityki. Ten rodzaj literacki pozwalał wówczas w postaci naj' 
doskonalszej wyrazić bujnie rozwijające się sprzeczności — w łaśnie na gorąca 
w łaśnie w  rozw oju15.

Pomimo ogromnego bogactwa m yśli i przeżyć zawartych przez poetę w  róż
nych okresai:h żyoia, w jego „Obrazkach z podróży" można dostrzec rozwój

14 K a r l M a r x ,  F rie d ric h  E n g e l s ,  U b e r K u n s t u n d  L ite ra tu r . V erlag  B run0 
H enschel un d  Sohn , B erlin  1-9S0; na  s. 506 czy tam y: „Im  J a h re  1834 h a tte  H e ne ejn 
B uch gesch rieben  „Z ur G esch ich te  d e r  R elig ion un d  P h ilo soph ie  in  D eu tsch lan d “ & 
w eichem  e r  e ingehend  den  G edanken  u n d  d es rev o lu tio n a ren  C h a rak te rs  de>' 
d eu tsch en  k lassischen  p h ilo so p h ie  en tw teke lt. D er G egensatz  von H eines A nsic^1 
iib e r d ie  deu tsche  P h ilo soph ie  zu d e r L iibera l-B tirgerlichen  h a t  g rosse B edeu tung  
B ezug a u f  d ie  S e iten  d e r H ein ischen  W eltansęhauung , d ie  von  den  B eg riindern  de* 
M arxism uis hochgeschatz t w u rd en " .

15 P or. Geo-rg L u k a  c s ,  D eu tsche  R ea lis ten  des 19. J a h rh u n d e r ts , A u f b a u - V e r ' 
lag B erlin  1951, s. 133.
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kilku zasadniczych idei sformułowanych po raz pierwszy w  postaci 
bardzo ogólnej przez ideologów rewolucji burżuazyjnej we Francji. Idee le  
Wzbogaca, rozwija, nieraz im  zaprzecza szybko wówczas rozwijająca się  
rzeczywistość. Swój specyficzny wdzięk zawdzięczają ,,Obrazki z podróży" pró
bie porządkowania tej bujnej rzeczywistości za pomocą dialektyki heglowskiej 
Przez dowcip oscylujący pomiędzy skrajnymi przeciwieństwami, co mogło się  
udać tylko fragmentarycznie w pojedynczych aforyzmach bez opierania inter
pretacji tej rzeczywistości na znajomości procesów ekonomicznych.

Takim obrazem z podróży był też artykuł „Uber Polen“, który powstał 
bezpośrednio po pobycie Heinego w Poznańskiem, jesienią r. 1822 gdzie 
Przebywał on zaproszony przez przyjaciela ze studiów berlińskich, Eugeniusza 
Srezę, ico jednak n ie  oznacza, że genezę poglądów pozytywnych o sprawach 
Polskich zawartych w  tym artykule można kłaść na karb czysto osobistej mło
dzieńczej przyjaźni, ponieważ zainteresowanie się sprawą polską przebija już
2 pierwszego 'listu poety z Berlina napisanego 26 stycznia 1822 r.17 W tychże 
Astach, które są jego pierwszym i próbami wypowiedzi prozą, znajdujemy  
Wzmianki i o powstaniu greckim, i o Ameryce Waszyngtona, i o dobrodziej
stwach ustawodawstwa zawartego w  kodeksie napoleońskim 18.

Gdy 24>~letni poeta pisał artykuł „Uber Polen“, był sam jeszcze początku
jącym literatem  wypracowującym swój styl publicystyczny. W yczuwa się 
lednak już w  tym artykule lw i pazur późniejszego autora rozważań filozoficz
nych czy politycznych z „Franzósiche Zustande", które dla współczesnych ba
daczy historii rozwoju m yśli społecznej tworzą poważne źródło informacji
0 stosunkach francuskich w latach trzydziestych zeszłego wieku. Twórczość 
Heinego, podobnie bowiem  jak dzieła Balzaca, ilustruje znakomicie tezy En- 
Selsa, że literatura tzw. piękna na pewnym  poziomie obiektywizacji reali
stycznej tworzy nieraz lepsze źródło informacji dla historyków i ekonomistów  
‘Uż grube tomy relacji fachowych, które traktują poszczególne zagadnienia 
^  oderwaniu od życia, bez ich wzajemnego powiązania lt.

Dla czytelnika tymczasem frapujący jest w łaśnie styl, forma tych wibru
jących życiem „Obrazków z podróży", załamująca się niespodzianie raz rzew 
n y m  liryzmem, raz pobłażliwą ironią lub ostrą satyrą, przy czym spraw y  
Wielkie i małe błyszczą tu obok siebie niby barwne kam ienie na mtodnym, 
fantastycznym naszyjniku. Forma ta zbliża z jednej strony dorobek m yśli 
^ to ra  czytelnikowi również emocjonalnie, co cechuje zresztą każde dobre

18 H e in rich  H e i n e s  S am tlich e  W erke. W yd. E. E ls te ra , t. V II, n a  s. 189: w y
bawca kom en tu je : „D ie k le ine  A b h an d lu n g  „ tJb er P o len “ v e rfa ss te  H eine  im  H erb s t 
822, ais e r  m it seinem  F reu n d e  E ugen  von B reza d en  p reussischen  Tell d ieses  L an - 

*es bereiste . S ie  e rseh :en  in der Z e itsch rif t „der G ese llsch a fte r“ zu B erlin  im  J a -  
' ‘Uar 1823. . . .  A n E. W ohlw ill schri.eb d e r D ich te r am  1. A p ril desse lben  Ja h re s  

■. D iese '- A ufsa tz  h a t das ganze G rossherzog tum  Posen  in B ew egung gesetzt, in den 
Osener B la tte rn  is t schon d re im a l soviel, a is  d e r A ufsa tz  b e trag t, d a r i ib e r  gesch rie - 
en, d. h. gesch im pft w orden , un d  zw ar von  den  d o rtigen  D eutschen". 

b . 17 H e in r :,ch H e i n e ,  G esam m elte  W erke. A u£bau-V erlag , B erlin  1951, t. II I , s. 63,
Hefe au s B erlin . H eine p isze: „Po ln ische  S tu d ie ren d e  s 'e h t m an  je tz t h ie r  h ó ch sten s 

f ^ h a l b  D utzend. M an h a tte  s łren g e  U n te rsu ch u n g en  gegen sie v e r f i ie t . . .  ein  g ro sser
u, ich g laube gegen zw anzig, w erd en  noch in  u n se ren  S taa tsee fan g n issen  v e r-  

>'<hrt. D ie m eisten  da»von sind  au s  dem  ru ssischen  P olen  u n d  sollen  sich  m it d em a- 
gischen U m trieb en  gegen  ih re  R eg ie rung  b e fa s s t haben".

18 P o r. p rzyp . 7. M a r x ,  E n g e l s ,  'Ober K u n s t un d  L ite ra tu r , s. 106— 10-6.
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dzieło literackie — z drugiej zaś właśnie subiektyw istyczne ukształtowanie 
treści utrudnia niezmiernie jej rzeczową analizę.

Henryk Heine przedłuża w ten sposób w swojej publicystyce, która jest 
równocześnie literaturą piękną, dziedzictwo Voltaire‘a ■ i encyklopedystów. 
Jako poeta chce wyrazić siebie, jako potomek Oświecenia chce wiedzę, przej
rzyste poznanie świata nie tylko zdobyć dla siebie, lecz również zdobyte upo
wszechniać. W rozumieniu francuskiego Oświecenia w. XVIII jest on filozo
fem. W Niemczech już podówczas filozofia stała się  celem  sama w  sobie, 
nauką „czystą", wysiłkiem  poznawczym podjętym  dla samego poznania. Filo
zof nawiązujący do szczytnej tradycji encyklopedystów — którzy są ponie
kąd prekursorami filozofa marksistowskiego — nie zajmuje się, jeżeli tale 
można powiedzieć, czystym m yśleniem  dla samego myślenia. Wręcz prze
ciwnie, taki typ filozofii jest mu podejrzany jako jałowy, gdyż jego wysiłek  
filozoficzny jest nastawiony na natychmiastową realizację celów reformator
skich. Ten typ filozofa nie ma nic wspólnego z rezonerem, ze spekulacją filo
zoficzną, wstrzymuje się od od pospiesznego generalizowania, abstrahowania- 
nie chce budować system u 20.

Gdy jednak m yśliciele XVIII w. dla swoich rozważań czerpali głównie te
maty z nauk przyrodniczych, to Henryk Heine, prawdziwy syn w. XIX, uczeń 
Herdera i Hegla, przedmiotem swoich rozważań filozoficznych i natchnienia 
poetyckiego czyni otaczającą go rzeczywistość z punktu widzenia zachodzących 
w  niej procesów historycznych, chociaż w niektórych poglądach, szczególnie 
politycznych, nie przezwyciężył on dziedzictwa wolteriańskiego.

Jako potomek Oświecenia Heine ujmuje zagadnienia polskie w  wspomnia
nym artykule z dwóch stron. Z jednej strony chce stwierdzić, o ile „idee 
francuskie" już zostały zrealizowane w  Polsce, lub czy i o ile  mogą być one 
tutaj w ogóle urzeczywistnione.

Z drugiej zaś interesuje go, w  jakiej mierze obecny stan rzeczy panujący 
na ziemiach polskich może służyć za przykład pozytyw ny lub negatywny dla 
sprawy dojrzewającej rewolucji burżuazyjnej w  Niemczech.

Wychodząc z takich założeń Heine wnika w  układ społeczny Polski, i 
nie tylko w Poznańskiem. Toteż na wstępie zaznacza, że „jeśli nawet ciałem 
poruszał się tylko w  kręgach towarzystwa w yższego . . . ,  to duch jego uciekał 
pod strzechy ludu“ 21, a-ludem  dla niego był polski chłop. Tego polskiego 
chłopa pańszczyźnianego widzi on oczyma encyklopedystów i poprzez pryzma^ 
pojęć prawnych kodeksu napoleońskiego. Oburza go więc dogłębnie upoko
rzenie, jakiego chłop ten doznaje, oraz służalcza uległość wobec pana;

„ . . . s c h y l a  on głow ę do nóg  łaskaw ego  p an a  i w ypow iada fo rm u łk ę  «całuj? 
nóżki». K to  chcia łby  zobaczyć uosob ien ie  służalczej uległości, n iech  popatrzy 
n a  polsk iego  chłopa sto jącego  p rzed  pan em  sw oim , b ra k  m u jed y n ie  m e r d a j ą c e g o  
psiego ogona" 2S.
Udowadniając logicznie, na czym polegają prawa człowieka, a tym samy10 

traktując pańszczyznę jako coś niezgodnego z pojęciem człowieczeństwa Heit>e 
powiada dalej:

80 Por. V ik to r K ł e m p e r e r ,  G esch ich te  d e r  franzosischen  L ite ra tu r  im 18. J a h r '  
h u n d e rt. B and  I. D eu tsch er V erlag  d e r W issenschaften  1954, s. 25.

21 H e i n e ,  U b e r Polen . w  S am tlich e  W erke, W yd. E. E ls te ra , t. V II, s. 189.
32 T am że, s. 191.
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„ . . .  i m yślą  sobie, P a n  Bóg stw orzy! człow ieka n a  sw ój oibraz i podob ień
stw o: i o g a rn ia  m n ie  ogrom ny ból, jeś li w idzę człow ieka ta k  g łęboko  poniżonego 
. . .  n ie  zaprzeczam , że w o.ę drzew o w  po lu  od di zew  genealogicznych, że p raw o  czło
w ieka  'bardziej cenię od p ra w a  kanonicznego  i że p rzy k azan ia  ro zsądku  cen ię  
w yżej n iż  a b s tra k c ję  k ró tkow zrocznych  h is to ry k ó w "23.

' Aktualizując każdą sprawę z punktu widzenia zagadnień niemieckich i tu
taj nie -omieszkał wyzyskać okazji, aby ironicznie zdyskwalifikować reakcyjną, 
wówczas modną szkołę historyczną w Prusiech.

Zgodnie z przekonaniem przedstawicieli Oświecenia, że człowiek w za
sadzie jest dobry, tylko ucisk niewolniczy czyni go złym, Heine opisuje z hu
morem trapiący chłopa polskiego nałóg pijaństwa:

„Polsk i ch łop  w  niedzielę  w y b ie ra  się  do  m iasta , żeby za ła tw ić  p o tró jn ą  
sp raw ę : żeby d ać  się ogolić, p o  d rug ie , żeby w ysłuchać  m szy, i po trzecie, żeby 
się całkow ic ie  uch lać . P o tem  w idzi się takiego, gdy p o  za ła tw ien iu  trzecie j sp raw y  
doznał te j n ieb  fińskiej n iedzie lnej szczęśliw ości z w yciągn ię tym i, w szystk im i 
cz te rem a kończynam i leżącego w  rynsz toku  n iep rzy tom nego  i otoczonego g ronem  
przy jació ł, k tó rzy  czyn ią  sm ętn e  rozw ażan ia  na  tem at, że  człow iek _ n a  tym  łez 
padole  ta:k m ało  w y trzy m u je : Co w a r t  je s t człow iek, gdy 3 dzbany  w ó d k i zw a la ją  
go .z nóg“ 21.
Równocześnie jednak stwierdza, że nawet przy opisanym powyżej stanie 

Polski chłop posiada często więcej rozumu i serca niż chłop w Niemczech lub 
innych krajach i że nawet wśród najprostszych ludzi w  Polsce znajdował ory
g in a ln y  dowcip, który przy lada okazji w ytryskiwał zadziwiającą grą barw.

Smutkiem napawa Heinego wygląd wsi polskiej: „niziutkie chlewy z gliny  
Pokryte cienkimi deskami lub trzciną, w  których żyje chłop’ polski wraz 
z swoim bydłem i resztą rodziny" 25. Że poeta nie wychodzi wówczas w spra
wach społecznych poza dezyderaty Oświecenia, ujawnia się  również w  jego 
Przekonaniu, iż przy tym wszystkim chłop sam się  nie czuje głęboko nie
szczęśliwy i gdyby teraz uzyskał nagle wolność, to nie byłby w  stanie dobrze 
rozporządzić swoją osobą i swoją własnością, ponieważ przyzwyczajony jest 
W złym i dobrym zdać się na opiekę pana, tym bardziej że wielu szlachciców  
swą rolę opiekuńczą wykonuje sumiennie, z poddanymi obchodzi się łagodnie
i dobrotliwie i dawna surowość jest raczej rzadkością.

„W ielu szlachciców  — p isze  H eine  — życzy sobie sam odzielności chłopa i n a j
w iększy  człow iek, jak iego  w y d ała  P o lska  i k tó rego  pam ięć ży je  w e w szystk ich  
sercach, T adeusz  K ościuszko, by ł go rący m  zw olennik iem  em ancypac ji ch ło p ó w "20.

Toteż najwięcej miejsca poświęca poeta charakterystyce szlachty polskiej
i w tych rozważaniach porzuca już nawyki myślowe Oświecenia francuskiego, 
Usiłując stworzyć samodzielną syntezę pomiędzy tradycją herderowską a naj
świeższym dorobkiem filozoficznym m yśli niemieckiej — reprezentowanym  
Przez Hegla.

U Herdera bowiem  została po raz pierwszy sformułowana myśl, że postęp 
**ie jest w zasadzie swojej ahistoryczną walką humanistycznego rozumu z ciem-

23 W  G etyndze s łu ch a ł H eine  w yk ładów  ro m an is ty  S av igny ’ego „O in s ty tu c jach  
' P andek tach"  i prof. Th. A. Schm alza , k tó ry  przez sw a rozp raw ę ..B erich tigung  e in e r 
S telle in d e r V em turin ischen C hron':k fiir  d as  J a h r  1808“ w yw ołał b u rzę  p ro te stó w  
^  całych N iem czech z pow odu sw ojej po staw y  w iernopoddańczej. S am tliche  W erke,

U l. s. 156—67, gdzie H eine  w ykp ił «*n w  „B uch L e  G rand".
24 Tam że, s. 190. 23 Tam że, s. 190. 26 Tam że, s. 191— 192,

30 Przegląd Z a c h o d n i  _____
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notą, tylko że historia jest urzeczywistniającym  nosicielem ludzkiego p ostęp u 2 . 
Jeżeli zaś chodzi o Hegla, to należy zapytać, co mógł Heine w  r. 1822 znać z jego 
dzieł? „Fenomenologia ducha“ została po raz pierwszy wydana w  r. 1807. Mógł 
również poeta przeczytać inauguracyjny wykład Hegla wygłoszony na uniwer
sytecie berlińskim z 22 października 1818 r. pt. „Encyklopedia nauk filozoficz- 
nych‘“, oraz sam wysłuchać jego wykładu „O zasadniczych kierunkach'filozofii
i prawa" w  r. 1821, ponieważ w tym czasie studiował na uniwersytecie berliń
sk im 28. W każdym bądź razie od wówczas ubóstwianego mistrza nauczył się 
doszukiwać prawdy historycznej poza powierzchnią przypadkowych zjawisk
i zdarzeń. Głęboko przyswoił sobie już wówczas dialektyczną zasadę zmienności 
oraz jedności i walki przeciwieństw, która prowadzi do nowych syntez, do 
powstawania nowych wartości.

Zgodnie z przyswojoną sobie metodą heglowską idzie on drogą dedukcji — 
od ogółu do szczegółu i  ówczesne zalety i wady szlachty polskiej widzi jako 
jedność dialektyczną wypracowaną historycznie. Wraz z powstaniem wspom
nianej ówczesnej oryginalnej syntezy niemieckiej m yśli filozoficznej H ein eg o  
zatraca się  też u niego swoisty kosmopolityzm oświeceniowy, który był w yni
kiem przyjmowania pewnych powszechnie obowiązujących logicznych kon
strukcji i z a m ie n ia  się n a  wprowadzone te r a z  przez poetę pojęcie specyfiki 
narodowej. Wszystko, co istnieje w  danej chw ili, czy to „knutami wbijana słu
żalczość szlachty pruskiej" 20, czy duma narodowa i samowola szlachty polskiej, 
przedstawia mu się jako końcowy produkt skomplikowanego procesu historycz
nego przebiegającego w każdym kraju inaczej. Każde zjawisko rozkłada on na 
dodatnie i ujemne elem enty i daleki jest on przy ocenie różnych spraw tak od 
bezwzględnego entuzjazmu, jak i od bezwzględnej negacji.

Wychodzi on w swych rozważaniach z ogólnie znanego patriotyzmu szlachty 
polskiej i jej umiłowania wolności: „Miłość ojczyzny jest u Polaków tym w iel
kim uczuciem, w którym spływają się wszystkie uczucia jak rzeki do morza" 3<)- 
Czyżby ta miłość ojczyzny wynikła z przywiązania Polaków do pięknej przy
rody sw ego kraju?

„O w yglądzie  zew nętrznym  tego k ra ju  — m ów i H eine —  n ie  m ógłbym  po
w iedzieć n ic  pow abnego. N ie m a  tu ta j f rap u jąco  u k sz ta łto w an y ch  skał, rom an
tycznych  w odospadów , ga jó w  słow iczych itd .; tu ta j w idz im y  szerok ie  płaszczyzny 
pól, k tó re  na  ogół są żyzne, i g ęste , p o nu re  lasy  .sosnowe. P o lsk a  ży je  ty lk o  z rol
n ic tw a  i hodow li b yd ła ; n ie  m a p ra w ie  śladu  faibryk i p rz e m y s łu " 31.
Dochodzi więc poeta do przekonania, że
>nie z p rzy w iązan ia  do sam ej ziem i, ty lko  z w a lk i o niepodległość, z h isto rycznych  

w spom nień  i z nieszczęść narodow ych  w yrosła  m iłość ojczyzny. P ło n ie  ona  ciągle 
jeszcze tak  gore jącym  ogniem , ja k  w  dn iach  p o w stan ia  kościuszkow skiego. Aż 
d o  śm ieszności czczą te raz  P o lacy  w szystko, co je s t narodow e".

27 Joh . G o ttfried  H e r d e r ,  Z u r P h ilo so p h ie  d e r  G eschichte. A ufbau-V erlag . 
B erlin  1952. W stęp  W olfganga H a r  i c h  a p t. H e rd e r u n d  d ie  fourgerliche G eistes- 
w issenschaft. P o r. s. 13— 18.

28 H  e g e 1, G esellschaft. S ta a t  G eschichte. E ine  A u sw ah l a u s  seinen  W erken  hrsg- 
von F ried rich  B ii 1 o w, A lfred  K ro n e r  V erlag, Leipzig. W stęp, por. s. 16—23. i Die 
V e rn u n ft in d e r  G esch ich te , s. 146—60.

28 P . H e i n e .  U b e r P o len , w  S a m tlic h e  W erke. W yd. E. E lste ra , t. V®, s. 195'
T am że, s. 198.

31 Tam że, s. 190.
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Konkretnie analizując fakty dziejowe Heine dochodzi do wniosku, że duma 
narodowa polskiej szlachty pochodzi genetycznie również z dziwnych losów  
politycznych kraju i z ich w pływ ów  na wychowanie Polaków, na ich charakter 
narodowy. Idea równości szlacheckiej nie biorąca pod uwagę stanu majątko
wego rozwinęła u szlachty tę dumę narodową, która z jednej strony zadziwia 
Niemców swoją niezwykłością, z  drugiej zaś drażni ich lekceważącym  stosun
kiem do nich. Demokracja szlachecka, zdaniem poety, rozwinęła u szlachty pol
skiej ową znaną, wielką ambicję, którą żyli wszyscy od najbiedniejszych do 
najbogatszych i która ich popychała do walki o władzę z okazji każdej wolnej 
elekcji.

„W ładzą n azy w a ł się — pisze H eine  —  te n  słodki owoc, o  k tó ry m  m arzy ł 
każd y  P o lak . N ie siłą  ducha ch c ia ł P o lak  go zdobyć, pon iew aż m u sia łb y  to być 
d łu g o trw a ły  w ysiłek ; odw ażnym  u d erzen iem  m iecza m ia ł być s trą co n y  ten  słodki' 
owoc d la  jego pospiesznego użycia. D la tego  też P o lacy  z zam iłow an iem  u p ra w ia ją  
zaw ód w o jsk o w y . . .  d la tego  u  P o laków  w ie lu  d o b ry ch  żo łn ierzy  i generałów , 
lecz bardzo  m a ło  g ładk ich  m ężów  stanu , a  jeszcze m n ie j uczonych  c ieszących  się 
szacunk iem " 32.

Imponują Heinemu raczej te cechy charakteru szlachty polskiej, które są 
znamienne dla szlachty feudalno-rodowej i odróżniają ją od szlachty pruskiej 
żelazną energią swego króla znanego w  historii pod mianem „der alte Fritz", 
twórcy potęgi wojskowej państwa, przekształconej w specyficzny typ o charak
terze wojskowo-urzędniczym. U polskiej szlachty Heine ceni poza jej dumą 
narodową, poczucie osobistej, wewnętrznej godności, cechujące zarówno naj
biedniejszych jak i najbogatszych jej przedstawicieli. Pewna idealizacja 
szlachty, jaką widzim y u Heinego, wyniknęła niew ątpliw ie z tego, że na tle 
szlachty pruskiej rysowała ona mu się jako zjawisko sympatyczniejsze. W tej 
Realizacji poszedł jednak poeta za daleko, tak iż nie potrafił przeniknąć zu
pełnie ujemnej całkowicie roli magnaterii polskiej, o czym świadczy następu
jący wywód:

„nazw iska  pew nych  rodów , k tó re  odznaczyły  się zarów no  dużym  m ają tk iem , jak
i zasługam i d la  p ań stw a , w iążą  się z ideą  w yższej godności i o k reś la  s ię  je  zw ykle 
n azw ą m agnatów . C zarto ryscy  i R adziw iłłow ie, Z am oyscy i S ap iehow ie, P o n ia 
tow scy i Potoccy  są  co p ra w d a  ta k ą  sam ą  sz lach tą , ja k  n a jb ied n ie jszy , k tó ry  idzie 
sam  za p ług iem , są  je d n a k  w yższą sz lach tą  d e  f a c to ,  chociaż n ie  d e  n o m i n e  i ich 
szacunek , k tó ry m  się cieszą, je s t  g łęb ie j u g ru n to w a n y  n iż  u  n iem ieck ie j w yższej 
szlachty , pon iew aż n ie  o n i sam i n a d a li sob ie  tę  godność i pon iew aż n ie  ty lko  
ja k a ś  ta m  zasznu row ana  s ta ra  p a n n a  nosi ich d rzew o  genealog iczne w  pam ięci, 
ty lko  zna ich ca ły  n a ró d "  ss.

Druga cecha szlachty polskiej, frapująca Heinego swoją niezwykłością a od
różniająca tę szlachtę od szlachty niemieckiej, to um iłowanie wolności. „Jeśli 
°jczyzna jest pierwszym  słowem  Polaków — mówi on — to drugim słowem  jest 
Wolność" 34. Heine jednak wówczas już, w  dwudziestych latach zeszłego wieku, 
?dawał sobie sprawę, czego nie rozumieli nawet w  dziesięć i więcej lat późj- 
niej piew cy „Polenlieder", tkwiący wciąż w  romantycznych marzycielskich  
Ogólnikach, że za słowem  „wolność" w  ustach różnych przedstawicieli szlachty

32 T am że, s. 198.
33 Tam że, s. 197.
34 T am że, s. 199.
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polskiej kryją się dwa diam etralnie sobie przeciwstawne pojęcia. Lenau, Her- 
wegh, Uhland i wielu, wielu innych tworzyło sobie obraz romantycznego ryce
rza jakiejś mglistej wolności, co naturalnie było tylko skutkiem ich własnych 
niejasnych wyobrażeń o konkretnej roli, jaką m ieli do spełnienia w dojrzewają
cym przełomie dziejowym. Był to poetycki wyraz niesłychanego mętniactwa
i słabości 'ideologicznej demokracji niemieckiej w  przededniu jej własnej rewo
lucji. Lecz z tej słabości ideologicznej wyrósł wówczas siłą wyobraźni literackiej 
typ „des edlen Polen“ błąkający się jeszcze długo w drugorzędnych powieściach  
niemieckich, typ wysmukłego, bladolicego bruneta, błędnego rycerza, tragicz
nego wiernego kochanka, zamordowanej przez zbirów Świętego Przymierza 
wolności.

Heinemu natomiast głęboka, sam odzielnie przeprowadzona analiza proble
m atyki wolnościowej u szlachty polskiej z jednej strony, a zdecydowana jas
ność własnych postulatów w stosunku do rewolucji burżuazyjnej w  Niemczech 
z drugiej nie pozwoliła opiewać chwały czynów powstańców polskich tkliwym  
lub płomiennym wierszem lirycznym, jak to czynili współcześni mu niemieccy 
poeci-demokraci. Zrozumiał on już w latach dwudziestych, że pojęcie wolności 
wśród przeważającej ilości szlachty polskiej nie oznacza „wolności boskiej, wa
szyngtońskiej, jak ją pojmowali mężowie w rodzaju Kościuszki" ss, tylko pojmuje 
się  ją tam w  sensie wolności szlacheckiej, skierowanej niegdyś przeciwko wła
dzy królewskiej dla zabezpieczenia sobie jak największej ilości przywilejów  
lub przeciwko zrównaniu stanów. W ystępuje tutaj Heine jako chwalca silnej 
władzy królewskiej (lub cesarskiej) w przeszłości, która wyrastając kiedyś 
kosztem ograniczenia przywilejów szlacheckich, tym samym kładła podwaliny 
pod późniejsze państwo narodowe. Widzi on tutaj pewną analogię pomiędzy 
historią Polski a historią N iem iec30, gdzie szlachta również wydobywała od 
cesarza jak najwięcej przywilejów, aby móc jak najswobodniej gromadzić bo
gactwa. „Cesarstwo niem ieckie —  powiada Heine — musiało zginąć, gdy 
jego władca był przywiązany do krzesła i miecz w jego ręku okazał się w końcu 
mieczem drewnianym" 37. Toteż dostrzegał on u  polskiej szlachty i w jej wol
nościowych tendencjach ogromną sprzeczność, która zresztą w  powstaniu 
listopadowym doprowadziła do jego upadku. „Płonącymi oczyma — zauważył 
poeta — śledzi (szlachta polska) ruchy wolnościowe w  Grecji i Ameryce, z dru
giej strony nie zabiera się w  ogóle do emancypacji własnych chłopów" 38. Tym 
samym stwierdził, że um iłowanie wolności szlachty polskiej, zaciągającej się 
nawet dla walki wyzwoleńczej innych narodów, ogranicza się zasadniczo d<> 
wąskiego nurtu narodowo-wyzwoleńczego.

Mimo to podziela Heine głębokie współczucie dla Polski dotkniętej utratą 
niepodległości i przeciwstawia się  zdaniu publicystów niemieckich, że Polacy 
sami los swój zawinili, dopuszczając do niezgody wewnętrznej. Odpowiadają0 
na tego rodzaju strusią politykę liberalnej prasy świeżo upieczony uczeń Hegla 
usiłuje pod poszczególnymi zdarzeniami, pod powierzchnią historycznych 
faktów dotrzeć do głębszego sensu losów historycznych Polski.

33 Tam że, s. 200.
3U K lasycy  m arksizm u  M ark s i E ngels fo rm u łow ali późn ie j podobne m yśli. Po,r- 

C elina B o b i ń s k a ,  M arks i E ngels a sp raw y  polskie. „K siążka i W iedza", 1954. s. 3>3-
37 H e i n e ,  U b er P o len , w  S am tlic h e  W erke. W yd. E. E ls te ra , t. V II, s. 200,
38 T am że, s. 199.
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„Ż aden  n a ró d  — stw ie rd za  po e ta  — ro zp a try w an y  ja k o  całość n ie  zaw in ił 
w  sensie  'h istorycznym . D zia łan ie  w yp ływ a z zew nętrznych  konieczności, a  los 
jego  je s t  zaw sze ty lko  rezu lta tem  tych  konieczności. H isto ria  (N atu ra , Bóg, 
O patrzność  itd.) p rzep row adza  w ła sn e  w ie lk ie  cele ja k  z po jedynczym i ludźm i, 
tak  z całym i n a ro d am i i n iek tó re  n a ro d y  m uszą  cierpieć, żeby całość została  za 
chow ana  i lep iej się ro z w ija ła " 3".
Konkretyzując tę m yśl ogólną w stosunku do sprawy polskiej Heine dochodzi 

do wniosku, że Polacy jako naród słowiański znajdujący się  na pograniczu 
świata germańskiego, przez swoje um iejscowienie geograficzne już są przezna
czeni do spełnienia pewnej roli w  ogólnych dziejach świata. Ich moralna 
walka z tym wszystkim, co zmierza do zatraty narodowości, w yw ołuje ciągle 
nowe zjawiska, które i na całym narodzie polskim wyciskają nowe piętno zmie
niając jego charakter i wywierają pewien wpływ na zmianę charakteru naro
dów sąsiednich.

Co do przyszłych losów narodu polskiego, to Heine, zgodnie ze swoją teorią, 
widzi .już pewne nowe zjawiska społeczne wskazujące na późniejsze zrftiany 
zasadnicze.

„Jeżeli do tychczas — m ów i on — po lsk i szlachcic b y ł p rzed e  w szystk im  żoł
n ierzem , a  P o lska  ca ła  je d n ą  w ie lk ą  szkołą  w o jenną, to te raz  m łodzież po lska  
w  znaczn ie  m niejszym  stopn iu  poszu k u je  służby  w ojskow ej, n a to m ia s t co raz  w ię
cej z n a jd u je  sobie now ą dziedzinę dzia łan ia , m ianow ic ie  n au k ę"  40.

Z ogromną przychylnością zwraca się  poeta przy tej okazji do młodzieży 
polskiej, studiującej do niedawna w  Berlinie, która tam z entuzjazmem słuchała 
Wykładów Hegla, zdobywając przy tym jeszcze w iele innych pożytecznych  
umiejętności. Zetknięcie się młodzieży polskiej z największym i osiągnięciami 
nauki zachodniej wywrze, zdaniem Heinego, w  ciągu kilkudziesięciu lat zdecy
dowanie dodatni w pływ na rozwój całego charakteru narodowego. Dotychcza
sowy bowiem charakter przeciętnego polskiego szlachcica kształtował się raczej 
żywiołowo pod wpływem  życia w wiejskich posiadłościach. N iew ielu z nich 
dotychczas wychowywało się w  mieście. Większość chłopców szlacheckich po
zostawała w majątkach rodzinnych pod nie dającą większych rezultatów opieką 
jakiegoś guwernera albo tylko przez bardzo krótki okres czasu uczęszczała do 
szkoły. Po prostu liczono na działanie matki przyrody, które uczynić miało ich 
któregoś dnia zdolnymi do służby wojennej. N iew ielu z nich zapisywało się 
znowu na jakiś uniwersytet albo udawało się  do poskromicielki niedźwiedzi, 
Lutecji, aby przyjąć tam święcenia najwyższego w ychow ania41.

W tym fakcie, że sporo młodzieży polskiej pojechało podówczas szukać w ie
dzy również w Berlinie, Heine widzi pewne nowe, znamienne zjawisko. Do tej 
pory m ianowicie Polacy uważali — zdaniem poety — że kraj ich leży między 
Rosją a Francją, Niemcy natomiast, które oddzielały ich od Francji, były  przez 
nich niesprawiedliw ie uważane za rodzaj wielkiej kałuży, którą należy szybko 
Przeskoczyć, żeby dostać się do błogosławionej ziemi, gdzie fabrykuje się  naj
wykwintniejsze obyczaje i pomady. W ten sposób Polska ulegała skrajnie 
Sprzecznym wpływom, a m ianowicie przenikającemu ze Wschodu przez wrogie 
zetknięcie się z Rosją carską zacofaniu i przejrzałej kulturze Zachodu przez

39 Tam że, s, 204.
<0 Tam że, s. 203—4.
41 T am że, s. 197.
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przyjacielskie stosunki z Francją. Stąd dziwna mieszanina kultury i zacofania 
w  charakterze i domowym pożyciu Polaków, co naturalnie nie znaczy, że cale 
zacofanie przedostało się tu ze Wschodu: znaczna część jego zapasów znajdowała 
się na miejscu, była wytworem  krajowym

Heine zauważa również, że szlachta polska w  porównaniu z niemiecką nie 
wykazuje wyniosłej dumy rodowej wobec mieszczaństwa, lecz i to zjawisko 
usiłuje natychmiast przeanalizować historycznie. Zaznacza bowiem, że takie 
stosunki istnieją przede wszystkim w tych krajach, gdzie jeszcze nie wyrosło 
potężne mieszczaństwo, występujące ze swoim i postulatami. Poeta przewiduje, 
że dopiero wówczas, kiedy chłop polski będzie mógł kupować majątki i  Żyd 
polski (w którym widzi na razie głównego reprezentanta mieszczaństwa pol
skiego) nie będzie już z uległą uprzejmością odnosić się do szlachcica, zbudzi 
się w tym ostatnim wyniosłość dumy rodowej, co w takim razie będzie jedynie 
dowodem postępowego rozwoju k ra ju 43.

„Ponieważ tutaj Żydzi zajmują wyższe stanowisko społeczne niż chłopi, oni 
pierwsi staną w  kolizji z dumą szlachecką" —< m ówi Heine i ze zdumieć 
wającą intuicją historyczną stwierdza, że — „ta sprawa wtenczas na pewno 
zostanie rozegrana na płaszczyźnie religijnej". W związku ze sprawą Żydów  
polskich wyraża swoje ubolewanie nad ich niskim poziomem kulturalnym, 
uważa za słuszne ich osiadanie na roli, co zgodnie z jego informacjami miało 
m ieć miejsce w  Kongresówce, i  podkreśla w przeszłości historycznej P o ls k i 
zaczynając od Kazimierza W ielkiego tolerancyjną politykę jej królów, którzy 
w  stosunku do Żydów nie dopuszczali do prześladowań religijnych.

Obok zagadnień politycznych i społecznych jest jeszcze jedna centralna 
sprawa, którą Heine pasjonuje się przez całe życie, a m ianowicie zagadnienie 
dziedzictwa kulturalnego i wielostronnego rozwoju władz psychicznych w  czło
w ieku w  sensie najszczytniejszych pojęć humanizmu. Łączy się z tym głęboka 
wiara poety, że nauka i sztuka są prawdziwymi dźwigniami postępu. Z tej 
pozycji rozpatrywał już cały szereg zagadnień społecznych, z tego punktu wi
dzenia interesował się  pracą badawczą prof. Schottkyego w Poznaniu i ubole
wał nad jego trudnymi warunkami pracy. To mając na oku uczęszczał i do 
polskiego, i  do niemieckiego teatru w Poznaniu, podkreślając, że na przed
stawienia w  pierwszym  chodzi z patriotyzmu całe społeczeństwo polskie 44.

Ze wspomnianych przyczyn interesuje się Heine również rozwojem litera
tury polskiej. Informacje udzielane mu w tej dziedzinie musiały być jednak 
bardzo powierzchowne, ponieważ stwierdza z pobłażliwą ironią, że „podobno 
w Warszawie pracuje się nad literaturą narodową"45. Ironia ta jest nie
w ątpliw ie jednak wynikiem  m ylnego przedstawienia mu całego zagadnienia, 
z którego można było wnioskować, jakoby w  Warszawie w sposób nieco 
sztucznie programowo pracowało się nad literaturą, żeby zapobiec zaginięciu 
tradycji narodowych. Z drugiej strony Heine jest pełen uznania dla tego w y
siłku, wierząc mocno, że literatura uprawiana jako sprawa ojczyźniana będzie 
mogła wykazać się w ostatecznym wyniku wspaniałym i dziełami, ponieważ

12 T am że, s. 196— 7.
■*s T am że, s. 194— 5.
14 Tam że, s. 210— 11.
4,5 Tam że, s. 205—6.
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taka twórczość niew ątpliw ie będzie nosiła koloryt wolnościowy t6. Wyrażając 
te myśli ujawnia poeta tym sam ym  dobitnie sw oje dezyderaty polityczne  
w  stosunku do literatury w  ogóle.

Poeta wyraża również życzenie, żeby ta nowa narodowa literatura polska 
już nie rosła na modłę francuską, tylko zbliżyła się do romantyzmu niem iec
kiego. I w tej sprawie Heine wykazał przenikliwość. W łaśnie bowiem  
w  tym czasie, gdy lekkim  piórem w W ielkopolsce kreślił sw oje postulaty 
dla nowej literatury polskiej, w  W ilnie ukazał się pierwszy tomik wierszy  
Mickiewicza „Ballady i romanse11, o charakterze romantycznym, powstały m. in. 
pod auspicjami patosu wolnościowego Schillera sięgający do dziedzictwa poezji 
ludowej w  myśl postulatów postępowego romantyzmu niemieckiego.

Ostatecznie naród polski przedstawia się Heinemu jako

„ s ta ry  żo łn ierz , k tó ry  m iecz sw ój w raz  z la u ra m i pow iesił n a  śc ian ie  i k ie ru je  
sw ój w zrok  w  s tro n ę  łagodniejszej działalności pokojow ej, p rzem yśla  zd arzen .a  
przeszłości, b ad a  s iły ’ p rzy rody  i w ym ierza  gw iazdy, czy n aw e t d ług ie  i  k ró tk ie  
s y la b y . . .  Na pew no  te raz  P o lak  z rów nym  pow odzeniem  będzie w alczył piórem , 
ja k  do te j p o ry  czynił to lancą , i okaże się ró w n ie  dzielnym  w  dz iedz in ie  w iedzy, 
ja k  do te j p o ry  n a  po lach  b ite w 11. .  "  •
Toteż z swymi ówczesnymi tendencjami historiozoficznymi usiłuje poeta 

również wypracować sobie sąd o ogólnym znaczeniu dla innych narodów dziejo
wej polskiej tragedii narodowej, jaką były rozbiory, i  dochodzi do przekonania, 
zgodnie z kosmopolitycznymi tendencjami Oświecenia niemieckiego, sformuło
wanymi już za pomocą heglowskiej spekulacji w  duchu raczej międzynarodo
wym, że

„pow olne k o n an ie  c ia ła  narodow ego  (Polski) je s t w idok iem  okropnym . Lecz 
w szystk ie  n a ro d y  E u ro p y  i całej k u li z iem skiej b ę d ą  m u s ia ły  p rze jść  przez ta k ą  
śm ierć, żeby ze śm ie rc i po w staw ało  życie, żeby z pogańsk ie j narodow ości p ow sta ło  
ch rześc ijań sk ie  z b ra ta n ie  narodów . N ie m yślę  tu ta j o  zan iechan iu  c h a ra k te ry 
stycznych  cech narodow ych , w  k tó ry ch  n a jb a rd z ie j o d zw ierc ied la ją  się n asze  
zam iłow an ia, ty lk o  chodzi m i o tę  p rzez  nas Ni.emców n a jb a rd z ie j po żąd an ą
i przez naszych  n a jsz lache tn ie jszych  p rzedstaw ic ie li narodu , jak im i b y li Lessing, 
H erder, S ch iller, w y rażo n ą  m yśl, k tó rą  on i n a j p i l n i e j  o k re ś lili ja k o  ogólne 
z b ra tan ie  narodów , jak o  p rach rześc ijań s tw o “ 4S.

O d m ia n ę  te j m y ś li w y ra ż a  H e in e  p r z y  o m a w ia n iu  ró ż n y c h  p o ję ć  w o ln o śc i 
u  s z la c h ty  p o ls k ie j ,  w y p o w ia d a ją c  u o g ó ln ia ją c e  w n io s k i w  s e n s ie  o g ó ln o lu d z k im
i s tw ie rd z a ją c ,  że  w o ln o śc i b ę d ą  m u s ia ły  z g in ą ć  ta m , g d z ie  m a  ro z w ija ć  s ię  
W olność z a b e z p ie c z o n a  o g ó ln y m  p ra w e m , w o ln o ść  d la  w s z y s tk ic h  4".

O g ó ln e  ro z w a ż a n ia  h is to r io z o f ic z n e  H e in e g o , o d n o sz ą c e  s ię  d o  s e n s u  d z ie jo 
w eg o  t r a g e d i i  n a ro d o w e j P o ls k i, p rz y p o m in a ją  s fo rm u ło w a n ia  m e s ja n iz m u  p o l
sk ieg o . P o n ie w a ż  je d n a k  w ie m y , a) że  n ie  z a g a d n ie n ie  m is j i  d z ie jo w e j P o ls k i  
W w y z w o le n iu  lu d z k o ś c i je s t  n a jb a r d z ie j  c h a r a k te r y s ty c z n ą  c e c h ą  p o ls k ie g o  
ft ie s ja n iz m u  i  b) że  f i lo z o f ia  m e s ja n is tó w  p o ls k ic h  ro z w in ę ła  s ię  p rz e d e  w s z y s t
k im  w  la ta c h  t r z y d z ie s ty c h  i c z te rd z ie s ty c h  w . X IX  p o  k lę sc e  p o w s ta n ia  l i s to p a 
d o w ego , p rz e to  k o n c e p c ję  H e in e g o  u z n a ć  n a le ż y  ra c z e j z a  o so b n ą  p r ó b ę  z a s to -

46 T am że, s. 205.
47 T am że, s. 206.
48 T am że, s. 199.
49 T am że, s. 200.
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s o w a n ia  h is to r io z o f i i  h e g lo w s k ie j  do  z a g a d n ie ń  p o ls k ic h , p o d y k to w a n ą  
sz c z e rą , g łę b o k ą  s y m p a t ią  d la  c ie r p ie ń  uc is ik an eg o  n a ro d u . D o w o d e m  g łęb o 
k ie g o  w n ik n ię c ia  m ło d e g o  p o e ty  w  n a sz e  s p r a w y  je s t  r ó w n ie ż  zauważane 
p rz e z  n ie g o  „ fo rm o w a n ie  s ię  n a u k o w o ś c i ja k o  sw o is te j id e o lo g ii w y k s z ta łc a ją 
ceg o  s ię  w  k r a j u  z a w o d u  u c z o n e g o  i s t a n u  n a u c z y c i e l s k i e g o . . . " 50.

O g ro m n y  i  b a rd z o  w ie lo s tro n n y , w  sz c z e g ó ła c h  n ie s k o o rd y n o w a n y  je s t  
id e o w y  p o s ie w  rz u c o n y  p ió re m  H e in e g o  w  o m a w ia n y m  a r ty k u le ,  k tó re g o  tre śc i 
n ie  w y c z e rp u ją  b y n a jm n ie j  n in ie js z e  ro z w a ż a n ia . Co o s ta ło  s ię  z tw ie rd z e ń  
H e in e g o , k tó r e  w ó w c z a s  u w a ż a ł  z a  u d o k u m e n to w a n e  a n a liz ą  p ro c e s u  h is to ry c z 
n eg o , co  z ty c h  tw ie r d z e ń  o k a z a ło  s ię  c z y s tą  s p e k u la c ją ,  m e c h a n ic z n ą  a d a p ta c ją  
h e g liz m u , te g o  d o w ie d z ie ć  s ię  m o ż e m y  ju ż  częśc io w o  z p ó ź n ie js z y c h , choc iaż  
f r a g m e n ta ry c z n y c h  w y p o w ie d z i p o e ty  o s p r a w a c h  p o lsk ic h .

I I I .

„lich b in  d e r  S ohn  d e r  R evo lu tion  u n d  greife 
w ied e r zu den  -gefeiten W affen, w oriiber m eine 
M u tte r iitoren Z aubersegen  au sgesp rochen  . . .  
re ic h t m ir  d ie  L eier, d a m it ich e in  S e h la c h t l i e d  
singa . . .
W orte, g leich  flam m enden  S te rn en , d ie  a u s  der 
H óhe h e rabsch iessen  und  d ie  P a la s te  v erb ren n en  
un d  H iitten  e rleu ch ten  . . . “

H eine, „B riefe  a u s  H elgoland"-

W  N ie m c z e c h  n a s tę p u je  w  c z a sa c h  po  n a p is a n iu  p rz e z  H e in e g o  a r ty k u łu  
„ O b e r  P o le n "  w s k u te k  ro z w ija ją c e j  s ię  i p o g łę b ia ją c e j w a lk i  k la s o w e j z ró ż 
n ic o w a n ie  m ie sz c z a ń s k ic h  id e o lo g ó w  n a  r e p r e z e n ta n tó w  l ib e ra l iz m u  i d em o 
k ra c j i ,  k tó r e  w  la ta c h  c z te rd z ie s ty c h  p ro w a d z i  do  r a d y k a ln e g o  ro z b ic ia  i b ez 
w z g lę d n e j w ro g o śc i p o m ię d z y  p rz y w ó d c a m i ty c h  k ie ru n k ó w . H e in e  ro z g ry w a  
te r a z  tę  w a lk ę  p rz e d e  w s z y s tk im  w  d z ie d z in ie  p r o b le m a ty k i  e s te ty c z n e j ,  co s t a 
n o w i p o d s ta w ę  jeg o  p o le m ik i z P la te n e m  i je g o  z e r w a n ia  z G u tz k o w e m  u . W tem  
w y b u c h a  re w o lu c ja  lip c o w a , k tó r a  m ia ła  e p o k o w e  z n a c z e n ie  w  ż y c iu  H e in eg o , 
n a to m ia s t  n ie  s tw o r z y ła  e p o k i w  s a m y c h  N iem cz ech . J e j  o d d ź w ię k  z a z n a c z y ł się 
w  ty m  k r a j u  tu  i ta m  m a ły m i ru c h a w k a m i ,  n ie r a z  o w ą tp l iw y m  c h a ra k te rz e . 
J e j  echo  w  H a m b u rg u  np .. w y ra z i ło  s ię  o b rz y d liw y m  p o g ro m e m  a n ty s e m ic k im  j!-

H e in e  p rz e n o s i s ię  w  ty m  c z a s ie  n a  s ta łe  d o  P a ry ż a ,  p o g rą ż a ją c  s ię  cał3  
s w o ją  is to tą  w  ru c h l iw y m  ż y c iu  p o li ty c z n y m  i k u l tu r a ln y m  ó w c z e sn e j „ s to licy  
c y w iliz o w a n e g o  ś w ia ta " .  N ie s ły c h a n ie  n o w a , ro z le g ła  i z ró ż n ic o w a n a  tr e ś ć  sp o 
łe c z n o -p o li ty c z n a  s to lic y  f r a n c u s k ie j  d o m a g a  s ię  o d  n ie g o  ś w ia d o m e g o  p r z e t r a 
w ie n ia ,  p rz e m y ś le n ia  i  w o b ec  te g o  m ilk n ie  n a  r a z ie  je g o  l i r a  p o e ty c k a . P ro c e s  
p r z y s w a ja n ia  s o b ie  te j rz e c z y w is to śc i z n a jd u je  sw ó j w y ra z  n a jp ie r w  w  n o w e j 
p ro z ie , o d z n a c z a ją c e j s ię  n ie z n a n ą  d o ty c h c z a s  w  ję z y k u  n ie m ie c k im  g ię tk o śc ią , 
b o g a c tw e m  i p rz e j rz y s to ś c ią .  D o p ie ro  w  la ta c h  c z te rd z ie s ty c h  p r z e t r a w io n a  już, 
p rz y s w o jo n a  n o w a  tr e ś ć  p o li ty c z n o -s p o łe c z n a  z a b rz m i n ie ś m ie r te ln ą  p o e z ja  
„ T k a c z y "  o ra z  p o e m a tu  „N iem c y , b a ś ń  z im o w a " .

50 p o r T adeusz  K r o ń s k i ,  R eak c ja  m esjan istyczna  i ka to lick a  w  P olsce połow y 
X IX  w ieku . M yśl F ilozoficzna 3 (13). P ań stw o w e  W ydaw nictw o Naiukowe, s. 12.1.

51 P o r. H e in rich  H e i n e ,  G esam m elte  W erke, A ufbaiu-V erlag, B erlin , 1951, WstĘP 
nap isany  przez  W olfganga H arich a , s. 16—,17.

32 Por. tam że. s. 44.
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Po przybyciu do Paryża Heine wybiera sobie świadomie rolę walczącego 
kronikarza przemian społeczno-politycznych w e Francji, aby w ten sposób 
kształtować świadomość ideologiczną demokratów w  Niemczech, i równocześnie 
dąży do przedstawienia Francuzom syntezy najcenniejszego skarbu m yśli filo
zoficznej Niemiec, tzn. jej dziejów od Leibniza po Hegla. Powiada on:

,.jeśli doprow adzim y  do  tego, że  m asy  zrozum ieją  w spó łczesną  rzeczyw istość, 
w  tak im  raz ie  n ie  u d a  s.;,ę ju ż  n a ję ty m  p ism akom  a ry s to k ra c ji pod judzać  narody  
do  n ienaw iśc i i w ojny . P o tężn y  zw iązek narodów , Ś w ięte  P rzy m ie rze  n arodów  
pow stan ie . N ie będziem y ju ż  p o trzeb o w ali s ta le  k a rm ić  w o jska , w ie le  setek  
tysięcy  m orderców . Z użyjem y d la  p ługów  ich m iecze i ru m ak i, o siągn iem y pokó j, 
d o b ro b y t i wolność*15S.

Obecnie zauważamy, że ogólnikowe marzenia Lessinga, Herdera o brater
stwie narodów nabierają u Heinego coraz konkretniejszej treści o zabarwieniu  
in terna cjonalistycznym. Pojęcia narodu jeszcze na razie używa on w sensie 
przeciwstawienia całego społeczeństwa arystokracji. Rozważania natomiast
o przyszłym szczęściu narodów są już ocienione u niego myślami Saint-Simona, 
co znalazło jaskrawy wyraz w poufnym liście z r. 1833, który równocześnie 
Ujawnia jednak pewną sprzeczność, nieprzezwyciężoną do końca życia przez 
Heinego, pomiędzy postulatami politycznymi, poprzestającymi na żądaniu mo
narchii konstytucyjnej a coraz bardziej radykalizującym się programem spo
łecznym, sięgającym  po myśli utopijnego socjalizmu. W liście tym  pisze Heine, 
że nie chodzi mu o „zewnętrzne zjawiska rewolucji", tylko o sprawy głębsze:

,,te zag ad n ien ia  n ie  odnoszą się a n i  do form , a n i  do osób, a n i  do w prow adzen ia  
repub lik :, a n i do og ran iczen ia  m onarch ii, ty lko  odnoszą się  do m a te ria ln eg o  d o b ro 
by tu  ludu . D otychczasow a sp iry tu a lis ty czn a  re lig ia  była. pożyteczna i konieczna, 
jak  d ługo  na jw ięk sza  część ludzkości żyła w  nędzy  i m us :a ła  pocieszać się n ie 
b iań sk ą  relig ią. O dkąd jed n ak  p rzez  p o s tęp  przem ysłu  i ekonom ii s ta ło  się m oż
liw e, żeby  ludzi, w yciągnąć z m a te ria ln e j nędzy  i dać im  z b a w e n ie  n a  ziem i, 
od tąd  — p an  .mnie rozum ie. ;I ludzie  ju ż  z rozum ieją  nas, je ś li pow iem y  im, że 
w sku tek  tego b ędą  m og li codziennie  jad ać  w ołow inę zam iast k a r to f li  i m n ie j 
p racow ać i w ięcej tańczyć. M oże być p a n  pew ien , że ludzie  n ie  są  o s ła m i" . .  .51

Sprawy polskie w  tym czasie stały się dla Heinego bardzo dalekie, aż dopiero 
W yb u ch  powstania listopadowego stawia je znowu na forum Europy, tak że 
Wnet trafiają pod pióro przebywającego w Paryżu poety-kronikarza.

W swoim  artykule „O malarzach francuskich" napisanym w r. 1831 sprawy 
polskie wspomina on siedem razy. Jest to znowu „Obrazek z podróży", tym  
razem podjętej po galerii obrazów dla zbadania odbicia rewolucji lipcowej 
w sztuce.

Rozglądając się po galerii poeta słyszy za oknami „gniewnie odzywające się  
bębny, szczęk broni, szum wzburzonego morza ludzkiego, to lud paryski prze
wala się przez ulice w szalonej rozpaczy i przeklinając woła: „Warszawa padła", 
„Nasza awangarda padła", „Precz z ministrami", „Wojna Rosjanom, śmierć 
Prusakom" . . . B5. Pod wpływem  takich głosów  z ulicy obraz przedstawiający 
Cromwella nad trumną ściętego Karola Stuarta zamienia się w  oczach poety 
na inny:

53 H. H e i n  a s  S am tlich e  W erke, W yd. E. E lste ra . t. V, s. 1'1— 12.
54 Tam że.
55 H. H  e i n  e s S am tlich e  W erke. Wyd. E. E ls te ra . t. IV , s. 69—70.

Przegląd Zachodni, nr 7-8, 1955 Instytut Zachodni



472 Maria Kofta

„gdy ja  d o k ład n ie  p rzy g ląd am  się, to  n ie  leży  tu  żaden  k ró l, ty lk o  zam ordow ana 
P o lsk a  w  czarnej tru m n ie  i p rzed  n ią  n ie  C rom w ell s to i już, ty lko  c a r  W szech- 
ro s ji; bogata  szlachecka postać, d o k ład n ie  taka , ja k ą  w idziałem  p rzed  kilku  
la ty  w  B erlin ie , gdy  s ta l n a  ba lk o n ie  obok k ró la  p ru sk ieg o  i pocałow ał go w  rękę. 
T rzydzieści ty sięcy  berlińczyków  krzyczało  hura a! a  ja  w  sw oim  sercu  pom yślałem  
sobie: n iech  P an  Bóg zm iłu je  się n ad  n am i; p rzecież znałem  p rzysłow ie sarm ack .e , 
k tó re  p o w iad a : rękę , k tó re j n ie  chce się jeszcze uciąć, pocałow ać n a le ż y 58. C hciał
bym , żeby  k ró l p ru sk i rę k ę  lew ą podał do pocałunku , a  p ra w ą  m iecz uchw ycił
i tak  w y stąp ił p rzec iw ko  na jn iebezp ieczn ie jszem u w rogow i ojczyzny, ja k  obow iązek
i su m ien ie  n a k a z u je . . .  O baw iam  się, jeśli n a s  znow u odw iedzi ca r rosy jsk i, to 
n a  n a s  ko le j będzie  pocałow ać go w  rękę, n iech  P a n  B óg zm iłu je  się n a d  nam i 
n iech  P a n  Bóg zm iłu je  się nad  nam i. P ad ł o s ta tn i nasz w a ł ob ronny , Zbladła bogini 
w olności, p rzy jac ie le  n as i pobici, w ie lk i k lech a  rzy m sk i p o d n o si głow ę uśm ie
ch a jąc  się z łośliw ie i a ry s to k ra c ja  zw ycięska sto i n ad  tru m n ą  ludu" 57.

Nie przypadkiem glos poety zagrzmiał dopiero na wieść o klęsce powstania 
polskiego. W owym  czasie Heine wnikał w Paryżu przede wszystkim w  zjawi
ska dla niego nowe, nieznane mu z poprzednio oglądanej rzeczywistości nie
mieckiej. Obserwując rozwój j u s t e  m i l i e u  Ludwika Filipa, starał się dostrzec 
myślą coraz głębiej, aż do granic możliwości rewolucji burżuazyjnej i zrozu
m iał jej niezdolność do załatwienia sprawy różnic majątkowych i chleba co
dziennego dla wszystkich itd., gdy natomiast ruchy czysto wyzwoleńczo-naro- 
dowe, (które w dalszym ciągu darzył głęboką sympatią, wydawały mu się 
sprawą zrozumiałą, sprawą zbadaną. W związku ze swoją w  Niemczech jeszcze 
zaczętą w dziedzinie zagadnień twórczości artystycznej walką z tchórzliwym, 
coraz bardziej ujawniającym sw oje prawdziwe oblicze liberalizmem niemiec
kim, gotuje się teraz do zasadniczej rozprawy politycznej z nim, jak również 
stara się konkretnie wykazać negatywną rolę Prus w  rozwoju stosunków  
niemieckich.

Pierwsza reakcja Heinego na wieść o klęsce powstania listopadowego ma 
charakter raczej emocjonalny, w  miarę jednak otrzymywania coraz dokładniej
szych wiadomości o szczegółach klęski, tzn. kilka miesięcy później, poeta sprawę 
polską traktuje wyłącznie jako okazję do ukazania roli Prus jako ostoi reak
cyjnych ugrupowań politycznych w Niemczech i zdemaskowania czynników  
rządzących w  tym państwie w oczach subiektywnie szczerych a politycznie 
mętnie rozumujących patriotów niemieckich. Heine powiada:

„do n ied aw n a  w ielu  p rzy jac ió ł o jczyzny życzyło sobie 'zw iększenia P ru s , życzyło 
sob ie  w idzieć k ró lów  p ru sk ich  cesarzam i N iem iec; um iano  wziąć za p rzynę tę  
m iłość o jczyzny w ielu  ludzi, tak  że rap tem  okazało  się znow u, iż w  Prusach

56 Scenę tu  op isaną  n a leż y  raczej zrozum ieć jak o  fan taz ję  p o e ty ck ą  służącą 
w  ty m  w y p ad k u  określonej po litycznej myśli,. F ak ty czn ie  m ogło być racze j od 
w ro tn ie . R ów nież n ie  m ożna by ło  do tej po ry  odnaleźć w yżej cytow anego p rzysłow ia  
„sarm ack iego11 i ono m oże być, ja k  to u  H einego często się  zdarza , f ik c ją  poetycką, 
s łużącą  do określonego  cel,u polem icznego.

57 K ońcow a w ypow iedź św iadczy, że jeszcze te raz  H eine  stoi, m ocno n a  pozy
cjach  O św iecen ia  ftaneusk iego , co było ju ż  an ach ro n izm em  w  s to sunkach  francusk ich- 
a le  n a jb a rd z ie j a k tu a ln ą  sp raw ą  w  ów czesnej sy tu ac ji n iem ieck ie j, gdzie  w  dzie
dz in ie  idedlogii ciągle ostro  za ry so w u je  się w alk a  z idealizm em , p rzy  czym  z zagad
n ien ia  re lig ii i je j in s ty tu c ji s ta je .s ię  s p ra w ą  cen tra ln ą . T oteż ta k  dzis ia j d la  nas 
n ie  frap u jąca , rozw lek ła  i n u d n a  ro zp raw a  D. F r. S t r a u s s a  „D as L eben  Je su “ 
ja k  rów nież  p ism a B runo  B au era  dop row adziły  w ów czas do  p u n k tu  w rzen ia  opinię 
p u b liczn ą  w  N iem czech, tw orząc  po d w alin y  pod m a te ria lis ty can ą  filozofię L udw ika 
Feuerbacha .
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is tn ie je  lib era lizm  a  p rzy jac ie le  w olności p a trzy li z  u fn o śc ią  w  s tro n ę  lip  
(berlińskich" 5S.

Jeśli inni sław ili orła pruskiego za to,
„że ta k  o dw ażn ie  p a trz y  w  słońce, to  ja  — m ów i po e ta  — z ty m  w iększą  uw ag ą  p rz y 
g ląd a łem  się jego  sz p o n o m . . . G dy jednaik p ad ła  W arszaw a, z ram io n  P ru s  spad ł 
w reszcie  m iękki, pobożny płaszcz, w  k tó ry  um ia ły  się one ta k  p ięk n ie  d rapow ać,
i te raz  n a w e t g łup iec n a jw ięk szy  u jrz a ł że lazną  zbro ję  despotyzm u, k tó ra  u k ry ta  
b y ła  pod n im . To u zd raw ia jące  ro zczarow an ie  N iem cy zaw dzięczają  P o lakom . 
A ch, ci Polacy! K re w  zastyga  m i w  żyłach, gdy p iszę te  słowa, gdy  pom yślę  o tym , 
ja k  P ru s y  zachow ały  się w obec tych  n a jsz lache tn ie jszych  -dzieci n ieszczęścia, ja k  
tchórzliw ie, ja k  podle, ja k  podstępnie . H isto ryk  p rzyszłości z pow odu w ew n ę trz 
nego w s trę tu  słów  znaleźć n ie  będzie  um iał, gdy  opow iedzieć będzie  m u s ia ł o  tym , 
co w  F iszow ie (F ischau) s ię  działo . O w e pod stęp n e  w yczyny b o h a te rsk ie  raczej 
b ęd ą  m u s ia ły  być op isyw ane  p rzez  k a ta . J a  ju ż  słyszę, ja k  ro zpa lone  czerw one 
żelazo syczy n a  ch u d y ch  p lecach  P ru s “.
Głębokie współczucie dla nieszczęść polskiego narodu i zdemaskowanie Prus 

Hohenzollernów — tylko te dwa elem enty brzmią w  okolicznościowych w ypo
wiedziach poety w  związku z powstaniem listopadowym.

Angażując się coraz głębiej w  walce, czy to z prawicową reakcyjną grupą 
nacjonalistyczną mającą swój rodowód w gimnastykujących się burszach ojca 
Jahna czy z drobnomieszczańskim radykalizmem republikanów niemieckich pod 
Przewodem Ludwika Borne, Heine pisze książkę o Bornem i przy tej okazji 
znowu w ypływa zagadnienie polskie. Poeta opowiada, jak wraz z Lud
wikiem Borne poszedł na obiad do restauracji na rue le  Pelletier, gdzie 
jadali emigranci ze wszystkich krajów europejskich — Włoch, Hiszpanii, 
Portugalii i Polski. Tu w czasie dziesięcioletniego pobytu w Paryżu poznawał 
żywot różnych grup narodowych emigrantów politycznych i stanowisko jego  
stawało się wobec nich coraz bardziej krytyczne, ponieważ przeszłość ofiarna 
dla idei wolności u  tych ludzi na ogół nie szła w  parze z umiejętnością prze
kształcenia życia na emigracji w twórczy wysiłek rozszerzenia swojego hory
zontu politycznego, uczenia się mądrości i realizmu politycznego u narodu 
francuskiego, do czego Paryż dawał przecież tyle ok azji59. Tak jak go coraz 
bardziej gniewała zaściankowość niemiecka, ograniczoność horyzontu, jedno
stronność najlepszych moralnie Niemców w  kraju i na emigracji, czemu daje 
'Jpust w satyrycznej opowieści o znanej uroczystości w Hambach, tak samo 
razi go teraz już ciasnota polityczna polskich powstańców. Powołując się  na to, 
że słowa krytyczne nie powinny podlegać fałszywej interpretacji, pochodzą one 
bowiem z ust człowieka, którego serce najwcześniej zabiło dla Polaków i cier
piało wraz z tym bohaterskim narodem na długo jeszcze przed polską rewolucją. 
Poeta zastanawia się, czy to była wola losu, czy laurami ozdobiona ograniczo
ność, która zawsze doprowadzała do tego, że Polacy sami sobie staw iali naj-

38 H ein rich  H e i n  e s  G esam m elte  W erke. W yd. G ustav  K arpeles , B erlin  1887.
VI, s. 12. „L ipy b e rliń sk ie" : p o e ta  m y śli o  uili.cy „U n ter d e n  L in d en “, gdzie  zn a j

dow ał się zam ek k ró lew sk i i w szystk ie  c e n tra ln e  urzędy . U w aga do słów  „okazało się.
is tn ie je  znow u w  P ru sach  libera lizm ": Po  rew o lu c ji lipcow ej k ró l p ru s k i kok ie

tow ał czy n n ik i postępow e libera lizm em  d la  p rzechw ycen ia  n a ra s ta ją c y c h  n as tro jó w  
""olnościowych. H eine  p rz e jrz a ł n a ty ch m ias t ten  m an ew r po lityczny, czem u d a ł w yraz  
W pow yższych iron icznych  u w agach , p rzes trzeg a jąc  po lityczn ie  społeczeństw o ów cze- 
s*iych N iem iec. »

59 W yd. H e i n e ,  G esam m elte  W erke. W yd. Aufibau V erlag  1951, t. V, s. 430.
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gorsze zasadzki i w reszcie sami sobie wykopali grób. Działo się to od dni So
bieskiego, kiedy on, ten „rycerski głupiec", jak < go nazywa, pobił Turków, 
którzy wówczas byli naturalnymi sojusznikami Polski, i uratował Austrię “• 

W omawianej tu książce o Ludwiku Borne Heine określa swój stosunek do 
powstania listopadowego i stwierdza, że wówczas

„Polacy  w  dziedzin ie  w ie lk ie j n a u k i w olności n ie  p o siad a li początkow ych w ia
dom ości e lem en ta rn y ch  a  p o lity k a  n ie  w ydaw ała  im  się n iczym  innym  ja k  m a te ria 
łem  u tk an y m  z in try g  kooiecych  i p o d s tę p ó w . . .  C i P o lacy  w yskoczyli ze sw ojego 
rodzim ego średn iow iecza  i niosąc ze sobą c a łą  dżunglę  n iew iedzy  w  głow ie, po
gna li do P a ry ża  i tu  rzu c ili się w  ram  .ona aiibo f ra k c ji repub likanów , a lb o  też 
tra f ia li  do zak ry s tii szkoły  k a to lic k ie j: pon iew aż n ie  trzeb a  w ie le  w iedzieć, żeby 
być rep u b lik an in em , a  n ie  trzeb a  w  ogóle niczego w iedzieć, jed y n ie  ty lko  w ierzyć, 
żeby być kato lik iem . N a jm ąd rze js i w śród  n ich  w y o b raża li sob ie  rew olucję  ty lko 
w  fo rm ie  rew o lty  i  n ie  dom y śla li się, że szczególnie w  N iem czech (H eine m a  to
na  m yśli w ęd rów k i P o laków  p rzez  N iem cy) n iew iele  da  się zrobić p rzez  tum u lt
i zbiegow isko uliczne. T ak  sam o  n ieszczęśliw y ja k  zabaw ny  b y ł m an ew r stosow any 

p rzez  jednego  z n a jw iększych  ich  m ężów  s tan u  p rzeciw ko  rządom  niem ieckim - 
M ąż ten  zauw aży ł m ianow ic ie  p rzy  przechodzen iu  P o lak ó w  przez  N iem cy, że wy
s ta rczy ł jed en  Polak , żeby rozruszyć  ciche n iem ieck ie  m iasto , a pon iew aż b y ł uczo
n y m  L itw in em  i znał d o k ład n ie  geografię , w iedzia ł w ięc, że N iem cy p o siad a ją  trzy 
dzieści k ilk a  państw , posy ła ł on za tem  od  czasu do czasu po p ro s tu  jednego  P o laka  
do  sto licy  jednego  z tych  p a ń s t w . . .  S taw ia ł on :po p ro s tu  jed n eg o  P o lak a  na  jedno 
z tych  trzydziestu  n iem ieck ich  p a ń s tw  ja k  n a  n u m e r  w  ru le tce , p raw dopodobn ie  
bez w iększej nadzie i na  w y g ran ą , lecz spoko jn ie  obliczając: ew en tu a ln a  s t r a t a  jed
nego P o lak a  n iew iele  znaczy, a  jeś li jed n ak  w yw oła re w o ltę  i m ój n u m e r w y g ra
ło  m oże w yjdzie  z tego cała rew o luc ja  61.

Drwiąc, pobłażliwie zresztą, z niedojrzałości politycznej powstańców pol
skich zaznacza Heine w końcu:

„od r. 31 i 32 n rn ę ło  jed n ak  osiem  la t i zarów no b o h a te ro w ie  n iem ieckiego  _ 
języka  ja k  i Po lacy  nazb ie ra li w  m iędzyczasie  dośw iadczeń , a  w ielu  z n ich  m ogło 

w  stra sz liw ie  nużącym  w olnym  czasie na  em ig rac ji przyłożyć się  do stu d ió w  cyw i
lizacji. N ieszczęście uczyniło  ich pow ażn ie jszym i i m ogli oni nauczyć s ię  w ięcej 
rzeczow ości. G dy pow rócą  do  sw ej o jczyzny, b ędą  tam  m ogli siać ja k  najlepsze  
ziarno, i jeś li n a w e t n ie  ich w łasna, ojczyzna, to  n a  p ew n o  św ia t zb ie rze  ow oce ich 
p o s ie w u "#2.

Ostatecznie stwierdza
„n ie  .zakończyło się jeszcze je j po lityczne życie. T ak  ja k  k iedyś Iz rae l po  u p a d k u  

Jerozo lim y , m oże i P o lska  p o  U padku W arszaw y podn iesie  się w y p ełn ia jąc  s w o je  
szczytne przeznaczenie. M oże tem u  narodow i p rzeznaczone je s t dokonać czynów, 
k tó re  geniusz ludzkości ceni w yżej n ;ż w y g ran e  b itw y , ry ce rsk ie  zab aw y  i tupot 
nóg końsk ich  jego  narodow ej p rzeszłości".

Lecz ostatnia wypowiedź posiada charakter raczej serdecznego życzenia dla 
kogoś, do kogo posiada się stary sentyment, podczas gdy znajomość warunków  
obiektywnych nie pozwala sądzić, aby jego sprawy mogły dobrze się ułożyć- 
Heine bowiem w  ówczesnym układzie polityki międzynarodowej nie widzi moż
liwości wskrzeszenia Polski niepodległej, raczej według niego wszystko zapo
wiada, że stanie się ona częścią państwa rosyjskiego. Wyobrażał więc sobie, iż 
w dalekiej przyszłości Niemcy rewolucyjne, które będą musiały stanąć d° 
rozprawy wojennej z carską Rosją, spotkają się z Polakami jako f o r p o c z t ą

60 Tam że, t. V, S- 416.
1.1 H e i n e ,  S am tliche  W erke. W yd. E. E lste ra . t. VTI, s. 83—87.
1.2 Tam że. j. w.
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Państwa rosyjskiego. Wobec tego uważał za pozytywne zjawisko, że postępowi 
Niemcy wskutek wędrówki Polaków-powstańców przez ich kraj zawczasu uczą 
się nienawidzić reakcyjnej Rosji jako swojego przyszłego wroga, jako ostatni 
bastion feudalnego absolutyzmu. Bolał więc nad tym, że nieszczęśliwi Polacy 
będą pierwszymi ofiarami ślepego gniewu narodu niemieckiego i jako rosyjska 
awangarda zbierać będą gorzkie owoce nienawiści, którą sami posiali.

W tych wszystkich daleko idących przewidywaniach, rzuconych na wpół 
żartobliwie, nieobowiązująco, tkwiło pomimo całej ich fantastyczności pewne 
dobre wyczucie całokształtu zarysowujących się problemów. N ie mógł jednak 
Heine w latach czterdziestych zeszłego wieku przeniknąć w  szczegółach całego 
rozwoju kapitalizmu, aż do jego najwyższego sitadium, do epoki imperializmu, 
tego bowiem nie dokonali nawet w dwadzieścia lat później twórcy naukowego 
Socjalizmu, Marks i Engels, N ie mógł więc także przewidzieć Heine, że rewo
lucja zwycięży najpierw n i e  w Niemczech, ale w ł a ś n i e  w  Rosji, a ten 
Uwłaszcza fakt sprawił, że rzeczywistość dziejowa stała się jak gdyby diame
tralnym przeciwieństwem  jego historycznej wizji.

Nie przypadkiem właśnie w  książce „O Ludwiku Borne" słyszym y mocno 
krytyczne, już sarkazmem zaprawione słow a w  stosunku do szlacheckich przy
wódców powstania listopadowego wykazujące ich kompletne nieuctwo poli
tyczne. W łaśnie książka ta stanowi punkt szczytowy w  druzgocącym rozprawie
niu się Heinego z liberalizmem niemieckim, z jego tchórzostwem, zaściankowo
ścią polityczną, z tym i wszystkim i jego cechami, które doprowadziły do póź
niejszej klęski w  r. 1948.

Heine gromi i Niemców, i Polaków z tych samych pozycji. Polacy jednak 
zawsze pozostają dla niego „szlachetnymi dziećmi nieszczęścia" e3, których w ich 
roasie nie można czynić odpowiedzialnymi za to, że w swej historii nie posiadali 
Prawie wcale mężów stanu, lecz jedynie dobrych dowódców wojskowych, 
których dzielność (Sobieski) obracała się nieraz przeciwko „racji stanu" ich 
"własnego kraiu. Ci szlacheccy rewolucjoniści polscy posiadali natomiast — 
zdaniem Heinego — cechy, których brak we własnym  obozie w  Niemczech 
doprowadza go do pasji, a mianowicie odwagę cywilną i prawdziwy patrio
tyzm. Dlatego w jego sarkazmie w  stosunku do polskich powstańców brzmi 
zawsze równocześnie szczere ciepło i życzenie, żeby ich spotkał lepszy los. niż 
można było przewidywać w  nieprzychylnej dla nich obiektywnej sytuacji poli
tycznej w  Europie. W stosunku do swoich ziomków jest natomiast poeta
bezlitosny.

„P odobno  — pow iada  on — uroczystość w  H am bach  w  r. 1836. gdzie k ró low ał 
B orne, posiada ła  ob iek tyw ne, jak  n a jlep sze  m ożliw ości do p rzeksz ta łcen ia  się 
w  ogólnoniem iecką rew olucję . P odobno  tym  ludziom  n 'e  z ab rak ło  a n i  odw agi, a n i  
gotow ości b ic ia  się do o s ta tn ie j k ro p li k rw i o  sp raw ę w olności. A le rozbiło  się  
w szystko  — co je s t w p ro st n ie  d o  w ia ry  — o sp raw ę kom petenc ji. O kazało  się 
bow iem , że w iększość p a tr io tó w  obecnych  w  H am bach  uw ażała , że on i n  i e  są  
k o m p e t e n t n i  w  im ię ca łych  N ien rec  zrobić R ew nlucip  i o n i'p rzeg ło so w a li 
m niejszość, dom agając  się w szczęcia energ icznych  k ro k ó w " 61.

H e in e  s t a ł  s ię  te r a z  w  sw o ic h  ro z u m o w a n ia c h  n ie z w y k le  k o n k re tn y ,  w y z b y ł 
s ię  c a łk o w ic ie  te le o lo g ic z n y c h  ro z w a ż a ń  w  s ty lu  sw o je g o  m ło d z ie ń c z e g o

03 P or. z pozycją  58.
64 H e i n e ,  G esam m elte  W erke. t. V, s. 406. A ufbau  Y erlag.
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heglizmu, uwidaczniających się w  artyikule „Ober Polen“ a odnoszących 
się do roli i znaczenia tzw. „tragedii polskiej" w  ogólnych dziejach świata. 
Wszystkie wypadki teraźniejszości widzi on teraz w  konkretnym powiązaniu 
z przeszłością w  tym, co jest w  nich tak dobrego jak i złego, uważając przy 
tym, że trzeba na rozwój tych wypadków zdecydowanie w pływać sw ą aktyw
nością polityczną i oddaniem sprawie demokracji i wolności.

Teleologiczne ujęcie „tragedii polskiej*1 natomiast doczekało się wznowienia 
w momencie zupełnie nieoczekiwanym, i to przez usta posłów do parlamentu 
Rzeszy w  kościele św. Pawła w Frankfurcie nad Menem podczas tzw. „debaty 
polskiej", którą z taką zjadliwą ciętością om awiali Marks i Engels w  „Nowej 
Reńskiej Gazecie". Arnold Rugę i poeta Wilhelm Jordan występują tam — 
w  chwili gdy trzeba decydować, gdy ważą się losy najgłówniejszego sojusznika 
bodajże demokracji niemieckiej, jak to rozumiał Heine i wielu innych, jak to 
propagowali Marks i Engels całą siłą swego pióra — z twierdzeniem, że prze
znaczeniem Polski w  dziejach świata jest rola tragicznego bohatera, że wobec 
tego byłoby dowodem płytkości umysłowej, ba, nawet byłoby grzechem prze
szkadzać przez dążenie do przywrócenia narodowi polskiemu wolności dopeł
nieniu się jej tragicznego losu 6r’. W ten sposób pojawiło się  w nowej „ufilozo- 
ficznionej" postaci zagadnienie kompetencji, wyśm iane tak bezlitośnie przez 
Heinego osiem lat przedtem. Zagadnienie zaś kompetencji postawione w  sta
rej formie wróciło w  artykule Fr. Th. Vischera o Uhlandzie, wyjaśniającym na 
tej płaszczyźnie rozpędzenie kadłubowego już parlamentu w  Stuttgarcie 
w  r. 1849 C6.

Fr. Th. Vischer był podówczas znanym specjalistą od zagadnień estetycz
nych. Rozprawiając się z jego teoriami młody Czernyszewski napisał swą prze
łomową pracę pt. „O relacjach sztuiki do rzeczywistości". W Niemczech nato
miast nie można przypisywać przypadkowi faktu, że właśnie po wspomnianym  
ustaleniu roli kompetencji w  polityce, powstaje po przegranej rewolucji 
1848 roku szereg teorii estetycznych, realizowanych również w  twórczości dra
matycznej, a odnoszących się do problemu tzw. tragizmu (Otto Ludwig, Hebbel), 
które sprowadzają się do twierdzenia, że jednostka nie ma prawa w a lc z y ć
o zmianę istniejącego stanu rzeczy, nie ma prawa „budzić świata ze snu"

IV
1
E in  neues L ied , e in  toesseres L ied
O F reu n d e , w ill ich E uch d ićh ten  
w ir  w ollen  h ie r  aiuf E rd en  schon 

v d as H im m elre ich  e rr ich ten  
w ir w o llen  aui! E rd en  g liick lich  sein  
u n d  w ollen  n ic h t m e h r d a rb en  
versoh 'lem m en soli n ich t der fau le  Baucfr 
w as fleissige H an d e  erwarfoen.

H. H e i n e  D eu tsch lan d  e in  W in te rm archen

65 M a r x  u n d  E n g e l s ,  O b er K u n s t u n d  L ite ra tu r , V erlag  B runo  H enschel 
u. Sohn , B erlin  1950: „die idealis tische  A uffassung  d es  trag isch en " , s- 107— 111. Georg 
L u  k a e s ,  F o rtsc h ritt  un d  K eak tion  in d e r  L ite ra tu r . A u£bau V erlag  1950, s. 98—99-

08 G. L  u  k  a  c s, tam że.
87 G. L  u  k  a  c s, tam że, s. 97—98.
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W twórczości Heinego następuje teraz okres najwyższej dojrzałości spo
łeczno-politycznej i  poetyckiej, na który przypada również przyjaźń między 
nim a Marksem, przez krótki czas przebywającym wówczas nad Sekwaną. Heine 
Przejrzał wtedy do końca słabość, ba, niezdolność burżuazji do nowych poczy
nań rewolucyjnych jako nosicielki postępu historycznego, a dojrzał nową, ros
nącą, potężną siłę  w tym zakresie — proletariat. Obserwuje on już w  czasie 
rewolucji lipcowej bohaterstwo proletariatu, a teraz studiując m ateriały z pow
stań tkaczy liońskich i  śląskich widzi w  nim swego potężnego sojusznika 
ty ostatecznej rozprawie zarówno z francuzożerczą reakcją nacjonalistyczną 
junkrów pruskich, jak i z tchórzliwą, zakłamaną patriotyczną frazeologią libe
rałów niemieckich, którzy, nigdy nie będąc nawet za młodu szczerze rewolu
cyjni, obecnie staw ali się w  zupełności reakcyjni. Nienawidzi on teraz „arys
tokracji burżuazyjnej", jak i starej arystokracji feudalnej, natomiast w  prole
tariacie widzi do końca swojego życia jedynego sojusznika, bezkompromiso- 
tyego poskromiciela swoich ideowych najzaciętszych wrogów, przy czynu jednak 
nie wyzbywa się w stosunku do niego pewnej dwoistości uczuć: uznania, podziwu, 
a równocześnie jakiejś niechęci. Niechęć ta pochodziła z tego samego źródła, 
co jego negatyw ny stosunek do republikanów niemieckich, tzn. z niechęci do 
republiki jako formy rządu, a z sym patii raczej dla konstytucyjnej m onarchiics.

Henryk Heine był zarówno m yślicielem, jak i poetą. Był on największym  
niemieckim lirykiem  po Goethem oraz pierwszym publicystą literatury nie
mieckiej o znaczeniu międzynarodowym od czasów Lessinga. Dzieło jego życia 
Przeniknięte jest duchem rewolucyjnego nowatorstwa i dobrze rozumianego 
tradycjonalizmu. Jest on pierwszym rewolucyjnym  demokratą literatury nie
mieckiej i ostatnim  jej klasykiem, w twórczości jego bowiem osiągają swoje 
zUpełne zespolenie postępowe humanistyczne tradycje m yśli niemieckiej 
ty. XVIII z dążeniami pierwszej połow y w. XIX. Tymczasem dokonał on 
°gromnego dzieła dla kultury niemieckiej, stworzył żywą syntezę z tego, co 
ty ło  zdrowe w  niemieckim Oświeceniu, w  klasyce niemieckiej i romantyzmie 
niemieckim oraz z tego, co dopiero stawało się i rozwijało.

Oceniając w  ten sposób rolę Heinego w  kulturze niemieckiej rozumiemy, 
2e pod koniec swojego życia znalazł on się w  sytuacji człowieka, który ogrom
nym wysiłkiem  i entuzjazmem uratował i pomnożył bezcenny skarb i rozgląda 
si<? teraz w  sensie społecznym za kimś, kto by przejął jego dorobek, przy czym  
okazuje się, że ci wszyscy, w których on upatruje sw ych spadkobierców, nie 
^oceniają, nie rozumieją wagi ani konieczności przejęcia pozostawionego przez 
niego dziedzictwa w  całości. Każdy z nich gotów przejąć pewną tylko część 
tego dziedzictwa, trwoniąc to, co najważniejsze: żywą syntezę, wykorzystującą 
2dobycze przeszłości dla tworzenia bogatej kulturalnej przyszłości.

Wnikając z tego punktu widzenia w  dzieje ludzkości, Heine doszedł do prze
orania, że sztuka i literatura rozwijały się  najlepiej w  takich czasach, kiedy 
ról opierał się na mieszczaństwie i  wraz z ludem w ystępował przeciwko arys

to k r a c j i  rodowej, że właśnie w takich czasach mecenat dworu pomagał rozwo
jowi talentów, rozwojowi osobowości twórczej. Natomiast uważał, że ani 
^publika w  czasie wielkiej rewolucji francuskiej, ani republikanie niem ieccy

os H e i n e ,  P o litisches B ek en n tn is  1855 w  G esam m elte  W erke. A ufbau  V erlag , 
'■ IV, s. 493—498.
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jego czasów pod egidą L. Bornego nie doceniali należycie sprawy dziedzictwa 
kulturalnego i twórczości kulturalnej, ujmując na przykład rolę Goethego lub 
Hegla z punktu widzenia -ciasnego radykalizmu i  uważając, że pierwszy był 
jedynie wierszującym sługą książęcego despotyzmu, a drugi nie wierszującym  
pruskiego absolutyzmu 09.

Również w  proletariacie ówczesnym składającym się w  dużej części ze zde
klasowanych rzemieślników, których um ysły opanowane były przez purytanizm 
drobnomieszczański, Heine nie widział spadkobiercy swojego dorobku twórczego. 
Widział w  nich bezlitosnych, chociaż bohaterskich, oddanych idei komunizmu 
obrazoburców, którzy w ytną laurowe gaje poezji, żeby tam posadzić k a r to f le ;  
jeżeli zaś chodzi o swoją twórczość, to wyobrażał sobie, że stare kobiety w  przy
szłości kupować będą w iktuały zaw inięte w makulaturę zadrukowaną jego 
wierszami 7“.

Dlatego też z chwilą ostatecznego ustania walk wolnościowych w E u ro p ie  
H eine — do tej pory niesiony wzrastającą falą walk rewolucyjno-wolnościo- 
wych — zaczyna nieraz wątpić o celowości wysiłków  własnego życia i  jego 
wspaniałe wiersze rozbrzmiewają teraz coraz częściej tonami rozpaczy i go
ryczy. Chociaż nie poddaje się on nigdy całkowicie tym  nastrojom i  nie schodzi 
też ze swoich zasadniczych pozycji ideologicznych, to jednak nie może uniknąć 
pewnego powiększenia się am plitudy nawiedzających go wahań. Dodatkowym  
poważnym przytłaczającym Heinego czynnikiem jest również straszliwa ośmio
letnia męczarnia w łożu boleści, „grobowcu z materaców", z którego jednak do 
ostatniego tchu poety wydobywa się śpiew jego wstrząsającej liryki.

W takich obiektywnych warunkach historycznych i w takiej osobistej n ie 
doli poety powstaje z b ió r  wierszy pt. „Romanzero“. Gamę uczuć całego tego 
tomiku oddaje n a jle p ie j  wriersz p t.  „Enfant Perdu“, gdzie czytamy: „ V e r lo re n e r  
Posten in dem Freiheitskriege, hielt ich seit dreissig Jahren treulich aus. Ich  
kampfte ohne Hoffnung, dass ich siege. Ich wusste, n ie  komme ich g e s u n d  
nach Haus“.

Rozpacz z powodu przegranych bitew, stoczonych w imię idei wolności, 
łączy się  u niego z chęcią wytrwania wbrew wszystkiemu. „Contra spem spero" 
jest obecnie jego dewizą życiową. Śród straszliwych boleści, uspokajanych je
dynie morfiną przez osiem długich lat, zrywa się poeta ciągle do wysiłku twór
czego, ocienionego jednak na ogół rozpaczą proroka z powodu klęsk własnego 
narodu, którego nie miał siły  doprowadzić do zwycięstwa.

W „Romanzero" znajduje się  utwór poetycki, ściślej gorzka satyra PL 
„Dwaj rycerze". Bohaterami jego są dwaj szlachcice polscy przebywający od 
wielu lat na emigracji. Jeden z n ic h  nazywa się Grapuliński od f r a n c u sk ie g o  
przymiotnika cr a p u l e  oznaczającego człowieka o bezcelowym, a w a n t u r n i c z y m

69 B o r n e  L udw ig, H offm ann  -u. Carrrpe 1862. B rie fe  a u s  P a ris , t  .III, s. 414.
70 Por. p rzy p is  68.

2
E m ig rac ja  je s t ja k  w ino  sta re , ju ż  a n i w  stare, 
a n i w  now e beczki lać  ni.e m ożna, m usi z o s t a ć ,  

tak , ja k  jest, w  bu te lk ach  indyw idualizm u.
J . S ł o w a c k i  —  L isty .
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trybie życia, zawsze gotowego do bijatyki i pijaństwa, drugi nosi nazwisko 
Waszlapski od niemieckiego słowa W a s c h l a p p e n  — co znaczy po prostu ścierka, 
chodzi tu więc o człowieka bez żadnego Ikośćca moralnego. Bili się oni niegdyś
0 wolność Polski przeciwko „moskiewskiej tyranii", bili się nawet dzielnie
1 udało im  się potem szczęśliwie umknąć do Paryża, lecz tutaj nie uczynili 
niczego, żeby czas emigracji wyzyskać dla pogłębienia, rozszerzenia swojego  
horyzontu m yślowego i świadomości politycznej. Nie wyrośli na przedstawicieli 
narodu, który nauczył się  czegoś z własnych klęsk, który odwrócił się

„od b rzęku  szab li i tu p o tu  k o p y t końsk ich , w o jenek  przeszłości i zaw iesiw szy 
m iecz w raz  z la w a m i n a  ścian ie , s tu d io w ał w iedzę now oczesną  w y d a jąc  g ładkich  
m ężów  s ta n u  lu b  cen ionych  uczonych".

Ci dwaj rycerze czasów zamierzchłych — historia bowiem  poszła naprzód 
m ilowymi krokami — z powodu braku zainteresowania nową, tętniącą 
życiem rzeczywistością, prowadzą gnuśny żywot zbiedniałych emigrantów, w y
pijają ogromne ilości alkoholu i w  jego oparach wspominają ojczyznę, zalewając 
się łzami pijackimi. Wspomnienia te stale wracają do kilku przedmiotów  
codziennego użytku, jak futro niedźwiedzie czy czapka z rysiej skóry, i natu
ralnie czepiają się też pozostawionych w  domu niewiast. Jeśli czasem myśl 
ich nawraca do historii, to są to znowu poszczególne wyrwane z niej fakty 
i nazwiska, jak np. Sobieskiego lub kierowników powstania listopadowego, 
którzy nie zdali egzaminu z powodu braku koncepcji politycznej, ani jako 
m ężowie stanu, ani jako dowódcy wojskowi.

Gdy Heine jeszcze w latach czterdziestych w swojej książce o Bom em  m ów ił
o szlacheckich emigrantach polskich z pobłażliwą raczej ironią, to teraz ostro 
ich potępia. Przywódcom powstania, którzy będąc tyle lat w  Paryżu „niczego 
nie zapomnieli i niczego się nie nauczyli", nadaje przezwiska wyraźnie obel
żywe, jak Eskrakiewitsch (z franc. e s c r o ą u e r  =  oszukiwać), albo Schubiakski 
(od S c h u b i a k  — człowiek ,który zeszedł na psy), albo wreszcie po prostu Ese- 
liński. Zawiedli jego nadzieje zarówno rodacy, jak i ci, których w  młodości 
stawiał im pod wieloma względam i za wzór. Pamiętać jednak trzeba, że sam  
wiersz nie mówi o narodzie polskim, lecz wyraźnie o szlacheckich uchodźcach.

Niewątpliw ie Heine znał dobrze stosunki panujące w Hotelu Lambert, po
nieważ łączyła go przyjaźń z George Sand i z Chopinem oraz bliska znajomość 
z Thiersem i Guizotem, a ci znowu byli tam częstymi gośćmi n. Fr. Hirth, naj
starszy dziś w  Niemczech heinista, w  swojej publikacji „Heinrich Heine und 
seine franzósischen Freunde" wyd. w  r. 1949 na s. 107 twierdzi, nie udokumen- 
towując tego bliżej, że Heine w salonie przyjaciółki Franciszka Liszta, hrabiny 
d’Agoult, poznał razu pewnego także A. Mickiewicza.

Opierając się chociażby na rozległych materiałach zebranych przez M. Han- 
delsmana w jego dwutomowej pracy o A. Czartoryskim, stwierdzić trzeba, 
że Heine nie pomylił się w  swojej ocenie politycznej co do obozu arystokra
tycznego. Handelsman cytuje m. in. wyznanie wiary złożone przez Czarto
ryskiego wobec min. spraw zagranicznych Francji Tocqueville’a po klęsce 
ostatecznej r. 1848 (II tom, s. 343): Czartoryski mówi wówczas, że

..W yw racan ie  u rządzeń  społecznych n igdy  n ie  zajm ow ało  jego  m yśli, w p ro st 
p rzeciw nie, zaw sze głosił dyscyplinę, konieczność w ładzy szanow anej, re lig ii, w szyst-

71 M arceli H a n d e l s m a n ,  A dam  C zarto ry sk i, tom  I, s. 245.
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k ie  obow iązk i społeczne jak o  jed y n y  środek  zachow an ia  n a ro d o w o śc i -Nigdy n ie  
w yw oływ ał, a n i w  sw oim  k ra ju , a n i gdzie  indziej ru ch u  rew olucy jnego , zaw sze go 
od radza ł. A le jeże li ju ż  pow sta ły , oczyw ista  s ta ra ł się im  nad ać  lepszy  k ie ru n ek  . .

Oba tomy pracy Handelsmana dają świadectwo, że ta potężna w  środki ma
terialne i stosunki polityczne w  całej Europie grupa arystokracji polskiej, jaką 
było stronnictwo Czartoryskiego, wyobrażała sobie politykę niby misternie 
utkaną sieć intryg osobistych, byleby tylko nie odwoływać się do pomocy mas 
ludowych w  walce o niepodległość kraju.

Z drugiej strony czyż Słowacki, który najwcześniej i najgłębiej przejrzał 
rolę szlachty w  dziejach powstania i ograniczoność dążeń szlacheckich rewo
lucjonistów, nie stwierdził już w r. 1840, że stanowisko jej jako przywódcy 
narodu upadło raz na zawsze. Słowacki bowiem w  liście II do autora Irydiona 
stanowiącym  wstęp do L illy W enedy mówi, że:

„ b ra t R oland, p ra szczu r Sobieskiego, człow ieka silnej rę k i i M o l i e r o w 
s k i e j  w  d o m o s t w i e  s ł a b o ś c i ;  k o n t u s z  m a  w łożyć i b u t y  c l z q r -  

w o n e ,  gdy w róci z p io ru n o w ej w alk i cuchnący  i k rw ią  ob lany  p o  szyję. —• K on
tu sz  m a  w łożyć i żupan , n iech a j p a n u je  —  b e z  j u t r a " 72.

W r. 1848 na brak jutra dla tych, co chodzą w  kontuszu i w czerwonych  
butach, Słowacki w jaskrawy sposób wskazuje w  utworze pt. „Do autora 
Trzech Psalmów":

„P od ług  C iebie, m ój szlachcicu,
C notą n aszą  znieść n iew olę?
Ty p rzem ien iasz  z iem ską dolę 
W żyw ot dziecka na  księżycu.
W p ieśn iach  w ołasz: „C zynu! Czynu!
Czynu! czynu  n a ró d  czeka:
A  ty  d rżysz p rzed  p ie rs ią  gm inu,
D rżysz, gdy  ibłyśnie Bóg z człow ieka . . . "  7S.

Tak sprawa przedstawiała się, jeżeli chodzi o najbardziej reakcyjne pozycje 
emigracyjne, jakie stanowiła szlachta obszarnicza i  jej nieświadom i często 
swojej roli pomocnicy.

A gdy nawet się spojrzy oczyma Heinego na ówczesnego Adama Mickie
wicza, oczyma byłego obywatela Nadrenii, gdzie kodeks napoleoński obowią
zywał już w jego dzieciństwie, a obecnego paryżanina, publicysty politycz
nego — jakież wrażenie mógłby zrobić na nim Mickiewicz, jeśli prawdą 
jest, że poeci spotkali się  osobiście. Mickiewicz wówczas z dużą grupą em i
gracji przeżywał okres słabości i osamotnienia ulegając m istycyzm owi to- 
wiańszczyzny. Nawet ten fakt, że on „na paryskim bruku" wizję utraconego 
r a j l u  młodości umiejscawia w  z a ś c i a n k u  nowogródzkim i potrafi św iat 
ten otoczyć tak pogodnym i p o b ł a ż l i w y m  humorem i d y l l i ,  świadczy
0 tym, że zaścianek wlókł się za nim dotkliwym ciężarem, odgradzając go od 
szerokiego świata m yśli społecznej i walk klasowych stolicy francuskiej.

Mickiewicz był jednak tak wielki, że zrywał się do czynu na każde wzmoże
nie się fali Rewolucji, że starał się przezwyciężyć sw ą głęboką prawością kręte

72 Ju liu sz  S ł o w a c k i ,  D zieła w szystk ie , pod re d a k c ją  Ju liu sza  K le in era , t. IV, 
s. 3S3.

73 O dpow iedź na  P sa lm y  przyszłości S p irydyonow i P raw dzick iem u . P ism a  J u l iu 
sza S łow ackiego z p rzedm ow ą i w  u k ład z ie  A rtu ra  G órskiego, 1.1, K raków , G ebethner
1 Sp., 1908, t. I, s. 195.
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ścieżki ideologiczne nieprzyjaciół lu d u 74. A le inni, 'mniejsi, i słabsi od niego, 
obciążeni codziennym trudem życia emigracyjnego, oderwani od życiodajnego 
źródła, nie umieli przezwyciężyć atmosfery m istycyzm u i staczali się w prze
paść. W takim życiu pomocą im jedynie stać by się mogła przejrzysta szeroka 
koncepcja świata, która by pozwalała im przyłączyć się do postępowych sił 
narodu na obczyźnie i z wszystkim i postępowymi siłam i św iata szczerze reali
zować hasło „Za waszą i naszą wolność".

Jak oddziaływa wieloletnie życie na emigracji, udowadniają chociażby naj
nowsze doświadczenia wielkiej emigracji politycznej niemieckiej w  czasie 
hitleryzmu, która była szczególnie liczna wśród pisarzy. Jedni z nich, 
jak na przykład Tomasz Mann (wbrew swem u pierwotnem u stanowisku  
życiowemu), zdobyli się na postawę walczącą, i ci pomimo ogromnych trudności 
materialnych, szykan urzędowych itd. potrafili tworzyć dzieła wielkie; inni nie 
mogli się zdobyć na to i nawet w obiektywnie dobrych warunkach, jak na przy
kład Stefan Zweig w  Brazylii, poddawali się  depresji psychicznej, popełniali 
samobójstwa albo jeszcze gorzej —  szli do Canossy, do matadorów  
III R zeszy75.

Tak więc obraz, stworzony przez Heinego w  wierszu o Waszlapskim i Cra- 
pulińskim, o Eskrokiewiczach i Eselińskich niew ątpliw ie przedstawia w latach  
pięćdziesiątych zeszłego wieku obiektywną prawdę historyczną o dużej części 
emigracji polskiej w Paryżu. O zasięg tej prawdy można się  spierać, lecz 
w żadnym wypadku nie można wspomnianego wiersza rozumieć jako paszkwilu  
antypolskiego. Heine był poetą, który do ikońca życia nie tylko wytrwał 
W ideologii demokracji rewolucyjnej, lecz był on bodaj że jedynym z twórców  
m i e s z c z a ń s k i c h ,  który już w  latach trzydziestych zeszłego wieku uznał 
proletariat za nową, nadchodzącą decydującą siłę historyczną, jeśli nawet jego 
stosunek do tego proletariatu nie zawsze był jednoznaczny. Z tych też pozycji 
osądzał on postępowanie ówczesnej emigracji polskiej, jest więc rzeczą zrozu
miałą, że wyrok, jaki na nią wydał, m usiał być w łaśnie taki, a nie inny.

74 S te fan  K i e n i e w i c z ,  L egion M ickiew icza (1848— 49), M a te ria ły  d y sk u sy jn e  
Komisji obchodu ro k u  M ickiew icza P o lsk ie j A kadem ii N auk,, W arszaw a, czerw iec 
1905, s. 39, 43, 66.

75 F. C. W e i s s k o p f ,  U n te r frem d en  H im m eln . E in  A b riss  d e r  d eu tsch en  L ite 
r a tu r  im  E x ii 1333— 1947 D ietz  Y erlag  1947, s. 44.
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