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Krytyka literacka lub naukowa dzieł Henryka Sienkiewicza, a zwłaszcza 

Jego powieści historycznych \  budziła każdorazowe zainteresowanie i czujność 
szerokich rzesz społeczeństwa polskiego i od razu ustosunkowywała czytelni
ków: wyraźnie „za“ albo wyraźnie „przeciw" wobec wygłaszanych uwag. Tak 
było podczas wystąpień Kaczkowskiego, Jeża, Świętochowskiego i Prusa w la
tach osiemdziesiątych ubiegłego stulecia, tak było przy ocenach Stanisława 
brzozowskiego w początkach dwudziestego wieku, podobnie również w latach 
trzydziestych, przed wojną, przy wypowiedziach O. Górki i jego przeciwników. 
Wśród czytelników Sienkiewicza pozostawało nader niewielu obojętnych albo 
też brakło ich w ogóle. Przeciwnie, podczas dyskusji namiętności rozpalały się 
aż do wrzenia. Przykładem takiego zainteresowania mogły być publiczne pole
miki naukowe w latach 1933—1934, gdy przy szczelnie wypełnionych salach: 
ty kamienicy Książąt Mazowieckich na Starym Mieście lub w Uniwersytecie 
Warszawskim, o północy, roznamiętniona dyskusją historyczną co do „Ogniem 
® mieczem" publiczność nie chciała wychodzić, a później zdarzało się, że nie 
historycy i nie studeni-i, ale ekspedientka w sklepie lub uczeń z liceum, napot
kawszy przypadkowo poszczególnych dyskutantów, zapytywali, kiedy nastąpi
dalszy ciąg dyskusji?

Z aznaczam  w ięc w y raźn ie , że u w ag i n in ie jsz e  n i e  s ą  w  ż a d  n y  m  r o z u 
m i e n i u  a t a k i e m  n a  t w o r c z o s c  S i e n k i e w i c z a ,  lecz je d y n ie  b ez
s tro n n ą  oceną w arto śc i h is to ry c zn e j fa k tó w  p o d an y c h  w  S ien k iew iczo w sk ich  
•.K rzyżakach", zgodn ie  z k ry te r ia m i n a u k i w spó łczesnej, p rz y  czym  chodzi tu  
P rzede w szy s tk im  o k ry te r ia  fak to g ra ficzn e .

Każdy autor utworu literackiego ma wielką swobodę w układaniu treści 
dzieła, losów bohaterów, w doborze wydarzeń. Gdy jednak ów utwór jest 
opowieścią historyczną, wówczas fantazję i wolę autora ogranicza prawda histo-

1 W  o sta tn im  dziesięcio leciu  w iększe  p ra c e  tem atyce  sienk iew iczow sk ie j po 
św ięcili: J a n  B a c u l e w s k i :  H en ry k  S ienkiew icz. W yd. W iedzy Pow szechnej, 
b- m. 1952; Z y g m u n t  F a l k o w s k i  (Jan  G órski): K u lt i a n a te m a  rzecz
0 H en ry k u  S ienkiew iczu , T ygodn ik  P ow szechny  1955, n r  1, 2, 3. 4, 5 i 7. K o n r a d  
G ó r s k i :  H en ry k  S ienkiew icz, T ygodnik  P ow szechny  1946, n r  19 z dn. 12 m a ja ; 
,S t e f a n  P a p e e :  S ienk iew icz  w ie lk i czy m ały?, K rak ó w  1948; S a m u e l  S a n d 
o r :  W okół T rylogii, W rocław  1952, S tu d ia  h is to ry czn o lite rack ie  t. X III ; S a m u e l  
S a n d l e r :  W stęp do „P o topu" H. S ienk iew icza  w  tom ie I, W arszaw a 1953, P. I.W .;

S t a  w  a r :  S ienk iew icz, K uźn ica  1946, n r  30, 31, 32, 33; K . W y k a :  S p ra w a  S ien -
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ryczna. Dany utwór nie może zmieniać f a k t ó w ,  które miały miejsce w przesz
łości, a więc: imion osób historycznych, dat, przebiegu wydarzeń, stosunków 
i wierzeń, co do których nauka wypowiedziała już sąd zdecydowany.

Powieściopisarz wszakże rzadko kiedy jest uczonym i wobec tego musi 
posiłkować się pracami specjalistów-historyków, aby na podstawie ich badań 
snuć kanwę swej opowieści w zgodzie z rzeczywistością historyczną. Niekiedy 
sięga również i do źródeł. Podobnie postępował Henryk Sienkiewicz przy zbie
raniu materiałów do swych powieści historycznych, to znaczy — czytał i ko
rzystał z dostępnych mu prac historyków, a ponadto zużytkowywał również 
niektóre źródła. Miał jednak dużo mniejsze możliwości od pisarzy dzisiejszych, 
ponieważ ówczesny zasób wiadomości naukowych był znacznie od zasobu na
szych czasów szczuplejszy. Toteż, o ile chodzi o „Krzyżaków", przy pisaniu ich 
oparł się przede wszystkim na dziele S z a j n o c h y  „Jadwiga i Jagiełło" i na 
kronice Jana D ł u g o s z a ,  chociaż korzystał i z innych prac polskich i obcych. 
Dlatego dla schyłkowych lat XIX stulecia „Krzyżacy" byli utworem o wyso
kich walorach nie tylko literackich, ale i historycznych.

Od ukazania się „Krzyżaków" upłynęło jednak w  roku bieżącym pięćdziesiąt 
kilka la t2. Badania historyczne zrobiły duże postępy. Na wiele faktów histo
rycznych patrzymy już inaczej, gdyż znaleźliśmy nowe źródła i nowe oświetle
nia, nie mówiąc już o zdobyczach metodologicznych. Nie jest to winą Sienkie
wicza, że pewne fakty jego powieści nie odpowiadają już rzeczywistości histo
rycznej. Czy jest to zatem winą Szajnochy? Również nie, ponieważ Szajnocha 
swego czasu (a pisał sto la t3 temu!) dał to, c° mógł dać najlepszego w  dziedzinie 
faktograficznej przy ówczesnym stanie nauki. Gdyby pisał dziś — pisałby zgo
dnie z tym, o czym wiedzą dzisiejsi uczeni. Nie należy więc szukać w in n y c h
i oskarżać historyków lub Sienkiewicza, należy natomiast stwierdzić, że pewne 
fakty w powieści Sienkiewiczowskiej „Krzyżacy" wymagają dzisiaj już spro
stowania historycznego. Nie ubliża to autorowi „Krzyżaków", najwybitniej
szemu, niewątpliwie, styliście polskiemu, który — według słów J a r o s ła w a  
I w a s z k i e w i c z a  — sprawił, że „Wielki oddech sztuki, ten najprawdziwszy 
wiatr od stepów, gorący i zimny, przelatuje przez wrota otwarte sienkiewi
czowską prozą . . 4.

Sądy krytyki o „Krzyżakach" nie były jednolite. O ile np. Jan P a w  e 1 s  k is. 
Walery G o s t o m s k i 0 i Maria K o n o p n i c k a 7, autorzy n a jo b s z e r n ie j s z y c h  
c h y b a  recenzji „Krzyżaków", wypowiadali s ię  w latach 1900—1901 o tej po* 
wieści z największym uznaniem, o ile Józefat N o w i ń s k i  oświadczał

2 Pow ieść  „K rzyżacy" b y ła  d ru k o w an a  w  la ta ch  1897— 1900 w T ygodn iku  lUu '
s tro w an y m , jak o  książka  u k aza ła  się  w  r. Ii900.

8 P ie rw sze  w y d an ie  „ Jad w ig i i Jag ie łły "  K. S z a j n o c h y  ukazało  się w e  Lwo
wie w  la tach  1855— 1856. S za jnocha  p isa ł zatem  p rzed  r. 1855.

1 J . I w a s z k i e w i c z ,  P ejzaże  sen ty m en ta ln e , W arszaw a 1926, s. 12,
5 J . P a w e l s k i ,  „K rzyżacy" H. S ienk iew icza, P rzeg ląd  P ow szechny  1901, Ł 1-
® W. G o s t o m s k i ,  „K rzyżacy" H. S ienk iew icza, A ten eu m  1901, t. IT.
7 M. K o n o p n i c k a ,  O „K rzyżakach", B ib lio teka  W arszaw ska  1900, t. lV< 

zesz. 12.
8 J . N o w i ń s k i ,  S ienk iew icz, W arszaw a 1901, s. 116.
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w 1901 r., że „pierwsze wrażenie. . .  po przeczytaniu „Krzyżaków" wyraziłbym  
najdokładniej pytaniem: jak człowiek mógł to stworzyć?" to znowu Stanisław  
B r z o z o w s k i  w dwa lata później pisał o Sienkiewiczu: „Ilekroć dotknie się  
on historii, tworzy karykaturę, mimowolną i upokarzającą p arod ię ... parodią 
są „Krzyżacy" . . . ’.

Dziś wiemy, że sąd Brzozowskiego o „Krzyżakach" był niesłuszny, że obok 
nowel, szkiców, listów z Ameryki i „Potopu" — „Krzyżacy" uznani są za jedno 
z arcydzieł literatury polskiej 10, że w powieści tej, jak pisał Z . F a l k o w s k i ^ 1, 
i,Wspaniały artyzm harmonizuje. . .  ze wspaniałą treścią". Wyraz temu dała też 
3,gruntowna w szczegółach, a oględna we wnioskach" marksistowska krytyka 
Sienkiewicza, wypowiedziana m. in. w pracy Samuela S a n d l e r a :  Wokół 
Trylogii i we Wstępie do „Potopu" 12. Sandler słusznie zażądał, aby „dokonać 
przewartościowania nie tylko spuścizny dóbr kulturalnych, lecz i sądów
o niej" 13, i  stwierdził, że „próbowano uczynić z Sienkiewicza rzecznika pano
wania w narodzie polskim tzw. warstw historycznych, ziemiaństwa, do czego 
autor „Potopu" nie dawał przecież powodu. . 14 Ani, dodajmy, autor „Krzy
żaków", dzieła „o żarliwej wymowie patriotycznej", przez które Sienkiewicz 
dał „dowód solidarności z masami narodu polskiego prześladowanego przez 
rządy pruskie. Taki bowiem jest sens ideowy „Krzyżaków" 15.

Nie mając na celu omawiać wartości literackich „Krzyżaków", muszę wsze
lako zwrócić uwagę na jeden ze szczegółów kompozycji powieści. Oto akcja 
powieści toczy się na przestrzeni 12 lat (1399—1410), co dla autora było nie
wątpliwym utrudnieniem, a dla treści utworu nie było koniecznością. Wszystkie 
bowiem wydarzenia w życiu bohaterów powieści zmieściłyby się doskonale 
w latach 1408—1410 (w r. 1409 wybuchło np. także powstanie na Żmudzi i mo
gliby w nim brać udział Maćko i Zbyszko z Bogdańca, tak jak, zgodnie z wolą 
Sienkiewicza, brali w powstaniu żmudzkim roku 1401). Umożliwiłoby to nada
nie szybszego tempa przebiegowi akcji politycznej w powieści. Dlaczego Sien
kiewicz tego nie uczynił, a zadał sobie trud, z którego zresztą wybrnął szczę
śliwie, łączenia akcji życia bohaterów powieści z akcją historyczną rozciągniętą 
aż na lat 12?

* :S. B r z o z o w s k i ,  O w spółczesnej pow ieści po lsk iej. W ydanie z r. 1903. C y 
tu ję  w ed ług  tom u IV  D zieł W szystkich , W arszaw a 1936, s. 34.

10 Sąd  ta k i w y d a li n ie  ty lko  w ie lb ic ie le  S ienk iew icza p rzed  p ie rw szą  w o jn ą  
św ia tow ą i n ie  ty lko  ów cześni badacze  li te ra tu ry , ja k  P . C h m i e l o w s k i  (H isto
ria  l i te r a tu ry  po lsk iej, t. VI, W arszaw a 1-910, s. 243—244 i C h a ra k te ry s ty k i lite rack ie  
P isarzów  po lsk ich , Złoczów, b. r. s. 93), czy  B. C h l e b o w s k i  (L ite ra tu ra  po lska , 
L w ów -W arszaw a-K raków  1923, s. 384— 385), lecz rów nież k ry ty k a  w spółczesna, ja k
A. S t a  w a r ,  k tó ry  stawia „K rzyżaków " p onad  T ry log ię  (K uźnica 1946, n r  31, s. 3), 
Jak J. B a c u l e w s k i ,  k tó ry  u w aża  „K rzyżaków " za szczytow e osiągnięcie  rea lizm u 
S ienkiew icza (J. B a c u l e w s k i ,  o. c. s. 36), czy ja k  S. S a n d l e r ,  ocen ia jący  
>.'K rzyżaków ", obok „Potopu", jak o  na jw ięk sze  osiągnięcie pow ieściow e S ienk iew icza  
„i b o d a jże  w  całej tw órczości" (S. S a n d l e r ,  W stęp, s. L.).

11 Ż. F a l k o  w  s k  i o. c. T ygodn ik  P ow szechny ,, n r  7 z dn. 13 Iffi 1955, s. 10, 
«2p. 2.

12 Z. F a l k o w s k i ,  ibidem, s. 10, szp. 1.
13 S. S a n d l e r ,  W stęp, s. LIV.
14 S. S a  n  d  1 e r, ibidem , s. L II I  — LIV.
15 S. S a n d l e r ,  ibidem , s. LI ;  J .  ' B a c u l e w s k i ,  o. c., s. 34. B.  C h j e  b o w -  

s  k i, o. c. s. 384.
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Odpowiada na to pytanie wspomniany już krytyk „Krzyżaków" P a w e l s k i :
„D użo raźn ie jszym  tem pem  szłaby  a k c ja . A le pow ieść ty ch  czasów  bez Jadw ig i?

I tu  w idzi się  is to tny  ry s  S ienk iew icza  — w  pow ieściop isarzu  poetę . Z jaw ia  s;ę 
w ięc ta  św ię ta  i m ąd ra  pan i, a  ro la  je j je s t n iezw ykle  m is te rn ie  obm yślana. S ły 
szy się o n ie j dużo, a le  w idzi s ię  ją  ty lk o  dw a razy  —  raz  m od lącą  się n a  mszy. 
a  d ru g i r a z  ju ż  n a  katafa lku** le.

Pawelski ma słuszność, powieść zaczyna się od opowiadania Maćka z Bog- 
dańca, iż w iezie srebrną kolebkę dla oczekiwanego dziecka królowej w darze 
od w. księcia Witolda. Sienkiewicz chciał ukazać Jadwigę i ukazał ją, zgodnie 
z szablonem D ł u g o s z a ,  jako ascetyczną świętą i jako prorokinię klęski nad 
Worsklą. Z czcią pisze o niej wspomniany krytyk:

„To wi.elkie św ia tło , z jaw ia jące  się n a  sam ym  p ro g u  pow ieści, uk azan e  z d a 
leka , jak b y  n a  odległym  w id nok ręgu , ponad  ludźm i, i to  pod sam  sw ój zachód tak , 
że  je d e n  ty lko  p ro m ień  i o s ta tn i rzuca  na  ziem ię, a  po tem  zachodzi n a  zawsze, 
rozlew a na  ca łą  pow ieść pogodę słoneczną, an ie lsk ą , a le  c ichą i sm u tną , n as tró j 
w ysoko id ea lny  i za razem  trag iczny . W  pom yśle  ta k im  tk w i w ie lk i artyzm **1 •

Trudno jest zgodzić się z krytykiem  co do tej pogody „słonecznej, aniel
skiej, rozlanej na całą powieść" —  skoro znaczną część utworu pisarz poświęca 
scenom walk, rzezi, podstępów, a le  istotnie ujęcie Sienkiewicza jest wysoce 
artystyczne.

Lecz w łaśnie to ujęcie, tę charakterystykę Jadwigi należy poddać korek- 
turze. Przepiękny bowiem opis królowej w  „Krzyżakach" nie odpowiada rze
czywistości historycznej. Taką zaś, jak pamiętamy, wyobraził sobie Jadwigę 
Sienkiewicz i taką, za autorem „Krzyżaków", widzą ją czytelnicy:

„Jad w ig a  w eszła  p rzez  drzw i od zak rystii. U jrzaw szy  ją  rycerze  bliżsi stallów ,
jak k o lw iek  m sza s ię  jeszcze n ie  zaczęła , p o k lęk a li n a ty ch m ias t, m im o w oli od

d a jąc  je j cześć ja k  św ię te j. ZJbyszko uczyn ił to sam o, a lbow iem  w  całym  tym  
zgrom adzen iu  n ik t  n ie  w ą tp ił, że m a n a p ra w d ę  p rzed  sobą św ię tą , k tó re j ob razy  
b ędą  zdobiły  z czasem  o łta rze  kościelne. Szczególniej od k ilk u  la t, surow e, p o k u t
n icze  życie Jad w ig i sp raw iło , że obok  czci w in n e j k ró iow ej, oddaw ano  je j cześć 
n iem al re lig ijn ą . Z u s t  do u s t m iędzy  p an am i i lu d em  chodziły  głosy o cudach 
spełn ionych  p rzez  kró low ę. M ów iono, iż do tkn ięc ie  je j d łon i leczyło cho rych ; lu 
d zie  pozbaw ien i w ładzy w  ręk ach  i nogach  odzysk iw ali ją  po  w łożeniu  sta ry ch  
sz a t k ró low ej. W iarogodni św iad k o w ie  zapew nia li, iż słyszeli n a  w łasn e  uszy, jak  
ra z  C h ry stu s  p rzem ów ił do n iej z o łtarza . Czcili ją  n a  k lęczk ach  monarchowie 
zagran iczn i, czci.ł i o baw ia ł s 'ę  ją  obrazić  n aw e t h a rd y  zakon krzyżacki. P ap ież  
B o n ifacy  IX  n azy w ał ją  św ię to b liw ą  i. w y b ran ą  có rk ą  K ościoła. Ś w ia t p a trz a ł na 
je j postęp k i i p am ię ta ł, że to dziecię dom u A ndegaw eńsk iego  i po lsk ich  P iastów , 
że ta  có rka  potężnego L udw ika , w ychow anka  n a jśw ie tn ie jszego  dw om , a  w resz
cie n a jp ięk n ie jsza  z dziew ic n a  ziem i, zrzek ła  się szczęścia, z rzek ła  się p ierw szej 
dziew iczej m iłości i po ślub iła , jak o  kró low a, „dzikiego** k sięc ia  L itw y, a b y  w raz  
z n im  sk łon ić  do stóp  K rzyża  o s ta tn i pogańsk i n a ró d  w  E uropie . Czego n ie  do - 
k aza ły  siły  w szystk ich  N iem ców , po tęga  Z akonu, w y p raw y  krzyżow e, m orze p rze
lan e j k rw i —  tego dokazało  jedno  je j słowo. N igdy  chw ała  ap o sto ls tw a  n ie  op ro 
m ien iła  m łodszego i cudniejszego  czoła —  ni,gdy ap o sto ls tw o  n ie  połączyło  się z ta 
k im  pośw ięceniem  —  n igdy  n iew ieśc ia  p iękność  n ie  zaśw ieciła  ta k ą  an ie lsk ą  d o 
brocią  i tak im  cichym  sm utkiem **18 . . .

,c J . P a w e l s k i ,  o. c. s. 262.
17 J . P a w e l s k i ,  ibidem..
18 H e n r y k  S i e n k i e w i c z :  D zieła, tom  XXTH. P. T. W. W arszaw a 1943, 

K rzyżacy, t. I, s. 76—77.
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Odzież nosiła  a ż  n azb y t p ro s tą . N iegdyś -  w ychow ana  n a  św ie tn y m  dw o
r z e ' !  piękn ie jsza  od w szystk ich  w spółczesnych  księzniczek —  k o cha ła  się w  k o 
sztow nych  tk an in ach , w  łańcuchach , p e rła ch , w  zło tych  m an e lach  i p ierśc ien iach , 
obecn e — a  n a w e t od la t  ju ż  k ilk u  n ie  ty lko  nosiła  sza ty  m niszk i, a le  p rzy s ła 
n ia ła  n a w e t i tw a rz  z obaw y , b y  m yśl o w łasn e j p iękności m e  w zbudziła  w  m e] 
p ychy  św ia to w ej"  1S.

Tymczasem nowsze badania h istoryczne20, acz odnoszą się do osoby królowej 
Jadwigi na wskroś życzliwie i czasami nawet z pietyzmem, zarysowują nieco 
odmienny jej obraz i rolę w  zawarciu unii polsko-litewskiej.

Prawdą jest, że „to dziecię domu Andegaweńskiego i polskich Piastów  
było kobietą o wielkiej urodzie i o nieprzeciętnej kulturze i wykształceniu. 
Miała mówić pięcioma językam i21, interesowała się nauką, chrystianizacją 
Litwy, przyczyniała się do fundowania szpitali, sama fundowała klaszt ry, 
ołtarze, bursy dla Litwinów studiujących w Czechach, m yślała o odnowieniu  
uniwersytetu krakowskiego. Ale m ylnym byłby sąd, ze tylko to powyzsze daje 
się łączyć z jej osobą, że poza pobożnością, akcją fundatorską i kulturalną, 
poza troską z urzędu o dobro państwa polskiego nie brała czynnego udziału  
W życiu zwykłym , gdyż była . . .  świętą!

To pojęcie  św iętości" zn iekszta łc iło  sposób m yślen ia  o Jad w id ze  —  zauw azy ła  
s łu szn ie  A nna S t r z e l e c k a 2* -  P rzed e  w szystk im  św ię ta , a  
k an a  losem , w e w łosiennicy , p ra c u ją c a  jed y n ie  d la  o łta rzy  i ubo,0:ich, w  za 
po najb liższych , gnęb iona  p o d e jrzen iam i Jag ie łły  ,̂  PO p ro s tu  - _ o b ra z  sm u 
i p o św ię c e n ia . . .  S tw orzono je j su ro w e  dek o rac je  z o fiary , sm u tk u  m
sie rd z ia  **

A przecież ów obraz „smutku i poświęcenia" nie jest prawdziwy! N iew ąt
pliwie, jak każdy człowiek, królowa Jadwiga mogła przezywać smutne dm  
w życiu, ale ów smutek i asceza nie były jej cecha stałą , je] tłem  codziennym. 
Królowa była osobą pełną temperamentu, o szerokiej skali czynu i zaintereso
wań. Interesowała się zaś nie tylko fundowaniem klasztorow i modlitwą, lecz 
także literaturą i nauką, zajmowała się wydaniem statutu cen towarow i zie
m iopłodów 25, przywilejam i dotyczącymi dróg handlowych, korespondencją poli
tyczną, akcją dyplomatyczną, przyjmowaniem posłów zagranicznych i goscu 
Przyjaźniła się nie tylko z osobami o upodobaniach ascetycznych. Chętnie prz

19 u  p -n r  v  ir ^ i p n k l e w i c z .  ib id e T Y i  s. 78 79.
20 j a n  D ą b r o w s k i ,  K ró low a Jad w ig a , P rzeg ląd  P ow szechny , 1933 tom  200; 

W a n d a  M a c i e j  e w  s k  a, Jad w ig a , k ró lo w a  polska, W arszaw a 1934; A n n a  
S t r z e l e c k a  O k ró low ej Jadw idze . S tu d ia  i p rzyczynk i, L w ów  1933 K r y -  
s t y  n a  P i  e r a d  z k a  ; R ecenzja  p rac  W. M aciejew skiej i A. S trze leck ie j, K w a r
ta ln ik  H isto ryczny  1936.

22 A ' s  t r z e b e c k a  ° o ° c  s. 76 (A rch iw um  T -w a  Nauik. w e L w ow ie, tom  IV, 
a. 216). N ie opub likow ana do tąd  p raca  m g r K. G. ^  a  ł a  c z y  ń  9 k  i e j  p t. L egenda
Jad w ig i zaw iera  in te re su jący  w yw ód o b ra k u  po d staw  h l,story.“ " y7Cha r ^ J — tac ia  
b ea ty fikacy jnego  Jadw ig i. W yw ód ten  w  du że j m ierze  zgodny je s t z a rg u m en tac ją  
A s t r z e l e c k i e  j C iekaw e, ż e  i P .  C h m i e l o w s k i  w  C h a rak te ry s ty k ach  b te r a c k  c h  
P isarzów  po lsk ich  (s 76) om aw ia jąc  „K rzyżaków " S ienk iew icza  ocen ił w  n ic h  pos 
Jad w ig i ja k o  „p rzed s taw :oną w  sposób legendow y1. . , . .  ■ ,

23 A. S t r z e l e c k a  m a tu  n a  m yśli n ies łu szne  o skarżen ie  k ro lo w ej o n ie w ie r
ność. z k tó rego  bez tru d u  została  oczyszczona.

24 a  S t r z e l e c k a ,  o . c . s . 8 8  (A rch. T. N  w e L w ow ie IV, s. 228).
25 S ta tu t ten  zosta ł o p u b likow any  w  r. 1413 (Por. Codex diiplom. c iv it. C rac., 

tom  II, n r  266).
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bywała w  towarzystwie wesołej i lubiącej gwar tego świata księżny Aleksandry 
mazowieckiej, siostry Jagiełły, która zjeżdżała na zamek krakowski nie we 
włosiennicy i z różańcem, lecz z licznym  orszakiem strojnych panien, fletnistów  
i  kapelą. Miała i  Jadwiga własnych lutnistów, którym przywodził mistrz 
Handzlich. Niejednokrotnie też wyjeżdżała do różnych zamków z całym swym  
dworem panów i dam, z tłumami służby. Jeździli z nią często goście zagraniczni 
i posłowie. Nie były to jednak wyjazdy dla praktyk ascetycznych, lecz dla 
powodów światowych. Jadwiga nie gardziła bowiem łowami, miała swych 
łowczych i sforę swoich psów. Na przyjęciach dworskich występowała w e wspa
niałych szatach, futrach i klejnotach. Od dziecka była dumna. Gdy zamknięto 
przed nią furty Wawelu i nie mogła wyjść za swym narzeczonym Wilhelmem, 
nie płakała, tylko porwała za topór i spróbowała roztrzaskać drzwi. Gdy ka
nonik krakowski, Sieciech z Chmielnika, nie przygotował tzw. stacji w  swym  
majątku dla królowej, królowa rozgniewała się bardzo20 i w  przyszłości nie 
dopuściła Sieciecha do stanowiska biskupa, chociaż go już obrała kapitu ła97. 
Przy jednej ze spowiedzi, gdy spowiednik królowej odezwał się do niej w  spo
sób, który się jej nie podobał, Jadwiga wstała z klęczek i kazała spowiednikowi 
m ilczeć28. Nawet W. M a c i e j  e w s k a ,  autorka traktująca z szczególnym pie
tyzmem osobę królowej, nie wahała się stw ierdzić2”, że

„nic n ie  upow ażn ia  do p rzy jęc ia  re la c ji p iszącego o k ilk a d z ie s ią t la t później k ro 
n ik a rza  k rzyżackiego, jak o b y  k ró low a pod c iężarem  p o d ję te j o fia ry  odsunęła  się 
od g w aru  dw orsk iego , pędząc try b  życia sam o tny  i odosobn iony  i okazyw ała  w y
ra ź n ą  n iechęć m ężow i m im o u pom nień  sp o w ie d n ik a 30. P rzy p isa ł tu  Jad w id ze  te n 
d ency jny  a u to r  z czasów  w o jn y  13-letn iej w ła sn ą  n iech ęć  do k ró la , k tó re j ja s k ra 
w y  d a ł w y raz“.

Nie sądzimy, abyśmy byli dalecy od prawdy, jeżeli w ysuniem y hipotezę, że 
cały ten fałszyw y koloryt dokoła osoby królowej spowodowało przypisywanie 
jej owego „poświęcenia" i „ofiary", którą miała złożyć przez wyrzeczenie się  
m iłego sobie Wilhelma, a poślubienie „dzikiego poganina", w. księcia Jagiełły
— dla uratowania dusz pogan litewskich. To samozaparcie miało w łaśnie być 
aktem heroicznej m iłości Boga i  całe życie Jadwigi osnuwać „cichym  
smutkiem".

Czas już rozwiać tę legendę powstałą wskutek fałszywej daty urodzin kró
lowej, a skorygowanej już dość dawno przez J. D ą b r o w s k i e g o 3' i W. M a 
c i e j e w s k ą 1'. W chw ili gdy niedoszły mąż królowej, W ilhelm austriacki, 
przybył do Krakowa (w sierpniu 1385 r.) dla dopełnienia małżeństwa, Jadwiga 
liczyła j e d e n a ś c i e  lat i kilka m iesięcy. Nie była kobietą, była d z i e c 
k i e m ,  które nie mogło czuć jeszcze ani przywiązania, ani uczuć miłosnych 
do narzeczonego, g d y ż  m a ł o  g o  w  o g ó l e  z n a ł o .

20 D ł u g o s z ,  O pera  om nia, I, s. 420.
27 A. S t r z e l e c k a ,  o. c. s. 79 (A rch. T . N. w e L w ow ie  I'V, s. 219).
28 S c rip to res  re ru m  P ru ss ic a ru m  EDI, s. 609.
29 W. M a c i e j e w s k a ,  o. c. s. 161—'102.
30 N ieco odm ienn ie  na  tę  w iadom ość krzyżack iego  źród ła  z a p a tru je  się K. P i e -  

r a  d z k  a , o. c. s. 404.
11 J a n  D ą b r o w s k i ,  o. c. s. 202, u s ta lił, że Jad w ig a  u rodziła  się p rzed  18 II  

1374 r.
32 W. M a c i e j e w s k a ,  o. c. s. 10, s tw ierdz iła , że Ja d w ig a  m ogła się u r o d z ić  

d o p iero  po 13 I  1374, co po tw ie rd za  w yw ód J . D ąbrow skiego.
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Jadwiga bowiem, urodzona przed 18 lutym  1374 roku, układem erenberskim  
z dn. 18 VIII 1374 została przeznaczona na żonę dla W ilhelma Habsburga, star
te g o  od niej o 4 lata. Dnia 15 VI 1378 r. czteroletnia Jadwiga zaślubiła  
^  Hamburgu ośmioletniego Wilhelma, z 'tym zastrzeżeniem, że małżeństwo

stanie się ważnym  i nierozerwalnym dopiero po „konsumacji , czyli po 
Zapoczątkowaniu pożycia małżeńskiego między małżonkami, co  ̂ mogło mieć 
Miejsce dopiero po dojściu Jadwigi do lat sprawnych, tzn. po ukończeniu przez 
nią iat dwunastu, zatem w  lutym  1386 roku. Układ powyższy zawierał ojciec 
Jadwigi król Węgier i Polski, Ludwik, który zmarł w  r. 1382. Pozostała po 
nim wdowa, królowa Elżbieta Bośniaczka, jak również panowie polscy, którzy 
rządzili w imieniu Jadwigi, koronowanej 15 X  1384 r: w  Krakowie, ani chwili 
nie m yśleli o dotrzymanu zobowiązań Ludwika i o królu-Niemcu u boku mło
dziutkiej królowej na tronie polskim. Porozumieli się więc z Jagiełłą i uzyskali 
fia tę kandydaturę zgodę Elżbiety. Jadwigi o pozwolenie nie pytano, gdyż 
była niepełnoletnim, choć koronowanym dzieckiem i  w sprawach jej mał
żeństwa decydować za nią musiała matka. Jadwiga nie miała niczego do po
je d z e n ia  .Panowie jej królestwa, w  zgodzie z jej ma t k ą . . .  w ysw atali ją 
Po m yśli polskiej racji stanu“ 33. W szystkie księżniczki w  średniowieczu  
Wychodziły za mąż z w oli rodziców czy opieki, zaręczane niejednokrotnie po 
kilka razy i nie pytane o zdanie. Decydował układ stosunków politycznych  
i racja stanu. „Nigdy w takich wypadkach nie liczono się z wolą narzeczone], 
Przychylną czy n ie“ M. Jadwiga więc nie złożyła serca w  ofierze na rzecz chry
stianizacji Litwy, gdyż sprawa połączenia Litw y z Polską, chrzest Litw y  
i wybór Jagiełły na małżonka Jadwigi były  z d e c y d o w a n  e z a m m  s i ę
0 t y m  k r ó l o w a  d o w i e d z i a ł a ,  a w  każdym razie przed przybyciem  
Wilhelma do Krakowa i niedopuszczeniem go do praw małżonka.

Nie odczuwała również bólu rozstania z „ukochanym1, gdyz me rmała spo
sobności go pokochać. Wszak po. ślubach w Hamburgu w  r. 1378 tylko krotki 
czas przebywali razem 35, potem W ilhelm mieszkał w  A ustn i a Jadwiga na 
Węgrzech. Jest bardzo mało prawdopodobne, aby jedenastoletnia krolowa 
Pamiętała dokładnie sw e zaślubiny sprzed siedm iu lat i  ażeby — nie znając 
prawie —  mogła kochać swego przyszłego męża. Gdy zas zaniepokojeni Habs
burgowie wym usili pozorną zgodę E lżb iety33 na przedwczesne dopełnienie 
Małżeństwa Jadwigi i Wilhelma, piętnastoletni narzeczony zabawił w  Kra o- 
Wie kilkanaście dni zaledwie. Podczas tych dni narzeczeni spotykali się na 
Przystojnych grach i zabawach w  .dasztorze Franciszkanów Tam mogła kró
lowa poznąć i  polubić mało znanego jej dotąd „małżonka“. Ale właśnie zrodło

«3 A. S t r z e l e c k a ,  o. c. s. 15 ,(Arch. T. N. w e L w ow ie  ‘IV, s. 155).

33 Co^dcTczasu p rzeb y w an ia  w spólnego  obojga dzieci k ró lew sk ich  is tn ie ją  P fw n e  
różnice p o m ię d z ^ J  D ą b r o w s k i m  ( o , ,  s. 203) ^ M a c ą e ^ e w s k ą  (o. c. 
s. 15— 16). R óżnice te  w szakże m e w p ły w a ją  na  podw ażen ie  « asz®j 1 , w i l_

36 A k tem  z 29 lipca  1385 r. k ró lo w a  E lżb ie ta  zobow iązała się w obec o ca W il
helm a, k sięc ia  L eopolda I I I  H ab sb u rg a  do dop row adzen ia  m ałzen
1 Jadw ig i do sk u tk u  n a jd a le j do 15 s ie rp n ia  tego. roku . N a tego a k tu  W il 
z jaw ił sie w  K rakow ie , chociaż Jad w ig a  n ie  m ia ła  jeszcze la t d w u n a  tu . .e  g
ta  by ła  ty lko  w ym uszona i pozorna, św iadczy  o ty m  życzliw e u sto su n k o w an ie  się 
k ró low ej E lżb ie ty  do poselstw a litew sk iego  proszącego k ro low ą W ęgier o rę k ę  J a d  
WiĘi w  im ien iu  Jag ie łły . N ie w ykluczone, że E lżb ie ta  u p rzedziła  p o ta jem n ie  pano 
Polskich o sw ym  w ym uszonym  zobow iązaniu  i zachęciła  do oporu.

Przegląd Zachodni, n r 7-8, 1955
i
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przychylne W ilhelmowi, bo twierdzące, że Polacy chcieli go na króla, wspomina
0 pewnym  nietakcie, o zachowaniu Wilhelma, które oburzyło Jad w igęS7. Zatem
1 podczas tych dni Habsburg nie podbił jej serca. Dlaczego więc nie sprzeciwili 
się jego wjazdowi na W aw el3S, a zwłaszcza dlaczego rzekomo miała rąbać furtę 
toporem, gdy po wypędzeniu W ilhelma z zamku panowie polscy nie pozwolili 
swej królowej udać się za „małżonkiem"? Dlatego że nawet gdyby Jadwig3 
chciała się sprzeciwić, nie posłuchano by jej rozkazu, gdyż ci, którzy opanowali 
zamek i chcieli doprowadzić do c o n su m m a tio  m a tr im o n ii,  tak samo nie liczyli 
się z jej zdaniem, jak i ci panowie polscy, którzy W ilhelma z zamku usunęli 
i nie dopuścili do dopełnienia małżeństwa. Należy bowiem wciąż mieć na 
uwadze, że Jadwiga —  wówczas dziecko jedenastoletnie — była jedynie przed
miotem  a nie podmiotem wydarzeń, i że „o rzeczywistym  rządzeniu przez 
Jadwigę nie mogło być w tym czasie mowy" M.

Sądzimy wszakże, że królowa nie miała zamiaru stawiać oporu wjazdowi 
W ilhelma i gotowi jesteśm y uznać prawdziwość opowieści, iż Jadwig3 
c h c i a ł a  podążyć za wypędzonym niedoszłym małżonkiem. Nie czyniła tego 
wszakże z miłości, ani z przywiązania, lecz pod wpływem , prawdopodobnie, 
spowiednika. Należy pamiętać, że Habsburgowie, którym zależało na dopeł' 
nieniu małżeństwa W ilhelma, przez co ten by stał się królem polskim (jak 
Zygmunt Luksemburczyk przez małżeństwo z Marią, córką Ludwika, stał się 
królem Węgier), musieli działać nie tylko drogą dyplomatyczną. Byłoby wprost 
niezrozumiałym, gdyby nie starali się wpajać królowej przekonania, iż śluby 
jej z W ilhelmem są już nieodwołalne, że gdyby je zerwała, popełniłaby grzech 
śm iertelny i utraciłaby zbawienie. N ie wykluczone, że właśnie franciszkanie 
niemieckiego pochodzenia byw ali jej spowiednikami i w  zgodzie ze swym  
sumieniem kapłańskim, lecz jednocześnie z sym patią do niemieckiego ksią- 
żęcia, podtrzymywali przekonanie o nierozerwalności jej hainburskiego mał
żeństwa i o konieczności dotrzymania przysiąg tam złożonych. Cóż więs 
dziwnego, że jedenastoletnia dziewczynka, pobudzona jeszcze, być może, jakim 
podszeptem w  chwili usuwania z zamku tego W ilhelma, któremu miała byc 
wierną aż do śmierci, w  obawie wiekuistego potępienia, chwyciła za topór 
i  chciała sobie wyrąbać drogę zbawienia?

Dopiero pouczona później przez biskupów o nieważności tego m ałżeństw3! 
przestała się obawiać i zgodziła się  na poślubienie Jagiełły — chociaż nie 
należy wątpić, że nawet gdyby się opierała, do małżeństwa by doszło. Skąd 
więc może być mowa o o f i e r z e  i p o ś w i ę c e n i u  m i ł o ś c i ?

Również dwie inne jeszcze wzmianki w  „Krzyżakach" dotyczące Jadwig1 
wym agają krótkiej chociażby korektury. Pierwsza to, że: „czcił i obawiał siQ 
ją obrazić nawet hardy zakon krzyżacki", druga to o rzekomym proroctwie 
królowej co do skutków wyprawy Witolda na Tatarów w  r. 1399.

37 D o p e ł n i e n i e  S z a m o t u l s k i e  (M PH  II , s. 802), k tó re  o tym  obrzyd
liw y m  w y p ad k u  re lac jo n u je , w yznacza ów  w ypadek  na  czas p o b y tu  W ilhelm a n 
W aw elu. W ydaje  się  n am  jed n ak , że coś n iep rzy jem nego  d la  k ró low ej m usiało 
racze j zajść podczas zab aw  u  F ranc iszkanów . Z ak ład am y  p rzy  tym , że z rzeczy drew ' 
n ie jsze i po w sta ła  w yo lb rzym iona p lo tk a , a le  że jak iś  n iem iły  fa k t m ia ł m iejsce.

38 P a tro n e m  W ilhelm a na  te re n ie  K rak o w a  by ł książę  W ładysław  O polczy* 
i  jego  to  ludzie  na  knotki czas opanow ali W aw el. (Por. J . D ą b r o w s k i ,  o. C f 
s. 208, 211. W. M a c i e j o w s k a  o. c., s. 50).

38 A. S t r z e l e c k a ,  o. c„ s. 13 (A rch. T. N. w e L w ow ie  IV , s. 153).
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Jeżeli chodzi o stosunek Krzyżaków do Jadwigi, to nie cześć dla królowej, 
ale zw ykły rozsądek polityczny nakazywał im  szukanie oparcia u Jadwigi 
^obec nieubłaganie im wrogiego Jagiełły. Jako córka Ludwika Andegaweń
skiego, znana w Europie środkowej i zachodniej, gdyby w ystąpiła prze:dw 
Krzyżakom równie zdecydowanie, jak i król W ładysław, m ogłoby to mieć 
■Wyraźny w pływ  na dworach europejskich. Stąd Krzyżacy starali się dobrze 
ją usposobić dla siebie i zręcznie ją prosili, by prowadziła politykę na wzór 
swego ojca, Ludwika, życzliwego Zakonowi. Szanowali ją w  słowach, a lekce
ważyli i obrażali w  czynach. Zrywali rozejmy, z jej wolą zawarte, nie dotrzy
mywali obietnic danych jej bezpośrednio, robili jej trudności przy sprawie 
2Wrotu ziemi dobrzyńskiej, nie staw iali się n a  umówione z nią zjazdy A jeżeli 
Przypomnimy sobie, że w łaśnie źródła krzyżackie podtrzymywały oszczerstwa 
Wilhelma o dwużeństwie Jad w ig i41, to owego uczucia szacunku Zakonu dla 
królowej dopatrzyć się nie możemy.

Jeżeli chodzi o  rzekome proroctwo o niepomyślnym zakończeniu zamie
rzonej wyprawy Witolda na Tatarów, to jest to, prawdopodobnie, przeinaczenie 
długosza, któremu łatwo było w  kilkadziesiąt lat po klęsce Witolda nad 
^orsklą  słowa o tej klęsce włożyć w usta Jadwigi. Ze Jadwiga mogła być nie
chętna wyprawie — jest nader prawdopodobne. Jagiełło i Witold, którzy tę 
Wyprawę przygotowywali — świadomie czy nieświadomie działali na korzyść 
Turków, zagrażających chrześcijańskiemu Konstantynopolowi i chrześcijańskim  
Węgrom. Turcy bowiem szykowali się do walki z Tatarami, kto zatem walczyć 
chciał z Tatarami, stawał się pomocnikiem sułtana tureckiego Bajazeta. Jad
wiga i obóz papieski w Europie woleli raczej widzieć zw ycięstw o Tatarów  
i Wypędzenie Turków z Półwyspu Bałkańskiego. Mogła w ięc królowa wyrażać 
głośno niechęć do szykowanej przez Jagiełłę i Witolda wyprawy, tym bardziej 
śc w tym czasie mogła czuć żal do Witolda także z innych powodów .

z  tej wypowiedzi urosła, niewątpliwie, legenda Długoszowa o proroctwie 
królowej. Długosz bowiem, kreśląc w swej „Historii" sylw etkę Jadwigi, celowo  
zbierał wszystkie światła na jej osobie, jako na arcychrześcijańskiej „przyro
dzonej” dziedziczce tronu polskiego, z krwią piastowską w żyłach i prawnuczce 
Władców katolickich, a wszystkie cienie gromadził na jej małżonku neoficie, 
niedawnym pogańskim wrogu, którego również pogańscy przodkowie najeż
dżali Polskę Jagiełło, zresztą, był nie tylko neofitą, lecz także ojcem  
^elubianego przez Długosza Kazimierza Jagiellończyka i twórcą dynastii nie- 
cierpianej przez możnowładcze stronnictwo Zbigniewa Oleśnickiego, biskupa 
krakowskiego. A przecież wiadomo, że w ocenie Jagiełły Długosz był echem  
Oleśnickiego; stąd jego charakterystyka króla, która do dziś pokutuje w  wielu  
jeszcze podręcznikach i pracach historycznych, a co zatem idzie w  opinii ogołu. 
Jagiełło w ystępuje w tej opinii w  w ersji Długosza jako. „obcy i p o g a n in ...

«  K rzvżacv  zerw ali rozejm  z r. 1391, na  obiecany  k ró low ej zjazd porozum ie
waw czy delega tów  n ie  p rzysła li, p rzy ję li n i e p r a w n i e  w  zastaw  Z ło to n ę  i z ienuę o- 
b rzyńska od W ładysław a G polczyka, w. m is trz  k rzyzack i n ie  s taw ił się na  zjazd 
Wiosnę 1398 r., k tó ry  p roponow ała  k ró low a (S crip tores re ru m  P ru s s ic a iu m  II I , 
s- 218), chociaż’ oboje k ró le stw o  p rzyby li n a ń  osobiście.

41 S c rip to res  re ru m  P ru ss ica ru m  III, K ro n ik a  P o s i l g e g o i  n  ( .

’ « ° A  S t r z e l e c k a ,  o. c„ s. 80 (A rch. T. N. w e  L w ow ie IV , s. 220).
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człowiek prostacki. . .  płytkiego rozumu i małych zdolności" 49. Dawniejsi 
historycy odmawiali królowi nie tylko kultury i zdolności, ale również talen
tów wojennych i czynili go analfabetąu . Nie zastanowili się ani na chwilę, 
że pod rządami tego rzekomo analfabety, prostaka „o płytkim  rozumie i małych 
zdolnościach", Litwa i Polska stały się największym  i jednym z najpotężniej
szych państw w  Europie, że zdruzgotany został zakon krzyżacki pod Grun
waldem i w dalszych walkach, że Litwa, która w  chwili wstępowania na tron 
Jagiełły (1377) podzielona była na liczne księstwa udzielne (braci rodzonych 
miał Jagiełło jedenastu, braci stryjecznych około czterdziestu), a ich książęta 
prowadzili nieraz zgubną dla państwa litewskiego samodzielną politykę łącząc 
się z sąsiadującymi krajami przeciw własnem u w. księciu, ta Litwa była zjed
noczona w rękach „najwyższego księcia L itw y“, Jagiełły, i jego współrządcy 
i zastępcy, w. księcia Witolda. Gdy w pierwszych latach rządów Jagiełły wobec 
nieprzyjaciół na wszystkich granicach i przytłaczającej przewagi krzyżackiej, 
Litwini m ieli się zastanawiać, czy nie porzucić ziemi ojczystej i nie szukać kędy 
indziej ojcow izny45, w  ostatnich latach współrządów Jagiełły i Witolda istniał 
trwały pokój z Moskwą, ordy tatarskie szukały oparcia w  państwie polsko- 
litewskim , Zakon od pokoju melneńskiego (1422) nie atakował już nigdy tery
torium litewskiego. Gdy Jagiełło wstępował na tron polski, kraj nasz zagrożony 
był zakusami ze strony Habsburgów i Luksemburgów wspartych o porozumie
nie z Krzyżakami. Za panowania Jagiełły ofiarowywano królowi polskiemu 
trony węgierski i czeski, hołdowały mu Mołdawia i Wołoszczyzna, oparcia 
szukali o Polskę książęta zachodnio-pomorscy, sojusznikiem stał się margrabia 
brandenburski, a później syn Jagiełłow y rządził w  Polsce i na Węgrzech- 
Polska ostatnich Piastów zrzekła się Śląska i  Pomorza a podbijała ziemie 
ruskie. Polska Jagiełły m u s i a ł a  wstrzymać ekspansję na wschód, gdyż 
walczyć ze zbrataną Litwą nie mogła. Polityka dynastyczna pierwszych Jagiel
lonów skierowała swe dążenia na zachód: ku zachodniemu Pomorzu, Śląskowi, 
Czechom, Węgrom. Dynastii Luksemburgów zagrażało niedwuznacznie wypar
cie z ujarzmianych przez nich ziem czeskich i węgierskich.

Oczywiście, wszystkiego tego nie zdziałał sam Jagiełło, ale nie ulega wąt
pliwości, że miał w  tych wszystkich wydarzeniach w ielki udział. I  tak sam0 
jak niewybaczalnym błędem metodologicznym byłoby przypisywanie r o z w o j u  

wydarzeń dziejowych poszczególnym władcom, tak samo niesłusznym przeocze
niem byłoby zaprzeczanie roli, jaką w  ramach istniejących warunków bazy
i nadbudowy spełniła dana jednostka, którą te warunki wyniosły na czołowe 
stanowisko Polski i Litwy. Słusznie więc już C a r o  próbował r e h a b i l i t o w a ć  

Jagiełłę, zwracając u w a g ę46, że historiografia niemiecka opierając się na źród
łach krzyżackich, które celowo przedstawiały króla w ujemnym św ietle „jako 
destruktywny żywioł barbarzyństwa i moralnej niegodziwości“, stworzyła
o Jagielle „wyobrażenie zgoła w  żadnym rysie nie zgadzające się  z  r z e c z y w i s t ą

43 D ł u g o sz, O pera  om nia, IV, s. 425, 429.
44 C zynili to  n iem al w szyscy, d la  p rzy k ład u  'w skażem y W. S / o b i e s k i e g 0 

(D zieje Polsk i, t. I, s. 55), k tó ry  p isa ł o  Jag ie lle : „Choć a n a lfab e ta , założył U n iw e T '' 
sy te t Jag ie llońsk i" .

45 D ł u g o s z ,  O pera  om nia, X II, s. 497.
40 J . C a r o ,  D zieje P o lsk i, IV, W arszaw a 1897, s. 82.
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istotą tego’ męża". Słusznie także Anatol L e w i c k i  p isa ł47 jeszcze w  r. 1892, 
Polemizując z ówczesną literaturą historyczną polską: „a my . . .  idąc za uprze
dzonym Długoszem (Jagiełłę) „hebesem“ nazywamy? Biada monarchom, którzy 
mieli nieszczęście nie podobać się kronikarzom! Biada im  także, jeśli m ieli 
starość niedołężną. Jagiełło miał jedno i drugie, szczęśliwy nad miarę za życia, 
ftie miał szczęścia po śm ierc i. . .  Chcąc oceniać Jagiełłę, porzućmy Długosza, 
a rozpatrzmy się dobrze w  jego czynach . . .  darujmy też Jagielle jego starość 
niedołężną, a twórca unii polsko-litewskiej przedstawi się nam jako jedna 
z najświetniejszych, najmędrszych i najenergiczniejszych zarazem postaci 
dziejów naszych".

Jeżeli nawet opinia L e w i c k i e g o  grzeszy pewną przesadą, to jednak 
słuszne jest jego żądanie, aby nie oceniać Jagiełły w edług sądów Długosza, 
lecz zgodnie z zachowaniem i czynami króla. A tymczasem obraz Jagiełły  
Nakreślony przez Sienkiewicza oparty jest na Długoszu i ukazuje monarchę 
Polskiego jako mało inteligentnego prostaka, którego los obdarzył ponad miarę 
Jego talentu i wartości:

„K ró l w szedł p ie rw szy  d rzw iam i od zak ry s tii i zan im  doszedł p rz e d  o łta rz , 
m ożna m u  się było  dobrze p rzy p a trzeć . W łosy m ia ł czarne, zw ichrzone i rzed 
n iejące nieco n ad  czołem , długie, po bokach  założone za uszy. tw a rz  sm agłą, c a ł
k iem  ogoloną, nos g a rb a ty  i dość spiczasty , koło  u s t zm arszczki, oczki czarne, 
m ałe, św iecące, k tó ry m i rzu ca ł n a  w szystk ie  strony , ja k b y  chciał, zan im  dojdzie 
p rzed  o łtarz , po rachow ać w szystk ich  ludz i w  kościele. O blicze jego m iało  w yraz  
d obro tliw y , a le  zarazem  i czu jny , człow ieka, k tó ry  w yn iesion  przez fo r tu n ę  n ad  
w łasne  spodziew anie, m usi m yśleć u staw iczn ie  o tym , czy jego postęp k i odpow ia
d a ją  godności, i k tó ry  obaw ia się z łośliw ych p rz y g a n “ 48.

. . .  „Po tych  słow ach  p o rw a li s ię  rycerze  ku  n ieszczęsnem u Zbyszkow i, lecz p o 
w strzym ało  ich groźne sk in ien ie  'króla, k tó ry  pow staw szy  z za isk rzonym i oczym a, 
Począł w ołać zdyszanym  od gn iew u  głosem  podobnym  do tu rk o tu , ja k i  w y d a je  
wóz toczący się po  k am ien iach :
— U ciąć m u  szyję! U ciąć m u  szyję! N iech K rzy żak  głow ę jego  odeśle  do  M al- 
'borga m istrzow i!"  40

Już na podstawie tego, co było powiedziane wyżej, stwierdzić można, że 
°braz ten jest niesłuszny. Opanowanie trudnej sytuacji na Litw ie i w  Polsce, 
Wytrwałość i energia w osiąganiu zamierzonych celów wykazują inteligencję
1 w ielkie zdolności króla. Bitwa p°d Grunwaldem i szereg innych wypraw, 
które Jagiełło organizował lub w  których dowodził, są świadectwem  jego 
Wybitnego talentu wojennego i dowódczego50. Różnorodne ciężkie sytuacje,
2 których Jagiełło wychodził ręką obronną, przede wszystkim  dzięki panowa
niu nad sobą oraz na skutek rozważnego, przemyślanego działania (jak np. 
y  Walce o tron z Kiejstutem) świadczą, że n ie’wydawał decyzji pośpiesznych 
1 w uniesieniu, — jak przedstawia właśnie królewski wyrok śmierci na Zbyszka 
Sienkiewicz. Scena ta tym bardziej nie odpowiada rzeczywistości, że podobno

47 A. L e w i c k i ,  P o w stan ie  S w idrygiełły , K rak ó w  1892, s. 12.
43 H. S i e n k i e w i c z  o. c. II, s. 75—76.
4S H. S i e n k i e w i c z ,  o. c. I, s. 88.

, 50 Por. L. K o l a n k o w s k i ,  Jag ie llonow ie  i un ia . P a m ię tn ik  V I Z jazdu  H is to ry 
ków P o lsk ich  t. II., L w ów  1936, s. 271; K. H e v e k e r ,  D ie S ch lach t bei T annenberg , 
j erlin  1906, s. 67 n n ; Ch. K r o l l m a n n ,  D ie S ch lach t bei T annenberg , K ón igsberg  
i^lO, s. 30 n ; M . O e h l e r ,  D er K rieg  zw ischen  dem  D eu tschen  O rden  m it P o len  — 
‘-‘•ttauen  1409— 1411, E lb ląg  19d0, s. 57; S. .M. K u c z y ń s k i ,  W ielka w o jn a  z Z ako- 

ern k rzyżack im  w  la tach  140S— 1411, W arszaw a 1955, s. 158— 167 i 202—222.
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Jagiełło nigdy nikogo na śmierć nie sk a za ł51. Wreszcie król nie był analfabetą, 
ani nie miał obyczajów prostackich. Był może, iż  jadąc do Polski nie umiał 
pisać po ł a c i n i e ,  ale że musiał umieć czytać i pisać p o  r u s k u ,  to nie 
ulega najmniejszej wątpliwości. Skoro bojarzy i dygnitarze litew scy umieli 
czytać i wystawiali przepustki na piśm ie 52, jak mógł nie umieć pisać ukochany 
syn Olgierda, od młodości przeznaczony na następcę tronu, przyjaźniący się 
z zakonnikami z Zachodu^, prawdopodobnie uczącymi go z polecenia jego 
ojca, w. księcia Litwy?

Posiadamy zresztą dowody piśmienności króla: pierwszy to skarga Witolda, 
w której Kiejstutowicz oskarża Jagiełłę, że nie dotrzymał zobowiązania, które 
w 1381 r. podpisał: „mit sinen briven vorschreib off das“, drugi to dokument 
z dnia 1 września 1410 r., przywilej dla mieszkańców Prus, w którym zacho
wało się  oznajmienie Jagiełły, iż podpisuje ten przywilej „ręką w łasną1151-

Co do kultury osobistej, to według wszelkiego prawdopodobieństwa, król 
obyczajami i czystością osobistą górował nad całym sw ym  otoczeniem. Przede 
wszystkim nie pił żadnego alkoholu, co zapewniało mu zawsze trzeźwą głowę 
i łatwiejsze panowanie nad sobą. Potrawy jadał proste i ubierał się skrom nie53. 
Koszule nosił z bielonego płótna, ubrania z szarego brukselskiego lub angiel
skiego sukna. W podróży m iał zawsze z sobą brzytwę, nożyczki, szczotki, grze
bień z kości słoniowej 6“. Golił codziennie zarost, używał lnianych chustek do 
nosa i, ku zdumieniu polskiego otoczenia, kąpał się codziennie57. W czasach, 
gdy bogaci kupcy i magnaci sypiali w  ubraniu i na tapczanach, król spał na 
materacach barchanowych wypchanych sianem i okrytych, niewątpliwie, prze
ścieradłem. Jedynie pycha możnowładców polskich w  wieku XV, a szowinizm  
narodowy i okcydentalizm historyków XIX stulecia nie dozwal-ały im dostrzec 
wyższości Jagiełły, „dzikiego barbarzyńcy11 ze wschodu, nad „zachodnimi11 pa
nami małopolskimi. Pojęcia wschodniego lub zachodniego pochodzenia w  takich 
wypadkach są niepoważne i nie potrzeba chyba wyjaśniać, że nie g e o g r a f i c z n e  
położenie ojczyzny człowieka, lecz jego wartość stanowi o jego niższości lub 
wyższości wobec nowego środowiska, do którego wkracza świeżo przybyły* 
Skoro jednak dawniejsza literatura historyczna zwracała na to uwagę i pobła
żliw ie poklepywała po ramieniu „dzikiego11 Litwina z puszcz „wschodnich11, to 
nie zaszkodzi stwierdzić, że ów rzekomo dziki, „wschodni11 Jagiełło, wnuk 
Gedymina, pochodził z rodu bardziej „zachodniego11 niż otaczający go pyszni 
magnaci polscy razem wzięci, w edług bowiem badań J. P u z y n y  z dynastii, 
której początków można doszukać s i ę . . .  w  Anglii. Dzieci króla Haralda

51 Codex ep is to la ris  saecu li XV, t. II , s. 328, o raz  C a r  o, o. c. t. IiV, s. 99.
52 S. M. K  u c z y  ń  s k  i, o. c. s. 87.
53 Jed en  z zap rzy jaźn ionych  z Jag ie łłą  franciszkanów , P io tr  P h ila rg i, k tó ry  póź

n ie j zosta ł papieżem , p rzeb y w ał na  L itw ie  w  la ta ch  1370—'1375, por. F. E h  r  1 e, Der 
S en tenzen  K o m m en ta r P e te r s  von C and ia  des P is a n e r  P ap a tes  A lex an d ers  V. Miii1'  
s te r  i. W. 1925. F ran z isk an isch e  S tu d ien , B e ih e ft 9, s. 9.

54 S c rip to re s  re ru m  P ru ss ic a ru m  III, s. 712—713. L ites  a c  re s  gestae  in te r  Po lon  o9 
O rd in em q u e  C ru c ife ro ru m  w yd. 2, tom  II, P oznań  1892, n r  82, s. 453.

55 J. C a r  o  (o. c. t. IV, s. 96) po d k reś la  n iechęć Jag ie łły  do p rzep y ch u  i okazałości 
w  stro ju . „Posiadacz na jboga tszych  i n a jp ięk n ie jszy ch  fu te r  w  E u rop ie  — pisze C a  r o
— chodzi} w  p ros tym  kożuszku  b a ran im ; jeżeli ja k a  uroczystość w ym agała  tego n ie 
zbędnie , p rzy w d z iew a ł w ów czas sza ry  p łaszcz a k sa m itn y  bez  h a ftó w  i ozdób11.

50 L. K  o 1 a  n  k  o w  S k  i, Jag ie llo n o w ie  i un ia . s. 273.
87 J. C a r  o, o. c. IV, s. 96; L. K o l a n k o w s k i ,  o. c. s. 273.
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angielskiego, który padł w  bitw ie pod Hastings w  r. 1066, m usiały uciekać 
z wysp brytyjskich przed W ilhelmem Zdobywcą. Byli to dwaj synowie Haralda: 
Godwin i Harald oraz córka Gida, późniejsza żona Włodzimierza Monomacha, 
księcia kijowskiego. Otóż starszy z braci, Godwin, czy też jego syn, D ow- 
szprung, miał być pierwszym  księciem nalszczańskim, od którego wyw odził 
się ród G edym inass.

Należy wyrazić zdziwienie, że dawniejsza literatura historyczna i sam  
Sienkiewicz nie zwrócili uwagi na sprzeczności w  „Historii" Długosza i brali 
jedynie te fragmenty kroniki, które Jagiełłę charakteryzowały ujemnie. Tym
czasem Długosz zestawiał nieraz opinie z sobą sprzeczne, obok w ięc ujemnych, 
Wypowiadał też wprost obalające je dodatnie. W jednym miejscu pisał, że król 
był człowiekiem „płytkiego rozumu i m ałych zdolności", a tuż obok, że „słynął 
jednak zręcznością tak w  m yśliwskich gonitwach, jak i w  sprawowaniu rzą
dów" 6“. Raz nazywał Jagiełłę „człowiekiem ordynarnym", prostakiem m, 
a drugim razem pisał, że „obyczaje miał poważne i książęcej godności odpo- 
wiednie1101, raz ubolewał, że Polacy „powierzyli rządy obcemu i pogańskiemu  
książęciu" “2, a parę stron dalej zwał go „królem pobożnym", który „słusznie 
fiawrócicielem i apostołem Litwy może być nazwany“ “3. Cokolwiek jednak 
Napisał Długosz, było to echem opinii Oleśnickiego lub ludzi nieżyczliw ych  
Jagiellonom i przez poniżanie pamięci Jagiełły uderzających w  panującego za 
*ch czasów jego syna, Kazimierza Jagiellończyka.

Współcześni Jagielle sądzili o nim inaczej. W mowie wygłoszonej z okazji 
Nabożeństwa za duszę króla w Bazylei, w  lipcu 1434 i\, Mikołaj Kozłowski 
Wobec tłumu łudzi, wśród których w ielu mogło dobrze znać zmarłego, nie za
wahał się powiedzieć o królu: „To b o w i e m  m o g ę  r z e c  o n i m :  j e d y -  
f i y m j e s t  i d r u g i e g o  n i e  m a  s o b i e  r ó w n e g o  z a r ó w n o  
^  ż y c i u ,  j a k  i w n a w r ó c e n i u ' 1".

Trzecią postacią historyczną, wymagającą korektury w  „Krzyżakach11, jest 
2yndram z Maszkowic. Sienkiewicz przedstawił tę postać jako wybitnego  
Wodza i przenikliwego męża stanu, „o bystrym, przezornym rozumie11, jak  
stwierdził G o s t o m s k i 85, a nadto, idąc za Długoszem i Szajnochą, zaliczył 
go do grona słynnych i groźnych rycerzy, na równi z innymi, istotnie sław 
nymi, jak Zawisza Czarny Sulimczyk, Sumik z Nabroża i inni. Początkowo

58 Józef P u a y n a ,  P oczątk i państw ow ości i d y n astii litew sk ie j w ed ług  n a jn o w - 
Szych badań . N auka  i S z tu k a  1‘947, tom  V I, s. 162—>170. H ipo teza  P u zy n y  n ie  d a je  
^ P e łn e j  pew ności, gdyż zm arły  n iedaw no  au to r, po  d w u k ro tn y m  u tra c e n iu  rękopisu  
^a sk u tek  dzia łań  w o jennych  w  la ta ch  1939—'1945, n ie zdo łał od tw orzyć w  całości 
;®kstu p racy , z a p a ra te m  źródłow ym , lecz ty lko  opub likow ał k ró tk ie  streszczenie. J e s t 
Jednak p raw d o p o d o b n a  ze w zględu n a  z a s tan aw ia jącą  is to tn ie  zbieżność s ta ry c h  lu d o 
wych legend  litew sk ich  ze s ta ry m  rów nież  tek s tem  źródeł ang ielsk ich .

59 D ł u g o s z ,  O pera  om nia IV , s. 42'5.
00 D ł u g o s z ,  ibidem, s. 433.
61 D ł u g o s z ,  ibidem, s. 43'1. R e lac ja  Z aw iszy  z O leśnicy  d la  k ró low ej Jadw ig i.
82 D ł u g o s z ,  ibidem, s. 434.
8:1 D ł u g o s z ,  ibidem , s. 447.
64 C odex epósto laris s, XV, tom  III, n r  22,1, s. 325. „Possum  en im  d icere  d e e o  il lu d : 

Ul*us e s t e t secundum  non  h a b e t sib i sim ilem  in v ita  e t con v ersa tio n e“.
05 W. G o s t o m s k i ,  o. c., A ten eu m  1901, II , s.

4
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ukazał go przelotnie lub wspominał o nim w  powieści jako o osobie znako
mitej i znanej powszechnie, następnie postawił go na czele delegacji polskiej 
wysłanej przez króla do Malborka, gdzie Zyndram swą bystrością i mądrością 
olśnić miał zarówno Krzyżaków, jak i starego Maćka z Bogdańca, a wreszcie 
przedstawił rycerza z Maszkowic jako wodza bitw y grunwaldzkiej. Niestety, 
ani jeden z tych trzech obrazów nie odpowiada rzeczywistości historycznej.

Sławnym  lub znanym powszechnie Zyndram nie był nigdy. B ył bowiem  
szlachcicem małego rodu i wyw odził się z mieszczan sądeckich00. Przed bitwą 
grunwaldzką uczestniczył, obok w ielu innych rycerzy polskich w  wyprawie 
Jagiełły  roku 1390 przeciw W itoldowi i Krzyżakom, bił się dobrze i  otrzymał 
za to czasowe dowództwo małego zameczku, Kamieńca Litewskiego. Wyprawa 
ta była jedynym doświadczeniem wojennym  Zyndrama przed rokiem 1410. 
W latach dalszych Zyndram był urzędnikiem sądowym, tzw. „oprawcą", justy- 
cjariuszem, a gdy urząd ten zniesiono, został w  r. 1404 miecznikiem krakow
skim. W następnych latach wspominany jest w źródłach jako dziedzic jasielski: 
„de Jassel“ lub jako dzierżawca goleski. I nagle, w  r. 1410, występuje u D ł u 
g o s z a ,  który pragnął zatuszować rolę Jagiełły, jako wódz naczelny wojsk 
polskich w  wyprawie grunwaldzkiej. W sw ych dwu wcześniejszych pracach 
starałem się wykazać, iż jest to nieporozumienie, gdyż trzeba uznać za wyklu
czone, aby dowództwo w bitwie, od której zależały losy dwu państw, powie
rzono mało znanemu rycerzowi, który nigdy nie był wodzem nawet większego 
oddziału, a raz tylko dowodził w małej twierdzy na Litwie. Wykluczone jest 
również, aby dumni wielmoże, których protekcji Zyndram zawdzięczał swe 
stanowisko nadw orne07, pierwsi dygnitarze królestwa, jako też udzielni ksią
żęta mazowieccy i wreszcie sam w. książę litew ski Witold, któremu schlebiali 
w. m istrzowie i cesarz Zygmunt Luksemburski, by ci wszyscy chcieli iść 
pod komendę rycerza-chudopacihołka, ani bogatego, ani sławnego. W stosunkach 
feudalnych jest to wręcz nieprawdopodobne. Jeżeli jednak ktoś koniecznie 
chciałby uwierzyć w  niezbyt zresztą jasny zwrot Długosza o naczelnym do
wództwie Zyndram a08, to musi przedtem wyjaśnić:

P o  p i e r w s z e :  dlaczego Zyndram, jako rzekomy wódz naczelny, nigdzie, 
poza wzmianką u Długosza, nie jest wspomniany w  tym charakterze?

P o  d r u g i e :  dlaczego nie dostał po Grunwaldzie żadnej nagrody, podczas 
gdy wszyscy, mniej nawet wybitni dowódcy i rycerze otrzym ywali nagrody 
od króla? Wiadomo przecież, że król lubił wynagradzać zasługi wojenne. Sam 
S e m k o w i c z ,  autor studium  o Zyndramie, był tym zdziwiony i nde p otrafi 
tego wyjaśnić. Argument zaś, iż Zyndram nagrodę może uzyskał, tylko wia-

00 Wł. S e m k o w i c z ,  Z y n d ram  z M aszkow ic, P rzeg ląd  H isto ryczny  X I, 1910' 
s. 261—287.

67 W. S e m k o w i c z ,  o. c., s. 272, p isząc  o u zy sk an iu  d ó b r przez Z yndram a, zau
w ażył: „Byłfoy to  p rz e ja w  p ro tek c ji, ja k ą  L eliw ici otaczali sy n a  czy b ra ta n k a  jed 
nego z p ie rw szy ch  m ieszczan  sw ego m iasta" . L eliw ici — to  T arnow scy  i Mełsztyńscy> 
o d g ry w ający  ogrom na ro lę  n a  dw orze Jag ie łły . N ie w ykluczone, że i oboźnym  został 
Z y n d ram  z p ro tek c ji Ja n a  z T arnow a, w o jew ody  krakow sk iego , członka ra d y  ośmiu 
p fzy  k ró lu  w  w y p raw ie  g ru n w ald zk ie j.

cs „Offici.um p rin c ip is  m ilitia e“ w y s tęp u je  u  D ł u g o s z a  (o. c. X III, s. 22) w ła
śc iw ie w  odn iesien iu  do propozycji d la  C zechów  i M oraw ian . Do Z y n d ram a  stosować 
m ożna ten  zw ro t ty lko  dom yślnie. Z naczen ie  zw ro tu  „p rinceps m ilitia e“, por. S. 
K u c z y ń s k  i, W ielka w-ojna, s. 141— 143.

.
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domość o tym  do nas nie doszła, odpada, posiadamy bowiem  dokumenty: jeden 
Z r. 1411, w którym Zyndram z żoną zaciągają pożyczkę 76 grzywien pod za
staw m łynów i dochodów, oraz drugi, z r. 1412, w  którym Zyndram przed
kłada dokument sfałszow any69. Otóż pomijając wszelkie inne strony zagad
nienia, możemy na podstawie wyżej wymienionego stwierdzić, iż Zyndram  
znajdował się wyraźnie w ciężkiej sytuacji materialnej po w ypraw ie wojennej, 
musiał zaciągnąć pożyczkę oraz przedkładać nieprawdziwy dokument. 
Nie podobna zaś przyjąć, by król nie wynagrodził wodza bitw y grunwaldzkiej, 
skoro nawet nieżyczliwy Jagielle D ł u g o s z  pisze o królu, że „w ludziach 
Umiał dostrzegać cnoty i nie zawiścią, ale przychylnością mierząc czyny i za
sługi swego rycerstwa, każdą sprawę chwalebną czy to w  wojnie, czy w  pokoju 
spełnioną, hojnie i wspaniale nagradzał" 70. Jeżeli więc Zyndram nie otrzymał 
nagrody, to znaczy, że n i e  b y ł o  z a  c o  j e j  d a w a ć !  A le więcej: mógł 
Wszak dostać nagrodę także i nie jako wódz, lecz jedynie jako jeden z pomoc
n ic z y c h  dowódców. Dlaczego nie dostał jej w tym charakterze? Oto, jak się  
Wydaje, zaszło coś pod Grunwaldem, co rzuciło cień na Zyndrama i  spowo
dowało niełaskę królewską. Co to było, nie wiem y n, ale zwraca uwagę to, że 
Długosz napisawszy o Zyndramie, który rozstawiał pod okiem króla oddziały 
Polskie przed bitwą, potem już ani słowem  nie zdradza, iż w ie o jego istnieniu. 
Ani podczas bitwy, ani po bitwie, ani do końca życia Zyndrama. Czy byłoby  
to możliwe, gdyby Zyndram był wodzem pod Grunwaldem? Zanotował nato
miast Długosz coś, co daje do myślenia: oto chorągwią ziemi krakowskiej pod 
Malborkiem dowodzi już nie Zyndram z Maszkowic, jak było pod Grunwaldem, 
lecz Jakub z Kobylan, Grzymalita 72. Ta zmiana dowódcy przemawia na nie
korzyść Zyndrama i łącznie z brakiem nagrody po bitw ie oraz z niezrozu
miałym m ilczeniem  o Zyndramie u Długosza — stanowczo świadczy przeciw  
n iem u 73.

P o  t r z e c i e :  dlaczego po Grunwaldzie n ie powierzono Zyndramowi żad
nego innego stanowiska, podczas gdy innym dowódcom, wyższym  i niższym, 
dawano różne mniej czy więcej doniosłe funkcje, jak dowództwo grup opera- 
cyjnych lub komendy zamków?

P o  c z w a r t e :  dlaczego o Zyndramie, gdyby dowodził pod Grunwaldem, 
nie mówią ani słowem  — chociażby nienawiści, — źródła zakonne? Jest to 
Wręcz wykluczone, aby Krzyżacy nie napisali czegoś o swym  pogromcy. A  prze
cież nie znają go zupełnie. Widocznie wybitniejszej roli nie odegrał.

on Wł. S e m k o w i c z ,  o. c. s. 2'83: „Sąd k o m isa rsk i zbadaw szy  ten  d o k u m en t 
°rzek ł, iż je s t  on sfa łszow any  i w sk u tek  tego  oddalił Z y n d ram a  i jego  p re te n s ję 11 
^Przeciw b iskupow i M aciejow i p rzem ysk iem u. S. M. K.).

70 D ł u g o s z ,  o. c. V, s. 494.
71 P rzypom nieć  sobie należy, że w ła śn ie  ten  oddział, k tó ry m  pod  G ru nw aldem  

dow odził Z y n d ram  z M aszkow ic, o ch ran ia ł w ie lką  cho rąg iew  k ró lestw a , p ia s to w an ą  
Przez M arcina  z W rocim ow ic. I  w łaśn ie  te j chorągw i om al n ie  zdobyli K rzyżacy, 
^loże to m a ja k iś  zw iązek z n ie ła sk ą  k ró la  d la  Z ynd ram a?

72 S. M . K u c z y ń s k i ,  W ielka w ojna , s. 324, przyp . 52.
73 C h arak te ry sty czn e , że w  r. 1412' M aciej, b isk u p  (przemyski, o d d a jąc  Z y n d ra 

m ow i w ieś P rzes ię tn icę  w  dożyw ocie i zobow iązując go za to do obrony  posiad łości 
d iecezji, n ie  da je  m u  żadnego ty tu łu  urzędow ego. N ie oznacza to kon ieczn ie  u tra ty  
Sodności m ieczn ika  k rakow skiego , a le  w y g ląd a  n a  to, że n ie  s ta ra n o  się w yliczać 
Należnych Z ynd ram ow i ty tu łów .
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P o  p i ą t e :  czy Zyndram mógł być dowódcą armii polskiej, skoro nie brał 
udziału w  szykowaniu planów wojennych, jakie w  latach 1409 i 1410 układał 
król z Witoldem, jak również skoro Zyndram nie tylko nie przewodniczył 
radzie wojennej, chociażby u boku króla, lecz n a w e t  do  r a d y  w o j e n n e j  
n i e  n a l e ż a ł ?  Długosz dwukrotnie wymienia skład tej rady 74 i dwukrotnie 
nie ma w  niej miejsca dla Zyndrama. Otóż nie ulega wątpliwości, że w ó d z  
na c z e l n y  n i e  m ó g ł  b y ć  w y k l u c z o n y  z r a d y  w o j e n n e j ,  to samo 
już więc przesądza o niepełnieniu funkcji wodza przez Zyndrama.

Jeżeli jednak nie był wodzem, to jakie zajmował stanowisko naprawdę 
w r. 1410? Przed bitwą był dowódcą chorągwi ziemi krakowskiej i oboźnym 
wojsk polskich, które też — zgodnie z zarządzeniem królewskim —  rozstawiał 
do boju. Po bitwie został usunięty z dowództwa chorągwi. Dlaczego —  nie 
wiemy.

Z wszystkiego powyższego łatwo można się domyślić, że i dwa przedgrun.- 
waldzkie momenty z Zyndramem w  „Krzyżakach": za stołem królewskim  
w Krakowie i podczas delegacji w  Malborku są piękną i ciekawą, ale jedynie 
fantazją literacką Sienkiewicza.

Na mylnej informacji dawniejszej literatury historycznej75 oparta jest rów
nież w powieści wzmianka, jakoby bracia krzyżaccy Szomberg i Markward 
namordowali dwu synów  Witolda. Źródła historyczne znają tylko jedno dziecko 
Witolda, córkę Zofię, późniejszą wielką księżnę moskiewską. Sam Witold także 
jiigdy nie wspominał o innych swych dzieciach, np. w  żadnej ze sw ych skarg 
i*1 a Krzyżaków, czego by przecież zrobić nie omieszkał, gdyby rzeczywiście 
przez Zakon synów  utracił.

Motyw zagrożenia życiu porwanej Danusi przez rzekomą opiekę Szom berga  
i Markwarda wykorzystany przez Sienkiewicza przy sprawie Juranda ze Spy
chowa, jest pomysłowy, ale niehistoryi:zny, co nie znaczy, aby bracia zakonni 
nie byli zdolni do popełnienia podobnych zbrodni.

Z rzeczywistością historyczną niezgodne jest również, jakoby chan Złotej 
Ordy, Tochtamysz, który pobity przez Tamerlana szukał schronienia i pomocy 
na Litwie, obiecywał przyjąć chrzest za cenę poparcia jego sprawy przez 
Jagiełłę i Witolda.

5
Z postacią omówionego przed chw ilą Zyndrama z Maszkowic, Szomberga

i Markwarda łączy się w  „Krzyżakach" opis wiekopomnej bitwy pod Grun
waldem tak niezrównanie pięknie i przejmująco nakreślony w  powieści

74 W itold  —  w . książę  litew sk i, K ry s ty n  'z O strow a — k asz te lan  k rak o w sk i, Jan  
z T am o w a  — w ojew oda k rakow sk i, Sędziw ój z O stroga — w ojew oda poznańsk i, Mi
ko ła j z M ichałow a —  w ojew oda sandom iersk i ,M ikołaj T rąb a  — podkancle rzy , Z b i
gn iew  z B rz e z a  m arsza łek  k ró le stw a , i P io tr  Szafrani.ee z P ieskow ej S k a ły  pod
kom orzy  k rakow sk i. ’

75 S p raw ę is tn ien ia  synów  W itoldow ych i ich  o tru c ia  w y m y ślił k ro n ik a rz  p r u s k i ,
dom in ik an in  Szym on G r u n a u .  w  p ie rw sze j połow ie X V I w e k u . Im io n a  d la  nich
znalaz ł w  w. X V III E rn e s t H  e n n  i g. R ozgłosił to  z d o da tkam i: T. N a r b u t t
w  sw oich „D ziejach n a ro d u  litew skiego". N a fałsz  te j w iadom ości zw raca li już
uw agę: J. V o  i g t, (G eschich te  P reu ssen s  t. V, s. 613), a  zw łaszcza T o e p p e n
(G esch ich te  d e r p reussischen  H isto riog raph ie , s. 122—201) W  lite ra tu rz e  polskiej
^ r,°Clł ,li 'y agę na  fa n ta z )Ę G ru n au a  F. K o n e c z n y :  Jag ie łło  i W itold  I., Lw ów  
l o y o ,  s .  1 6 6 — 1 6 9 .
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„Wszyscy jesteśm y pod przemożnym urokiem opisu bitw y w  „Krzyżakach" 
Sienkiewicza — piszą M a r i a  i Z y g m u n t  W o j c i e c h o w s c y 76. —  
żadne pióro temu opisowi nie dorówna i żaden opis, choćby na najwiarogod- 
Piejszych źródłach oparty, wrażenia odniesionego z czytania „Krzyżaków" nie  
Zatrze i nie zmieni". Istotnie, sienkiewiczowski Grunwald zostawia wrażenie 
trudne do skorygowania. Skoro wszakże mówimy o poprawkach wniesionych  
Przez nowsze badania do powieści, zwrócimy również uwagę czytelników na 
to, co w  tym przepięknym opisie jest nieprawdziwe nie z w iny Sienkiewicza.
0  jednym już wiemy: bitwą kierował król, a nie Zyndram z Maszkowic. Wiemy 
nadto, że Długosz, a za Długoszem Sienkiewicz przedstawili Jagiełłę jako 
Płaczliwego pobożnisia, wzdychającego w  obliczu mającej się rozpocząć walki
1 oczekującego nawet na polu bitw y propozycji pokojowych od nieprzyjaciela, 
tym czasem  W ładysław Jagiełło wcale nie był taki pokojowy i  jest wątpliwe, 
Czy istotnie „dwie w ielkie łzy" płynęły mu po policzkach7’7 w  chwili, gdy się 
°kazało, że heroldowie krzyżaccy proszą o bitwę, a nie o pokój. Przecież nie 
kto inny, jak właśnie Jagiełło zapowiadał pomstę na Krzyżakach. Nie kto 
tony, tylko król od w ielu lat wytrwale, niezłom nie gotował się do wojny z Za
konem wbrew w ielu magnatom ze swego otoczenia. N ie kto inny, tylko król 
°d r. 1408 przewidywał, że wybuch w ojny jest nieunikniony, a w  r. 1409 z Wi
toldem i ks. Mikołajem Trąbą, podkanclerzym, obmyślił w  tajem nicy plany 
Wyprawy przeciw Krzyżakom. Obraz „pokojowego" króla stworzony został 
^tucznie w  latach pogrunwaldzkich, a Długosz przejął bezkrytycznie ten wize- 
rUnek i uwiecznił w  swej „Historii".

Trzeba bowiem pamiętać, że w  obliczu Eurcpy Krzyżacy, apelując o pomoc 
do papieża, cesarza i wszystkich królów i książąt chrześcijańskich, stale udawali 
Napastowanych niew innie przez wrogów chrześcijaństwa Jagiełłę i Witolda. 
•ty grudniu 1410 r. Henryk von Plauen, wołając o ratunek ze strony państw  
2achodnich, podkreślał chciwość przelewania krwi chrześcijańskiej u Polaków, 
którym pomagać m ieli nie tylko „niewierni Tatarzy, kacerze, poganie i schiz- 
ftlatycy“, ale i „undithen" — dziwotwory, czyli złe d u ch y78. Jagiełło i Witold, 
^edle relacji krzyżackich, wiarę chrześcijańską przyjęli tylko pozornie. W isto
cie nadal są poganami, chciwym i krwi sprawiedliwych i miłujących pokój 
krzyżaków. Podczas soboru w Konstancji zapłacony przez Krzyżaków zakon
nik niemiecki, Jan Falkenberg, napisał paszkwil na Polskę a w zyw ał „narody 
chrześcijańskie" do wspólnej akcji w ytępienia narodu polskiego i zniszczenia 
Państw Jagiełłowych. Otóż w takiej sytuacji Polacy, chcąc wygrać spór z Krzy
wakami, który miał być przedłożony do rozstrzygnięcia soborowi, starali się 
Wykazać obłudę i bezprawia Krzyżaków, a nadto w  jak najbardziej św ięto- 
■bliwie chrześcijańskim świetle ukazać sw ego króla. Stąd w  pismach na sobór 
w Konstancji przedstawiano, jak do ostatniej chwili Jagiełło nie chciał wojny
2 Krzyżakami, jak został do niej wprost zmuszony, jak tylko modlił się w obli
czu nieprzyjaciela i płakał nad rozlewem krwi chrześcijańskiej itd. Robiono
* króla prawdziwego świętego, pełnego w iary i pokory. Z tych pism korzystał

Ł 76 M aria  i Z ygm un t W o j c i e c h o w s c y ,  Po lska P iastów , P o lska  Jag iellonów . 
^ Z n a ń , 1946, s. 243— 244.

77 H. S i e n k i e w i c z ,  o. c. IV , s. 2211.
78 Jah ifoucher Jo h an n es  L in d en b la tts  oder C h ron ik  Jo h an n es  von  d e r  P usilie , 

0Ificials zu R iesenburg . W yd. J . Y o i g t  i F.  S c h u b e r t ,  K ró lew iec  1823. s. 396.
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do swej historii Długosz, z takim nastawieniem  Europy m usiał się  liczyć autor 
dziełka o Grunwaldzie z r. 1410 pt. C r o n i c a  c o n f l i c t u s ,  stąd ich rysunek króla 
odpowiada nie prawdzie historycznej, lecz ówczesnej potrzebie politycznej 
chwili. A le że w łaśnie na tych dwu źródłach oparły się prawie wszystkie 
późniejsze opisy, stąd i w  powieści Sienkiewicza widzim y Jagiełłę ustylizo- 
wanego w edle tego soborowego rysunku. N ie pasuje doń król polujący z oszcze
pem  na żubry i tury i mimo sw ych lat przeszło sześćdziesięciu uderzający 
,kopią atakującego go von Kókeritza.

Również nie tylko z pobożności król słuchał dwóch mszy pod Grunwaldem  
w  obliczu nadchodzącego nieprzyjaciela i niecierpliwiących się rycerzy, którzy 
pragnęli natychmiast stanąć do walki. Król bowiem  dobrze wiedział od swych 
Zwiadowców, że Krzyżacy są już pod Grunwaldem przynajmniej od 24 godzin, 
że są gotowi do boju i że nie można rozpocząć walki, dopóki nie nadciągnie 
cała armia polsko-litewsko-ruska i nie zajmie odpowiednich stanowisk. Słu
chanie dwu mszy było doskonałym sposobem odosobnienia się od nadbiegają
cych zewsząd panów i rycerzy, którzy nie znając dokładnie sytuacji i planów 
królewskich niecierpliw ili się brakiem pośpiechu u króla. Król zaś zwlekał 
celowo: czekał na m eldunki od Zbigniewa z Brzezia, któremu polecił z kilku 
chorągwiami odrzucić rozpoznawcze oddziały krzyżackie i przy okazji zorien
tować się w  zamiarach przeciwnika. Czekał na nadejście reszty sw ych wojsk
i rezerw. To nie Krzyżacy dopiero nadchodzili — jak pisze Sienkiewicz —  ale 
armia polsko-litewsko-ruska. Dowodem wcześniejszego przybycia Krzyżaków  
była właśnie gotowość hufców zakonnych i przeszkody ziemne na polu bitwy 
(nie wiedział o nich Sienkiewicz), które przecież musiano wykopać przed uka
zaniem się wojsk królewskich. I właśnie dla wprowadzenia armii polsko-litew
skiej na te przeszkody (doły przykryte gałęziami i ziemią, a za nim i armatki
i piechota), Krzyżacy w ysłali heroldów i cofnęli się, rzekomo dla dania pola 
wojskom królewskim. Pragnęli bowiem przez obelżywe poselstwo rozgniewać 
Jagiełłę i sprowokować go do ataku całymi siłam i. Masy jazdy polsko-litewsko- 
ruskiej m iały wpaść na przeszkody i doły, skłębić się, stracić impet i porządek
i zatrzymać się pod ogniem dział i łuczników krzyżackich. Na unieruchomio
nych, skłębionych uderzyłyby chorągwie zakonne i zadały ostateczną klęskę-

A le plan ten się nie powiódł, gdyż król, przed rozpoczęciem bitw y głównej 
m asy wojska, nakazał wprzód atak lekkiej jazdy litewsko-tatarskiej, która 
poniosła pewne straty na przeszkodach, ale je przebyła, armaty zdobyła, wy
cięła kanonierów i piechotę i ostrzegła hufce ciężkiej jazdy przed przygoto
wanym i wilczym i dołami. Dopiero po tym działaniu przygotowawczym uderzyła 
Iia obu skrzydłach ciężka jazda. Sama bitwa składała się z kilku faz: 1) z ude
rzenia lekkiej jazdy, która zlikwidowała obsługę artylerii i strzelców krzy
żackich, 2) z walki polsko-krzyżackiej na lew ym  skrzydle wojsk królewskich,
3) z walki litewsko-rusko-krzyżackiej na prawym skrzydle wojsk królewskichi
4) z rozbicia połowy sił litewsko-ruskich na prawym skrzydle przez Krzyża
ków i fatalnej dla wojsk Zakonu pogoni za nimi, jako że 5) znaczna część 
wojsk krzyżackich ścigających zbiegów została następnie otoczona przez 
rezerw y litewsko-rusikie i polskie i zniesiona. Te oddziały Witoiuowe, które 
uciekły przed Krzyżakami, z wyjątkiem  Tatarów, nie wróciły już na plaC 
boju. Sienkiewicz, za Szajnochą, opisał powrót zbiegów pod koniec bitwy, ale 
nie odpowiada to rzeczywistości historycznej. Pod koniec bitwy oddziały
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litewsko-ruskie brały udział w walce i w  rozgromieniu Krzyżaków, lecz była  
to ta połowa wojsk litewsko-ruskich, która nie zbiegła i odbyła z W itoldem całą 
kampanię roku 1410; 6) z ataku nowych oddziałów krzyżackich na lew e skrzy
dło polskie — i to był ów krytyczny moment dla Polaków, w  którym Krzyżacy 
omal nie zdobyli wielkiej chorągwi polskiej i poczęli śpiewać pieśń zwycięstwa, 
7) z nadejścia odwodów polskich, które otoczyły Krzyżaków, 8) z ataku 16 'cho
rągwi krzyżackich prowadzonych przez w ielkiego mistrza, 9) z otoczenia tych
i 6 chorągwi przez rezerwy polskie i litewsko-ruskie i ich likwidacji, 10) z zam
knięcia i rozbicia pozostałych wojsk krzyżackich, 11) ze zdobycia obozu krzy
żackiego, głównie przez piechoty chłopskie, 12) z pościgu za n ieprzyjacielem 79.

Sienkiewicz nie odróżnił tych faz bitwy, gdyż obraz b itw y stw orzył upro
szczony na podstawie Długosza. Natomiast z przedziwną intuicją, wbrew daw
niejszym historykom, którzy pod Grunwaldem widzieli tylko szlachtę, autor 
>,Krzyżaków" wprowadził piechoty chłopskie i — m iał rację. Nowsze badania 
bowiem stwierdziły niezbicie udział polskiej i litewskiej piechoty w  bitw ie pod 
Grunwaldem. Chłopi zdobywali obÓE krzyżacki i chłopi brali czynny udział 
W otoczeniu i likw idacji 16 chorągwi dowodzonych przez w. mistrza. Zdaje się  
nie ulegać wątpliwości, że w. mistrz Ulrych von Jungingen padł od ciosów  
piechoty chłopskiej.

Zawiodło natomiast Sienkiewicza wyczucie artystyczne przy opisie walki 
Jagiełły z krzyżackim rycerzem von Kókeritzem (w powieści: Dypold Kikieritz 
Von Dieber), albo zbyt zaufał dawniejszym opracowaniom historycznym 8°. C r o 
n i c a  c o n f l i c t u s  podaje, że w starciu z napastnikiem Jagiełło własną włócznią 
ranił go w  twarz i wnet potem napastnik „przez innych strącony z konia padł 
Zabity na ziem ię"81. Podług D ł u g o s z a  zaś sekretarz królewski, Zbigniew
2 Oleśnicy, zajechał von Kókeritza z boku i włócznią uderzył go tak silnie, że 
N i e m i e c  spadł z rumaka na ziemię, gdzie król miał leżącego ranie w czoło, 
rycerze zaś straży królewskiej „ubili go na miejscu, a piesze żołdaki odarły
2 zabitego odzież i zbroję" S2.

Sienkiewicz n ie zwrócił uwagi na sprzeczność tych dwu relacji źródłowvch  
(być może nie znał K r o n i k i  k o n f l i k t u ) ,  a słusznie uważając, że w  w ersji D łu
gosza za w iele osób zabija jednego rycerza, obarczył króla mało pięknym  
czynem: dobicia leżącego i rannego nieprzyjaciela. „W tej chwili sam król 
Uderzył go ostrzem w odkryte czoło i własną ręką zabić go raczył" 83. O takim  
Nabiciu naw et Długosz nie pisze, obarczając nim straż królewską. Czy jednak  
Powalonego z konia napastnika straż królewska potrzebowała dobijać — nie 
jest pewne. Mógł, oczywiście, runąć na ziemię tylko jako ogłuszony ciosem
1 W ów czas go  d o b ito , ' m ó g ł je d n a k  z g in ą ć  o d  c io su  od  r a z u  i s p a d a ć  z k o n ia  
już ja k o  m a r tw y . T a k  w ła ś n ie  p o d a je  C ronica  co n flic tu s . D łu g o sz  p is z e  in a c z e j, 
ale  czyni, to  d la te g o , b y  u c h ro n ić  o d  z a r z u tu  z a b ó js tw a  i p r z e la n ia  k r w i  Z b ig -

70 C ało k sz ta łt 'b itw y  g ru n w ald zk ie j, p o r. S . M . K u c z y ń s k i ,  W ielka w ojna, 
s- 287—306.

80 P raw dopodobn ie  S ienk iew icz  o p a rł się na  p rzes ta rza łe j ju ż  za jego czasów  
Pracy M. D z i e d u s z y  c k i e g o  : Z b ign iew  O leśnicki, K rak ó w  1853, t. I, s. 178.

81 Cronica conflictus  W lad isla i reg is P o lon iae  cum  cruciferis . A nno C h r is ti  14-10.
2  rękop isu  B ib lio tek i K órn ick ie j w yd. d r  Z ygm un t C e l i c h o w s k i ,  P oznań  1911, 
s- 27.

82 D ł u g o S z ,  o. c. V, s. 53.
83 H. S i e n k i e w i c z ,  o. c. IV, s. 23S.
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niew a z Oleśnicy, który w  kilkanaście lat po Grunwaldzie został biskupem  
krakowskim. Na biskupie zaś nie powinna była ciążyć krew przelana, toteż 
Długosz przypisuje w ylanie tej krwi rycerzom straży królewskiej. Jednakże 
faktem  jest, że Zbigniew Oleśnicki m usiał w  r. 1423 uzyskać przed w yśw ię
ceniem specjalną dyspensę papieską, której brzmienie niezgodne jest z opisem  
wydarzeń Długosza:

„U kochany  sy n  nasz , m ag is te r  Z bigniew , sy n  J a n a  z  O le śn ic y . . .  —  p isa ł 
pap ież  w  dyspensie  —  . . .  k tó ry  w  b itw ie  z K rzyżakam i jak iegoś rycerza , n a s ta ją 
cego n a  życie k ró lew sk ie , dz idą  ugodził, z kon a  zrzucił, a  leżącego na  z iem i now ym  
u d erzen iem  p o raz ił bez żadnego w szelako  stanow czego uszkodzenia  a n i k rw i p rze
lew u  (lubo tenże  rycerz  n a s tę p n ie  od innych  tow arzyszów  k ró lew sk ich  ub itym  
został), zan iósł do nas prośbę , ab y śm y  go, d la  zam knięcia  u s t  zaw istnym , od tej 
k an o n iczn e j skazy  uw o ln ić  i zaradzić  m u  w  jego s tan ie  raczyli. P rze to  rozw iązujem y 
go, o ile  po trzeba , od tego p rzew in ien ia  i dyspensiujem y od n ie regu la rnośc i, jeżeli 
n a w e t w  jak o w ą  z tego  pow odu p o p a d ł . . . “ 84.

Sam fakt, że Zbigniew Oleśnicki musiał starać się  o dyspensę, stawia opis 
Długosza pod wielkim  ■znakiem zapytania85. Nas wszakże obchodzi w  tym  
m iejscu co innego: ani jedno z trzech dla tej sprawy miarodajnych źródeł nie 
przypisuje Jagielle zabicie von Kókeritza. Opis Sienkiewicza niezgodny jest 
więc z prawdą historyczną i z charakterystyką bojącego się przelewu krwi 
króla, jaką autor „Krzyżaków" przyjął za Długoszem. .

Po zwróceniu uwagi na pewne postacie i  poszczególne momenty utworu 
należy omówić z kolei obraz c a ł o k s z t a ł t u  społeczeństw: polskiego, litew 
skiego i krzyżackiego występujących w  powieści. Sprawy bazy, czyli ustroju 
ekonomicznego opisywanych społeczeństw Sienkiew icz zaznacza ledw ie do
strzegalnym i rysami; więcej natomiast daje się  w  powieści dostrzec z nadbu
dowy, ze stosunków społecznych, wierzeń, polityki czy kultury.

O m o ż n o w ł a d c a c h  autor „Krzyżaków" pisze niew iele, n ie widzimy 
ich życia i walki o utrzymanie dominującej pozycji swej klasy w  państwie 
wobec innych klas społecznych i króla. Pokazane jest natomiast wyraźnie ich 
istniejące już na przełomie XIV i XV stulecia znaczenie polityczne. Kasztelan 
krakowski Jan Tęczyński nie pozwala wprost królowi sądzić Zbyszka z Bog- 
dańca:

,.Lecz b ia ło b ro d y  k asz te lan  k rak o w sk i. T opór z. T ęczyna, podn ió sł ręk ę  n a  znak. 
że chce m ów ić —  i gdy  sie uciszyło , rzek ł:

—  M iłościw y k ró lu ! N iechże sie ów  k o m tu r p rzekona, że n ie  tw o ja  zapalczy- 
wość, a le  nasze p ra w a  k a rz ą  śm ierc ią  za p o rw an ie  się n a  osobę posła. Inaczej

84 M. D z i e d u s z y c k i ,  Z b ign iew  O leśnicki, I. s. 229— 330. C ałkow ity  te k s t ła 
c iń sk i d o kum en tu  pap iesk iego  w  ty m  sam ym  tom ie: D o k u m en ta  i dow ody, N r 
s. V—VI.

58 S łuszn ie  ocen ił re la c ję  D ługosza L. K o l a n k o w s k i  (D tie je  W ielkiego K się
s tw a  L itew sk iego  za .TagieHonów, t. I, W arszaw a 1930, s. 1011. p isząc: „Ile p rzy  ópisi® 
te i sceny  u d a ło  się D łu g o szo w i. . .  sp ra w  załatw ić. K ró la  osław ił, otoczył au reo lą  bo
h a te r s k ą  sw ego p ro tek to ra  i rów nocześn ie  obron ił iego suk ien k ę  k ap łań sk ą , bo każe 
m u K i.keritza ty lk o  s trac ić  z kon ia , i to z łam anym  d rz e w c e m . . .  N iepodejrzana . w sp ó ł' 
czesna Cronica cnnffictus;. . .  c N su ie  te n  epizod zgoła odm ?e n n ie . . .  Że w ięc Oleśnicki 
n ie  s trąc ił, a le  dolbił w łaśn ie  K ike -itza , pośw iadcza to  i D ł u g o s z  m ó w iąc : Oleśnicki 
zosta ł z czasem  b iskupem  k rak o w sk im : ..irregularitatis tunc contractae notam  Mar
tina Papa ąuinto dispensante . . . “ .

6
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słuszn ie  by  m ógł m niem ać, że n ie  m asz  p ra w  ch rześc ijań sk ich  w  tym  k ró lestw ie . 
S ąd  n ad  w in o w ajcą  sam  odpraw ię!

O sta tn ie  słow a w yrzek ł g łosem  podniesionym , i w idocznie  n ie  dopuszczając 
n aw e t m yślą , ab y  ów  glos m óg ł być n iew ysłuchanym , sk in ą ł n a  Ja m o n ta :

— Z am knąć  ©o do w ieży. W y zaś, p a n ie  z T aczew a, św iadczyć b ę d z ie c ie 86.

W  te j  s c e n ie  S ie n k ie w ic z  u s y m b o liz o w a ł s i łę  o w y c h  T ę c z y ń sk ic h , M e l-  
S z ty ń sk ich , K u ro z w ę c k ic h , T a rn o w s k ic h , O le śn ic k ic h , O s tro ro g ó w , M ic h a ło w 
sk ic h , S z a f r a ń c ó w , k tó r z y  sa m i je sz c z e , a lb o  ic h  o jc o w ie  lu b  p o p rz e d n ic y , r z ą 
d z ili k r a je m  w  la ta c h  a n d e g a w e ń s k ic h  lu b  p rz e d  z a m ą ż p ó jś c ie m  J a d w ig i .  
•■Wielu, k tó r y c h  ro z u m  p rz e p r o w a d z i ł  m a łż e ń s tw o  W . K s ię c ia  L i tw y  z c u d n ą  
i  m ło d z iu c h n ą  k ró lo w ą  p o ls k ą , ju ż  p o m a r ło , a le  n ie k tó r z y  ż y li je s z c z e  i  n a  
ty c h  p o g lą d a n o  ze  c z c ią  n a d z w y c z a jn ą "  97.

O tóż , niewątpliwie, k ró l  lic z y ł s ię  z m o ż n o w ła d c a m i, ty lk o  że  w ła ś n ie  
W la ta c h  p o w ie śc i (1399— 1410) m n ie j  n iż  p rz e d te m  i m n ie j  n iż  p o d  k o n ie c  
życia . N ie  u k a z a ł  te ż  a u to r  s to s u n k u  s z e ro k ic h  m a s  s z la c h e c k ic h  d o  w ie lm o 
żów , k tó r y  w c a le  n ie  b y ł  w  o w y m  c z a s ie  b e z k ry ty c z n y . N ie  u k a z a ł  ró w n ie ż  
ro z b o jó w  sz la c h e c k ic h  a n i  z a ta rg ó w  .sz la c h ty  z d u c h o w ie ń s tw e m  o d z ie s ię c in y  
i s ą d y  d u c h o w n e . U k a z a ł n a to m ia s t  b a r w n y  o b ra z  ż y c ia  d ro b n e j  i  ś r e d n ie j  
sz la c h ty , z a k re s  je j  z a in te r e s o w a ń  i ce ló w , je j b y t  d o m o w y  i  g o sp o d a rk ę . M aćk o  
i Z b y szk o  z B o g d a ń c a , Z y c h  ze  Z g o rz e lic , W ilk  z B rz o z o w e j i  C z ta n  z R o 
gow a, J a g ie n k a ,  A n u la  S ie c ie c h ó w n a , O fk a  z J a r z ą b k o w a  p r z e d s ta w ia ją  ją  
d o sk o n a le . T ra fn ie ,  lecz  je d n o s t ro n n ie  p o k a z a n e  je s t  d u c h o w ie ń s tw o : z a p a l
c zy w y  o p a t  z T u lc z y , i s tn y  p r o to ty p  p ó ź n ie js z e g o  b is k u p a  O le śn ic k ie g o , p o 
s łu sz n y  k s ią d z  W y sz o n ie k  i  m is ty k  —  k s ią d z  K a le b . A le  b r a k  je s t  d u c h o w n y c h  
n e g a ty w n y c h , b r a k  k s ię ż y  s y m p a ty k ó w  n o w in e k  r e l ig i jn y c h  z  C zech . G d y 
b y śm y  c h d ie li c h a r a k te r y z o w a ć  ś re d n io w ie c z n e  d u c h o w ie ń s tw o  w  P o ls c e  p rz e z  
•P ryzm at ty p ó w  k s ię ż y  w  „ K rz y ż a k a c h 1*, n ie  w ie d z ie lib y ś m y , co p o c z ą ć  z k a 
p ła n a m i ż y ją c y m i w  k o n k u b in a c ie ,  g r a ją c y m i w  k o śc i p o  k a rc z m a c h , p iją c y m i, 
Z d ra d z a ją c y m i „ d la  ż a r t u “ ta je m n ic e  s p o w ie d z i lu b  u ż y w a ją c y m i p ie ś n i  
i o b rz ę d ó w  k o ś c ie ln y c h  do p o r a c h u n k u  ze s w y m i n ie p r z y ja c ió łm i o s o b is ty m i, 
Stąd n a le ż y  z a z n a c z y ć , ż e  o b ra z  d u c h o w ie ń s tw a  ó w c z e sn e g o  je s t  n ie p e łn y .

M ie sz c z a n  w id z im y  n ie w ie lu :  k i lk u  k u p c ó w  k ra k o w s k ic h  w  g o sp o d z ie  n a  
P o c z ą tk u  p o w ie śc i, i  to w  p rz y g o d n e j ro z m o w ie . A  p rz e c ie z  p rz e ło m  X IV  i X V  
W ieku b y ł  o k re s e m  ro z k w itu  m ia s t  i m ie sz c z a ń s tw a , k tó r e  p o s ia d a ło  w p ły w  
n a  p o li ty k ę  g o sp o d a rc z ą  p a ń s tw a  i s p o k r e w n ia ło  s ię  w  ty c h  c z a sa c h  z m o ż n ą  
szlachtą T a k i  H a n u lo , m ie sz c z a n in  w ile ń s k i ,  p rz y c z y n i ł  s ię  do  o d z y s k a n ia  t r o n u  
li te w sk ie g o  p rz e z  m ło d e g o  J a g ie ł łę ,  a  n a s tę p n ie  p ro w a d z ił  ro k o w a n ia  z k r ó 
lo w ą  E lż b ie tą  w ę g ie r s k ą , ja k o  p o se ł J a g ie ł ły ,  o  r ę k ę  J a d w ig i .  N o s ił ż re sz  ą 
Już. w te d y  ty t u ł  s t a r o s ty  w ile ń s k ie g o : „ c a p i ta n e u s  v i ln e n s is “ . M ie sz c z a n ie  k r a -  
k rv ,„ ^ „  w a lk p  z m ie s z c z a ń s tw e m  m ia s t  k rz y ż a c k ic h . N a le ż y  z a ło -

88 H. S i e n k i e w i c z ,  o. c. I,  s. 89.
87 H.  S i e n k i e w i c z ,  o. c. I ,  s. 75.
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czaństwo: lekarze, bakałarze, artyści. Ich także brak w  powieści. A przecież ze 
źródeł wiem y, że istnieli tacy m uzycy, jak wspomniany wyżej lutnista z dworu 
królowej Handzlich, jak lekarze miejscy, których Kraków wraz z wozami szpi
talnymi w ysyłał na wyprawy wojenne. Tacy lekarze-m edycy m usieli być ze 
swym i wozami i w  obozie polskim pod Grunwaldem.

Jeszcze mniej wspomina Sienkiewicz o chłopach. Ledwie ze wzmianek  
w gospodarczych marzeniach Maćka z Bogdańca możemy się dowiedzieć, że 
istniały co najmniej dwa rodzaje pracowników rolnych w  ówczesnej Polsce: 
miewolnii jeńcy wojenni osadzani siłą  na roli oraz chłopi, którzy zawierali 
um ow y.z dziedzicem i otrzym ywali od niego „źreb“ ziemi w  zamian za u m ó 

wione świadczenia. A  przecież były także wówczas liczne wsie na praw ie nie
m ieckim ze sw ym i sołtysam i i samorządem, istnieli wolni chłopi i dość za
możni, zatrudniający najemne siły  robocze. Chłop polski brał czynny udział 
w  obronie ojczyzny i posiadał broń zaczepną i odporną: miecz, topór, oszczep, 
maczugę, łuk, tarczę. Jak wspominaliśmy, intuicja twórcza Sienkiewicza na
tchnęła go do wprowadzenia na pole bitw y pod Grunwaldem piechoty chłop
skiej i do ukazania jej w  czynnej roli w  zmaganiach. Moment ten należy pod
kreślić, ponieważ ówczesna historiografia nie uznawała roli chłopów w  bitwie 
grunwaldzkiej, przypisując całą zasługę jeździe rycerskiej.

Jeżeli chodzi o społeczeństwo litew skie, to ukazane w  powieści jest ono 
tylko fragmentarycznie i mało prawdziwie jako tłum biedniejszych lub moż
niejszych prostaków i barbarzyńców „wschodnich", wśród których nawet król 
nie umiał, rzekomo, pisać. W spominaliśmy, że nie tylko król, ale nawet sta
rostow ie litew scy pisali, sikoro n a  p i ś m i e  w ystaw iali ludnośai pozwolenia 
przekraczania granicy litew skoJkrzyżaekiej. W powieści nie widzim y właści
w ie wielm ożów litewskich, poza młodym kniazikiem Jamontem i przejaskra
wionym  w  prostactwie kniaziem Skirwoiłą, n ie widzim y bojarów litew 
skich, ani mieszczan, ani chłopów. Litwa w  opisie powieści wygląda jak 
wielki bór milami bezludny, a przecież trochę tych Litwinów być musiało, 
skoro oparli się dwu zakonom krzyżackim, pruskiemu i inflanckiem u, i pod
bili duże połacie osłabionej Rusi. W początkach XVI w . etniczne ziemie 
litew skie, z najdawniej przyłączonymi częściami Czarnej i Białej Rusi, po
siadały ty le samo prawie ludności, 'ile liczyły i kilkakroć większe od nich 
terytoria ruskie przyłączone w  XIV i XV w ieku do Litwy. Tak więc pustą ani 
źle zagospodarowaną Litwa nie była.

Najtrafniej przedstawił Sienkiewicz społeczeństwo państwa zakonnego1 
uciskanych chłopów i  niechętnych władcom krzyżackim mieszczan i szlachtę, 
naw et niemieckiej narodowości.

Istotnie, większość ludności pomorsko-pruskiej nienawidziła „panów za
konnych" i sprzyjała Polsce. Należy żałować, że chociaż w  jednej scenie autor 
nie ukazał spiskujących przeciw Krzyżakom członków Towarzystwa J a s z c z u r 
czego, założonego w r. 1397 przez kilku rycerzy ziemi chełmińskiej. J a s z c z u r -  

kow cy niew ątpliw ie porozumiewali się z Jagiełłą i m ieli wpłynąć na szybsze 
złożenie broni przez chorągwie chełmińskie pod Grunwaldem.

Najciekawszym wszakże zagadnieniem jest: czy obraz samych K r z y ż a k ó v ?  
podany przez Sienkiewicza jest prawdziwy, czy bracia zakonni istotnie mog * 
być takimi obłudnikami, zbrodniarzami, rozpustnikami, jakimi ukazuje ic 
autor „Krzyżaków"? Otóż nie ulega dziś najmniejszej wątpliwości, że obraz
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Nakreślony przez Sienkiewicza nie tylko nie jest przejaskrawiony, ale prze
ciwnie, posiada jeszcze zbyt delikatne barwy. Twierdzenie to daje się bez 
trudu poprzeć kilku dowodami. Na przykład: 1) po opanowaniu Prus 
W w. XIII Krzyżacy jeszcze po trzystu latacih, bo w  wieku XVI, m ieli w  swym  
Państwie pogan wśród poddanych, którzy jeszcze w r. 1520 składali w  Sambii 
ofiary bogom staropruskim z a  z g o d ą  w.  m i s t r z a  Z a k o n u !  Stanowi to 
niezłą ilustrację pracy misyjnej „panów zakonnych11, którzy przecież na cały 
^wiat w ołali o swej pożyteczności chrześcijańskiej i zarzucali Jagielle i W itol
dowi, że tolerują na ziemiach litewsko-ruskich pogan i schizmatyków; 2) o se
ksualnych nadużyciach mnichów krzyżackich wiedziano w  Prusach i Polsce 
Powszechnie. Sienkiewiczowski starosta Danweld nie był wyjątkiem . 
^  r. 1397 w  stolicy Zakonu, w  Malborku, istniał dobrze prosperujący dom  
Publiczny; w. m istrzowie i komturzy m iew ali dzieci nieprawego łoża (bo pra
nego, jako zakonnicy, m ieć nie mogli); podczas najazdów na Polskę i Litwę 
Młodsi bracia zakonni gwałcili kobiety, i to częściej, n iż towarzyszący im po- 
fianie pruscy. Rozwiązłość seksualna Krzyżaków występowała jednak nie 
tylko podczas wypraw wojennych, lecz i podczas pokoju; nie w  rozpasaniu 
bitew i pożogi, lecz podczas normalnego życia w  zamkach-klasztorach. W spi
sie krzywd doznanych przez poddanych Zakonu, sp isanych88 w  r. 1453, w y
stępują m. in. i takie, jak topienie ludzi żonatych, „ażeby z ich żonami mogli 
czynić, co im się podobało11; albo bezczeszczenie żon, których m ężowie byli 
celowo w ysyłani w  jakichś sprawach urzędowych do Malborka; albo gw ałty  
Seksualne na nieletnich dzieciach i osadzanie rodziców w  w ieży za opowia
danie o tych czynach, albo uprowadzenie siłą córek itp'.; 3) grabienie mienia 
Poddanych, konfiskaty majątków, bezlitosne kary, niedotrzym ywanie uroczy
stych przysiąg i zobowiązań, umów prywatnych czy urzędowych; 4) wielu  
Krzyżaków interesow ało się też alchemią i czarną m agią. Zygfryd de Lowe 
nie był odosobnionym wyjątkiem.

Z tego wynika, że Sienkiewicz opisał w łaściw ie „panów zakonnych1* 
W Szczytnie i w  Malborku, chociaż nie zdołał ukazać w szystkich ich zbrodni.

Rozumiemy dobrze, że powieść Sienkiewicza nie powinna była i  n ie mogła 
być rozprawą naukową omawiającą w  sposób wyczerpujący wszelkie przejawy 
■życia gospodarczego, społecznego, politycznego i kulturalnego kilku krajów  
eUropejskich XV stulecia. Jeżeli więc było zaznaczone poprzednio, że brak 
W ,.Krzyżakach11 tego czy innego momentu, to czyniono to n ie  w  chęci „uzu
pełnienia11 powieści, lecz jedynie dla zasygnalizowania czytelnikom utworu, 

w  takim ujęciu lub przy takim >czy innym braku opisu powieść odbiega 
°d stanu badań nauki współczesnej i że o tym należy pamiętać po przeczy
taniu tej powieści.

Jednocześnie raz jeszcze podkreślamy, że to, co było napisane, n ie  jest 
atakiem na Sienkiewicza ani na „Krzyżaków11, którzy są „wspaniałym m alo
widłem historycznym i szczytowym  osiągnięciem realizmu pisarza11, według 
^ a c u l e w s k i e g o ,  arcydziełem powieści historycznej, „wzorem eposu11

88 Z w iązek  P ru sk i i po d d an ie  się  P ru s  Polsce. Z biór tek s tó w  źródłow ych  op raco 
w any pod  re d a k c ją  K. G ó r s k i e g o ,  P o zn ań  1949, s. 16— 17 i 130— 132.
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w edle G o s t o m s k i e g o ,  i „kształtem doskonałego epickiego piękna" — 
według K o n o p n i c k i e j ,  powieści, „której potęgi — zdaniem K o n o p n i 
c k i e j  — n ie  ma w  sobie ani ,Potcp‘ ani ,Pan Wołodyj owski1, ani ,Ogniem
i  mieczem'

Co do tego ostatniego sądu, zestawienia „Krzyżaków*1 z Trylogią, można 
m ieć różne zdania, ale że „Krzyżacy" są utworem  wybitnym, to nie ulega 
wątpliwości, jak również i to, że mimo pewnych niezgodności ze stanem dzi
siejszych badań historycznych dobrze obrazują w  zamierzonym przez autora z a 
k r e s i e  życie w  Polsce na przełomie XIV i XV stulecia.
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