STEFAN M. KUCZYNSKI

KOREKTURY HISTORYCZNE DO ,KRZYZAKOW”
HENRYKA SIENKIEWICZA
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Krytyka literacka lub naukowa dziet Henryka Sienkiewicza, a zwiaszcza
powieséci historycznych \ budzita kazdorazowe zainteresowanie i czujnosc¢
szerokich rzesz spoteczenstwa polskiego i od razu ustosunkowywata czytelni-
kéw: wyraznie ,,za“ albo wyraznie ,,przeciw" wobec wygtaszanych uwag. Tak
byto podczas wystapien Kaczkowskiego, Jeza, Swietochowskiego i Prusa w la-
tach osiemdziesiatych ubiegtego stulecia, tak bylo przy ocenach Stanistawa
brzozowskiego w poczatkach dwudziestego wieku, podobnie réwniez w latach
trzydziestych, przed wojng, przy wypowiedziach O. Gorki i jego przeciwnikoéw.
Wsrod czytelnikéw Sienkiewicza pozostawato nader niewielu obojetnych albo
tez brakio ich w ogdle. Przeciwnie, podczas dyskusji namietnosci rozpalaty sie
az do wrzenia. Przykiadem takiego zainteresowania mogty by¢ publiczne pole-
miki naukowe w latach 1933—1934, gdy przy szczelnie wypetnionych salach:
ty kamienicy Ksigzat Mazowieckich na Starym Miescie lub w Uniwersytecie
Warszawskim, o pétnocy, roznamietniona dyskusjg historyczng co do ,,Ogniem
®mieczem" publiczno$é nie chciata wychodzié, a pézniej zdarzato sig, ze nie
historycy i nie studeni-i, ale ekspedientka w sklepie lub uczen z liceum, napot-
kawszy przypadkowo poszczegélnych dyskutantéw, zapytywali, kiedy nastgpi
dalszy cigg dyskusji?

Zaznaczam wiec wyraznie, ze uwagi niniejsze nie sg w zad nym rozu-
mieniu atakiem na tworczosc Sienkiewicza, lecz jedynie bez-
stronng oceng wartos$ci historycznej faktow podanych w Sienkiewiczowskich
*.Krzyzakach", zgodnie z kryteriami nauki wspotczesnej, przy czym chodzi tu
Przede wszystkim o kryteria faktograficzne.

2

Kazdy autor utworu literackiego ma wielkg swobode w uktadaniu tresci
dzieta, loséw bohateréw, w doborze wydarzen. Gdy jednak éw utwor jest
opowiescig historyczng, wowczas fantazje i wole autora ogranicza prawda histo-

1 W ostatnim dziesiecioleciu wieksze prace tematyce sienkiewiczowskiej po-
Swiecili: Jan Baculewski: Henryk Sienkiewicz. Wyd. Wiedzy Powszechnej,
b- m. 1952; Zygmunt Falkowski (Jan Gorski): Kult i anatema rzecz
0 Henryku Sienkiewiczu, Tygodnik Powszechny 1955 nr 1, 2, 3. 4, 5i 7. Konrad
Gorski: Henryk Sienkiewicz, Tygodnik Powszechny 1946, nr 19 z dn. 12 maja;
Stefan Papee: Sienkiewicz wielki czy maty?, Krakéw 1948; Samuel Sand-
or: Wokoét Trylogii, Wroctaw 1952, Studia historycznoliterackie t. XIIl; Samuel
Sandler: Wstep do ,Potopu” H. Sienkiewicza w tomie |, Warszawa 1953, P. LW ;

Sta war: Sienkiewicz, Kuznica 1946, nr 30, 31, 32, 33; K. Wyka: Sprawa Sien-
Kiewicza, Tworczo$¢ 1946, zesz. 6.
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ryczna. Dany utwor nie moze zmienia¢ faktdow, ktore miaty miejsce w przesz-
tosci, a wiec: imion os6b historycznych, dat, przebiegu wydarzen, stosunkow
i wierzen, co do ktérych nauka wypowiedziata juz sad zdecydowany.

Powiesciopisarz wszakze rzadko kiedy jest uczonym i wobec tego musi
positkowa¢ sie pracami specjalistow-historykéw, aby na podstawie ich badan
snué¢ kanwe swej opowiesci w zgodzie z rzeczywistoscig historyczna. Niekiedy
siega réwniez i do Zrédet. Podobnie postepowat Henryk Sienkiewicz przy zbie-
raniu materiatdbw do swych powiesci historycznych, to znaczy — czytat i ko-
rzystat z dostepnych mu prac historykéw, a ponadto zuzytkowywat réwniez
niektére zrodta. Miat jednak duzo mniejsze mozliwosci od pisarzy dzisiejszych,
poniewaz 6wczesny zaséb wiadomosci naukowych byt znacznie od zasobu na-
szych czasOw szczuplejszy. Totez, o ile chodzi o ,,Krzyzakéw', przy pisaniu ich
opart sie przede wszystkim na dziele Szajnochy ,Jadwiga i JagieHo™ i na
kronice Jana Dtugosza, chociaz korzystat i z innych prac polskich i obcych.
Dlatego dla schytkowych lat XIX stulecia ,,Krzyzacy™ byli utworem o wyso-
kich walorach nie tylko literackich, ale i historycznych.

Od ukazania sie ,,Krzyzakdéw"' uptyneto jednak w roku biezacym piecdziesiagt
kilka lat2 Badania historyczne zrobity duze postepy. Na wiele faktow histo-
rycznych patrzymy juz inaczej, gdyz znalezliSmy nowe zrodta i nowe osSwietle-
nia, nie moéwiac juz o zdobyczach metodologicznych. Nie jest to wing Sienkie-
wicza, ze pewne fakty jego powiesci nie odpowiadajg juz rzeczywistosci histo-
rycznej. Czy jest to zatem wing Szajnochy? Réwniez nie, poniewaz Szajnocha
swego czasu (a pisat sto lat3temu!) dat to, c° mogt da¢ najlepszego w dziedzinie
faktograficznej przy 6wczesnym stanie nauki. Gdyby pisat dzis — pisatby zgo-
dnie z tym, o czym wiedzg dzisiejsi uczeni. Nie nalezy wiec szukaé winnych
i oskarzaé historykéw lub Sienkiewicza, nalezy natomiast stwierdzic¢, ze pewne
fakty w powiesci Sienkiewiczowskiej ,,Krzyzacy'" wymagajg dzisiaj juz spro-
stowania historycznego. Nie ubliza to autorowi ,,Krzyzakéw', najwybitniej-
szemu, niewatpliwie, styliscie polskiemu, ktéry wedtug stdw Jarostawa
Iwaszkiewicza — sprawit, ze ,,Wielki oddech sztuki, ten najprawdziwszy
wiatr od stepOw, goracy i zimny, przelatuje przez wrota otwarte sienkiewi-
czowska proza. . 4

3

Sady krytyki o ,,Krzyzakach™ nie byty jednolite. O ile np. Jan Paw e 1s K is.
Walery GostomskiOi Maria Konopnicka?7 autorzy najobszerniejszych
chyba recenzji ,,Krzyzakéw", wypowiadali sie w latach 1900—1901 o tej po*
wiesci z najwiekszym uznaniem, o ile Jb6zefat Nowinhski os$wiadczat

2 Powie$¢ ,Krzyzacy" byta drukowana w latach 1897—1900 w Tygodniku IUu’
strowanym, jako ksigzka ukazata sie w r. [i900.

8 Pierwsze wydanie ,Jadwigi i Jagiely" K. Szajnochy ukazato sie we Lwo-
wie w latach 1855—1856. Szajnocha pisal zatem przed r. 1855.

1J. Ilwaszkiewicz, Pejzaze sentymentalne, Warszawa 1926, s. 12,

5J. Pawelski, ,Krzyzacy" H. Sienkiewicza, Przeglad Powszechny 1901, £ 1-

®W. Gostomski, ,Krzyzacy" H. Sienkiewicza, Ateneum 1901, t. IT.

7& Konopnicka, O ,Krzyzakach"”, Biblioteka Warszawska 1900, t. IV<

8J. Nowinski, Sienkiewicz, Warszawa 1901, s. 116.
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w 1901 r., ze ,,pierwsze wrazenie... po przeczytaniu ,,Krzyzakow" wyrazitbym
najdoktadniej pytaniem: jak cztowiek mdgt to stworzy¢?" to znowu Stanistaw
Brzozowski w dwa lata pozniej pisat o Sienkiewiczu: ,,llekro¢ dotknie sie
on historii, tworzy karykature, mimowolng i upokarzajgcg parodie... parodig
sg ,,Krzyzacy™ ... .

Dzi$ wiemy, ze sad Brzozowskiego o ,,Krzyzakach" byt niestuszny, ze obok
nowel, szkicéw, listéw z Ameryki i ,,Potopu™ — ,,Krzyzacy" uznani sa za jedno
z arcydziet literatury polskiej 10 ze w powiesci tej, jak pisat Z.Falkowski”]
i,Wspaniaty artyzm harmonizuje... ze wspaniatg trescig". Wyraz temu dafa tez
3gruntowna w szczeg6tach, a ogledna we wnioskach™ marksistowska krytyka
Sienkiewicza, wypowiedziana m. in. w pracy Samuela Sandlera: Wokét
Trylogii i we Wstepie do ,,Potopu’ 12 Sandler stusznie zazadat, aby ,,dokonac
przewartosciowania nie tylko spuscizny débr kulturalnych, lecz i sadow
o niej" B i stwierdzit, ze ,,prébowano uczyni¢ z Sienkiewicza rzecznika pano-
wania w narodzie polskim tzw. warstw historycznych, ziemianstwa, do czego
autor ,,Potopu™ nie dawat przeciez powodu. . ¥ Ani, dodajmy, autor ,,Krzy-
zakéw", dzieta ,,0 zarliwej wymowie patriotycznej", przez ktére Sienkiewicz
dat ,,dowdd solidarnosci z masami narodu polskiego przesladowanego przez
rzady pruskie. Taki bowiem jest sens ideowy ,,Krzyzakéw" 15

Nie majac na celu omawia¢ wartosci literackich ,,Krzyzakéw', musze wsze-
lako zwréci¢ uwage na jeden ze szczeg6téw kompozycji powiesci. Oto akcja
powiesci toczy sie na przestrzeni 12 lat (1399—1410), co dla autora byto nie-
watpliwym utrudnieniem, a dla tresci utworu nie byto konieczno$cia. Wszystkie
bowiem wydarzenia w zyciu bohateréw powiesci zmiescityby sie doskonale
w latach 1408—1410 (w r. 1409 wybuchto np. takze powstanie na Zmudzi i mo-
gliby w nim brac¢ udziat Macko i Zbyszko z Bogdanca, tak jak, zgodnie z wolg
Sienkiewicza, brali w powstaniu zmudzkim roku 1401). Umozliwitoby to nada-
nie szybszego tempa przebiegowi akcji politycznej w powiesci. Dlaczego Sien-
kiewicz tego nie uczynit, a zadat sobie trud, z ktorego zresztg wybrnagt szcze-
Sliwie, taczenia akcji zycia bohateréow powiesci z akcjg historyczng rozciagnietg
az na lat 12?

* 'S. Brzozowski, O wspdtczesnej powiesci polskiej. Wydanie z r. 1903. Cy-
tuje wedtug tomu IV Dziet Wszystkich, Warszawa 1936, s. 34.

10 Sad taki wydali nie tylko wielbiciele Sienkiewicza przed pierwszg wojng
Swiatowg i nie tylko 6wczes$ni badacze literatury, jak P. Chmielowski (Histo-
ria literatury polskiej, t. VI, Warszawa 1910, s. 243—244 i Charakterystyki literackie
Pisarzéw polskich, Ztoczéw, b. r. s. 93), czy B. Chlebowski (Literatura polska,
Lwow-Warszawa-Krakow 1923, s. 384—385), lecz rowniez krytyka wspotczesna, jak
A. Sta war, ktéry stawla ,Krzyzakow" ponad Trylogie (KuZnica 1946, nr 31, s. 3),
Jak J. Baculewski, ktéry uwaza ,Krzyzakéw" za szczytowe osiagniecie realizmu
Sienkiewicza (J. Baculewski, o. c. s. 36), czy jak S. Sandler, oceniajgcy
>Krzyzakéw", obok ,Potopu”, jako najwieksze osiggniecie powiesciowe Sienkiewicza
. bodajze w catej twérczosci® (S. Sandler, Wstep, s. L.).

nZ Falko wski o c. Tygodnik Powszechny,, nr 7 z dn. 13 Iffi 1955, s. 10,
«2p. 2.

27z Falkowski, ibidem, s 10, szp. 1

13S.Sandler, Wstep, s. LIV.

14S. Sandl1ler, ibidem, s. LIl —LIV.

5S. Sandler, ibidem, s. LI; J. 'Baculewski, o c, s 34 B. Chje bow-
ski, 0. c.s. 384.
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Odpowiada na to pytanie wspomniany juz krytyk ,,Krzyzakéw" Pawelski:

,DUZo razniejszym tempem sztaby akcja. Ale powie$¢ tych czaséw bez Jadwigi?
I tu widzi sie istotny rys Sienkiewicza — w powieSciopisarzu poete. Zjawia s;e
wiec ta Swieta i madra pani, a rola jej jest niezwykle misternie obmys$lana. Sty-
szy sie o niej duzo, ale widzi si¢ jg tylko dwa razy — raz modlgcg sie na mszy.
a drugi raz juz na katafalku**le.

Pawelski ma stusznos$¢, powie$¢ zaczyna sie od opowiadania Macka z Bog-
danca, iz wiezie srebrng kolebke dla oczekiwanego dziecka krélowej w darze
od w. ksiecia Witolda. Sienkiewicz chciat ukaza¢ Jadwige i ukazal ja, zgodnie
z szablonem Dtugosza, jako ascetyczng $wietg i jako prorokinie kleski nad
Worsklag. Z czcig pisze o niej wspomniany Krytyk:

»T0 wi.elkie $wiatlto, zjawiajagce sie na samym progu powiesci, ukazane z da-

leka, jakby na odlegtym widnokregu, ponad ludZmi, i to pod sam swoj zachdd tak,
ze jeden tylko promien i ostatni rzuca na ziemie, a potem zachodzi na Zawsze,

rozlewa na calg powie$¢ pogode stoneczng, anielska, ale cichg i smutng, nastréj
wysoko idealny i zarazem tragiczny. W pomysle takim tkwi wielki artyzm**1e

Trudno jest zgodzi¢ sie z krytykiem co do tej pogody ,stonecznej, aniel-

skiej, rozlanej na calg powies¢" — skoro znaczng cze$¢ utworu pisarz poswieca
scenom walk, rzezi, podstepow, ale istotnie ujecie Sienkiewicza jest wysoce
artystyczne.

Lecz witasnie to ujecie, te charakterystyke Jadwigi nalezy poddaé¢ korek-
turze. Przepiekny bowiem opis krdlowej w ,,Krzyzakach™ nie odpowiada rze-
czywisto$ci historycznej. Takag za$, jak pamietamy, wyobrazit sobie Jadwige
Sienkiewicz i taka, za autorem ,Krzyzakow", widza jg czytelnicy:

,Jadwiga weszta przez drzwi od zakrystii. Ujrzawszy ja rycerze blizsi stallow,
jakkolwiek msza sie jeszcze nie zaczeta, poklekali natychmiast, mimo woli od-
dajac jej cze$¢ jak Swietej. ZJbyszko uczynit to samo, albowiem w catym tym
zgromadzeniu nikt nie watpit, ze ma naprawde przed soba Swietg, ktérej obrazy
beda zdobity z czasem ottarze koscielne. Szczeg6lniej od kilku lat, surowe, pokut-
nicze zycie Jadwigi sprawito, ze obok czci winnej kroiowej, oddawano jej cze$¢
niemal religijng. Z ust do ust miedzy panami i ludem chodzity gtosy o cudach
spetnionych przez krélowe. Mowiono, iz dotkniecie jej dtoni leczyto chorych; lu-
dzie pozbawieni witadzy w rekach i nogach odzyskiwali jag po witozeniu starych
szat krolowej. Wiarogodni Swiadkowie zapewniali, iz styszeli na wtasne uszy, jak
raz Chrystus przeméwit do niej z ottarza. Czcili ja na klgeczkach monarchowile
zagraniczni, czcit i obawiat s'e jg obrazi¢ nawet hardy zakon krzyzacki. Papiez
Bonifacy IX nazywat ja $wietobliwg i. wybrang corka Kosciota. Swiat patrzat na
jej postepki i pamietat, ze to dziecie domu Andegawenskiego i polskich Piastow,
ze ta corka poteznego Ludwika, wychowanka naj$wietniejszego dwom, a wresz-
cie najpiekniejsza z dziewic na ziemi, zrzekta sie szczeScia, zrzekta sie pierwszej
dziewiczej mitosci i poSlubita, jako krélowa, ,dzikiego** ksiecia Litwy, aby wraz
z nim skitoni¢ do stép Krzyza ostatni poganski nar6d w Europie. Czego nie do-
kazaty sity wszystkich Niemcédw, potega Zakonu, wyprawy krzyzowe, morze prze-

lanej krwi — tego dokazato jedno jej stowo. Nigdy chwata apostolstwa nie opro-
mienita mtodszego i cudniejszego czota — ni,gdy apostolstwo nie polaczyto sie z ta-
kim poswieceniem — nigdy niewie$cia piekno$¢ nie zaswiecita takg anielskg do-

brocig i takim cichym smutkiem**18...

cJ. Pawelski, o. c. s. 262.

7). Pawelski, ibidem..

BHenryk Sienkiewicz: Dzieta, tom XXTH. P.T.W. Warszawa 1943,
Krzyzacy, t. I, s. 76—T77.
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Odziez nosita az nazbyt prostg. Niegdy$ - wychowana na $wietnym dwo-
rze'l piekniejsza od wszystkich wspétczesnych ksiezniczek — kochata sie w ko-
sztownych tkaninach, w tancuchach, pertach, w ztotych manelach i pierécieniach,
obecn e — a nawet od lat juz kilku nie tylko nosita szaty mniszki, ale przysta-
niata nawet i twarz z obawy, by mys$l o wiasnej pieknosci me wzbudzita w me]
pychy Swiatowej" 1S

Tymczasem nowsze badania historyczne2) acz odnoszg sie do osoby krélowej
Jadwigi na wskro$ zyczliwie i czasami nawet z pietyzmem, zarysowujg nieco
odmienny jej obraz i role w zawarciu unii polsko-litewskiej.

Prawda jest, ze ,to dziecie domu Andegawenskiego i polskich Piastow
byto kobieta o wielkiej urodzie i o nieprzecietnej kulturze i wyksztatceniu.
Miata moéwi¢ piecioma jezykami2l, interesowata sie nauka, chrystianizacjg
Litwy, przyczyniata sie do fundowania szpitali, sama fundowata klaszt ry,
ottarze, bursy dla Litwinéw studiujacych w Czechach, mys$lata o odnowieniu
uniwersytetu krakowskiego. Ale mylnym byitby sad, ze tylko to powyzsze daje
sie tgczy¢ z jej osoba, ze poza poboznos$cia, akcja fundatorskag i kulturalna,
poza troskg z urzedu o dobro panstwa polskiego nie brata czynnego udziatu
W zyciu zwyktym, gdyz byta ... Swietg!

To pojecie S$wieto$ci” znieksztatcito sposéb myslenia o Jadwidze — zauwazyta

stusznie Anna Strzelecka2 - Przede wszystkim $wieta, a

kana losem, we wilosiennicy, pracujaca jedynie dla ottarzy i ubo,0:ich, w za
po najblizszych, gnebiona podejrzeniami Jagietty /PO prostu -_obraz smu
I posSwiecenia... Stworzono jej surowe dekoracje z ofiary, smutku m
sierdzia *

A przeciez 6w obraz ,,smutku i poswiecenia™ nie jest prawdziwy! Niewat-
pliwie, jak kazdy cztowiek, krélowa Jadwiga mogta przezywa¢ smutne dm
w zyciu, ale 6w smutek i asceza nie byty jej cecha stalg , je] ttem codziennym.
Krélowa byta osobg petng temperamentu, o szerokiej skali czynu i zaintereso-
wan. Interesowata sie za$ nie tylko fundowaniem klasztorow i modlitwa, lecz
takze literaturg i nauka, zajmowata sie wydaniem statutu cen towarow i zie-
mioptodow X przywilejami dotyczacymi drég handlowych, korespondencja poli-
tyczng, akcjag dyplomatyczng, przyjmowaniem postdw zagranicznych i goscu
Przyjaznita sie nie tylko z osobami o upodobaniach ascetycznych. Chetnie prz

19U p-nrvir “ipnklewicz. ibideTYyi s. 78 79.

Djan Dabrowski, Krdlowa Jadwiga, Przeglagd Powszechny, 1933 tom 200;
Wanda Maciej ewska, Jadwiga, krélowa polska, Warszawa 1934; Anna
Strzelecka O krolowej Jadwidze. Studia i przyczynki, Lwoéw 1933 Kry-
styna Pierad zka ; Recenzja prac W. Maciejewskiej i A. Strzeleckiej, Kwar-

talnik Historyczny 1936.

2 A 'strzebecka °0°c s. 76 (Archiwum T-wa Nauik. we Lwowie, tom 1V,
a. 216). Nie opublikowana dotad praca mgr K. G. » ata czy A 9k iej pt. Legenda
Jadwigi zawiera |nteresu1qv\}/ wywod o braku podstaw hlstory.” "yThar® J —tacia
beatyfikacyjnego Jadwigi ywo6d ten w duzej mierze zgodny jest z argumentacja
A strzeleckiej Ciekawe, ze i P. Chmielowski w Charakterystykach bterack ch
Pisarzéw polskich (s 76) omawiajac ,Krzyzakéow" Sienkiewicza ocenit w nich pos
Jadwngl jako ,przedstaw:ong w sposob legendowyl. u,

BA. Strzelecka ma tu na mys$li niestuszne oskarzenie krolowej o niewier-

no$é. z ktérego bez trudu zostatla oczyszczona.

2 a Strzelecka, 0.c.s.88 (Arch. T. N we Lwowie IV, s. 228).

25 Statut ten zostat opublikowany w r. 1413 (Por. Codex diiplom. civit. Crac.,
tom Il, nr 266).
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bywata w towarzystwie wesotej i lubigcej gwar tego Swiata ksiezny Aleksandry
mazowieckiej, siostry Jagietty, ktora zjezdzata na zamek krakowski nie we
wilosiennicy i z rézancem, lecz z licznym orszakiem strojnych panien, fletnistow
i kapelg. Miata i Jadwiga witasnych lutnistéw, ktérym przywodzit mistrz
Handzlich. Niejednokrotnie tez wyjezdzata do réznych zamkoéw z catym swym
dworem panéw i dam, z ttumami stuzby. Jezdzili z nig czesto go$cie zagraniczni
i postowie. Nie byly to jednak wyjazdy dla praktyk ascetycznych, lecz dla
powodoéw Swiatowych. Jadwiga nie gardzita bowiem towami, miata swych
towczych i sfore swoich pséw. Na przyjeciach dworskich wystepowata we wspa-
niatych szatach, futrach i klejnotach. Od dziecka byta dumna. Gdy zamknieto
przed nig furty Wawelu i nie mogta wyjs$¢ za swym narzeczonym Wilhelmem,
nie ptakata, tylko porwata za topor i sprobowata roztrzaskaé¢ drzwi. Gdy ka-
nonik krakowski, Sieciech z Chmielnika, nie przygotowat tzw. stacji w swym
majatku dla krolowej, krolowa rozgniewata sie bardzo® i w przysztoSci nie
dopuscita Sieciecha do stanowiska biskupa, chociaz go juz obrata kapitutad.
Przy jednej ze spowiedzi, gdy spowiednik krdélowej odezwat sie do niej w spo-
s6b, ktéry sie jej nie podobat, Jadwiga wstata z kleczek i kazata spowiednikowi
milcze¢B Nawet W. Maciej ewska, autorka traktujgca z szczegélnym pie-
tyzmem osobe krolowej, nie wahata sie stwierdzi¢?’ ze
,hic nie upowaznia do przyjecia relacji piszagcego o kilkadziesigt lat pdzniej kro-
nikarza krzyzackiego, jakoby krélowa pod ciezarem podjetej ofiary odsuneta sie
od gwaru dworskiego, pedzac tryb zycia samotny i odosobniony i okazywata wy-
razng niecheé¢ mezowi mimo upomnien spowiednika30. Przypisat tu Jadwidze ten-
dencyjny autor z czas6w wojny 13-letniej wiasng nieche¢ do kréla, ktérej jaskra-
wy dat wyraz*“.

Nie sagdzimy, aby$Smy byli dalecy od prawdy, jezeli wysuniemy hipoteze, ze
caly ten falszywy koloryt dokota osoby kroélowej spowodowato przypisywanie
jej owego ,,poswiecenia™ i ,ofiary”, ktéra miala ztozy¢ przez wyrzeczenie sie
mitego sobie Wilhelma, a poS$lubienie ,,dzikiego poganina™, w. ksiecia JagieHy
— dla uratowania dusz pogan litewskich. To samozaparcie miato wtasnie by¢
aktem heroicznej mitosci Boga i cate zycie Jadwigi osnuwaé ,cichym
smutkiem™.

Czas juz rozwiac te legende powstatg wskutek falszywej daty urodzin kro-
lowej, a skorygowanej juz do$¢ dawno przez J. Dgbrowskiego3 i W. Ma-
ciejewskal W chwili gdy niedoszty maz krdélowej, Wilhelm austriacki,
przybyt do Krakowa (w sierpniu 1385 r.) dla dopetnienia matzenstwa, Jadwiga
liczyta jedenascie lat i kilka miesiecy. Nie byla kobietg, bylta dziec-
kiem, ktére nie mogto czué¢ jeszcze ani przywigzania, ani uczué¢ mitosnych
do narzeczonego, gdyz mato go w ogodle znato.

2D Dtugosz, Opera omnia, I, s. 420.

27T A. Strzelecka, o. ¢ s. 79 (Arch. T. N. we Lwowie I'V, s. 219).

2B Scriptores rerum Prussicarum EDI, s. 609.

OW. Maciejewska, o. c. s. 161—"102.

0 Nieco odmiennie na te wiadomo$¢ krzyzackiego Zrodta zapatruje sie K. Pie-
radzka, o. c. s. 404.

n Jan Dabrowski, o. c. s 202, ustalit, ze Jadwiga urodzita sie przed 18 1l
1374 r.

22 W. Maciejewska, o. c s 10, stwierdzita, ze Jadwiga mogta sie urodzic
dopiero po 13 | 1374, co potwierdza wywoéd J. Dabrowskiego.
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Jadwiga bowiem, urodzona przed 18 lutym 1374 roku, ukiadem erenberskim
zdn. 18 VIII 1374 zostata przeznaczona na zone dla Wilhelma Habsburga, star-
tego od niej o 4 lata. Dnia 15 VI 1378 r. czteroletnia Jadwiga za$lubita
~ Hamburgu o$mioletniego Wilhelma, z 'tym zastrzezeniem, ze matzenstwo

stanie sie waznym i nierozerwalnym dopiero po ,konsumacji , czyli po
Zapoczatkowaniu pozycia matzehnskiego miedzy matzonkami, co”mogto mieé
Miejsce dopiero po dojsciu Jadwigi do lat sprawnych, tzn. po ukonfczeniu przez
nig iat dwunastu, zatem w lutym 1386 roku. Uktad powyzszy zawierat ojciec
Jadwigi krol Wegier i Polski, Ludwik, ktéry zmart w r. 1382. Pozostata po
nim wdowa, krélowa Elzbieta Bosniaczka, jak rowniez panowie polscy, ktérzy
rzadzili w imieniu Jadwigi, koronowanej 15 X 1384 r: w Krakowie, ani chwili
nie mysleli o dotrzymanu zobowigzan Ludwika i o krélu-Niemcu u boku mto-
dziutkiej krélowej na tronie polskim. Porozumieli sie wiec z JagieHag i uzyskali
fia te kandydature zgode Elzbiety. Jadwigi o pozwolenie nie pytano, gdyz
byta niepetnoletnim, cho¢ koronowanym dzieckiem i w sprawach jej mal-
zenstwa decydowaé za nig musiata matka. Jadwiga nie miata niczego do po-
jedzenia .Panowie jej krolestwa, w zgodzie z jej matka... wyswatali jag
Po mysli polskiej racji stanu“3 Wszystkie ksiezniczki w $redniowieczu
Wychodzity za maz z woli rodzicow czy opieki, zareczane niejednokrotnie po
kilka_razy i nie pytane o zdanie. Decydowal ukiad stosunkéw politycznych
i I'a;astanu. »Nigdy w takich wypadkach nie liczono si¢ z wolg narzeczone],
Przychylng czy nie* M Jadwiga wiec nie ztozyta serca w ofierze na rzecz chry-
stianizacji Litwy, gdyz sprawa potgczenia Litwy z Polskg, chrzest Litwy
i wybdr Jagiey na malzonka Jadwigi byly zdecydowan e zamm sie
0 tym krolowa dowiedziata, a w kazdym razie przed przybyciem
Wilhelma do Krakowa i niedopuszczeniem go do praw matzonka.

Nie odczuwata réwniez bolu rozstania z ,,ukochanyml, gdyz me rmata spo-
sobnosci go pokochaé. Wszak po. Slubach w Hamburgu w r. 1378 tylko krotki
Cczas przebywali razem3® potem Wilhelm mieszkat w Austni a Jadwiga ha
Wegrzech. Jest bardzo malo prawdopodobne, aby jedenastoletnia krolowa
Pamietata doktadnie swe zaslubiny sprzed siedmiu lat i azeby — nie znajac
prawie — mogta kocha¢ swego przysztego meza. Gdy zas zaniepokojeni Habs-
burgowie wymusili pozorng zgode Elzbiety3 na przedwczesne dopetnienie
Matzenstwa Jadwigi i Wilhelma, pietnastoletni narzeczony zabawit w Kra o-
Wie kilkanascie dni zaledwie. Podczas tych dni narzeczeni spotykali sie na
Przystojnych grach i zabawach w .dasztorze Franciszkanéw Tam mogta kro-
lowa pozna¢ i polubi¢ mato znanego jej dotad ,,matzonka“. Ale wtasnie zrodio

«3A.Strzelecka, o. c s. 15 ,(Arch. T. N. we Lwowie 1V, s. 155).

B Co”dcTczasu przebywania wspélnego obojga dzieci krélewskich istniejg Pfwne
réznice pomiedz®"J Dagbrowskim (o,, s. 203) "M acge”ewska (o c
S. 15—16) Roznice te wszakze me wptywajg na podwazenie «asz® 1 , wil

Aktem z 29 lipca 1385 r. krolowa Elzbieta zobowigzata sie wobec o ca Wil-

helma, ksiecia Leopolda Il Habsburga do doprowadzenia matzen
1lJadwigi do skutku najdalej do 15 sierpnia tego. roku. Na tego aktu Wil
zjawit sie w Krakowie, chociaz Jadwiga nie miata jeszcze lat dwuna tu. .e
ta byta tylko wymuszona i pozorna, Swiadczy o tym zyczliwe ustosunkowanie sie
krélowej Elzbiety do poselstwa litewskiego proszacego krolowg Wegier o reke Jad
WIEi w imieniu Jagiety. Nie wykluczone, ze Elzbieta uprzedzita potajemnie pano
Polskich o swym wymuszonym zobowigzaniu i zachecita do oporu.
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przychylne Wilhelmowi, bo twierdzace, ze Polacy chcieli go na kréla, wspomina
0 pewnym nietakcie, o zachowaniu Wilhelma, ktére oburzyto JadwigeS. Zatem
1podczas tych dni Habsburg nie podbit jej serca. Dlaczego wiec nie sprzeciwili
sie jego wjazdowi na Wawel3 a zwlaszcza dlaczego rzekomo miata rgbaé furte
toporem, gdy po wypedzeniu Wilhelma z zamku panowie polscy nie pozwolili
swej krdlowej udac¢ sie za ,,matzonkiem™? Dlatego ze nawet gdyby Jadwig3
chciata sie sprzeciwié, nie postuchano by jej rozkazu, gdyz ci, ktérzy opanowali
zamek i chcieli doprowadzi¢ do consummatio matrimonii, tak samo nie liczyli
sie z jej zdaniem, jak i ci panowie polscy, ktdrzy Wilhelma z zamku usuneli
i nie dopuscili do dopetnienia matzenstwa. Nalezy bowiem wcigz mie¢ na
uwadze, ze Jadwiga — wowczas dziecko jedenastoletnie — byta jedynie przed-
miotem a nie podmiotem wydarzen, i ze ,0 rzeczywistym rzadzeniu przez
Jadwige nie mogto byé w tym czasie mowy" M

Sadzimy wszakze, ze krolowa nie miata zamiaru stawia¢ oporu wjazdowi
Wilhelma i gotowi jesteSmy wuzna¢ prawdziwo$¢ opowiesci, iz Jadwig3
chciata podazy¢ za wypedzonym niedosztym matzonkiem. Nie czynita tego
wszakze z mitosci, ani z przywigzania, lecz pod wptywem, prawdopodobnie,
spowiednika. Nalezy pamietaé, ze Habsburgowie, ktérym zalezato na dopet
nieniu matzenstwa Wilhelma, przez co ten by stat sie krélem polskim (jak
Zygmunt Luksemburczyk przez malzenstwo z Mariag, cérkg Ludwika, stat sie
krolem Wegier), musieli dziata¢ nie tylko droga dyplomatyczng. Bytoby wprost
niezrozumiatym, gdyby nie starali sie wpaja¢ krélowej przekonania, iz Sluby
jej z Wilhelmem sg juz nieodwotalne, ze gdyby je zerwata, popetnitaby grzech
$miertelny i utracitaby zbawienie. Nie wykluczone, ze wtasnie franciszkanie
niemieckiego pochodzenia bywali jej spowiednikami i w zgodzie ze swym
sumieniem kaptanskim, lecz jednoczesnie z sympatia do niemieckiego ksig-
zecia, podtrzymywali przekonanie o nierozerwalnosci jej hainburskiego mat-
zenstwa i o konieczno$ci dotrzymania przysigg tam zitozonych. C6z wies
dziwnego, ze jedenastoletnia dziewczynka, pobudzona jeszcze, by¢ moze, jakim
podszeptem w chwili usuwania z zamku tego Wilhelma, ktéremu miata byc
wierng az do $Smierci, w obawie wiekuistego potepienia, chwycita za topor
i chciata sobie wyrgba¢ droge zbawienia?

Dopiero pouczona p6zniej przez biskupéw o niewaznos$ci tego matzenstwa3!

przestata sie obawia¢ i zgodzita sie na poslubienie Jagiey — chociaz nie
nalezy watpi¢, ze nawet gdyby sie opierata, do matzenstwa by doszto. Skad
wiec moze byé mowa o ofierze i poswieceniu mitosci?

Rowniez dwie inne jeszcze wzmianki w ,,Krzyzakach™ dotyczace Jadwigl
wymagajg krotkiej chociazby korektury. Pierwsza to, ze: ,,czcit i obawiat siQ
ja obrazi¢ nawet hardy zakon krzyzacki', druga to o rzekomym proroctwie
krolowej co do skutkow wyprawy Witolda na Tataréw w r. 1399.

I Dopetnienie Szamotulskie (MPH II, s. 802), ktére 0 tym obrzyd-

liwym wypadku relacjonuje, wyznacza 6w wypadek na czas pobytu Wilhelma n
Wawelu. Wydaje sie nam jednak, ze co$ nieprzyjemnego dla krélowej musiato
raczej zaj$¢ podczas zabaw u Franciszkanéw. Zaktadamy przy tym, ze z rzeczy drew'
niejszei powstata wyolbrzymiona plotka, ale ze jaki$§ niemity fakt mial miejsce.
) B Patronem Wilhelma na terenie Krakowa byt ksigze Witadystaw Opolczy*
I jego to ludzie na knotki czas opanowali Wawel. (Por. J. Dabrowski, o. Cf
s. 208, 211. W. Maciejowska o. c, s. 50).

B A. Strzelecka, o. ¢, s. 13 (Arch. T. N. we Lwowie IV, s. 153).
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Jezeli chodzi o stosunek Krzyzakéw do Jadwigi, to nie cze$¢ dla krdlowej,
ale zwykly rozsadek polityczny nakazywat im szukanie oparcia u Jadwigi
~obec nieubtaganie im wrogiego JagieHy. Jako corka Ludwika Andegawen-
skiego, znana w Europie $rodkowej i zachodniej, gdyby wystgpita prze:dw
Krzyzakom rownie zdecydowanie, jak i krol Wtitadystaw, mogtoby to mieé
m\Wyrazny wptyw na dworach europejskich. Stad Krzyzacy starali sie dobrze
ja usposobi¢ dla siebie i zrecznie jg prosili, by prowadzita polityke na wzor
SWego ojca, Ludwika, zyczliwego Zakonowi. Szanowali ja w stowach, a lekce-
wazyli i obrazali w czynach. Zrywali rozejmy, z jej wolg zawarte, nie dotrzy-
mywali obietnic danych jej bezposrednio, robili jej trudnosci przy sprawie
2Wrotu ziemi dobrzynskiej, nie stawiali sie na umowione z nig zjazdy A jezeli
Przypomnimy sobie, ze wtasnie zrodta krzyzackie podtrzymywaly oszczerstwa
Wilhelma o dwuzenstwie Jadwigi4l, to owego uczucia szacunku Zakonu dla
krélowej dopatrzy¢ sie nie mozemy.

Jezeli chodzi o rzekome proroctwo o niepomys$lnym zakonhczeniu zamie-
rzonej wyprawy Witolda na Tatardw, to jest to, prawdopodobnie, przeinaczenie
diugosza, ktéremu tatwo bylo w kilkadziesigt lat po klesce Witolda nad
~orsklg stowa o tej klesce wtozy¢ w usta Jadwigi. Ze Jadwiga mogta by¢ nie-
chetna wyprawie — jest nader prawdopodobne. Jagieto i Witold, ktorzy te
Wyprawe przygotowywali — $wiadomie czy nieSwiadomie dziatali na korzysc
Turkdw, zagrazajacych chrzescijanskiemu Konstantynopolowi i chrzescijanskim
Wegrom. Turcy bowiem szykowali sie do walki z Tatarami, kto zatem walczy¢
chciat z Tatarami, stawat sie pomocnikiem suttana tureckiego Bajazeta. Jad-
wiga i obéz papieski w Europie woleli raczej widzie¢ zwyciestwo Tataréw
i Wypedzenie Turkow z Pétwyspu Batkanskiego. Mogta wiec krolowa wyrazaé
gtosno nieche¢ do szykowanej przez Jagiete i Witolda wyprawy, tym bardziej
§c w tym czasie mogta czué¢ zal do Witolda takze z innych powoddéw

z tej wypowiedzi urosta, niewatpliwie, legenda Dilugoszowa o proroctwie
krélowej. Dtugosz bowiem, kreslagc w swej ,,Historii” sylwetke Jadwigi, celowo
zbierat wszystkie Swiatta na jej osobie, jako na arcychrzescijanskiej ,,przyro-
dzonej” dziedziczce tronu polskiego, z krwig piastowska w zytach i prawnuczce
Wiadcéw katolickich, a wszystkie cienie gromadzit na jej matzonku neoficie,
niedawnym poganskim wrogu, ktérego réwniez poganscy przodkowie najez-
dzali Polske JagieHo, zresztg, byt nie tylko neofitg, lecz takze ojcem
~elubianego przez Diugosza Kazimierza Jagiellonczyka i twdérca dynastii nie-
cierpianej przez moznowiadcze stronnictwo Zbigniewa Ole$nickiego, biskupa
krakowskiego. A przeciez wiadomo, ze w ocenie Jagiety Diugosz byt echem
Olesnickiego; stad jego charakterystyka krola, ktéra do dzi$ pokutuje w wielu
jeszcze podrecznikach i pracach historycznych, a co zatem idzie w opinii ogotu.
JagieHo wystepuje w tej opinii w wersji Diugosza jako. ,,obcy i poganin...

« Krzvzacv zerwali rozejm z r. 1391, na obiecany krélowej zjazd porozumie-
wawczy delegatéw nie przystali, przyjeli nieprawnic W zastaw Ziotone i zienue o-
brzyriska od Wiadystawa Gpolczyka, w. mistrz krzyzacki nie stawit sie na zjazd
Wiosne 1398 r., ktédry proponowata krélowa (Scriptores rerum Prussicaium I1II,
s- 218), chociaz’oboje krdlestwo przybyli nan osobiscie.

4 Scriptores rerum Prussicarum Ill, Kronika Posilgegoi n (.

’«°A strzelecka, 0.C, S 80 (Arch. T. N. we Lwowie 1V, s. 220).
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cztowiek prostacki... plytkiego rozumu i matych =zdolnosci” 4 Dawniegjsi
historycy odmawiali krélowi nie tylko kultury i zdolnos$ci, ale rowniez talen-
tow wojennych i czynili go analfabetgu. Nie zastanowili si¢ ani na chwile,
ze pod rzgdami tego rzekomo analfabety, prostaka ,,0 ptytkim rozumie i matych
zdolnosciach™, Litwa i Polska staly sie najwiekszym i jednym z najpotezniej-
szych panstw w Europie, ze zdruzgotany zostat zakon krzyzacki pod Grun-
waldem i w dalszych walkach, ze Litwa, ktéra w chwili wstepowania na tron
JagieHy (1377) podzielona byta na liczne ksiestwa udzielne (braci rodzonych
miat Jagieto jedenastu, braci stryjecznych okoto czterdziestu), a ich ksigzeta
prowadzili nieraz zgubng dla panstwa litewskiego samodzielng polityke taczac
sie z sgsiadujgcymi krajami przeciw wiasnemu w. ksieciu, ta Litwa byta zjed-
noczona w rekach ,,najwyzszego ksiecia Litwy*“, JagieHy, i jego wsp6trzadcy
i zastepcy, w. ksiecia Witolda. Gdy w pierwszych latach rzadéw Jagietty wobec
nieprzyjaciét na wszystkich granicach i przytlaczajacej przewagi krzyzackiej,
Litwini mieli sie zastanawia¢, czy nie porzuci¢ ziemi ojczystej i nie szukac¢ kedy
indziej ojcowizny4 w ostatnich latach wspdtrzadéw Jagielty i Witolda istniat
trwaty pokdéj z Moskwa, ordy tatarskie szukatly oparcia w panstwie polsko-
litewskim, Zakon od pokoju melnenskiego (1422) nie atakowat juz nigdy tery-
torium litewskiego. Gdy JagieHo wstepowat na tron polski, kraj nasz zagrozony
byt zakusami ze strony Habsburgéw i Luksemburgéw wspartych o porozumie-
nie z Krzyzakami. Za panowania Jagiety ofiarowywano krolowi polskiemu
trony wegierski i czeski, hotdowaty mu Motdawia i Wotoszczyzna, oparcia
szukali o Polske ksigzeta zachodnio-pomorscy, sojusznikiem stat sie margrabia
brandenburski, a pézniej syn JagieHowy rzadzit w Polsce i na Wegrzech-
Polska ostatnich Piastéw zrzekla sie Slaska i Pomorza a podbijata ziemie
ruskie. Polska Jagiely musiata wstrzymaé ekspansje na wschdd, gdyz
walczy¢ ze zbratang Litwag nie mogta. Polityka dynastyczna pierwszych Jagiel-
lonédw skierowata swe dazenia na zachod: ku zachodniemu Pomorzu, Slqskowi,
Czechom, Wegrom. Dynastii Luksemburgéw zagrazato niedwuznacznie wypar-
cie z ujarzmianych przez nich ziem czeskich i wegierskich.

Oczywiscie, wszystkiego tego nie zdziatat sam JagieHo, ale nie ulega wat-
pliwosci, ze miat w tych wszystkich wydarzeniach wielki udziat. 1 tak samO0
jak niewybaczalnym biedem metodologicznym bytoby przypisywanie rozwoju
wydarzen dziejowych poszczeg6lnym wiadcom, tak samo niestusznym przeocze-
niem byloby zaprzeczanie roli, jaka w ramach istniejacych warunkéw bazy
i nadbudowy speinita dana jednostka, ktérg te warunki wyniosty na czotowe
stanowisko Polski i Litwy. Stusznie wiec juz Caro probowatl rehabilitowa¢
JagieHtte, zwracajac uwage46 ze historiografia niemiecka opierajac sie na zrdd-
tach krzyzackich, ktore celowo przedstawiaty kréla w ujemnym S$wietle ,,jako
destruktywny zywiot barbarzynstwa i moralnej niegodziwosci®, stworzyta
o0 Jagielle ,,wyobrazenie zgota w zadnym rysie nie zgadzajace Sie z rzeczyw ista

B3 Dtugosz, Opera omnia, IV, s. 425, 429.

4 Czynili to niemal wszyscy, dla przyktadu 'wskazemy W. S/obieskiegO
(Dzieje Polski, t. I, s. 55), ktéry pisat o Jagielle: ,,Cho¢ analfabeta, zatozyt UniweT"
sytet Jagiellonski".

%HDtugosz, Opera omnia, XII, s. 497.

L0J). Caro, Dzieje Polski, IV, Warszawa 1897, s. 82.
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istotg tego’ meza'". Stusznie takze Anatol Lewicki pisat4 jeszcze w r. 1892,
Polemizujac z 6wczesng literaturg historyczng polska: ,,a my ... idac za uprze-
dzonym Ditugoszem (JagieHe) ,,hebesem* nazywamy? Biada monarchom, ktorzy
mieli nieszczescie nie podoba¢ sie kronikarzom! Biada im takze, jesli mieli
staro$¢ niedotezng. Jagieto miat jedno i drugie, szczesliwy nad miare za zycia,
ftie mial szczescia po $mierci... Chcac ocenia¢ Jagiete, porzu¢my Dtugosza,
a rozpatrzmy sie dobrze w jego czynach ... darujmy tez Jagielle jego starosé
niedotezng, a tworca unii polsko-litewskiej przedstawi sie nam jako jedna
z najswietniejszych, najmedrszych i najenergiczniejszych zarazem postaci
dziejow naszych™.

Jezeli nawet opinia Lewickiego grzeszy pewng przesadg, to jednak
stuszne jest jego zadanie, aby nie ocenia¢ JagieHy wedtug sadéw Dtugosza,
lecz zgodnie z zachowaniem i czynami kréla. A tymczasem obraz Jagiety
Nakreslony przez Sienkiewicza oparty jest na Diugoszu i ukazuje monarche
Polskiego jako mato inteligentnego prostaka, ktérego los obdarzyt ponad miare
Jego talentu i wartosci:

,Krdél wszedt pierwszy drzwiami od zakrystii i zanim doszedt przed ottarz,
mozna mu sie byto dobrze przypatrzeé¢. Wtlosy miatl czarne, zwichrzone i rzed-
niejagce nieco nad czotem, diugie, po bokach zatozone za uszy. twarz smagilg, cat-
kiem ogolong, nos garbaty i do$¢ spiczasty, koto ust zmarszczki, oczki czarne,
mate, Swiecace, ktérymi rzucat na wszystkie strony, jakby chciat, zanim dojdzie
przed ottarz, porachowaé¢ wszystkich ludzi w kosciele. Oblicze jego miato wyraz
dobrotliwy, ale zarazem i czujny, cztowieka, ktéry wyniesion przez fortune nad
witasne spodziewanie, musi mys$le¢ ustawicznie o tym, czy jego postepki odpowia-
dajg godnosci, i ktéory obawia sie ztoSliwych przygan“ 48

... ,PO tych stowach porwali sie rycerze ku nieszczesnemu Zbyszkowi, lecz po-
wstrzymato ich grozne skinienie 'kréla, ktéry powstawszy z zaiskrzonymi oczyma,
Poczat wota¢ zdyszanym od gniewu gtosem podobnym do turkotu, jaki wydaje
wobz toczacy sie po kamieniach:

— Ucigé mu szyje! Ucigé mu szyje! Niech Krzyzak gtowe jego odesle do Mal-

'borga mistrzowil" 4

Juz na podstawie tego, co bylo powiedziane wyzej, stwierdzi¢ mozna, ze
°braz ten jest niestuszny. Opanowanie trudnej sytuacji na Litwie i w Polsce,
Wytrwato$¢ i energia w osigganiu zamierzonych celéw wykazujg inteligencje
1 wielkie zdolnosci krola. Bitwa p°d Grunwaldem i szereg innych wypraw,
ktéore Jagieto organizowat lub w ktérych dowodzit, sg S$wiadectwem jego
Wybitnego talentu wojennego i dowoddczego® Ro6znorodne ciezkie sytuacje,
2 ktorych Jagietto wychodzit reka obronng, przede wszystkim dzieki panowa-
niu nad sobg oraz na skutek rozwaznego, przemyslanego dziatania (jak np.
y Walce o tron z Kiejstutem) Swiadcza, ze nie’wydawat decyzji pospiesznych
1w uniesieniu, — jak przedstawia witasnie krolewski wyrok $mierci na Zbyszka
Sienkiewicz. Scena ta tym bardziej nie odpowiada rzeczywistosci, ze podobno

47 A. Lewicki, Powstanie Swidrygietty, Krakéw 1892, s. 12.
BH Sienkiewicz o. c Il, s. 75—76.
4 H. Sienkiewicz, o c I, s 88
, P Por. L. Kolankowski, Jagiellonowie i unia. Pamietnik VI Zjazdu History-
kéw Polskich t. Il., Lwéw 1936, s. 271; K. Heveker, Die Schlacht bei Tannenberg,
jerlin 1906, s. 67 nn; Ch. Krollmann, Die Schlacht bei Tannenberg, Kénigsberg
i’lO, s. 30 n; M. Oehler, Der Krieg zwischen dem Deutschen Orden mit Polen —
‘‘ettauen 1409—1411, Elblgg 19d0, s. 57; S. M. Kuczynski, Wielka wojna z Zako-
ern krzyzackim w latach 140S—1411, Warszawa 1955, s. 158—167 i 202—222.
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Jagietto nigdy nikogo na $mier¢ nie skazatsl Wreszcie krél nie byt analfabeta,
ani nie miat obyczajow prostackich. Byt moze, iz jadagc do Polski nie umiat
pisa¢ po tacinie, ale ze musial umie¢ czyta¢ i pisa¢ po rusku, to nie
ulega najmniejszej watpliwosci. Skoro bojarzy i dygnitarze litewscy umieli
czyta¢ i wystawiali przepustki na pisSmie 2 jak moégt nie umie¢ pisa¢ ukochany
syn Olgierda, od miodosci przeznaczony na nastepce tronu, przyjaznigcy sie
z zakonnikami z Zachodu”, prawdopodobnie uczacymi go z polecenia jego
ojca, w. ksiecia Litwy?

Posiadamy zresztg dowody piSmiennosci kréla: pierwszy to skarga Witolda,
w ktorej Kiejstutowicz oskarza Jagiete, ze nie dotrzymat zobowigzania, ktore
w 1381 r. podpisat: ,,mit sinen briven vorschreib off das“, drugi to dokument
z dnia 1 wrze$nia 1410 r., przywilej dla mieszkancéw Prus, w ktérym zacho-
wato sie oznajmienie JagieHy, iz podpisuje ten przywilej ,reka wihasnglisk

Co do kultury osobistej, to weditug wszelkiego prawdopodobienstwa, krol
obyczajami i czystoscig osobistg gorowat nad catym swym otoczeniem. Przede
wszystkim nie pit zadnego alkoholu, co zapewniatlo mu zawsze trzezwg glowe
i tatwiejsze panowanie nad sobg. Potrawy jadal proste i ubierat sie skromnie3®
Koszule nosit z bielonego ptdtna, ubrania z szarego brukselskiego lub angiel-
skiego sukna. W podrézy miat zawsze z sobg brzytwe, nozyczki, szczotki, grze-
bien z kosci stoniowej 6° Golit codziennie zarost, uzywat Inianych chustek do
nosa i, ku zdumieniu polskiego otoczenia, kgpat sie codziennie5 W czasach,
gdy bogaci kupcy i magnaci sypiali w ubraniu i na tapczanach, krol spat na
materacach barchanowych wypchanych sianem i okrytych, niewatpliwie, prze-
Scieradtem. Jedynie pycha moznowtadcow polskich w wieku XV, a szowinizm
narodowy i okcydentalizm historykéw XIX stulecia nie dozwal-aly im dostrzec
wyzszosci Jagiety, ,,dzikiego barbarzyncyll ze wschodu, nad ,,zachodnimil pa-
nami matopolskimi. Pojecia wschodniego lub zachodniego pochodzenia w takich
wypadkach sa niepowazne i nie potrzeba chyba wyjasniaé, ze nie geograficzne
potozenie ojczyzny cztowieka, lecz jego warto$¢ stanowi o jego nizszosci lub
wyzszosci wobec nowego Srodowiska, do ktorego wkracza S$wiezo przybyly*
Skoro jednak dawniejsza literatura historyczna zwracata na to uwage i pobta-
zliwie poklepywata po ramieniu ,,dzikiegoll Litwina z puszcz ,,wschodnichll to
nie zaszkodzi stwierdzi¢, ze 6w rzekomo dziki, ,wschodnill Jagieto, wnuk
Gedymina, pochodzit z rodu bardziej ,,zachodniegoll niz otaczajgcy go pyszni
magnaci polscy razem wzieci, wedtug bowiem badan J. Puzyny z dynastii,
ktérej poczatkow mozna doszuka¢ sie... w Anglii. Dzieci kréla Haralda

51 Codex epistolaris saeculi XV, t. Il, s. 328, oraz Car o, 0. C. t. liV, s. 99.

2S. M.Kuczynski,o. c s. 87

53 Jeden z zaprzyjaznionych z Jagieta franciszkandw, Piotr Philargi, ktéry péz-
niej zostat papiezem, przebywat na Litwie w latach 1370—'1375, por. F. Ehr le, Der
Sentenzen Kommentar Peters von Candia des Pisaner Papates Alexanders V. Miiil
ster i. W. 1925. Franziskanische Studien, Beiheft 9, s. 9.

5 Scriptores rerum Prussicarum |Ill, s. 712—713. Lites ac res gestae inter Polono9
Ordinemque Cruciferorum wyd. 2, tom Il, Poznan 1892, nr 82, s. 453.

%J. Caro (0.c t. IV, s 96) podkresla nieche¢ Jagiety do przepychu i okazatosci
w stroju. ,,Posiadacz najbogatszych i najpiekniejszych futer w Europie — pisze cCaro
— chodzi} w prostym kozuszku baranim; jezeli jaka uroczysto$¢ wymagata tego nie-
zbednie, przywdziewal woéwczas szary ptaszcz aksamitny bez haftow i ozdébll

L. Kolankow Sk i, Jagiellonowie i unia. s. 273.

8J. Caro, 0 ¢ IV, s 9; L. Kolankowski, o. c s. 273.

Przeglad Zachodni, nr 7-8, 1955 Instytut Zachodni



Korektury historyczne do Krzyzakéw” H. Sienkiewicza 515

angielskiego, ktory padt w bitwie pod Hastings w r. 1066, musiaty ucieka¢
z wysp brytyjskich przed Wilhelmem Zdobywca. Byli to dwaj synowie Haralda:
Godwin i Harald oraz corka Gida, pézniejsza zona Wtodzimierza Monomacha,
ksiecia kijowskiego. Otéz starszy z braci, Godwin, czy tez jego syn, Dow-
szprung, miat byé pierwszym ksieciem nalszczanskim, od ktérego wywodzit
sie rod Gedyminass.

Nalezy wyrazi¢ zdziwienie, ze dawniejsza literatura historyczna i sam
Sienkiewicz nie zwrocili uwagi na sprzecznosci w ,,Historii” Dtugosza i brali
jedynie te fragmenty kroniki, ktore Jagiete charakteryzowaty ujemnie. Tym-
czasem Diugosz zestawiat nieraz opinie z sobag sprzeczne, obok wiec ujemnych,
Wypowiadat tez wprost obalajgce je dodatnie. W jednym miejscu pisat, ze krol
byt cztowiekiem ,,ptytkiego rozumu i matych zdolnosci*, a tuz obok, ze ,,stynat
jednak zrecznoscig tak w mysliwskich gonitwach, jak i w sprawowaniu rza-
dow" 6° Raz nazywal Jagiete ,cztowiekiem ordynarnym', prostakiemm,
a drugim razem pisat, ze ,,obyczaje miat powazne i ksigzecej godnosci odpo-
wiedniell0l, raz ubolewat, ze Polacy ,,powierzyli rzady obcemu i poganskiemu
ksigzeciu™ “2 a pare stron dalej zwat go , krélem poboznym™, ktory ,,stusznie
fiawrdocicielem i apostotem Litwy moze by¢ nazwany* ‘3 Cokolwiek jednak
Napisat Dtugosz, byto to echem opinii Oles$nickiego lub ludzi niezyczliwych
Jagiellonom i przez ponizanie pamieci Jagielty uderzajacych w panujgcego za
*ch czasow jego syna, Kazimierza Jagiellonczyka.

Wspéitczesni Jagielle sadzili o nim inaczej. W mowie wygtoszonej z okazji
Nabozenstwa za dusze kréla w Bazylei, w lipcu 1434 i\, Mikotaj Koztowski
Wobec ttumu tudzi, wsrod ktorych wielu mogto dobrze znaé zmaritego, nie za-
wahat sie powiedzie¢ o krolu: ,To bowiem moge rzec onim: jedy-
fiym jest i drugiego nie ma sobie réwnego zardéwno
N zyciu, jak i w nawro6ceniu'l"

4

Trzecig postacig historyczng, wymagajacg korektury w ,,Krzyzakachll jest
2yndram z Maszkowic. Sienkiewicz przedstawit te posta¢ jako wybitnego
Wodza i przenikliwego meza stanu, ,,0 bystrym, przezornym rozumiel, jak
stwierdzit Gostomski& a nadto, idagc za Diugoszem i Szajnochg, zaliczyt
go do grona stynnych i groznych rycerzy, na réwni z innymi, istotnie staw-
nymi, jak Zawisza Czarny Sulimczyk, Sumik z Nabroza i inni. Poczatkowo

8B J6zef Puayna, Poczatki panstwowosci i dynastii litewskiej wedtug najnow-
Szych badan. Nauka i Sztuka 1947, tom VI, s. 162—>170. Hipoteza Puzyny nie daje
APeinej pewnosci, gdyz zmarty niedawno autor, po dwukrotnym utraceniu rekopisu
"Na skutek dziatan wojennych w latach 1939—'1945, nie zdotat odtworzyé w catosci
;®kstu pracy, z aparatem zrodtowym, lecz tylko opublikowat krétkie streszczenie. Jest
Jednak prawdopodobna ze wzgledu na zastanawiajgca istotnie zbiezno$¢ starych ludo-
wych legend litewskich ze starym réwniez tekstem Zzrédet angielskich.

P Dtugosz, Opera omnia IV, s. 425

0O Dtugosz, ibidem, s. 433.

6l Dtugosz, ibidem, s. 431 Relacja Zawiszy z Oles$nicy dla kréolowej Jadwigi.

@ Dtugosz, ibidem, s. 434,

8lDtugosz, ibidem, s. 447.

64 Codex epéstolaris s, XV, tom Ill, nr 221, s. 325. ,,Possum enim dicere deeo illud:
U*us est et secundum non habet sibi similem in vita et conversatione®.

®BW. Gostomski, o. c, Ateneum 1901, II, s.
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ukazat go przelotnie lub wspominat o nim w powiesci jako o osobie znako-
mitej i znanej powszechnie, nastepnie postawit go na czele delegacji polskiej
wystanej przez krola do Malborka, gdzie Zyndram swg bystroscig i madroscig
ol$ni¢ miatl zaréwno Krzyzakdéw, jak i starego Macka z Bogdanhca, a wreszcie
przedstawit rycerza z Maszkowic jako wodza bitwy grunwaldzkiej. Niestety,
ani jeden z tych trzech obrazéw nie odpowiada rzeczywistosci historycznej.

Stawnym lub znanym powszechnie Zyndram nie byt nigdy. Byt bowiem
szlachcicem matego rodu i wywodzit sie z mieszczan sgdeckich@ Przed bitwg
grunwaldzkag uczestniczyt, obok wielu innych rycerzy polskich w wyprawie
JagieHy roku 1390 przeciw Witoldowi i Krzyzakom, bit sie dobrze i otrzymat
za to czasowe dowodztwo matego zameczku, Kamienca Litewskiego. Wyprawa
ta byta jedynym doswiadczeniem wojennym Zyndrama przed rokiem 1410.
W latach dalszych Zyndram byt urzednikiem sadowym, tzw. ,,oprawcg", justy-
cjariuszem, a gdy urzad ten zniesiono, zostat w r. 1404 miecznikiem krakow-
skim. W nastepnych latach wspominany jest w zrodtach jako dziedzic jasielski:
»de Jassel”“ lub jako dzierzawca goleski. I nagle, w r. 1410, wystepuje u Dtu-
gosza, ktory pragnat zatuszowaé role Jagietty, jako wodz naczelny wojsk
polskich w wyprawie grunwaldzkiej. W swych dwu wcze$niejszych pracach
staratem sie wykaza¢, iz jest to nieporozumienie, gdyz trzeba uzna¢ za wyklu-
czone, aby dowo6dztwo w bitwie, od ktorej zalezaly losy dwu panstw, powie-
rzono mato znanemu rycerzowi, ktory nigdy nie byt wodzem nawet wiekszego
oddziatu, a raz tylko dowodzit w matej twierdzy na Litwie. Wykluczone jest
réwniez, aby dumni wielmoze, ktérych protekcji Zyndram zawdzieczal swe
stanowisko nadworne(, pierwsi dygnitarze krélestwa, jako tez udzielni ksia-
zeta mazowieccy i wreszcie sam w. ksigze litewski Witold, ktéremu schlebiali
w. mistrzowie i cesarz Zygmunt Luksemburski, by ci wszyscy chcieli is¢
pod komende rycerza-chudopacihotka, ani bogatego, ani stawnego. W stosunkach
feudalnych jest to wrecz nieprawdopodobne. Jezeli jednak kto$ koniecznie
chciatby uwierzy¢ w niezbyt zresztg jasny zwrot Diugosza o naczelnym do-
wodztwie Zyndrama@® to musi przedtem wyjasnié:

Po pierwsze: dlaczego Zyndram, jako rzekomy wo6dz naczelny, nigdzie,
poza wzmiankg u Dtugosza, nie jest wspomniany w tym charakterze?

Po drugie: dlaczego nie dostat po Grunwaldzie zadnej nagrody, podczas
gdy wszyscy, mniej nawet wybitni dowoddcy i rycerze otrzymywali nagrody
od krola? Wiadomo przeciez, ze krol lubit wynagradza¢ zastugi wojenne. Sam
Semkowicz, autor studium o Zyndramie, byt tym zdziwiony i nde potrafi
tego wyjasni¢. Argument za$, iz Zyndram nagrode moze uzyskat, tylko wia-

® Wt Semkowicz, Zyndram z Maszkowic, Przeglad Historyczny XI, 1910
s. 261—287.

6/ W. Semkowicz, O c, s 272, piszac O uzyskaniu dobr przez Zyndrama, zau-
wazyt: ,,ByHoy to przejaw protekcji, jakg Leliwici otaczali syna czy bratanka jed-
nego z pierwszych mieszczan swego miasta". Leliwici — to Tarnowscy i Melsztynscy>
odgrywajacy ogromna role na dworze Jagiely. Nie wykluczone, ze i oboznym zostat
Zyndram z protekcji Jana z Tarnowa, wojewody krakowskiego, cztonka rady o$miu
pfzy krélu w wyprawie grunwaldzkiej.

¢s ,,Offici.um principis militiae* wystepuje u Dtugosza (o. c. XIIl, s. 22) wita-
$ciwie w odniesieniu do propozycji dla Czechéw i Morawian. Do Zyndrama Stosowaé
mozna ten zwrot tylko domys$lnie. Znaczenie zwrotu ,princeps militiae“, por. S.
Kuczynsk i, Wielka w-ojna, S. 141—143.
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domo$¢ o tym do nas nie doszta, odpada, posiadamy bowiem dokumenty: jeden
Zr. 1411, w ktérym Zyndram z zong zaciggaja pozyczke 76 grzywien pod za-
staw miynéw i dochoddéw, oraz drugi, z r. 1412, w ktéorym Zyndram przed-
ktada dokument sfatlszowany® Otéz pomijajac wszelkie inne strony zagad-
nienia, mozemy na podstawie wyzej wymienionego stwierdzi¢, iz Zyndram
znajdowal sie wyraznie w ciezkiej sytuacji materialnej po wyprawie wojennej,
musiat zaciagna¢ pozyczke oraz przedktadaé nieprawdziwy dokument.
Nie podobna za$ przyjac, by krdl nie wynagrodzit wodza bitwy grunwaldzkiej,
skoro nawet niezyczliwy Jagielle Dtugosz pisze o krélu, ze ,w ludziach
Umiat dostrzegaé cnoty i nie zawiscia, ale przychylnoscig mierzac czyny i za-
stugi swego rycerstwa, kazdg sprawe chwalebng czy to w wojnie, czy w pokoju
spetniong, hojnie i wspaniale nagradzat" M Jezeli wiec Zyndram nie otrzymat
nagrody, to znaczy, ze nie byto za co jej dawac! Ale wiecej: mogt
Wszak dosta¢ nagrode takze i nie jako wédz, lecz jedynie jako jeden z pomoc-
niczych dowddcéw. Dlaczego nie dostat jej w tym charakterze? Oto, jak sie
Wydaje, zaszto co$ pod Grunwaldem, co rzucito cien na Zyndrama i spowo-
dowato nietaske krolewska. Co to byto, nie wiemy n, ale zwraca uwage to, ze
Dtugosz napisawszy o Zyndramie, ktéry rozstawiat pod okiem kréla oddziaty
Polskie przed bitwa, potem juz ani stowem nie zdradza, iz wie o jego istnieniu.

I podczas bitwy, ani po bitwie, ani do korica zycia Zyndrama. Czy bytoby
to mozliwe, gdyby Zyndram byt wodzem pod Grunwaldem? Zanotowat nato-
miast Dtugosz co$, co daje do myslenia: oto chorggwig ziemi krakowskiej pod
Malborkiem dowodzi juz nie Zyndram z Maszkowic, jak byto pod Grunwaldem,
lecz Jakub z Kobylan, Grzymalita 2 Ta zmiana dowo6dcy przemawia na nie-
korzy$¢ Zyndrama i tgcznie z brakiem nagrody po bitwie oraz z niezrozu-
miatym milczeniem o Zyndramie u Dtugosza — stanowczo $wiadczy przeciw
niemu7

Po trzecie: dlaczego po Grunwaldzie nie powierzono Zyndramowi zad-
nego innego stanowiska, podczas gdy innym dowddcom, wyzszym i nizszym,
dawano rézne mniej czy wiecej donioste funkcje, jak dowodztwo grup opera-
cyjnych lub komendy zamkéw?

Po czwarte: dlaczego o Zyndramie, gdyby dowodzit pod Grunwaldem,
nie méwig ani stowem — chociazby nienawisci, — zrdédta zakonne? Jest to
Wrecz wykluczone, aby Krzyzacy nie napisali czego$ o swym pogromcy. A prze-
ciez nie znaja go zupetnie. Widocznie wybitniejszej roli nie odegrat.

WL Semkowicz, o c s 283 ,Sad komisarski zbadawszy ten dokument
°rzekt, iz jest on sfatszowany i wskutek tego oddalit Zyndrama i jego pretensjel
APrzeciw biskupowi Maciejowi przemyskiemu. S. M. K.).

MDtugosz, o. ¢c. V, s 494,

71 Przypomnie¢ sobie nalezy, ze wtasnie ten oddziat, ktérym pod Grunwaldem
dowodzit Zyndram z Maszkowic, ochraniat wielka chorggiew krélestwa, piastowang
Przez Marcina z Wrocimowic. | wtaénie tej chorggwi omal nie zdobyli Krzyzacy,
Noze to ma jaki$ zwiazek z nietaska krdla dla Zyndrama?

72S. M. Kuczynski, Wielka wojna, s. 324, przyp. 52.

73 Charakterystyczne, ze w r. 1412° Maciej, biskup (przemyski, oddajac Zyndra-
mowi wie$ Przesietnice w dozywocie i zobowigzujac go za to do obrony posiadtosci
diecezji, nie daje mu zadnego tytutu urzedowego. Nie oznacza to koniecznie utraty
Sodnosci miecznika krakowskiego, ale wyglada na to, ze nie starano sie wyliczaé
Naleznych Zyndramowi tytutéw.
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Po piagte: czy Zyndram magt by¢ dowoddcag armii polskiej, skoro nie brat
udziatu w szykowaniu planéw wojennych, jakie w latach 1409 i 1410 ukiadat
krél z Witoldem, jak rowniez skoro Zyndram nie tylko nie przewodniczyt
radzie wojennej, chociazby u boku kréla, lecz nawet do rady wojennej
nie nalezat? Diugosz dwukrotnie wymienia skiad tej rady 4 i dwukrotnie
nie ma w niej miejsca dla Zyndrama. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze wddz
naczelny nie mogt by¢ wykluczony zrady wojennej, to samo
juz wiec przesadza o niepetnieniu funkcji wodza przez Zyndrama.

Jezeli jednak nie byt wodzem, to jakie zajmowat stanowisko naprawde
w r. 1410? Przed bitwg byt dowoddcg chorggwi ziemi krakowskiej i oboznym

wojsk polskich, ktére tez — zgodnie z zarzadzeniem krélewskim — rozstawiat
do boju. Po bitwie zostat usunigty z dowodztwa chorggwi. Dlaczego — nie
wiemy.

Z wszystkiego powyzszego tatwo mozna sie domysli¢, ze i dwa przedgrun.-
waldzkie momenty z Zyndramem w ,Krzyzakach": za stotem krdlewskim
w Krakowie i podczas delegacji w Malborku sg piekng i ciekawg, ale jedynie
fantazjg literacka Sienkiewicza.

Na mylnej informacji dawniejszej literatury historycznej® oparta jest row-
niez w powiesci wzmianka, jakoby bracia krzyzaccy Szomberg i Markward
namordowali dwu synéw Witolda. Zrodta historyczne znajg tylko jedno dziecko
Witolda, corke Zofie, p6zniejszg wielka ksiezne moskiewskg. Sam Witold takze
jiigdy nie wspominat o innych swych dzieciach, np. w zadnej ze swych skarg
fla Krzyzakéw, czego by przeciez zrobi¢ nie omieszkatl, gdyby rzeczywiscie
przez Zakon synéw utracit.

Motyw zagrozenia zyciu porwanej Danusi przez rzekomg opieke Szomberga
i Markwarda wykorzystany przez Sienkiewicza przy sprawie Juranda ze Spy-
chowa, jest pomystowy, ale niehistoryi:zny, co nie znaczy, aby bracia zakonni
nie byli zdolni do popetnienia podobnych zbrodni.

Z rzeczywisto$cig historyczng niezgodne jest réwniez, jakoby chan Zlotej
Ordy, Tochtamysz, ktéry pobity przez Tamerlana szukat schronienia i pomocy
na Litwie, obiecywal przyja¢ chrzest za cene poparcia jego sprawy przez
Jagiete i Witolda.

5

Z postaciag omowionego przed chwilg Zyndrama z Maszkowic, Szomberga
i Markwarda taczy sie w ,,Krzyzakach" opis wiekopomnej bitwy pod Grun-
waldem tak niezréwnanie pieknie i przejmujaco nakreslony w powiesci

7 Witold — w. ksigze litewski, Krystyn 'z Ostrowa — kasztelan krakowski, Jan
z Tamowa — wojewoda krakowski, Sedziw6j z Ostroga — wojewoda poznanski, Mi-
kotaj z Michatlowa — wojewoda sandomierski ,Mikotaj Tragba — podkanclerzy, Zbi-
Eniew z Brzeza  marszatek krdlestwa, i Piotr Szafrani.ee z Pieskowej Skaty pod-
omorzy krakowski. ’

B Sprawe istnienia synéw Witoldowych i ich otrucia wymyslit kronikarz pruski,
dominikanin Szymon Grunau. w pierwszej potowie XVI weku. Imiona dla nich
znalazt w w. XVIII Ernest Hennig. Rozgtosit to z dodatkami: T. Narbutt
w swoich ,Dziejach narodu litewskiego". Na falsz tej wiadomos$ci zwracali juz
uwage: J. Voigt, (Geschichte Preussens t. V, s. 613), a zwflaszcza Toeppen
(Geschichte der preussischen Historiographie, s. 122—201) W literaturze polskiej

NoreCl ,Ii'é/ag% na fantaz)E Grunaua F. Koneczny: JagietHo i Witold I, Lwoéw
loyo, s. 166— "169.
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»Wszyscy jesteSmy pod przemoznym urokiem opisu bitwy w ,,Krzyzakach"
Sienkiewicza — piszg Maria i Zygmunt Wojciechowscy® —
zadne piéro temu opisowi nie doréwna i zaden opis, cho¢by na najwiarogod-
Piejszych zrodtach oparty, wrazenia odniesionego z czytania ,,Krzyzakéw™ nie
Zatrze i nie zmieni'. Istotnie, sienkiewiczowski Grunwald zostawia wrazenie
trudne do skorygowania. Skoro wszakze méwimy o poprawkach wniesionych
Przez nowsze badania do powiesci, zwrdocimy rdwniez uwage czytelnikéw na
to, co w tym przepieknym opisie jest nieprawdziwe nie z winy Sienkiewicza.
0 jednym juz wiemy: bitwg kierowat krol, a nie Zyndram z Maszkowic. Wiemy
nadto, ze Dlugosz, a za Diugoszem Sienkiewicz przedstawili Jagiete jako
Ptaczliwego poboznisia, wzdychajgcego w obliczu majacej sie rozpocza¢ walki
1 oczekujgcego nawet na polu bitwy propozycji pokojowych od nieprzyjaciela,
tymczasem Wiadystaw JagieHo wcale nie byt taki pokojowy i jest watpliwe,
Cy istotnie ,,dwie wielkie tzy'" ptynety mu po policzkach?7 w chwili, gdy sie
°kazato, ze heroldowie krzyzaccy prosza o bitwe, a nie o pokdj. Przeciez nie
kto inny, jak wtasnie JagieHo zapowiadat pomste na Krzyzakach. Nie kto
tony, tylko krél od wielu lat wytrwale, nieztomnie gotowatl sie do wojny z Za-
konem wbrew wielu magnatom ze swego otoczenia. Nie kto inny, tylko krdl
°d r. 1408 przewidywat, ze wybuch wojny jest nieunikniony, a w r. 1409 z Wi-
toldem i ks. Mikotajem Traba, podkanclerzym, obmyslit w tajemnicy plany
Wyprawy przeciw Krzyzakom. Obraz ,,pokojowego™ kréla stworzony zostat
~tucznie w latach pogrunwaldzkich, a Dtugosz przejat bezkrytycznie ten wize-
rUnek i uwiecznit w swej ,,Historii*.

Trzeba bowiem pamietaé, ze w obliczu Eurcpy Krzyzacy, apelujac o pomoc
do papieza, cesarza i wszystkich krolow i ksigzat chrzescijanskich, stale udawali
Napastowanych niewinnie przez wrogoéw chrzescijanstwa Jagiete i Witolda.
«ty grudniu 1410 r. Henryk von Plauen, wotajagc o ratunek ze strony panstw
2achodnich, podkreslat chciwos$¢ przelewania krwi chrzescijanskiej u Polakow,
ktérym pomaga¢ mieli nie tylko ,,niewierni Tatarzy, kacerze, poganie i schiz-
ftlatycy*, ale i ,undithen” — dziwotwory, czyli zte duchy@® Jagieto i Witold,
~edle relacji krzyzackich, wiare chrzescijanska przyjeli tylko pozornie. W isto-
cie nadal sg poganami, chciwymi krwi sprawiedliwych i mitujacych pokdj
krzyzakéw. Podczas soboru w Konstancji zaptacony przez Krzyzakéw zakon-
nik niemiecki, Jan Falkenberg, napisat paszkwil na Polske a wzywat ,,narody
chrzedcijanskie”™ do wspdlnej akcji wytepienia narodu polskiego i zniszczenia
Panstw Jagieltowych. Ot6z w takiej sytuacji Polacy, chcac wygrac spor z Krzy-
wakami, ktéry miat by¢ przedtozony do rozstrzygniecia soborowi, starali sie
Wykaza¢ obtude i bezprawia Krzyzakéw, a nadto w jak najbardziej $wieto-
mbliwie chrzescijanskim $wietle ukazaé swego kréla. Stad w pismach na sobér
w Konstancji przedstawiano, jak do ostatniej chwili Jagieto nie chciat wojny
2 Krzyzakami, jak zostat do niej wprost zmuszony, jak tylko modlit sie w obli-
czu nieprzyjaciela i ptakat nad rozlewem krwi chrzescijanskiej itd. Robiono
* kréla prawdziwego Swietego, petnego wiary i pokory. Z tych pism korzystat

£ 7 Maria i Zygmunt Wojciechowscy, Polska Piastow, Polska Jagiellonéw.
AZnanh, 1946, s. 243—244.

77H. Sienkiewicz, o c IV, s. 211

B Jahifoucher Johannes Lindenblatts oder Chronik Johannes von der Pusilie,
Olficials zu Riesenburg. Wyd. J. Yoigt i F. Schubert, Krolewiec 1823. s. 396.
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do swej historii Dtugosz, z takim nastawieniem Europy musiat sie liczyé autor
dzietka o Grunwaldzie z r. 1410 pt. Cronica conflictus, stagd ich rysunek kréla
odpowiada nie prawdzie historycznej, lecz Owczesnej potrzebie politycznej
chwili. Ale ze witasnie na tych dwu zrddiach oparty sie prawie wszystkie
p6zniejsze opisy, stad i w powiesSci Sienkiewicza widzimy JagieHe ustylizo-
wanego wedle tego soborowego rysunku. Nie pasuje don krol polujacy z oszcze-
pem na zubry i tury i mimo swych lat przeszto szes¢dziesieciu uderzajacy
Jkopiag atakujacego go von Kokeritza.

Réwniez nie tylko z poboznosci krél stuchat dwéch mszy pod Grunwaldem
w obliczu nadchodzacego nieprzyjaciela i niecierpliwigcych sie rycerzy, ktorzy
pragneli natychmiast stang¢ do walki. Krol bowiem dobrze wiedziat od swych
Zwiadowcow, ze Krzyzacy sa juz pod Grunwaldem przynajmniej od 24 godzin,
ze sg gotowi do boju i ze nie mozna rozpoczag¢ walki, dopoki nie nadciggnie
cata armia polsko-litewsko-ruska i nie zajmie odpowiednich stanowisk. Stu-
chanie dwu mszy byto doskonatym sposobem odosobnienia sie od nadbiegaja-
cych zewszad pandéw i rycerzy, ktdrzy nie znajac doktadnie sytuacji i planéw
krolewskich niecierpliwili sie brakiem pospiechu u kréla. Krol zas zwlekat
celowo: czekal na meldunki od Zbigniewa z Brzezia, ktéremu polecit z kilku
chorggwiami odrzuci¢ rozpoznawcze oddziaty krzyzackie i przy okazji zorien-
towa¢ sie w zamiarach przeciwnika. Czekat na nadejscie reszty swych wojsk
i rezerw. To nie Krzyzacy dopiero nadchodzili — jak pisze Sienkiewicz — ale
armia polsko-litewsko-ruska. Dowodem wcze$niejszego przybycia Krzyzakow
byta wtasnie gotowos$¢ hufcéw zakonnych i przeszkody ziemne na polu bitwy
(nie wiedziat o nich Sienkiewicz), ktdre przeciez musiano wykopa¢ przed uka-
zaniem sie wojsk krélewskich. | wtasnie dla wprowadzenia armii polsko-litew-
skiej na te przeszkody (doty przykryte gateziami i ziemig, a za nimi armatki
i piechota), Krzyzacy wystali heroldéow i cofneli sie, rzekomo dla dania pola
wojskom krélewskim. Pragneli bowiem przez obelzywe poselstwo rozgniewaé
JagieHe i sprowokowaé go do ataku catymi sitami. Masy jazdy polsko-litewsko-
ruskiej miaty wpas¢ na przeszkody i doty, skiebi¢ sie, straci¢ impet i porzadek
i zatrzymac sie pod ogniem dziat i tucznikéw krzyzackich. Na unieruchomio-
nych, skiebionych uderzytyby choragwie zakonne i zadaly ostateczng kleske-

Ale plan ten sie nie powiodt, gdyz krol, przed rozpoczeciem bitwy gtownej
masy wojska, nakazal wprzéd atak lekkiej jazdy litewsko-tatarskiej, ktora
poniosta pewne straty na przeszkodach, ale je przebyta, armaty zdobyta, wy-
cieta kanonierow i piechote i ostrzegta hufce ciezkiej jazdy przed przygoto-
wanymi wilczymi dotami. Dopiero po tym dziataniu przygotowawczym uderzyta
lia obu skrzydtach ciezka jazda. Sama bitwa sktadata sie z kilku faz: 1) z ude-
rzenia lekkiej jazdy, ktéra zlikwidowata obstuge artylerii i strzelcow Kkrzy-
zackich, 2) z walki polsko-krzyzackiej na lewym skrzydle wojsk krolewskich,
3) z walki litewsko-rusko-krzyzackiej na prawym skrzydle wojsk krolewskichi
4) z rozbicia potowy sit litewsko-ruskich na prawym skrzydle przez Krzyza-
kow i fatalnej dla wojsk Zakonu pogoni za nimi, jako ze 5) znaczna czes¢
wojsk krzyzackich $cigajacych zbiegéw zostala nastepnie otoczona przez
rezerwy litewsko-rusikie i polskie i zniesiona. Te oddzialty Witoiuowe, ktore
uciekty przed Krzyzakami, z wyjatkiem Tataréw, nie wrocity juz na plaC
boju. Sienkiewicz, za Szajnochg, opisal powrdt zbiegéw pod koniec bitwy, ale
nie odpowiada to rzeczywistosci historycznej. Pod koniec bitwy oddziaty
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litewsko-ruskie braly udziat w walce i w rozgromieniu Krzyzakéw, lecz byta
to ta potowa wojsk litewsko-ruskich, ktéra nie zbiegta i odbyta z Witoldem calg
kampanie roku 1410; 6) z ataku nowych oddziatdéw krzyzackich na lewe skrzy-
dlo polskie — i to byt 6w krytyczny moment dla Polakéw, w ktéorym Krzyzacy
omal nie zdobyli wielkiej chorggwi polskiej i poczeli $piewaé pie$n zwyciestwa,
7) z nadejscia odwoddw polskich, ktére otoczyly Krzyzakdéw, 8) z ataku 16 ‘cho-
ragwi krzyzackich prowadzonych przez wielkiego mistrza, 9) z otoczenia tych
i6 chorggwi przez rezerwy polskie i litewsko-ruskie i ich likwidacji, 10) z zam-
kniecia i rozbicia pozostatych wojsk krzyzackich, 11) ze zdobycia obozu krzy-
zackiego, gtéwnie przez piechoty chiopskie, 12) z poscigu za nieprzyjacielem@

Sienkiewicz nie odroznit tych faz bitwy, gdyz obraz bitwy stworzyt upro-
szczony na podstawie Diugosza. Natomiast z przedziwng intuicjg, wbrew daw-
niejszym historykom, ktorzy pod Grunwaldem widzieli tylko szlachte, autor
>Krzyzakéw"™ wprowadzit piechoty chiopskie i — miat racje. Nowsze badania
bowiem stwierdzity niezbicie udziat polskiej i litewskiej piechoty w bitwie pod
Grunwaldem. Chiopi zdobywali obOE krzyzacki i chiopi brali czynny udziat
W otoczeniu i likwidacji 16 choraggwi dowodzonych przez w. mistrza. Zdaje sie
nie ulega¢ watpliwosci, ze w. mistrz Ulrych von Jungingen pad} od cioséw
piechoty chtopskiej.

Zawiodto natomiast Sienkiewicza wyczucie artystyczne przy opisie walki
Jagietty z krzyzackim rycerzem von Kdékeritzem (w powiesci: Dypold Kikieritz
Von Dieber), albo zbyt zaufat dawniejszym opracowaniom historycznym®&. cro-
nica conflictus podaje, ze w starciu z napastnikiem JagieHo wlasng widcznig
ranit go w twarz i wnet potem napastnik ,,przez innych stragcony z konia pad#t
Zabity na ziemie"8L Podlug Dtugosza za$ sekretarz krolewski, Zbigniew
2 Olesnicy, zajechat von Koékeritza z boku i wtécznig uderzyt go tak silnie, ze
Niemiec spadt z rumaka na ziemie, gdzie krol mial lezgcego ranie w czoto,
rycerze za$ strazy krolewskiej ,ubili go na miejscu, a piesze zotdaki odarty
2 zabitego odziez i zbroje"

Sienkiewicz nie zwroécit uwagi na sprzeczno$é tych dwu relacji zrédtowvch
(by¢ moze nie znal Kroniki konfliktu), a stusznie uwazajgc, ze w wersji Dtu-
gosza za wiele os6b zabija jednego rycerza, obarczyt kréla mato pieknym
czynem: dobicia lezgcego i rannego nieprzyjaciela. ,,W tej chwili sam krol
Uderzyt go ostrzem w odkryte czoto i wiasng rekg zabi¢ go raczyt” & O takim
Nabiciu nawet Diugosz nie pisze, obarczajac nim straz krolewskg. Czy jednak
Powalonego z konia napastnika straz krdlewska potrzebowata dobijaé — nie
jest pewne. Mogt, oczywiscie, runa¢ na ziemie tylko jako ogtuszony ciosem
1 Wéwczas go dobito," mégt jednak zgingé¢ od ciosu od razu i spada¢ z konia
juz jako martwy. Tak wtasnie podaje Cronica conflictus. Dtugosz pisze inaczej,
ale czyni, to dlatego, by uchroni¢ od zarzutu zabdjstwa i przelania krwi Zbig-

70 Catoksztatt 'bitwy grunwaldzkiej, por. s. M. Kuczynski, Wielka wojna,
s- 287—306.

8 Prawdopodobnie Sienkiewicz opart sie na przestarzatej juz za jego czas6w
Pracy M. Dzieduszy ckiego : Zbigniew Oles$nicki, Krakéw 1853, t. I, s. 178

8 Cronica conflictus W ladislai regis Poloniae cum cruciferis. Anno Christi 14-10.
2 rekopisu Biblioteki Kdérnickiej wyd. dr Zygmunt Celichowski, Poznan 1911,
s- 27.

& DtugoSz, o c V, s 53

B8 H Sienkiewicz, o. c IV, s. 23S
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niewa z Olesnicy, ktéry w kilkanascie lat po Grunwaldzie zostat biskupem
krakowskim. Na biskupie za$ nie powinna byta cigzy¢ krew przelana, totez
Dtugosz przypisuje wylanie tej krwi rycerzom strazy kroélewskiej. Jednakze
faktem jest, ze Zbigniew Oles$nicki musiat w r. 1423 uzyska¢ przed wyswie-
ceniem specjalng dyspense papieska, ktérej brzmienie niezgodne jest z opisem
wydarzen Dtugosza:

,Ukochany syn nasz, magister Zbigniew, syn Jana z Ole$nicy... — pisat
papiez w dyspensie — ... ktéry w bitwie z Krzyzakami jakiego$ rycerza, nastajg-
cego na zycie krélewskie, dzidg ugodzit, z kon a zrzucit, a lezagcego na ziemi nowym
uderzeniem porazit bez zadnego wszelako stanowczego uszkodzenia ani krwi prze-
lewu (lubo tenze rycerz nastepnie od innych towarzyszéw krdélewskich ubitym
zostat), zani6ost do nas prosbhe, aby$my go, dla zamkniecia ust zawistnym, od tej
kanonicznej skazy uwolni¢ i zaradzi¢ mu w jego stanie raczyli. Przeto rozwigzujemy
go, o ile potrzeba, od tego przewinienia i dyspensiujemy od nieregularnosci, jezeli
nawet w jakowa z tego powodu popadt...”“ &

Sam fakt, ze Zbigniew Oles$nicki musiat stara¢ si¢ o dyspense, stawia opis
Diugosza pod wielkim mznakiem zapytania® Nas wszakze obchodzi w tym
miejscu co innego: ani jedno z trzech dla tej sprawy miarodajnych Zzrédet nie
przypisuje Jagielle zabicie von Kokeritza. Opis Sienkiewicza niezgodny jest
wiec z prawdg historyczng i z charakterystykg bojgcego sie przelewu Kkrwi
krola, jaka autor ,,Krzyzakéw'™ przyjat za Diugoszem. .

6

Po zwrdceniu uwagi na pewne postacie i poszczegdlne momenty utworu
nalezy omoéwi¢ z kolei obraz catoksztattu spoteczenstw: polskiego, litew-
skiego i krzyzackiego wystepujacych w powiesci. Sprawy bazy, czyli ustroju
ekonomicznego opisywanych spoteczenstw Sienkiewicz zaznacza ledwie do-
strzegalnymi rysami; wiecej natomiast daje sie w powiesci dostrzec z nadbu-
dowy, ze stosunkéw spotecznych, wierzen, polityki czy kultury.

(@) moznowtadcach autor ,Krzyzakow™ pisze niewiele, nie widzimy
ich zycia i walki o utrzymanie dominujacej pozycji swej klasy w panstwie
wobec innych klas spotecznych i kréla. Pokazane jest natomiast wyraznie ich
istniejgce juz na przetomie XIV i XV stulecia znaczenie polityczne. Kasztelan
krakowski Jan Teczynski nie pozwala wprost krdlowi sadzi¢ Zbyszka z Bog-
danca:

,.Lecz biatobrody kasztelan krakowski. Top6r z Teczyna, podniést reke na znak.
ze chce moéwi¢ — i gdy sie uciszyto, rzekt:

—  Mitosciwy krolu! Niechze sie 6w komtur przekona, ze nie twoja zapalczy-

woé¢, ale nasze prawa karzg $miercig za porwanie sie na osobe posta. Inaczej

A M. Dzieduszycki, Zbigniew Oles$nicki, I. s. 229—330. Catkowity tekst ta-
cinski dokumentu papieskiego w tym samym tomie: Dokumenta i dowody, Nr
s. V—=VI.

58 Stusznie ocenit relacje Diugosza L. Kolankowski (Dtieje Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego za .TagieHondéw, t. I, Warszawa 1930, s. 1011. piszac: ,lle przy O6pisi®
tei sceny udato sie Dtugoszowi... spraw zatatwié¢. Krdla ostawit, otoczyt aureolg bo-
haterskg swego protektora i rébwnocze$nie obronit iego sukienke kaptanska, bo kaze
mu Ki.keritza tylko straci¢ z konia, i to ztamanym drzewcem... Niepodejrzana. wspot'
czesna Cronica cnnffictus;... cNsuie ten epizod zgota odm2znnie... Ze wiec Ole$nicki
nie stracit, ale dolbit wtasnie Kike-itza, poswiadcza to i Dtugosz moéwiac: Olesnicki
zostat z czasem biskupem krakowskim: .irregularitatis tunc contractae notam Mar-
tina Papa auinto dispensante ...“.
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stusznie by mégt mniemaé, ze nie masz praw chrzescijanskich w tym krélestwie.
Sad nad winowajcg sam odprawie!

Ostatnie stowa wyrzekt gtosem podniesionym, i widocznie nie dopuszczajac
nawet myslg, aby 6w glos mdgt by¢ niewystuchanym, skingt na Jamonta:

— Zamknagé ©o do wiezy. Wy za$, panie z Taczewa, $wiadczy¢ bedziecie86.

W tej scenie Sienkiewicz usymbolizowat site owych Teczynskich, Mel-
Sztynskich, Kurozweckich, Tarnowskich, Olesnickich, Ostrorogéw, Michatow-
skich, Szafrancéw, ktérzy sami jeszcze, albo ich ojcowie lub poprzednicy, rzg-
dzili krajem w latach andegawenskich Ilub przed zamazpdjsciem Jadwigi.
mWielu, ktérych rozum przeprowadzit matzenstwo W. Ksiecia Litwy z cudng
i mtodziuchng krélowa polska, juz pomarto, ale niektérzy zyli jeszcze i na
tych pogladano ze czcig nadzwyczajng" 97.

Otéz, niewatpliwie, krdl liczyt sie z moznowtadcami, tylko ze wtasnie
W latach powie$ci (1399— 1410) mniej niz przedtem i mniej niz pod koniec
zycia. Nie ukazat tez autor stosunku szerokich mas szlacheckich do wielmo-
z6w, ktory wcale nie byt w owym czasie bezkrytyczny. Nie ukazat réwniez
rozbojow szlacheckich ani zatargéw .szlachty z duchowienstwem o dziesieciny
i sagdy duchowne. Ukazal natomiast barwny obraz Zzycia drobnej i S$redniej
szlachty, zakres jej zainteresowan i celéw, jej byt domowy i gospodarke. Macko
i Zbyszko z Bogdanca, Zych ze Zgorzelic, Wilk z Brzozowej i Cztan z Ro-
gowa, Jagienka, Anula Sieciechéwna, Ofka z Jarzabkowa przedstawiajg ja
doskonale. Trafnie, lecz jednostronnie pokazane jest duchowienstwo: zapal-
czywy opat z Tulczy, istny prototyp pézniejszego biskupa Oles$nickiego, po-
stuszny ksigdz Wyszoniek i mistyk — ksigdz Kaleb. Ale brak jest duchownych
negatywnych, brak ksiezy sympatykéw nowinek religijnych z Czech. Gdy-
by$Smy chdieli charakteryzowa¢ $redniowieczne duchowienstwo w Polsce przez
Pryzmat typow ksiezy w ,Krzyzakach® nie wiedzielibySmy, co poczaé¢ z ka-
ptanami zyjacymi w konkubinacie, grajacymi w ko$ci po karczmach, pijacymi,
Zdradzajacymi ,dla zartu“ tajemnice spowiedzi lub uzywajgcymi piesni
i obrzedéw kos$cielnych do porachunku ze swymi nieprzyjaciotmi osobistymi,
Stad nalezy zaznaczyé, ze obraz duchowiefnstwa 6wczesnego jest niepeiny.

Mieszczan widzimy niewielu: kilku kupcéw krakowskich w gospodzie na
Poczatku powiesci, i tO w przygodnej rozmowie. A przeciez przetom XIV i XV
Wieku byt okresem rozkwitu miast i mieszczanstwa, ktoére posiadato wplyw
na polityke gospodarczg panstwa i spokrewniato sie w tych czasach z mozng
szlachtq Taki Hanulo, mieszczanin wilenski, przyczynit sie do odzyskania tronu
litewskiego przez miodego Jagiette, a nastepnie prowadzit rokowania z kré-
lowg Elzbieta wegierska, jako poset Jagiely, o reke Jadwigi. Nosit Zresz g
Juz. wtedy tytut starosty wilefskiego: ,capitaneus vilnensis“. Mieszczanie kra-

krv,, ", walkp z mieszczanstwem miast krzyzackich. Nalezy zato-
8 H. Sienkiewicz, o c I, s 89
8 H. Sienkiewicz, o c I, s 75
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czanstwo: lekarze, bakatarze, artysci. Ich takze brak w powiesci. A przeciez ze
zrodet wiemy, ze istnieli tacy muzycy, jak wspomniany wyzej lutnista z dworu
krolowej Handzlich, jak lekarze miejscy, ktorych Krakéw wraz z wozami szpi-
talnymi wysytatl na wyprawy wojenne. Tacy lekarze-medycy musieli by¢ ze
swymi wozami i w obozie polskim pod Grunwaldem.

Jeszcze mniej wspomina Sienkiewicz o chiopach. Ledwie ze wzmianek
w gospodarczych marzeniach Macka z Bogdanca mozemy sie dowiedzie¢, ze
istniaty co najmniej dwa rodzaje pracownikéw rolnych w o6wczesnej Polsce:
miewolnii jeAcy wojenni osadzani sita na roli oraz chtopi, ktdrzy zawierali
umowy.z dziedzicem i otrzymywali od niego ,Zreb“ ziemi w zamian za um¢-
wione Swiadczenia. A przeciez byly takze wdwczas liczne wsie na prawie nie-
mieckim ze swymi sottysami i samorzadem, istnieli wolni chtopi i do$¢ za-
mozni, zatrudniajacy najemne sity robocze. Chiop polski brat czynny udziat
w obronie ojczyzny i posiadat bron zaczepng i odporng: miecz, topdr, oszczep,
maczuge, tuk, tarcze. Jak wspominaliSmy, intuicja twdércza Sienkiewicza na-
tchneta go do wprowadzenia na pole bitwy pod Grunwaldem piechoty chiop-
skiej i do ukazania jej w czynnej roli w zmaganiach. Moment ten nalezy pod-
kre$li¢, poniewaz dwczesna historiografia nie uznawata roli chtopéw w bitwie
grunwaldzkiej, przypisujac calg zastuge jezdzie rycerskiej.

Jezeli chodzi o spoteczenstwo litewskie, to ukazane w powiesci jest ono
tylko fragmentarycznie i mato prawdziwie jako tlum biedniejszych lub moz-
niejszych prostakéw i barbarzyncow ,,wschodnich™, wéréd ktérych nawet krol
nie umiat, rzekomo, pisaé. Wspominalismy, ze nie tylko kroél, ale nawet sta-
rostowie litewscy pisali, sikoro na pis§mie wystawiali ludnosai pozwolenia
przekraczania granicy litewskoJkrzyzaekiej. W powiesci nie widzimy wiasci-
wie wielmozow litewskich, poza miodym kniazikiem Jamontem i przejaskra-
wionym w prostactwie kniaziem Skirwoitg, nie widzimy bojarow litew-
skich, ani mieszczan, ani chtopéw. Litwa w opisie powiesci wyglada jak
wielki bdr milami bezludny, a przeciez troche tych Litwinow by¢ musiato,
skoro oparli sie dwu zakonom krzyzackim, pruskiemu i inflanckiemu, i pod-
bili duze potacie ostabionej Rusi. W poczatkach XVI w. etniczne ziemie
litewskie, z najdawniej przytaczonymi cze$ciami Czarnej i Biatej Rusi, po-
siadaty tyle samo prawie ludnosci, ‘ile liczyty i kilkakro¢ wieksze od nich
terytoria ruskie przytgczone w XIV i XV wieku do Litwy. Tak wiec pustg ani
zle zagospodarowang Litwa nie byta.

Najtrafniej przedstawit Sienkiewicz spoteczeAstwo panstwa zakonnegol
uciskanych chtopoéw i niechetnych wiadcom krzyzackim mieszczan i szlachte,
nawet niemieckiej narodowosci.

Istotnie, wiekszo$¢ ludnosci pomorsko-pruskiej nienawidzita ,,panéw za-
konnych™ i sprzyjata Polsce. Nalezy zatowaé, ze chociaz w jednej scenie autor
nie ukazat spiskujacych przeciw Krzyzakom cztonkéw Towarzystwa Jaszczur-
czego, zatozonego w r. 1397 przez kilku rycerzy ziemi chetminskiej. saszczur-
kowcy niewatpliwie porozumiewali si¢ z Jagieta i mieli wptyna¢ na szybsze
ztozenie broni przez choragwie chetminskie pod Grunwaldem.

Najciekawszym wszakze zagadnieniem jest: czy obraz samych Krzyzakév?
podany przez Sienkiewicza jest prawdziwy, czy bracia zakonni istotnie mog *
by¢ takimi obtudnikami, zbrodniarzami, rozpustnikami, jakimi ukazuje ic
autor ,,Krzyzakéow"? Ot6z nie ulega dzi$ najmniejszej watpliwosci, ze obraz
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Nakreslony przez Sienkiewicza nie tylko nie jest przejaskrawiony, ale prze-
ciwnie, posiada jeszcze zbyt delikatne barwy. Twierdzenie to daje sie bez
trudu poprze¢ kilku dowodami. Na przykiad: 1) po opanowaniu Prus
Ww. X1l Krzyzacy jeszcze po trzystu latacih, bo w wieku XVI, mieli w swym
Panstwie pogan ws$réd poddanych, ktérzy jeszcze w r. 1520 skitadali w Sambii
ofiary bogom staropruskim za zgodg w. mistrza Zakonu! Stanowi to
nieztg ilustracje pracy misyjnej ,,panow zakonnychll ktérzy przeciez na caly
~wiat wotali o swej pozytecznosci chrzescijanskiej i zarzucali Jagielle i Witol-
dowi, ze tolerujg na ziemiach litewsko-ruskich pogan i schizmatykéw; 2) o se-
ksualnych naduzyciach mnichéw krzyzackich wiedziano w Prusach i Polsce
Powszechnie.  Sienkiewiczowski starosta Danweld nie byt wyjatkiem.
~ r. 1397 w stolicy Zakonu, w Malborku, istniat dobrze prosperujacy dom
Publiczny; w. mistrzowie i komturzy miewali dzieci nieprawego toza (bo pra-
nego, jako zakonnicy, mie¢ nie mogli); podczas najazdéw na Polske i Litwe
Mtiodsi bracia zakonni gwatcili kobiety, i to cze$ciej, niz towarzyszacy im po-
fianie pruscy. Rozwigzto$¢ seksualna Krzyzakéw wystepowata jednak nie
tylko podczas wypraw wojennych, lecz i podczas pokoju; nie w rozpasaniu
bitew i pozogi, lecz podczas normalnego zycia w zamkach-klasztorach. W spi-
sie krzywd doznanych przez poddanych Zakonu, spisanych&8 w r. 1453, wy-
stepujg m. in. i takie, jak topienie ludzi Zzonatych, ,,azeby z ich zonami mogli
czyni¢, co im sie podobatol; albo bezczeszczenie zon, ktérych mezowie byli
celowo wysytani w jakich$ sprawach urzedowych do Malborka; albo gwatty
Seksualne na nieletnich dzieciach i osadzanie rodzicow w wiezy za opowia-
danie o tych czynach, albo uprowadzenie sitg cérek itp'.; 3) grabienie mienia
Poddanych, konfiskaty majatkéw, bezlitosne kary, niedotrzymywanie uroczy-
stych przysiag i zobowigzan, umow prywatnych czy urzedowych; 4) wielu
Krzyzakéw interesowato sie tez alchemiag i czarng magig. Zygfryd de Lowe
nie byt odosobnionym wyjatkiem.

Z tego wynika, ze Sienkiewicz opisat wtasciwie ,panéw zakonnych*
W Szczytnie i w Malborku, chociaz nie zdotat ukazaé wszystkich ich zbrodni.

7

Rozumiemy dobrze, ze powie$¢ Sienkiewicza nie powinna byta i nie mogta
by¢ rozprawg naukowag omawiajaca w sposob wyczerpujacy wszelkie przejawy
mzycia gospodarczego, spotecznego, politycznego i kulturalnego kilku krajow
eUropejskich XV stulecia. Jezeli wiec bylo zaznaczone poprzednio, ze brak
W ,.Krzyzakachll tego czy innego momentu, to czyniono to nie w checi ,,uzu-
petnieniall powiesci, lecz jedynie dla zasygnalizowania czytelnikom utworu,

w takim ujeciu lub przy takim >czy innym braku opisu powie$¢ odbiega
°d stanu badan nauki wspoéiczesnej i ze o tym nalezy pamietaé po przeczy-
taniu tej powiesci.

Jednocze$nie raz jeszcze podkreslamy, ze to, co bylo napisane, nie jest
atakiem na Sienkiewicza ani na ,,Krzyzakéw1ll, ktérzy sg ,,wspaniatym malo-
widtem historycznym i szczytowym osiggnieciem realizmu pisarzall wedtug
Naculewskiego, arcydzietem powiesci historycznej, ,wzorem eposull

8 Zwigzek Pruski i poddanie sie Prus Polsce. Zbiér tekstéw Zrédtowych opraco-
wany pod redakcjg K. Gérskiego, Poznan 1949, s. 16—17 i 130—132.
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wedle Gostomskiego, i ,ksztaltem doskonatego epickiego piekna" —
wedtug Konopnickiej, powiesci, ,ktérej potegi — zdaniem Konopni-
ckiej — nie ma w sobie ani ,Potcp‘ ani ,Pan Wotodyjowskil ani ,Ogniem
i mieczem'

Co do tego ostatniego sadu, zestawienia ,,Krzyzakéw*1z Trylogig, mozna
mie¢ rdézne zdania, ale ze ,Krzyzacy"™ sg utworem wybitnym, to nie ulega
watpliwosci, jak réwniez i to, ze mimo pewnych niezgodnos$ci ze stanem dzi-
siejszych badan historycznych dobrze obrazujg w zamierzonym przez autora za-
kresie zycie w Polsce na przetomie XIV i XV stulecia.
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