
B O LESŁA W  WIEWIIORA

GRANICA NA ODRZE I NYSIE ŁUŻYCKIEJ JAKO ELEMENT 
STABILIZACJI POKOJU I BEZPIECZEŃSTWA W  EUROPIE1

(Zagadnienia praw ne)

U stalona w U kładach Poczdam skich gran ica  polsko-niem iecka na  Odrze
i Nysie Łużyckiej je s t sta le  przedm iotem  ataków  rew izjonistycznych ze strony 
kół zainteresow anych we w zm aganiu napięcia w  stosunkach  m iędzynarodow ych. 
Mimo oczywistych fak tów  dowodzących nieodw racalności decyzji poczdam skich 
(przesiedlenie ludności niem ieckiej z Ziem  O dzyskanych-) — rew izjoniści po­
dejm ują  n ieustann ie  próby kw estionow ania naszej g ran icy  zachodniej. W akcji 
te j posługują się oni często a rgum entacją  z dziedziny p raw a m iędzynarodow ego.

D oniosła ro la  g ran icy  na  Odrze i N ysie Łużyckipj w toczącej się  obecnie 
w alce obozu pokoju o zorganizow anie system u bezpieczeństw a zbiorowego 
w  E uropie czyni niezbędnym  naśw ietlenie z p u n k tu  w idzenia p raw a  m iędzy­
narodow ego szeregu ak tu a ln y ch  problem ów  zw iązanych z tą  granicą.

A naliza stosunków  po II w ojnie św iatow ej dowodzi, że już w  pierw szych 
la tach  pow ojennych m ocarstw a im perialistyczne odstąpiły  od po lityk i w spół­
p racy  ze Zw iązkiem  Radzieckim . Zasady tej polityk i u trw alone zostały w  uchw a­
łach konferencji teherańsk ie j, ja łtańsk ie j i poczdam skiej.

W yzwolenie przez A rm ię Czerw oną E uropy w schodniej i  południow o- 
wschodniej uniem ożliw iło realizację b ry ty jsk ich  i am erykańskich  p lanów  pod­
porządkow ania sobie m ałych pań stw  europejskich. R ew olucyjne przem iany 
w k ra jach  E uropy w schodniej i południow o-w schodniej oraz p rzejęcie przez 
lud w drodze nacjonalizacji kluczow ych gałęzi gospodarki, a zwłaszcza prze­
m ysłu, godziły w in te resy  św iatow ych monopoli, czerpiących zyski z ekonom icz­
nego u jarzm ienia  m ałych  państw  w schodnio-europejskich. Toteż rządy  m o­
carstw  im perialistycznych, S tanów  Zjednoczonych i W ielkiej B ry tan ii, silnie 
zw iązane z m onopolam i, podjęły  k rok i m ające n a  celu  przyw rócenie w  Europie 
wschodniej u stro ju  kapitalistycznego w celu rozszerzenia o rb ity  sw ych w pły­
wów. P lany  tych m ocarstw  stw orzenia  z m niejszych państw  w schodnio-euro- 
pejsk ich  nowego „kordonu san ita rnego11 przeciw  Zw iązkow i Radzieckiem u, 
spo tkały  się jednak  z całkow itym  niepow odzeniem . Zaw iodły zarów no b ry ty j­
sk ie  p lany  utw orzenia antyradzieckiej federacji ba łkańsko-dunajsk iej jak

1 Niniejsze opracowanie jest dokończeniem studium pt. Poczdamskie decyzje
0 granicy Ódra—Nysa Łużycka, Przegląd Zachodni, 1955, n r 5—6.

2 Patrz artykuł pt. Zagadnienie przesiedleńców niemieckich w  św ietle prawia 
międzynarodowego, Przegląd Zachodni 1®5i2:, er  7—8.

3 Warto wymienić tu mało znaną, powstałą w  pierwszych latach II wojny świa­
towej, koncepcję utworzenia federacji dunajsko-balfcańsfciej, do której miała należeć 
także Polska. Zaczątkiem realizacji tej koncepcji był układ między emigracyjnymi 
rządami polskim i czechosłowackim, zawarty dn. 11 XI 1940 r. w  Londynie, pod nazwą

1 Przegląd Zachodni
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anglo-am erykańskie p róby  insp irow ania w k ra jach  dem okracji ludow ej k o n tr­
rew olucji w celu przechw ycenia w ładzy przez reakcy jne  ugrupow ania, k tórych 
panow anie zabezpieczałoby in teresy  k ap iłalistów  4.

Wobec tych niepow odzeń m ocarstw a zachodnie rozpoczęły m ontow anie bloku, 
skierow anego przede w szystkim  przeciw  ZSRR. W tym  agresyw nym  ugrupo­
w aniu, za wzorem  planów  m iędzyw ojennych, bardzo w ażna ro la przypadała  
Niemcom. A by jednak  Niemcy m ogły 1ę sw oją  ro .ę  spełnić, m ocarstw a 
zachodnie m usiały  w pierw  odstąpić od podjętych  w spólnie przez koalicję an ty ­
faszystow ską decyzji przekształcen ia  Niemiec w państw o pokojow e.

Na przestrzen i pow ojennego dziesięciolecia obserw ujem y stopniow e odstę­
pow anie trzech m ocarstw  zachodnich, S tanów  Zjednoczonych, W ielk.ej B ry tan ii 
i F rancji, od uzgodnionych czterostronnie w Poczdam ie zasad okupacji Niemiec 
i zastępow anie tych zasad separatystycznym i p lanam i w łączenia Niemiec w m on­
tow any agresyw ny blok, sk .erow any przeciw  obozowi państw  socjalistycz­
nych. W ęzłowym i m om entam i w tym  procesie <były: 1) rozbicie Niemiec i u tw o­
rzenie z trzech zachodnich s tre f  okupacyjnych we w rześniu  1949 r. N iem ieckiej 
R epubliki F ederalnej i 2) po prze łam aniu  oporu narodu  francuskiego 5 w łącze­
nie je j na m ocy układów  parysk ich  z 1954 r. do system u organizacji p ak tu  pół- 
nocno-atlantyckiego. A by N iem iecka R epublika F edera lna  sta ła  się „pełnow ar- 
tościow ym “ p artn e rem  w sojuszu przeciw  państw om  socjalistycznym , zapew ­
niono jej możLwość rem ilitaryzacji. W ten sposób m ocarstw a zachodnie p rak ­
tycznie przekreśliły  poczdam skie zasady przeobrażenia agresyw nych Niemiec 
w państw o pokojowe, siły bowiem, k tó re  za ich poparciem  doszły do w ładzy 
w N iem ieckiej R epublice Federalnej, n igdy n ie  ukryw ały  swego w rogiego sto-

Wspólnej Deklaracji Rządu Polskiego ii Tymczasowego Rządu Czechosłowackiego. 
W Deklaracji tej czytamy m. in. ,„ . . .  Polska i Czechosłowacja . . .  są 'zdecydowane po 
zakończeniu tej wojiny (TI wojny światowej — przyp. mój — B. W.) .przystąpić jako 
niezależne i suwerenne państwa do ściślejszego politycznego i ekonomicznego zrze­
szenia (w tekście ang. „associaWon"), które sitanie się podstawą nowego porządku 
w środkowej Europie 'i gwarancją jego trwałości. Pctmadto oba rządy wyrażają na­
dzieję, że do tej współpracy. . .  przyłączą się również inne kraje tej części konty­
nentu europejskiego'1. Tłum. z tekstu ang. zamieszczonego w War and Peace Aims of 
(J. N., Boston 1943, ed. by L. W. H o i b o r n, t.I, s. 450—453 (cyt. dalej jako War and 
Peace Aims otf U. N.). Antyradzieckie ostrze tych planów ujawnia bez obsłonek 
ówczesny minister informacji w  emigracyjnym rządzie polskim w  Londynie, Stani­
sław Stroiński, w oświadczeniu złożonym z okazji podpisania wyżej wyrn. układu. 
Patrz War and Peace Aims of U. N., t. I. s. 4)53—4)34. O angielskich pianach federacji 
Dałkańsko-dunajsikiej pisze również K. M o l t k e ,  Za kulisami drugiej wojny św ia­
towej, wyd. MON, Warszawa 196&, s. 1'09 i n.

4 W pierwszych latach powojennych mocarstwa imperialistyczne nie gardziły 
żadnym środkiem, by .doprowadzić w krajach Europy wschodniej i południowo- 
wschodniej do restauracji uistiroju kapitalistycznego. O niektórych formach inter­
wencji mocarstw .anglosaskich i popieraniu przez nie kontrrewolucyjnych ośrodków 
w krajach bałkańskich i środkowo-europejskich pisize K. M o l t k e  op. cit., s. 2il6 
i n. O dziiałalności skierowanej przeciw władzy ludowej w Polsce patrz Dokumenty 
wrogiej działalności rządu Stenów Zjednoczonych wobec Polski Ludowej, wyd. MSZ. 
Warszawa 1953 (szczególnie rozdz. II i III), jak również materiały z  procesów Dobo- 
szyńskiego, Śliwińskiego, Tatara, Turnera, Robineau i inne.

5 Jak wiadomo, w  sieipnlhi 1954 r. francuskie Zgromadzenie Narodowe odmó­
wiło ratyfikacji układu o Europejskiej Wspólnocie Obronnej, którego celem była 
remilitaryzacja Niemiec zachodnich pod pozorem tzw. „armii europejskiej". Także 
układy paryskie zostały zrazu odrzucone przez to Zgromadzenie 23A24, grudnia 1'954 r.
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sunku  do zasad nowego uk ładu  politycznego w  Europie, ustalonego na konfe­
rencji poczdam skiej.

Do zasad bezpieczeństw a ustalonych w Poczdam ie w in teresie  k ra jó w  euro­
pejskich należały  rów nież decyzje o przekazaniu  Polsce Z .em  O dzyskanych 
i o usta len iu  gran icy  polsko-niem ieckiej na Odrze i N ysie Łużyckiej. G ranica 
ta zw róciła narodow i polskiem u zagrabione przed  w iekam i przez feudałów  n ie­
m ieckich ziemie piastow skie. Decyzja trzech  w ielkich m ocarstw  podjęta  w Pocz­
dam ie czyniła zadość zasadzie spraw iedliw ości h istorycznej. G ranica na Odrze 
i N ysie Łużyckiej pozbaw iała niem ieckie siły  agresji ich daw nych pozycji w y­
padow ych, z k tó rych  niem ieckie k lasy  posiadające dokonyw ały ekspansji na 
wschód. G ranica na O drze i Nysie Łużyckiej s ‘ała się niezbędnym  elem entem  
zabezpieczenia narodów  E uropy wschodniej przeciw  groźbie odrodzenia się 
agresji niem ieckiej.

U kłady Poczdam skie stw orzy ły  n iew zruszalną podstaw ę p raw ną  dla pow o­
jennej g ran icy  polsko-niem ieckiej. W trakcie  II w ojny św iatow ej w ielkie mo­
carstw a wzięły na siebie szczególną odpow iedzialność za usta len ie  po w ojnie ta ­
kiego układu stosunków  w  Europie, k tó ry  zapew ni narodom  pokój i bezpieczeń­
stwo. R ealizując to zadanie w ielkie m ocarstw a nakreśliły  na konferencji pocz­
dam skiej .granicę polsko-niem iecką na  lin ii O dra-N ysa Łużycka ®. Polska odzy­
skała rów nież p raw ie  całe daw ne P rusy  W schodnie. Zaw ierające tę  decyzję 
postanow ienia rozdz. IX  U kładów  Poczdam skich 7 zostały wzm ocnione i uzupeł­
nione postanow ieniam i o przesiedleniu  ludności niem ieckiej z terenów , k ‘óre 
przeszły pod w ładzę P o lsk i8.

Decyzje rozdziału IX  p k t B U kładów  Poczdam skich by ły  zgodne z p ro jek tem  
granicy  polsko-niem ieckiej, przedstaw ionym  na konferencji poczdam skiej przez 
delegację Polskiego Tymczasowego R ządu Jedności N arodow ej. Po przyznaniu  
jej przez U kłady Poczdam skie Ziem Odzyskanych, Polska objęła w  1945 r. 
adm inistrację  tych  ziem dekretem  z dn. 13 XI 1945 r.“, w prow adzając n a  te 
obszary sw oje ustaw odaw stw o (art. 4 dekretu) oraz w łączając je  do system u 
adm inistracyjnego państw a polskiego (art. 2, 5 i 7 d e k re tu ) ,0. Ziem ie Odzyskane 
zostały ob jęte  rów nież refo rm ą ro lną  i u staw ą o nacjonalizacji przem ysłu. 
W reszcie Z iem ie O dzyskane zostały  ob ję te  ochroną w ojskow ą Polski: a r t  .9

0 Na ten temat bliżej patrz cyt. studium pt. Poczdamskie decyizje o granicy 
Odra—Nysa Łużycka, Przegląd Zachodni 1955, nr 5—6, s. 2i3 i n.

7 Tekst Układów Poczdamskich: Zbiór Dokumentów pod red. J. M a k o w ­
s k i e g o ,  wyd. PIiSM, 1946, nr 1, s. 27 (cyt. dalej jako Zbiór Dokumentów). Dokład- 
riiejisze tłumaczenie polskie u K. S k u b i s z e w s k i e g o ,  Materiały do ćwiczeń 
z prawa międzynarodowego publicznego, Poznań 1949. zesz. 1, s. 59. (cyt. dalej jako 
K. S k u b i s z e w s k i ,  Materiały).

8 Piatrz roizdz. XIII Układów Poczdamskich.
" Dz. U. 18415. poz. 285.
10 Utworzone dekretem z dn. 13 XI 1954 r. Ministerstwo Ziem Odzyskanych nie 

miało charakteru jakiejś odrębnej władzy nad Ziemiami Odzyskanymi. Był to organ 
polskiej władzy administracyjnej powołany na okres przejściowy, mający za ziadanie 
stworzenie warunków do jak najszybszego scalemia gospodarczego Ziem Odzyskanych 
z resztą Polski.

Analogicznymi instytucjam i były urzędy „ministra b. dizielnicy pruskiej" ii „Gene­
ralnego Delegata Rządu w b. Galicji" przez krótki czas po 19'19 r.

II
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dekretu, poleca M inistrow i O brony N arodow ej obsadzenie garnizonam i w ojsko­
w ym i tych  ziem. Ludność Ziem  O dzyskanych została poddana w ładzom  po l­
skim, k tó re  zgodnie z decyzją rozdziału X III U kładów  Poczdam skich przepro­
w adziły  przesiedlenie ludności niem ieckiej. Na m iejsce przesiedlonej do N ie­
miec ludności niem ieckiej nap łynęła  ludność polska, k tó ra  w raz z pozostałą 
na tych terenach  tzw. ludnością autochtoniczną, zaludn iła  nasze Ziem ie Odzy­
skane.

Zakończony w latach  1945— 1947 proces p rzeobrażeń  ludnościow ych na  te re ­
nie Ziem  O dzyskanych uczynił decyzje poczdam skie n ieodw racalnym i. Zdają 
sobie z tego sp raw ę i n iek tó re  koła zachodnio-niem ieckie u . U kłady Poczdam skie 
zaw ierały  postanow ienia na korzyść Polski jako  państw a trzeciego (pacturn in

11 Tak nip. Walter H u b a t s c h ,  EckpfeiJer Europas, Proibleme des IPreuissan- 
tandes in europaischer Sicht, Heidelberg 1953, powątpiewa na s. 134, cży jest jeszcze 
rzeczą możliwą „rozpocząć noiwe przesunięcie narodów w  Europie środkowo­
wschodniej". Cyt. Felix-Heinrich G e n t z e n ,  Die „Ostforschung“ westdeufecher Hi- 
storilker — eine Hetze gegen die Sowjetunion und Vol'k'spolen. Einheit. 1955. nr 12.
S. 4222.
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javorem  te r t i i )12. Polska z przyznanych  jej u p raw n ień  skorzystała. Zgodnie 
z obow iązującym i zasadam i p raw a m iędzynarodow ego, wszelkie zm iany w  przy­
sługujących od tąd  Polsce praw ach  do Ziem  O dzyskanych w ym agały od tej 
chw ili jej zgody 13.

W ładza spraw ow ana przez Polskę na Ziem iach O dzyskanych od początku 
m iała c h a ra k 'e r  w ładzy suw erennej. Objęcie przez Polskę w 1945 r. Ziem Od­
zyskanych w  suw erenną w ładzę nie było zakw es-ionow ane przez którekolw iek 
z w ielkich m ocarstw ; przeciw nie, ak ty w n a  pomoc i w spółpraca ze s tro n y  oku­
pacyjnych władz m ocarstw  (także m ocarstw  zachodnich) przy  przesiedlaniu  
ludności niem ieckiej z tych ziem  do N iem iec14, potw ierdza, że w s z y s t k i e  
w i e l k i e  m o c a r s t w a  u z n a ł y  w  1945 r. s u w e r e n n o ś ć  P o l s k i  
n a d  Z i e m i a m i  O d z y s k a n y m i .

Pozycję p raw n ą  Polski w spraw ie gran icy  na Odrze i N ysie Łużyckiej 
w zm acnia jeszcze fak t, że U kłady Poczdam skie m iały  m ery torycznie charak te r 
p relim inariów  pokojow ych ir>, czyli um ow y określającej zasady przyszłego tra k ­
ta tu  pokojowego z odrodzonym , pokojow ym  i dem okratycznym  państw em  nie­
m ieckim. Ten p re lim in ary jn y  ch arak te r U kładów  Poczdam skich przesądzał, że 
decyzje dotyczące te ry to riu m  Niemiec nie m ogą być zm ienione ’w  trak tac ie  
pokojowym .

Z arysow ane wyżej podstaw y p raw ne gran icy  n a  Odrze i Nysie Łużyckiej 
czynią koniecznym  dodatkow e naśw ietlen ie  sy tu ac ji p raw nej tej g ran icy  w o k re ­
sie pow ojennym . W ym agają tego zarów no rozpętane i podsycane przez siły 
agresyw ne dążenia rew izjonistów , jak  rów nież przem iany , k tó re  zaszły w o s ta t­
n im  dziesięcioleciu na  teren ie  Niemiec.

W śród agresyw nych poczynań obozu im perialistycznego, zm ierzających do 
zaostrzenia w okresie pow ojennym  sy tuacji m iędzynarodow ej, niepoślednią rolę

12 Zagadnienie dopuszczalności pactum  in favorem  tertii było nieraz kwestiono­
wane w literaturze prawniczej. Ale istnienie tego rodzaju umów potwierdziła praktyka 
państw (np. art. 109 traktatu wersalskiego przyznawał Szlezwik Danii, choć nie brała 
ona udziału w  I wojnie światowej). Dopuszczalność istnienia umów na korzyść państw  
trieciićh stwierdza także orzeczenie Stałego Trybunału Sprawiedliwości Międzynaro­
dowej w sprawie wolnych stref Górnej Sabaudii i Gex. P. C. I. J. Ser. A/B nir 46 
z 1932 r., s. 147—148.

13 O p p e n h e i m - L a u t e r p a c h t ,  ilinternational Law, wyd. VII, t. I. s. 8321— 
833 {cyt. dalej jako O p p  em h e i m -L a u t e r p a c  h t). L. E h r l i c h ,  Prawo 
narodów, wyd. HI. Kraków, s. 216. (cyt. dalej jako E h r l i c h ) .

14 Min. Modzelewski w oświadczeniu w  sprawie granicy polsko-niemieckiej, zło­
żonym w prasie dn. 10 IV 1947 r. wymienia wśród argumentów prawnych, przema­
wiających na kiorzyść praw Polski do Ziem Odzyskanych, umowy .zawarte między 
rządem polskim a sojuszniczymi władzami okupacyjnymi o przesiedleniu ludności 
niemieckiej na teren Niemiec. Zbiór Dokumentów 1947, nr 5, s. 222

15 Teza K l a f k o w s k i e g o  A. uzasadniona w jego pracy pt. Sprawa traktatu 
pcikoju z Niemcami,, Warszawa 1033, s. 25 i n., wymaga korekty idącej w  tym kie­
runku, że Układy Poczdamskie f o r m a l n i e  nie spełniały warunków umowy pre- 
liminaryjnej ze względu na brak podpisu Niemiec. Nie zmienia to faktu, że Układy 
Poczdamskie m e r y t o r y c i z n i e  miały charakter preliminariów pokojowych. Ten 
formalny brak jest zrozumiały w  świetle ówczesnej sytuacji Nliemiec, jako podmiotu 
pozbawionego zdolności do działań prawnych. Bliżej na ten temat patrz Poczdamskie 
decyzje o granicy Odra—Nysa Łużycka. Przegląd Zachodni 1955. nr 5—6, s. 45 i n.
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odgryw a rew izjonizm  sk ierow any przeciw  u trw alonem u na  konferencji pocz­
dam skiej now em u układow i te ry to ria lnem u  Europy, a w  szczególności przeciw  
polskiej g ran icy  zachodniej. R e w i z j o n i z m  p r z e c i w  g r a n i c y  n a  
O d r z e  i N y s i e  Ł u ż y c k i e j  s t a ł  s i ę  j e d n y m  z e  ś r o d k ó w  
m o b i l i z a c j i  s i ł  a g r e s j i  d o  n o w e j  w o j n y  ś w i a t o w e j .

P am iętać przy  tym  trzeba, że rew izjonizm  koncen tru je  sw oje a tak i rów nież 
przeciw  granicom  Czechosłowacji (Sudety).

Hasło do rew izjonistycznych  a taków  na naszą granicę zachodnią dały 
w szczególności S tany  Zjednoczone i W ielka B ry tan ia . Jeśli chodzi o stosunek  
S tanów  Zjednoczonych do zachodniej gran icy  polskiej, to trzeoa  przypom nieć 
re lac ję  prezyden ta  T rum ana z konferencji poczdam skiej, złożoną dni 9 VIII 
1945 r. Spotykam y w niej tak ą  wypowiedź: „T ery to rium  oddane Polakom  w ad­
m in istrac ję  da możność Polsce lepiej w yżyw .ć sw ą ludność. U tw orzy ono k ró tk ą  
i łatw iejszą do obrony g r a n i c ę  (podkr. m oje, B. W.) m iędzy Polską a N iem ­
cam i. Zasiedlone przez Polaków  uczyni ono z Polski naród  bardziej jedno lity " ” . 
Z oświadczenia 'ego  jasno w ynika, że T rum an  uw ażał wówczas decyzję pocz­
dam ską w  sp raw ie  gran icy  polsko-niem ieckiej za cs 'a teczną. W szelako w rok  
później, wchodząc n a  drogę po lityk i agresji wobec państw  socjalistycznych, 
rząd  am erykańsk i zm ienił stanow isko. W yrazem  tego było przem ów ienie sekre­
tarza s tan u  B yrnesa, wygłoszone dnia 6 IX  1946 r. w S tu ttgarcie , w którym  
B yrnes tw ierdził m. in., że w praw dzie Polska otrzym ała Z iem ‘e Zachodnie w ad­
m inistrację, jednakże decyzja w spraw ie g ran icy  polsko-niem ieckiej nie jest 
ostateczna. S tany  Zjednoczone będą popierały  rew izję  przedw ojennej granicy 
polsko-niem ieckiej na korzyść Polski, jednakże nie w tak im  rozm iarze, jak  
to usta liły  U kłady P oczdam sk ie18. Na analogicznych przesłankach  oparł się 
rów nież sek re ta rz  s tan u  M a rsh a ll19, k tó ry  na konferencji m oskiew skiej R ady 
M inistrów  Spraw  Z agranicznych w  kw ietn iu  1947 r. zaproponow ał rew izję  g ra ­
nicy O dra—N ysa Łużycka i w yznaczenie „ostatecznej“ granicy polsko-niem iec­
kiej z pow ażnym i na korzyść Niemiec odchyleniam i od lin ii ustalonej w Pocz­
dam ie. Treść propozycji M arshalla  sprow adzała się do następujących  punktów

1) Polska otrzym a p rzyznaną je j w  Poczdam ie część b. P ru s  W schodnich 
i G órny Śląsk,

2) G órny Śląsk będzie jed n ak  poddany system ow i kon tro li „w in teresie  
gospodarki europejskiej",

3) pozostałe tereny  n a  w schód od O dry i N ysy Łużyckiej zostaną po­
dzielone m iędzy Polskę a Niemcy.
M otyw ując sw e propozycje posługiw ał się M arshall głów nie argum entam i 

gospodarczym i (stra ta  terenów  rolniczych w yw oła kryzys żywnościowy w Niem ­
czech) oraz politycznym i (zacieśnienie Niemiec w granicach poczdam skich spo~

1B Przez „rewizjonizm rjiemiecki“ rozumiemy nie tylko dążenie do zmiany granic, 
lecz także dążenia do rewizji wyroków przeciw zbrodniarzom hitlerowskim i rehabili­
tacji hitlerowsfciej zbrodni, do rehabilitacji Prus i militaiyzimu pruskiego itd. Tutaj., 
oczywista, mówimy niemal wyłącznie o rewizjoniizmie granicznym.

17 Zbiór Dokumentów 1946, nr 9, s. 268.
18 Zbiór Dokumentów 1946, nr 10—11, s. 353—365.
19 Zbiór Dokumentów 1947, nr 5, fi. 213.
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w oduje n aw ró t tendencji irreden tystycznych  i uniem ożliw i dem okratyzację 
N iem iec)20.

To sprzeczne z U kładam i Poczdam skim i stanow isko  było pod trzym yw ane 
przez rząd  S tanów  Zjednoczonych tak że  w  następnym  okresie Rola S tanów  
Zjednoczonych w  zakresie podżegania do rew izjonizm u n ie  ograniczała się  
w szakże jedynie  do tych  oficjalnych w ystąpień . W yw ierając przem ożny n a ­
cisk na  po litykę innych państw  kapitalistycznych, S tany  Z jednoczone ponoszą 
głów ną odpowiedzialność za insp irow anie całej akcji rew izjonistycznej, sk ie­
row anej przeciw  gran icy  na  Odrze i N ysie Łużyckiej.

R ew izjonizm  znalazł rów nież poparcie W ielkiej B ry tan ii. Jeszcze w sie rp ­
n iu  1945 r. Churchill, w tedy  już jako  przyw ódca opozycji w  Izbie Gmin, zaa ta­
kow ał decyzje poczdam skie dotyczące gran icy  polsko-niem ieckiej. G ranicę tę  
nazw ał „tym czasow ą11 i ubolew ał, że odbiera ona Niemcom czw artą część g ru n ­
tów  rolnych. P ostanow ienia o g ran icy  na  O drze i N ysie Łużyckiej, p rzy  k tó ­
rych  form ułow aniu  sam  w spółpracow ał, określił jako  pom yłkę, za k tó rą  odpo­
wiedzialność ponosi rząd  p o lsk i22. D nia 3 III 1946 r. C hurchill ponow nie w y­
stąp ił z atak iem  na  naszą granicę zachodnią. W przem ów ieniu  wygłoszonym 
w obecności p rezyden ta  S tanów  Zjednoczonych T rum ana w  F u lton  zarzucił 
Polsce, że „w sposób krzyw dzący w targnęła  na olbrzym i obszar Niem iec", i w y­
raził żal z pow odu „masowego w ygnania  m ilionów  Niem ców112S. Ja k  z pow yż­
szego widać, C hurchill a takow ał decyzje, k tó re  k ilka m iesięcy przed tem  jako  
p rem ier rządu  b ry ty jsk iego  sam  inspirow ał.

Jeśli chodzi o o fic ja lne wypowiedzi ówczesnego rządu W ielkiej B ry tan ii, to  
w pierw szym  okresie pow ojennym  zajm ow ał on stanow isko w ykrętne. M ini­
s te r  Bevin jeszcze w sierpn iu  1945 r . stw ierdzał, że is tn ia ła  dom niem ana zgoda 
co do tego, że Polska pow inna osiągnąć Odrę. Co do innych  terenów , to w brew  
w yraźnem u brzm ieniu  tekstu  U kładów  Poczdam skich sugerow ał, że uzgodniono 
jako  lin ię g ran iczną Nysę w schodnią (Nysę K łodzką) N atom iast w  paździer­
n iku  1945 r. Bevin oświadczył, że ostateczne uregulow anie  sp ra w y  g ran icy  
polsko-niem ieckiej je s t zależne od po lityk i P o ls k i25, po tw ierdzając tym  sam ym , 
że rządy  im perialistyczne usiłow ały ze sp raw y  uznania  g ran icy  O dra—N ysa 
Ł użycka uczynić narzędzie in terw encji w  w ew nętrzne sp raw y  Polski, ab y  
w ciągnąć ją  w  o rb itę  sw ych wpływ ów . Jed n ak  już  w e w rześn iu  1946 r., 
w  zw iązku ze sz tu ttgarck im  przem ów ieniem  Byrnesa, b ry ty jsk ie  m in isterstw o

20 Zbiór Dokumentów 1947, nr 6, s. 214—019, 2-41. — Por. Dokumenty wrogiej 
działalności rządu Stanów Zjednoczonych wobec Polski Ludowej, s. 23.

21 Patrz deklaracja wspólna ministrów spraw zagranicznych Stanó'w Zjednoczo­
nych, Wielkiej Brytanii i Francji iz udziałem rządu Niemieckiej Republiki Federalnej 
z dn. 23 XI 1991 r. — Zbiór Dokumentów 1951 nr 12, s. 2475 — oraz noty rządu Sta­
nów Zjednoczonych z dn. 2(51111! 1952 — Zbiór Dokumentów 1952 nr 4, s. 1401 — i z dn. 
15 V 1952 — Zbiór Dokumentów 1952 nr 5, s. 1792. We wszystkich tych aktach rząd 
amerykański twierdzi, że konferencja poczdamska n i e ustaliła ostatecznie granic 
Niemiec.

22 Zbiór Dokumentów 1947, nr ,4, s. 198.
23 Zbiiór Dotkumeintów 1946, nr 10—'11, s. 305. Par. także Dokumenty wrogiej 

działalności rządu Stanów Zjednoczonych wobec Polski Ludowej, s. 11.
24 Zbiór Dokumentów 1947, nr 4, s. 208.
15 Oświadczenie przytoczone przez Fr. H o f f m a n n a ,  Die Oder-NeLsse-Linie. 

Politische Entwicklung und vólkerrechtliche Lagę, Frankfurt at/Main 194f) m it Nach 
tsrag, s. 15—'16 (cyt. dalej jako F r . . H o f f m a n n ) .
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sp raw  zagranicznych stw ierdziło , że podziela opinię am erykańskiego  sek re tarza  
s tan u  w sp raw ie  gran icy  po lsko-n iem ieck ie j2<1. Na m oskiew skiej sesji R ady M i­
nistrów  Spiraw Zagranicznych z kw ietn ia  1947 r. m in. Bevin p cp a rł propozycje 
M arshalla dotyczące um iędzynarodow ienia przem ysłow ych terenów  Śląska, 
które, zdaniem  bry ty jsk iego  m in istra  sp raw  zagranicznych, w inny  znaleźć się 
w  sy tu ac ji analogicznej do sy tu ac ji Zagłębia S aary  27. W spraw ozdaniu  z konfe­
rencji m oskiew skiej B evin w yrażał w ątpliw ość, czy Polska jest w  s tan ie  zalud­
n ić w ielkie te ren y  ro lne  m iędzy F ra n k fu rte m  n/O drą a B ałtykiem , i od roz­
strzygnięcia tej .kwestii uzależn iał ostateczną decyzję rządu  bry ty jsk iego  2S.

To w ykrętne  stanow isko rządu  bry ty jsk iego  w  spraw ie  zachodniej granicy 
Polski było uw arunkow ane z jednej s tro n y  rosnącym  naciskiem  kół m onopoli­
stycznych i rządu S*anów Zjednoczonych żądających w łączenia się W ielkiej 
B ry tan ii do kam panii rew izjonistycznej przeciw  Polsce Ludow ej, jako  ważnego 
odcinka fro n tu  przeciw  k ra jo m  obozu pokoju, z drugiej jed n ak  s tro n y  dużym  
zaangażow aniem  się W ielkiej B ry tan ii w  decyzje dotyczące polskiej granicy  
zachodniej. W ysfarezy przypom nieć przem ów ienia C hurchilla  z 1944 r .2” oraz 
„list Cadogana" 30, aby stw ierdzić, że zobow iązania W ielkiej B ry tan ii wobec 
Polski w  spraw ie g ran icy  z Niem cam i by ły  bardzo  pow ażne i konkre tne . Toteż 
niem ałe odłam y angielskiej opinii publicznej s ta ły  na stanow isku , że W ielka 
B ry tan ia  jest zobow iązana do poparcia gran icy  O dra—N ysa Łużycka. D ała tem u 
w yraz dyskusja  w  Izbie Gm in z dn. 23 1 1948 r., w  k tórej posłanka z ram ienia 
Labour Party, L eah M anning, w ystąpiła  z obroną naszej g ran icy  zach o d n ie j31 
jako  ostatecznie ustalonej. W szakże na p rzestrzen i r. 1948 rząd b ry ty jsk i p rze­
szedł do po lityk i jaw nego łam ania  zaciągniętych wobec Polski zobowiązań. To 
stanow isko zaznacza się w  notach  b ry ty jsk ich  władz okupacyjnych  do Polskiej 
Misji W ojskowej z dn ia  9 IX  1948 r .32 oraz rządu  bry ty jsk iego  do rząd u  pol­
skiego z dnia 2 XI 1948 r .33, k tó re  podkreślały , że rząd  b ry ty jsk i n ie  uw aża g ra­
nicy O dra—Nysa Łużycka za ostateczną. N astępne w szelkie w ystąpienia rządu 
brytyjskiego w  tej sp raw ie  b y ły  już  koordynow ane z w ystąp ien iam i rządu 
S tanów  Z jednoczonych34.

S tanow isko F ran c ji wobec problem u gran icy  polsko-niem ieckiej w począt­
kow ym  okresie pow ojennym  różniło się od stanow iska pozostałych m ocarstw  
zachodnich — S ’anów  Zjednoczonych i W ielkiej B ry tan ii. T rzeba tu  w yróż­
nić dw a okresy. W pierw szym  ówczesny rząd  francusk i pod w pływ em  swej 
opinii publicznej, dom agającej się usunięcia możliwości ponow nej agresji ze 
strony  Niemiec, uznaw ał decyzje poczdam skie w sp raw ie  gran icy  polsko-nie-

a* Gzascipiismo szwajic. D ie Tat, ZuiricSh z dn. 19 ,IX 1'946 <r. przytoczone przez O s t -  
H a n d b u c h ,  wyd. Deutisehes Buro fiir Friedeniafragen, Stuttgart 1949, Heft 6, s. 166 
(cyt. dalej jako Ost-Hamdlbuch).

27 Przytoczone przez Pr. H o f f m a n n a  s. 20.
e" Parliamentary Debates, House of Commons,, 'OfficjaJ. Report. vol. 437, 15 V

1947 ip. 173*7, cyt. za O sit - H a n d b u c h ,  H eft 6, s. 229—030.
29 Patrz Poczdamskie decyizje o granicy Odra-Nysa Łużycka. Przegląd Zachodni 

19156, iw 5—6, s. 35 :i n.
110 Tamże, s. 33.
,l Zbiór Dokumentów 1948, nr !l, is. 211—Gfi.
52 Zbiór Dokumentów 1948, nr 10, s. 737—738.
4,3 Zbiór Dokumentów 1948, nir ,10, s. 740.
M Zbiór Dokumentów U9S1, nr 12; is. 2475; 1962, nr 4, s. 1401; nr 5, s. 1T02.
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m ieckiej za nieodw racalne. W yrazem  tego stanow iska było ośw iadczenie am ba­
sadora  francusk iego  w  Polsce, G arreau, złożone w  w yw iadzie prasow ym  w e 
w rześniu  1945 r., w k tó rym  m. in. przedstaw iciel F ran c ji tw ierdził, że  zm iana 
granic Niemiec je st jedynym  sposobem uniknięcia nowego napadu. Ponadto 
am basador francusk i powiedział:

,,Z tego punktu widzenia granica Odra—Nysa jest, według mnie, najrozsąd­
niejszą granicą, pod warunkiem, że ani jeden Niemiec nie 'będzie miał prawa 
przebywać na wschód od tej liniii .Niejednokrotnie mieliśmy już dowód, że m niej­
szości niemieckie są pretekstem do agresji Niemiec" 35.

Ponadto  trzeba  przytoczyć ośw iadczenie m in istra  sp raw  zagranicznych Bi- 
dau lt na posiedzeniu R ady M inistrów  Spraw  Z agranicznych w Paryżu  w dn.
10 VII 1946 r., k tó ry  pow iedział:

„Nie można dokonać niczego poważnego, dopóki nie zostaną określone granice 
Niemiec powojennych i, prawdę powiedziawszy, nie można oczekiwać od władz 
Okupacyjnych, by mogły prowadzić dalekowzroczną politykę, dopóki nie będą 
wiedziały, jakie tereny będą ostatecznie niemieckie w przyszłości. Co do kwestii 
Niemiec wschodnich konferencja w Poczdamie osiągnęła porozumienie o charak­
terze w zasadzie tymczasowym, lecz w  istocie f u n d a m e n t a l n y m  (podkr. 
moje, B. W.), którego to porozumienia rząd francuski niie kwestionował" 3(i.

W ychodząc z założenia, że granice N iem iec w inny  być usta lone  p r z e d  
t r a k t a t e m  p o k o j u ,  F ran c ja  dom agała się  jeszcze w r. 1946 pew nych 
naby tków  te ry to ria lnych  na koszt Niemiec 37.

W późniejszym  okresie rząd  francuski pod p resją  S tanów  Zjednoczonych 
zajął stanow isko 'kw estionujące ostateczność g ran icy  na Odrze i Nysie, uzgad­
n iając sw oje w ystąp ien ia  w tej sp raw ie  z rządem  am ery k ań sk im 3S. N ie zna­
czy to wszakże, by  szerokie w arstw y  n a ro d u  francuskiego aprobow ały  s tan o ­
wisko1 swego rządu . Z dając sobie sp raw ę ze znaczenia, jak ie  dla zabezpieczenia 
Europy przed m ożliwościam i odrodzenia się  agresji niem ieckiej m a granica 
na Odrze i N ysie Łużyckiej, oraz z tego, że n iem iecka propaganda odw etow a 
i rew izjonistyczna je s t rów nież groźna dla F ran c ji —  cała postępow a francuska 
opinia publiczna uznała  gran icę na O drze i Nysie Łużyckiej za gran icę pokoju. 
O pinię francuską m obilizow ała Kom un. P a r tia  F rancji. F ak t ten  m usiały 
uwzględnić rów nież bu rżuazy jne  p a rtie  polityczne we F rancji. Dowiódł tego 
przebieg debaty  nad po lityką zagraniczną rządu  francuskiego, w e francuskim  
Zgrom adzeniu N arodow ym  w listopadzie 1953 r., w zw iązku ze sp raw ą ra ty f i­
kacji uk ładu  o „arm ii europejskiej". Podczas tej debaty  szereg deputow anych, 
w  tej liczbie także liczni deputow ani burżuazyjn i, w ystępow ał w obronie g ra ­
nicy na  Odrze i N ysie Ł u ży ck ie j3”. W ystąpienia te  są dowodem, że szerokie

35 Dziennik Ludowy z dn. 18 IX  il©45, nr 21.
• 36 Zbiór Dokumentów il948, nr 1, s. 4. Oświadczenie min. Bidauitt przytoczył min. 

Mołotow na moskiewskiej sesji Rady Ministrów Spraw Zagranicznych w  kwietniu
1947 r. Paitrz W. M. M o ł o t o w .  Zagadnienia polityki zagranicznej. Warszawa 1950. 
s. 323—323 (cyt. dalej jako M o ł o t o w).

37 Patirz A. K 1 a f k o wis kii, Niemcy jako przedmiot prawa międzynarodowego. 
Przegląd Zachodni 1946, rur 4, s. 369.

3S Zbiór Dokumentów HSŚll, nr 12, s. 2476; 1952, nr 4, s. 1401 ;nr 5, s. 1792.
39 Np. w  ofcircmie granicy Odra-Nysa Łużycka występował przewodniczący Zgro­

madzenia Narodowego He r r i o t (patrz Trybuna Ludu z dn. 24 X II 1953, rur 327), 
deputowany komunistyczny B i l l o u x  (Trybuna Ludu z dn. 21 XI 1953, nr 324). nie­
zależny deputowany prawicowy gen. A u m e r a n  (Trybuna Ludu z 19 XI 1953.
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w arstw y  naródu  francuskiego w yw ierają  s ilny  nacisk  na rząd, aby  przeciw ­
s taw ił się  rew izjonizm ow i niem ieckiem u, k tó ry  a taku jąc  granicą na Odrze 
i Nysie Łużyckiej, tym  sam ym  godzi w  in te res  F ran c ji oraz w pokój i bezpie­
czeństwo w Europie. W ystąpienia te  są jednocześnie dowodem  sprzeczności 
m iędzy in teresem  narodow ym  F ran c ji a po lityką jej rządu, podporządkow aną 
in teresom  im perializm u am erykańskiego, k tó ry  posługuje się rew izjonizm em  
zachodnio-niem ieckim  jako  narzędziem  d la  osiągnięcia sw ych celów.

S tosunek  rządu  A denauera  do gran icy  O dra—Nysa Łużycka, od chw ili u tw o­
rzenia przez m ocarstw a zachodnie Niem ieckiej R epubliki Federa lnej, był zde­
cydow anie w ro g i40. Pom ijając szereg ataków , k ierow anych  przeciw  polskim  
granicom  zachodnim  przy  okazji licznych zgrom adzeń i wieców przesiedleńców, 
organizow anych w yłącznie w celach szow .nistycznych i rew izjonistycznych, 
w arto  przykładow o w spom nieć o w ystąp ien iu  d ra  H erm anna Piindera, p rze­
wodniczącego tzw. R ady A dm in istracy jnej B izo n ii41, k tó ry  jeszcze na  w iosnę
1948 r. w  ostrej form ie zaatakow ał granicę na O drze i Nysie Łużyckiej 42. Już 
podczas pierw szych posiedzeń p a rlam en tu  związkowego (Bundestagu) kanclerz 
A denauer oświadczył, że jego rząd  n ie  uzna n igdy g ran icy  na O drze i Nysie 
Łużyckiej oraz że będzie on dążył do jej zm iany, ja k  tw ierdził — „środkam i 
leg a ln y m i"43. P rzy  każdej zresztą okazji dem onstrow ał on sw oje rew izjoni­
styczne stanow isko ,w stosunku  do naszej g ran icy  zachodniej 4\  B liscy w spół­
pracow nicy A denauera zupełnie jaw n ie  proklam ow ali zaborcze cele kół s to ją­
cych u w ładzy w  NRF; w ystarczy przypom nieć znane w ystąp ien ie  podsekre-

nr 302, deputowany gaullistowski L e b o n  Opatrz art. K o w a l s k i e g o  A. Francja 
między Bonn a Paryżem, Trybuna Ludu z 9 XIII 1953, nr 342) i inni. Również parla­
mentarzyści francuscy, którzy odwiedzili 'Polskę w  listopadzie 1903 r., po powrocie 
do Francji podkreślali, że granica na Odrze i Nysie Łużyckiej jest granicą słuszną, 
a wszelkie jej naruszenie niewątpliwie spowodowałoby wybuch wojny. Patrz np. w y­
wiad czasopisma „Inform,ation“ z Jacąues S o u s  t e l l e  (Trybuna Ludu z 19 X I 1953, 
nr 302) oraz wywiad dziennika ,,Comibat“ z byłym premierem Edwardem Daladierem  
(Trybuna Ludu z 13 I 1954), w  którym Daladier stwierdził: „Granica na Odrze i Nysie 
jest granicą pokoju również dla Francji".

40 O Skutkach prawnych dla granicy polsko-niemieckiej, wynikających z faktu 
powstania dwóch państw niemieckich, p. poniżej.

11 Rada Administracyjna Bizonii (Verw altungsrat) powstała na mocy prokla­
macji nr 7 Gubernatora amerykańskiej strefy okupacyjnej oraz Zarządzenia nr 12S 
Gubernatora brytyjskiej strefy okupacyjnej z dn. 9 II 1948 r. Rada Administracyjna 
Dyłia zalążkową formą rządu federalnego (Bundesregierung), podobnie jak powstała 
równocześnie z nią Rada Gospodarcza (W irtschaftsrat) była zalążkiem przyszłego 
Bundestagu, a Rada. Krajów (Landerrat) — przyszłego Bundesratu. Patrz E. O s - 
m a ń  c z y  k, Niemcy 1945—il 960, Warszawa 1951, s. 80—SI.

12 A. J. K a m i ń s k i ,  Rodowód polityki zagranicznej Bonn, Przegląd Zachodni 
1991, nr 5—6, s. 291.

43 A. J. K a m i ń s k i ,  op. cit.. słusznie wskazuje na analogie między wypowie­
dziami Adenauera i Stiresemanna, przygotowującego w  latach dwudziestych podstawy 
odrodzenia imperializmu niemieckiego pod hasłem rewizji granic wschodnich ówcze­
snej Rzesizy. Stresemann głosliił wtedy, że będzie dążył do zmliany granic z Polską na 
drodze pokojowej, p o n ie w a ż ... .jnie mamy siły, aby coś przedsięwziąć przeciw  
Polsce1'.

«  Warto1 'przytoczyć m. in. notę Adenauera do mocarstw zachod/nieh z 1954 r., 
domagającą się polskich Ziem Zachodnich, zaaprobowaną przez większość Bundes­
tagu. Przytacza ją apel .Iziby Ludowej NRD z dn. 14 IOT 1951 r. w  .sprawie zjednoczenia 
Niemiec,1 określając. ją jako ..niesłychaną prowokację" — Zibiór Dokumentów 1951, 
nr 5, s. 1190.
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ta rza  s ta n u  w  m in isterstw ie  sp raw  zagranicznych N iem ieckiej R epublik i Fede­
ralnej, d ra  H allsteina, k tó ry  w dniu 13 III 1952 r., p rzem aw iając na un iw ersy­
tecie G eorgetow n w  W aszyngtonie, s tw ierdził, że ostatecznym  celem „europej­
skiej po lityk i" rządu  A denauera  je s t „zjednoczenie Europy aż po U ra l“ 43- Re- 
wizjonizm  zresztą k ie ru je  się nie tylko przeciw  poczdam skiej zachodniej g ra­
nicy Polski, a le  rów nież przeciw  daw nej, w ersalskiej g ran icy  polsko-niem iec­
kiej 46.

Poszczególne in sty tuc je  i w ładze w  N iem ieckiej Republice F ederalnej licy­
tu ją  się w  dem onstracjach rew izjonistycznych: np. w m arcu  1953 r. baw arsk ie  
m inisterstw o spraw  w ew nętrznych  nakazało  podległym  sobie urzędom  i in sty ­
tucjom  w m yśl uchw ały baw arskiego rządu  krajow ego określać polskie Ziem ie 
Zachodnie jako  „niem ieckie te ren y  w schodnie pod obcym  zarządem " 47. F ala  
rew izjonizm u i tendencji odw etow ych w  Niem czech zachodnich pow ażnie 
wzrosła w zw iązku z podpisaniem  niedoszłych do sk u tk u : tzw. u k ład u  ogólnego 
i uk ładu  paryskiego o „arm ii eu ropejsk iej" w  m aju  1952 r. Podpisany  dn. 26 V
1952 tzw. u k ład  ogólny, k tó ry  z pew nym i m odyfikacjam i wszedł w  życie razem  
z zaw artym i w październ iku  1954 r. uk ładam i parysk im i, s tw ierdza w  a rt. 7, 
ust. 1, że sp raw a ostatecznego usta len ia  granic N iem iec m usi być odłożona na 
później 4S, a uk ład  o „arm ii europejsk iej" m iał umoiżliwić stw orzenie w N iem ­
czech zachodnich sił zbrojnych, k tóre  w odpow iedniej chw ili m ogły podjąć 
„m arsz na w schód" l".

Weissbuch uber den Generalkriagsvertrag, Delipziig 1852. s. 4». Patrz także ki>- 
muindkat PAP w  Gazecie Poznańskiej ,z dn. 21 III 1992.

46_Poi'. n(p.: pracę zbiorową Der deutsahe Osten und das Abendland,, Marlburg
1953 — omówienie .i cytaty w  art. Z. W o j c i e c h o w s k i e g o ,  Prawa historyczne 
i rzeczywistość polityczna. Przegląd Zachodni 1954, nr 3—4, s. 366 (par. także, s. 345); 
publikację zbiiorową Dcikumentation der Yertreilbuing der Deutschen aus Ost-Mittel- 
europa, t. I. 1 i 2'. Bonn 195© — omówienie A. J. K a m i ń s k i e g o ,  Przegląd Za­
chodni 1954, nr 7—8 , s. 456 nn.; bibliografię R i s t e r a ,  Schrifttum iiber Polem 
1943 ,1951 . ’ Marburg/Lalhn, gdzie starannie rozróżnia; się „Poten" i ,Posen", itd. itd.

Przykładowo przytoczyć by można następującą wypowiedź z redakcyjnego arty­
kuliku' Institut fur Auslandsbeziehungen — Miitteilumgen, 1955, nr 1—&, s. 1:

, . [ . . . ]  Dsruge wojna światowa wybuchła, ponieważ zwycięzcy w  pierwszej nie 
potrafili wytyczyć na wschodzie granicy znośnej dla Niemiec. Wcale tego- zresztą 
n;ie chcieli".

Prof. Kleo Pleyer na kongresie historyków niemieckich w  Eriurcie w  1‘937 r. —  
a prof. Gótz von Selle na łamach tzw. Rocanika uniwersytetu w  Królewcu (redago­
wanego w  NRF przez tzw. Góttinger Arbeitskreis  w 1951 r. — w ysu w a! twierdze­
nie, że w ł a ś c i w ą  g r a n i c ą  n i e m i e c k i e j  s f e r y  w p ł y w ó w ,  c z y  
w r ę c z  g r a n i c ą  . . w u c h o d n i c h  N i e m i e c "  j e s t  l i n i a  ł ą c z ą c a  
Z a t o k ę  F i ń s k ą  ( l ub  j e z i o r o  P e j p u s )  z A d r i a t y k i e m  i  M o ­
r z e m  E g e j s k i m  c z y  p o  p r o s t u  ,,z p o ł u d n i o w y m i  k r a ń c a m i  
E u r o p y "  — d z i ę k i  t e j  k o r e k c i e  l i n i a  o g a r n i a ć  m o ż e  U k r a ­
i n ę . . . ) .  Kleo P l e y e r ,  Die Kirafte des Greitzkamptes in O.stmitteleuropa (,.Die 
nadhfolgemde Rede wurde am 7. Juli1 1937 auf dem Deulisehen Historikertag im Erfurt 
gehalten"). Hamburg 1837, s. 6 ; Gótz von S e l l e ,  Ulber den ostdeutschen Geist, Jahr 
buch der Albertru -Universitat zu Kanigaberg/Pr., Band I, 1951., s. 147/8.

47 Rewizjonistyczna Schlesische Rundschau z din. 15 1® 1968 w  notatce „Bayern 
schaifft Klarheit".

48 Zbiór Dokumentów 1952, nr 7—8 , s. 2908.
*“ Pod tym hasłem przygotowuje się  werbunek do. nowego1 Wehrmachtu. Patrz 

Weissbuch iiber den Generalkniegsvertrag s. 165, 106.
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Szczególnie ostro  zaatakow ał A denauer Polskę i Czechosłowację w sierpn iu  
i początkach w rześnia 1953 r., tj. w okresie przed drugim i w yboram i do B un­
destagu. Podczas wieców w yborczych rew izjoniści śpiew ali o granicach Niemiec 
od  Mozeli do> N iem n a50. W krótce po w yborach do B undestagu A denauer 
w ystąp ił z p row okacyjnym  pro jek tem  w  sp raw ie  gran icy  polsko-niem ieckiej: 
przedstaw ił on „p lan“ u tw orzenia  z Ziem O dzyskanych kondom inium  polsko- 
niem ieckiego

Po ra ty fikac ji uk ładów  p arysk ich  z 23 X  1954 r. fa la  rew izjonizm u jeszcze 
bardziej się wzmogła. Pod hasłam i rew izjonizm u odbyw ały się w  m aju  1955 r. 
liczne wiece przesiedleńców , w  k tó rych  b ra li udział m in istrow ie  rządu  A de­
nauera . Na jednym ' z tak ich  wieców W aldem ar K raft, b. h itlerow iec, p ia s tu ­
jący  funkcje  m in iste ria lne  w  rządzie w Bonn, oświadczył:

„Teraz po ratyfikacji układów paryskich czas. aby zwrócić się ku Wschodowi. 
Wolne narody nie powinny zapomnieć, że Europa Wschodnia dopiero dzięki nie­
mieckiej kolonizacji stała się częścią składową Zachodu. Z tego powodu nigdy nie 
będzie można uznać granicy na Odrze i Nysie za ostateczną. Należy również 
wszystkim narodom znajdującym się po drugiej stronie żelaznej kurtyn y. .. pomóc 
w ich wyzwoleniu się . . .“ 52.
N ajnow szym  dowodem niezm iennie rew izjonistycznego stanow iska A de­

n au e ra  wobec gran icy  na  O drze i Nysie Ł użyckiej, jest jego oświadczenie 
ełożone z okazji zakończenia rokow ań w sp raw ie  naw iązania  stosunków  
dyplom atycznych ze Zw iązkiem  Radzieckim . Na konferencji prasow ej w dniu
14 IX  1955 r. w M oskwie oświadczył on m. in., że problem  pow ojennych granic 
Niemiec jest zagadnieniem  o tw artym  aż do czasu uregulow ania go> w trak tac ie  
pokoju z N iem cam i5a.

W przeglądzie sił rew izjonistycznych nie m ożna pom inąć stanow iska W a­
tykanu . Był on jednym  z insp irato rów  rew izjonizm u przeciw  naszej granicy 
zachodniej. Dwa fak ty  określa ją  to  stanow isko: 1) u trzym yw anie  s tan u  tym ­
czasowości adm in istracji kościelnej na Z iem iach O dzyskanych54 i 2) bezpo­
średnie  zachęcanie rew izjonistów  przez papieża do kw estionow ania granicy 
na  O drze i Nysie Łużyckiej. D obitnym  w yrazem  antypolskiego stanow iska 
W atykanu był słynny  list pastersk i P iusa X II do biskupów  niem ieckich z 1 III
1948 r. “ . S tanow isko papieża było n iew ątp liw ą zachętą do rozpętan ia  szerokiej

511 Trybuna Ludu z, din. 3 IX  .1953, nr 245.
51 Trybuna Ludu z dn. 12 IX  1953, nr 234. w  notatce: Prowokacyjne oświadcze­

nie fiihrera z Bonn. .Moania dodać, że koncepcja utworzenia na naszych Ziemiach Od­
zyskanych kondominium polsko-niemieckiego nie byłai nowością w  repertuarze kon­
cepcji rewizjonistycznych. Wysunął ją już M e y e r  .E. W. w broszurze: Diie Grund- 
lagen fiir den Frieden mit Deutschland, wyd. w  Wiesbaden prawdopodobnie w  latach 
.1948—194®, S. 97.

ss T ry b u n a  Ludu z dn. 25 V 1955. n r  142 n o ta tk a  .Wyzwoliciele".
53 Trybuna Ludu z din. 16 IX 1966, mr |256.
54 Zagadnienie to omawiia A. K l a f k o w s k i  w art. Zagadnienie administracji 

kościelnej na Ziemiach Odzyskanych w  aspekcie prawa międzynarodowego. Zycie 
i Myśl 1956, nr 1.

55 Oryginalny tekst tego listu zam. w  Przeglądzie Zachodnim 1948, nr 5. Tłum. na 
język polski w  Potece Zachodniej, nr 23 z 194)8 r. List ten w ywołał ostrą repllikę rządu 
polskiego. W replice tej min. Modzelewski oświadczył m. 'in.: ,.Z przykrością muszę 
stwierdzić, że w  tej atmosferze, która bierze swój początek na Wall Street, znany 
list otwarty Papieża do biskupów niemieckich nie mógł nie wywołać w  Polsce zdzi­
wienia i zaniepokojenia, nie może bowiem wpłynąć na uspokojenie Narodu Polskiego
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propagandy rew izjonistycznej ze s trony  k le ru  zachodnio-niem ieckiego, ściśle 
związanego z p a rtią  A denauera  — CDU. A kcja ta  była i nadal je s t prow adzona 
przy  okazji różnych zjazdów  kościelnych, odbyw ających się w Niemczech 
zachodnich s\  W yw ołała ona  też k ilk ak ro tn ie  p ro testy  ze s tro n y  patrio tycznego 
duchow ieństw a polskiego i działaczy katolickich  57.

K w estionow anie p raw  Polski do Ziem O dzyskanych — o*o cecha w spólna 
po lityk i W a ty k a n u 58, rządów  m ocarstw  zachodnich oraz rządu  N iem ieckiej Re- 
puibLki F ederalnej. Do rew izjonistycznej akcji an typolsk iej usiłow ano w ciągnąć 
rów nież rząd  w ło sk i5fl.

Rew izjonizm  sk ierow any przeciw  gran icy  O dra—Nysa Łużycka je s t dziś 
oficjalną dok tryną  p o li 'y c z n 4 m ocarstw  zachodnich 00 oraz rządu  N iem ieckiej 
Republiki Federalnej. W rogi stosunek  m ocars‘w zachodnich do naszej granicy 
zachodniej m a sw oje głębokie uzasadnienie po lityczne i należy go trak tow ać 
jako jeden  z przejaw ów  w alk i z państw am i obozu pokoju. Rew izjonizm  jest 
jednym  z odcinków  osławionej „polityki z pozycji siły", inspirow anej przez 
najbardziej agresyw ne koła am erykańskie  i zachodnio-niem ieckie. Pod hasłem  
rew izji g ran icy  na  Odrze i Nysie Łużyckiej k o ncen tru ją  się te  siły, k tóre  
dążą do wzm ożenia napięcia w  stosunkach  m iędzynarodow ych i przygotow ania 
g ru n tu  do w ojny z obozem państw  socjalistycznych.

O antypolskim  stosunku  m ocarstw  im perialistycznych do g ran icy  polsko- 
niem ieckiej zadecydow ały te  sam e względy, k tó re  kazały  tym  m ocarstw om  
jeszcze w trakcie  II w ojny św iatow ej ze spraw y poparcia słusznych roszczeń 
polskich uczynić narzędzie in terw encji i nacisku na rozwój w ew nętrznej 
sy tuacji w Polsce, m ianow icie dążenie do u trzym ania  w Polsce u stro ju  kapi­
talistycznego i w łączenia Polski w agresyw ne p lany  antyradzieckie. Z chwilą 
zw ycięstw a w Polsce rew olucji ludow ej, k tó ra  przekreśliła  w szelkie nadzieje 
n a  re sty tuc ję  kapita lizm u i ekonom iczne u jarzm ien ie  Polski, ja k  rów nież u n ie ­
m ożliw iła w łączenie jej w „kordon san ita rn y "  przeciw  Zw iązkow i Radziec-

stanowisko idące tak wyraźnie na rękę tendencjom rewizjonistycznym w Niemczech. 
Miarą przychylności Papieża dla Narodu Polskiego, na którą Ualk chętnie powołują 
się niektóre czynniki, powinno ibyć— naszym zdaniem —■ jasne stanowisko, mówiące 
w sposób niedwuznaczny o niezaprzeczalnych prawach Polski do Ziem Zachodnich". 
Zibior Dokumentów 1S48, nir 7, s. 406—487.

50 Szereg 'iniformacjii na ten temat w publikacji: Niemiecka Republika Demokra­
tyczna. Materiały i dokumenty. Wyd. MON, Warszawa 1031, s. 80—87.

57 Patrz szereg opublikowanych w  prasie oświadczeń protestacyjnych Komisji 
Krajowej Duchownych i Świeckich Dziiattaczy Katolickich Frontu Narodowego 
w Polsce.

Warto przypomnieć, że dotychczas przy Watykanie przebywa przedstawiciel 
„dyplomatyczny" emigracyjnego „rządu" polskiego w  Londynie.

50 W dn. 11 V 1953 r. rząd polski złożył protest przeciw zorganizowanej w dn.
6 maja 18'58 r. oszczerczej wystawie 'skierowanej m. in. przeciw Polsce i wyraził zdzi­
wienie i niezadowolenie z powodu przemówień włoskiego prezesa rady ministrów  
i ministra spraw zagranicznych de Gaaperi, w których ten ostatni zaatakował zaohod- 
nće granice PoMti. Trybuna Ludu z dn. 13' V 1953,, nr 132, paWz notatba: Protest 
rządu polskiego przeciw antypolskim poczynaniom rządu włoskiego.

00 W deklaracji ogłoszonej dn. 23 'IiX 1056 'na zakończenie obrad m inistrów ispraw 
zagranicznych Stanów Zjednoczonych, W. B'rytanii i Francji w Nowym Jorku, mocar­
stwa zachodnie m. in. ponownie oświadczyły, że uważają problem granic Niemiec 
za otwarty. Trybuna Ludu z dn, 3'0 IIX 19>55 r. nr 270; patrz notatka: Zakończenie 
separatystycznych obrad ministrów spraw zagranicznych USA, Francji i Wielkiej 
Brytanii.
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kiem u — rządy m ocarstw  zachodnich poparły  rew izjonistów  niem ieckich. 
Uczyniły to tym  chętniej, że w idziały  w nich przyszłego efektyw nego sprzy­
m ierzeńca w p lanach  antyradzieckich.

Jednakże m ocarstw a zachodnie n ie  od razu  osiągnęły jednom yślność 
w kw estii negatyw nego s tosunku  wobec g ran icy  na O drze i N ysie Łużyckiej. 
Wyżej wskazano na  stanow isko F ran c ji w  p ierw szych la tach  pow ojennych. 
Ówczesny rząd  francusk i, zgodnie z narodow ym  in teresem  F ranc ji, n ie  m iał 
wątpliw ości, że decyzje poczdam skie przesądziły  raz na zawsze przebieg 
g ran icy  polsko-niem ieckiej oraz że p raw n ie  i faktycznie gran ica ta  została 
ostatecznie u s ta lo n a 01. Z m iana stanow iska rządu  francuskiego nastąp iła  dopiero 
później, w następstw ie  nacisku  St. Z jednoczonych, zabiegających o jednom yśl­
ność m ocarstw  zachodnich w polityce przeciw  państw om  obozu pokoju.

Nie można pom inąć faktu , że rew izjonizm  napo tyka pow ażne sprzeciw y ze 
s tro n y  opinii publicznej w państw ach  zachodnich, słusznie dostrzegającej w nim  
czynnik zagrażający pokojow i ś w i a t o w e m u W  N iem ieckiej Republice Fede­
ralnej o uznanie g ran icy  na  O drze i N ysie Łużyckiej w alczy w  tru d n y ch  w a­
runkach  K om unistyczna P a rtia  Niemiec, p rzeciw staw iając się rozpętanej nacjo­
nalistycznej propagandzie antyradzieckiej i antypolskiej.

W arto dokonać analizy n iek tórych  głów nych tez rew izjonistów , aby skon­
frontow ać je  z obow iązującym  stanem  praw nym  i w ykazać ich rzeczyw iste 
polityczne cele °3.

W śród argum en tacji rew izjonistycznej jedno z czołowych m iejsc zajm uje 
teza, że o d d a n i e  P o l s c e  z i e m  n a  w s c h ó d  o d  O d r y  i N y s y  Ł u ­
ż y c k i e j  o z n a c z a  d l a  N i e m i e c  k a t a s t r o f ę  g o s p o d a r c z ą .  
Tezę tę  m ożna u jąć w trzech  punk tach : 1) pozbaw ienie Niemiec terenów  ro l­
niczych n a  wschód od O dry i Nysy Łużyckiej m usi w yw ołać w  Niemczech 
niedobór żywnościowy, 2) przejęcie przez Polskę Ziem O dzyskanych obejm u­
jących pow ażne te reny  przem ysłow e oznacza s+ra tę  p rodukcji przem ysłow ej 
tych ziem dla gospodarki europejskiej, a to tym  bardziej, że 3) Polska nie 
jest w stan ie  Ziem O dzyskanych zaludnić i zagospodarować.

Tw ierdzenia te  b y ły  w ysuw ane przy różnych okazjach przez polityków  
am erykańskich i an g ie lsk ich M i podchw ycone zostały przez rew izjonistów  
zachodnio-niem ieckich.

151 Por. cyt. wyżej oświadczenia amib. Garreau d min. Bidautt.
82 Por. cyt. w  przypisie 39 oświadczenia szeregu deputowanych w e francuskim  

Zgromadzeniu Narodowym; por. także cyt. dyskusję w  angielskiej Izbie Gmin z dn.
23 I 1948 r.

03 Analiza dotyczy tylko tych tez rewizjonistów, które nie zostały omówione 
w .poprzednich pracach arutiora; patrz: Zagadnienie przesiedleńców niemieckich  
w św ietle prawią międzynarodowego, Przegląd Zachodni 1952, cnr 7—8. Umowy gra­
niczne między Polską a Niemiecką Republiką Demokratyczną, Przegląd Zachodni 1953, 
nr 4—5, oraz Poczdamskie decyzje o granicy Odra-Nysa Łużycka. Przegląd Za­
chodni .1965 nr [5—6.

64 Argumenty te wysuwali Marshall i Bevin na 'konferencji moskiewskiej Rady 
Ministrów Spraw Zagranicznych, a  przedtem Churchill. Posłużył .się nimi również 
amerykański gubernator gen. C la  y przy uzasadnieniu sprzecznego z Układami Pocz­
damskimi utworzenia Bizonii. Patrz przemówienie min. M o d z e l e w s k i e g o  z dn. 
Z2 XI 1947 r. Zbiór Dokumentów 1947. nr 11—'12, ®. 379. Teza ta została podchwycona
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R ozpraw ił się z n im i m in. M odzelew ski w sw oich przem ów ieniach z d i
10 IV 1947 r. i 22 XI 1947 r.

Jeśli chodzi o p ierw sze tw ierdzenie, to  m in. M odzelewski n a  podstaw ie 
konkretnych  danych statystycznych  w ykazał, że udział polskich Ziem  Zachod­
nich w gospodarce rolnej Niemiec był w  rzeczyw istości bardzo nieznaczny. 
Można stw ierdzić, iż Rzesza N iem iecka w produkcji rolnej n igdy nie by ła  sam o­
w ystarczalna. Po I wojnie św iatow ej N iem cy operow ali analogicznym i argu­
m entam i, iż s tra ta  Poznańskiego, Pom orza i części Śląska spow oduje w Niem ­
czech k atastro fę  żyw nościow ą Tymczasem, mimo u b y tku  Pom orza i W ielko­
polski oraz A lzacji i L otaryngii, pow iększyły one sw ą produkcję  ro lną  o 5%>«'. 
Oznacza to, że istn ia ły  n iew ykorzystane możliwości zw iększenia p rodukcji ro l­
nej w  Niemczech. Podobnie i po II w ojnie św iatow ej możliwości te  istn ieją; 
należy ty lko w ykorzystać ponow nie lo tn iska, poligony itp. (razem  wynoszące 
około 1,2 m in. ha) oraz n ieużytki, nadające się  pod upraw ę i te reny  poleśne 
(około 1,3 min. ha). Ponadto  należy  wzmóc in tensyfikację  produkcji oraz prze­
prow adzić słuszną reform ę ro lną, k tó ra  by dała ziem ię 280 tysiącom  bezrobot­
nych 67. N iedobór żywnościowy, k tó ry  dotyczył w  okresie pow ojennym  wiele 
krajów , pogłębiony był w Niem czech zachodnich zarów no w sku tek  b rak u  
reform y rolnej czy jej połowiczności, a także z pow odu niew łaściw ej gospodarki 
w strefach  anglosaskich 68.

A rgum ent o k a tastro fie  żywnościowej N iem iec s trac ił zresztą z upływ em  
czasu na znaczeniu.

D rugie z kolei tw ierdzenie, że s tra ta  p rzez N iem cy ziem na wschód od Odry
i Nysy Łużyckiej godzi jakoby w in te resy  gospodarki europejsk iej, łączyło 
się z w ysuniętym i na m oskiew skiej konferencji M inistrów  S praw  Z agranicz­
nych w 1947 r. przez ówczesnego am erykańskiego sekre ta rza  stan u  M arshalla 
propozycjam i poddania Górnego Ś ląska kon tro li m iędzynarodow ej. „A rgum ent11 
ten  jasno odsłaniał rzeczyw isty cel m ocarstw  im perialistycznych; po prostu  
była to próba ograniczenia suw erenności Polski i przyw rócenia przedw ojennej 
kontroli m onopolistów  nad przem ysłem  śląskim . N ależy podkreślić, że w edług 
propozycji M arshalla owa kon tro la  „w in teresie  gospodarki europejskiej" 
m iała objąć c a ł y  G órny  Śląsk, a więc rów nież tę  część, k tó ra  p rzed  w ybuchem
II w ojny św iatow ej należała do Polski. Zważywiszy znaczenie p rzem ysłu  ślą ­
skiego dla gospodarki polskiej, jest rzeczą oczyw istą, że realizacja  propozycji

p-rzez rewizjonistów zachodnio-niemieckich. Por. Reparatioms, Sozialprodukt, Lebens- 
standart — Ani. V, Die wirtschaftliche und soziiale Struktur DeutschJands, Versuch 
einer Wirtschaftstoila.nz, Bremen 1947 s. 6; Zur v61kerTechtliohen Lage Deutschlands, 
Schriftenreihe der Aktiionsgruppe Heidelberg, Heft 4., s. 125—106; W o l f  r u m  G„ 
Ostwarts der Oder und Neilsee (praca zbiorowa), Haranoyter >1940, passim,; Oh. D. H a r ­
ri s ,  G. W ii 1 k e r, The Refugee Prcfolem of Germany Economic Geography, vol. 2®, 
nr 1, January 1953, s. 18. S ł a w d n  T. M. w  pracy Borba Sowiet,skogo Sojuza za 
diemokraticzeskoje rieszenije polskogo woprosa, Moskwa 105-2, s. 123, [przytacza w y­
powiedź amer. senatora Wasilewskiego, który oświadczył, że przyjęcie przez Polskę 
Ziem Zachodnich raczej osłabiłoby, nliż wzmocniło Polskę.

85 Zbiór Dokumentów 1947, nr 11—12, s. 379.
80 Zboże chlebowe z terenu polskich Ziem Odzyskanych stanowiło przed illl wojną 

światową w  aprowizacji ogólnej Niemiec 3.2%>, ziemniaki 2il,58/o, trzoda chlewna 4.5''/i*
— Patrz Zibdór Dokumentów 1947 nr 5, is. 223.

07 Zbiór Dokumentów 1947, nr 5, s. 2(24, oraz nr 11—42, s. 379.
88 Zbióir Dokumentów 1947, nr 11—<12, s. 378—379.
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M arshalla  by łaby  dla Polsk i ciosem, k tó ry  w yelim inow ałby  ją  z szeregu 
pow ażniejszych producentów  przem ysłow ych w  Europie. Propozycje M arshalla  
godziły wręcz w naszą suw erenność gospodarczą i polityczną. Jeśli zaś chodzi
0 udział Polski w  gospodarce europejskiej, to m in. M odzelewski w ykazał 
w  sw ym  ośw iadczeniu z dn. 10 IV 1947 r., że Polska już  w pierw szych la tach  
pow ojennych eksportow ała znaczne ilości surow ców  i p roduktów  przem ysło­
wych, przyczyniając się w ten  sposób do odbudow y zniszczonej w sku tek  w ojny 
gospodarki e u ro p e jsk ie jli9. Polska zawsze podkreśla ła  i nadal podkreśla  sw oją 
gotowość w spółpracy gospodarczej z w szystk im i państw am i, w  tej liczbie rów ­
nież z państw am i kapitalistycznym i, jednakże na  zasadzie pełnego rów no­
upraw n ien ia  i w zajem nego poszanow ania suw erenności obu stron .

W reszcie w ysuw ana przez rew izjonistów  teza, jakoby Polska n ie po tra fiła  
zaludnić i zagospodarow ać Z iem  Zachodnich, została od p arta  przez fak ty  m i­
nionego dziesięciolecia: zupełne zagospodarow anie Ziem  O dzyskanych, całko­
w ite  w łączenie do gospodarki reszty  k ra ju  i ich zaludnienie. O bszar Ziem  
Zachodnich zdołała Polska zasiedlić, osadzając na  n ich  do dn. 1 X I 1946 r. 
około 5.100.000 osób, i to m im o olbrzym ich zniszczeń w ojennych, sięgających 
n a  tych  ziem iach 45°/o izb m ieszkalnych w  m iastach  i 27°/o zagród na w s i70.

P rzed  w ojną zaś odczuw ano na  tych ziem iach b rak  siły  roboczej i co roku 
sprow adzano dziesiątki tysięcy sezonow ych robotników  p o lsk ic h 71, aby  ten  
niedobór w yrów nać, na tom iast ludność niem iecka tych ziem w ykazyw ała 
w yraźne tendencje  odpływ ow e na zach ó d 72. W  zakresie gospodarki ro lnej na 
Ziem iach O dzyskanych pozostało po w ojnie 7,7°/° bydła i 3"/o owiec w porów ­
n an iu  ze stanem  przedw ojennym . Od chw ili w yzw olenia do 1953 r. ilość bydła
1 trzody  chlew nej pow iększyła się 12-krotnie, owiec — 27-krotnie. Ogrom nie 
zdew astow ana w sku tek  działań  w ojennych p rodukcja  ro lna  zw iększyła się 
w  la tach  1946— 1953 4-kro tn ie  i n adal w zrasta. W zrost p rodukcji przem ysłow ej 
je s t znacznie większy. P am ięł ać nadto  trzeba o w ielkich inw estycjach przem y­
słow ych n a  Z iem iach O dzyskanych, dokonanych w  ram ach  p lanu  6-letniego
1 o dalszych inw estycjach pro jek tow anych  w  plan ie  pięcioletnim  7?.

Rew izjoniści posługują się rów nież a r g u m e n t a c j ą  p r a w n ą .  P rzy  
je j pom ocy usiłu ją  przede w szystkim  podw ażyć moc obow iązującą U kładów  
Ja łtań sk ich  i Poczdam skich. A t a k  n a  U k ł a d y  J a ł t a ń s k i e  i P o c z ­
d a m s k i e  d ą ż y  d o  p o d w a ż e n i a  p o d s t a w  p r a w n y c h  c a ł e g o  
u k ł a d u  s t o s u n k ó w  w  E u r o p i e ,  u s t a l o n e g o  w  o k r e s i e  
w s p ó ł p r a c y  w i e l k i c h  m o c a r s t w  w  c e l u  z a p o b i e ż e n i a  
g r o ź b i e  p o n o w n e j  a g r e s j i  z e  s t r o n y  N i e m i e c ,  a w i ę c  
g o d z i  t a k ż e  w  p o d s t a w y  p r a w n e  g r a n i c y  n a  O d r z e  i N y  -

09 Zbiór Dokumentów 1947, nr 5, s. 225—226.
70 Patrz wywód amb. S. W i e r  b ł o wisłc i e g o na londyńskiej 'konferencji za­

stępców ministrów spraw zagranicznych w  sprawie Niemiec z dn. 27 I 1947 r. Zbiór 
Dokumentów 1947 nr 1—2, s. 16.

11 A. B r e i t k o p f ,  Stan zaludnienia na Ziemiach Odzyskanych, Myśl Współ­
czesna 1947, nr 1, s. 25—2,6.

72 Argument ten wysuwała podczas dyskusji w  Izibie Gmin w  dn. 28 1 1948 po­
słanka Leah Manning, Zbiór Dokumentów 1948, nr 1, s. 22.

73 Dane cyfrowe dot. rolnictwa według przemówienia B. B i e r u t a  z dn. 21 VII
1953 r. wygłoszonego na sesji Stołecznej Rady Narodowej. Trybuna Ludu z dn. 23 VII 
1$53 r.
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s i e  Ł u ż y c k i e j .  Z tego w zględu należy  się  ty m  zagadnieniem  nieco sze- 
szej zająć.

Z pom ocą rew izjonizm ow i usiłu je  przy jść am erykańska  d o k try n a  p raw a  
m iędzynarodow ego. D oktrynie tej trudno  je s t operow ać argum entem , że U kłady 
Ja łtań sk ie  i Poczdam skie zostały zaw arte  przez m ocarstw a zachodnie bez 
in tencji ich zrealizow ania. Zachow anie takiego „reservatio  m entalis" w  żadnym  
p rzypadku  nie przekonuje, dla*ego też na  p lan  pierwiszy w ysunięto  dw a a rg u ­
m enty  o charak terze form alnym :

1) Roosevelt w sku tek  choroby n ie  zdaw ał sobie jakoby  w  Ja łc ie  sp raw y  
z treści decyzji, k tó re  tam  zapadały. T w ierdzenie to  m a na celu podw ażyć 
moc obow iązującą U kładów  Jałtańsk ich , jako nie obow iązujących S tany  
Zjednoczone, poniew aż były  rzekom o podejm ow ane przez osobę działającą 
w stan ie  zakłócenia zdolności psychicznych, w yłączającego św iadom ą 
w olę
Tem u prym ityw nem u  bez w ątp ien ia  argum entow i zadają  kłam  pam iętn ik i 

b. sek re ta rza  s ta n u  S te ttin iu sa , iktóry spotkaw szy s ię  z teg'o ro d za ju  koncep­
cjami, w yraźnie im  się przeciw staw ia, s tw ierdzając zupełną zdolność fizyczną
i psychiczną Roosevelta na  konferencji ja ł ta ń s k ie j75.

2) P rezydenci R oosevelt i T rum an  nie m ieli jakoby p raw a  zaciągać 
w iążących zobow iązań w im ieniu S tanów  Zjednoczonych. P raw nicy  am e­
rykańscy  tw ierdzą, że U kłady Ja łtań sk ie  by ły  osobistym  zobow iązaniem  
Roosevelta, a U kłady Poczdam skie — osobistym  zobow iązaniem  T rum ana 7C. 
Pomocniczo dok tryna  am erykańska pow ołuje się na sek re ta rza  stanu  B yr- 
nesa, k tó ry  nazw ał U kłady J a ł+ańskie  „m em orandum ", oraz na  fak t, że 
teksty  tych U kładów  n ie  zaw iera ją  k lauzuli określa jącej te rm in  w ejścia 
ich w życie ” ,
A rgum entacja  ta  je s t całkow icie nieuzasadniona. W św ietle  obow iązujących 

zasad p raw a m iędzynarodow ego w ym óg ra ty fik ac ji nie jest w cale w arunk iem  
koniecznym  dla nabycia mocy wiążącej um ow y m iędzy n aro d o w ej7S. P ra k ty k a  
m iędzynarodow a zna cały szereg doniosłych umów, k tóre  nie zaw ierały  w ym ogu 
raty fikacji. P rzyk łady  m ożna znaleźć zwłaszcza w okresie II w ojny  św iatow ej, 
gdy sy tuacja  poliłyczna i m ilita rna  nie zezw alała na długą z reguły  procedurę 
ra ty fik acy jn ą  78. A k ty  praw ne, k tó re  m iały  zadecydow ać o losie N iem iec i za­
pew nić bezpieczeństw o ich sąsiadom , w ym agały  ze w zględu na ówczesną sy tu -

74 M. L a c h s ,  Imperialistyczne tendencje burżuazyjnej nauki prawa międzyna­
rodowego, Państwo i Prawo 1951, nr 3, s. 432.

75 E. R. S t e 11 i n i u s, Roosevelt and the Ruęsians. The Yalta Conference, Lon­
don 1950, s. 15, 72 (cyt. dalej jaiko Stettinius).

70 M. L a c h  s, op. cit., s. 423 oraz przypis 2.

78 Pogląd ten reprezentuje zarówno nauka burżuazyjnia — patrz nip. Harvard 
Research in International Law. Draft Convention on the Law of Treatiies. American 
Journal of Intemational Law 1936, Supplement, .s. 757 i n,. gdzie cyt. jest obszerna 
literatura na ten temat (cyt. dalej jako Harvard Law of Treaties) — jak i nauka 
socjalistyczna; patrz np. F. I. K o ż e w n i k o w ,  Niekotoryje woprosy tieorii i prak- 
tiki mieżdunarodnogo dogowora, Sowietskoje gosudarstwo i prawo 1954, nr 2>, s. 70. 
Wymóg ratyfikacji zależny jest od woli państw.

70 W ten sposób został nip. zawarty podstawowy akt prawny powołujący do życia 
wielką koalicję antyfaszystowską — Deklaracja Narodów Zjednoczonych z 1 I 1942 r.

77 M. L a c h s ,  op. cit.
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ację  polityczną natychm iastow ej praw om ocności. Bez znaczenia je s t rów nież 
nazw a um owy, poniew aż ch arak te r zobow iązania m iędzynarodow ego nada je  
dokum entow i nie form a, lecz treść  8“. W lite ra tu rze  p o lsk ie j81 słusznie p rzy ­
pom niano orzeczenie S tałego T rybunału  Spraw iedliw ości M iędzynarodow ej 
z dn. 5 IV 1 9 3 3  r . w sp raw ie  G renlandii W schodniej, w k 'ó ry m  T rybunał uznał 
za wiążące ustne ośw iadczenie m in istra  sp raw  zag ran iczn y ch 62. Tym  bardziej 
wiążące były zobowiązania zaciągnięte przez przedstaw icieli w ielkich m ocarstw  
w  dokum entach ja łtań sk ich  i poczdam skich. W skazano także  tra fn ie , że 
S tany Zjednoczone, ja k  rów nież inne m ocarstw a — sygnatariusze tych  uk ła- 
o°W, skorzystały  w pełni ze w szystkich praw , k tó re  U kłady Ja łtań sk ie  i Pocz- 

aniskie im p rz y z n a ły 83. Tak więc rew izjonizm  k ie ru je  się ty lko przeciw  tym  
Postanowieniom U kładów  Ja łtań sk ich  i Poczdam skich, k tó re  są niew ygodne 
dla m ocarstw  im perialistycznych.

Moc obow iązującą niew ygodnych im U kładów  Poczdam skich usiłu ją  pod­
ważyć także rew izjoniści zachodnio-niem ieccy. W tym  k ierunku  podjęte  zostały 
Próby n a  procesie w  sp raw ie  delegalizacji K om unistycznej P a r tii  Niemiec, 
toczącym się przed  T rybunałem  K onsty tucyjnym  N iem ieckiej Republiki Fede- 
r alnej w K a r ls ru h e 84. W trakcie  procesu rzecznik rządu  w Bonn sform ułow ał 
następujące te z y 85:

1) U kłady Poczdam skie nie stanow ią w łaściw ego t r a k fa tu  m iędzynaro­
dowego, lecz są  jedyn ie  porozum ieniem  szefów rządów  dotyczącym  zasad 
in stru k c ji dla dowódców w ojskow ych i ich zastępców  w Sojuszniczej Radzie 
Kontroli dla Niemiec. Dowodem tego jest oficjalna nazw a: Spraw ozdanie 
z konferencji poczdam skiej. Jako  porozum ienie rządow e (R egierungs- 
abkom m eń), U kłady Poczdam skie nie w iążą państw  jako całości.

W tezie tej nie trudno  dostrzec m odyfikacji przedstaw ionego wyżej 
dowodzenia dok tryny  am erykańskiej.

2) U kłady Poczdam skie nie zw racają  się do narodu  niem ieckiego i do 
niem ieckich organów  ustro jow ych. Dlatego też dla Niemiec i niem ieckich 
organów  są jedynie  m iarodajne  decyzje Sojuszniczej Rady K ontro li i Do­
wódców W ojskowych S tref.

3) U kłady Poczdam skie dotyczą postępow ania m ocarstw  okupacyjnych 
w stosunku  do Niem iec jedynie  w początkow ym  okresie kon tro li — z czego 
Wniosek, że n ie obow iązują w  późniejszym  okresie.

80 Prawo międzynarodowe uniezależnia moc obowiązującą umów od jakiejkolwiek  
orrny. Na ten temat nauka burżuazyjna: G u g g e n h e i m .  Lehrbuch des Volker- 

rechts, Basel 1948, t. I, s. 60; O p p e n h e i m - L a u t e r  p a c h t ,  t. I, s. 808. Poglądy 
nauki socjalistycznej patrz: F. I. K o ż e w n i k o w ,  op. cit., s. 70, D u r d i e n i e w s k i  

K r y l ó w ,  Podręcznik prawa międzynarodowego, Warszawa 1950, s. 428 (cyt. dalej 
jako D u r d i e n i e w s k i  j K r y ł  o w).

M. L a c h s, op. cit
82 P. C. I. J. Ser. A/B nr 53, s. 53.

, M. L a  c his, op. cit., s. 424 Patrz zamieszczone tam zwięzłe zestawienie faktów  
wykorzystania przez Stany Zjednoczone wszystkich uprawnień przyznanych im przezie układy

84 Por. M. M u s z k a t ,  Rola obrony w  procesie p r z e c i w k o  Komunistycznej Partii 
lemiec. Państwo i Prawo 1955, nr 6, oraz Kronika Niemiec Współcz. w  Prz. Zach. 

ni .'J ^ y ta cza m y  tylko tezy dotyczące mocy obowiązującej i zakresu obowiązywa- 
otf a^ów Poczdamskich. Streszczenie tez rzecznika rządu NRF oraz rzecznika

rony KPN według nieoficjalnego stenogramu z procesu w  Karlsruhe.
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4) U kłady Poczdam skie s ta ły  się  ju ż  bezprzedm iotow e, tzn. część ich 
postanow ień została w ykonana, część je s t n ieak tu a ln a  w sku tek  upływ u 
czasu, co do pozostałej zaś części is tn ie ją  pow ażne sp o ry  in te rp re tacy jn e  
m iędzy w ielk im i m o carstw am i86.

Polem izując z tym i tezam i rzecznik  obrony K PN  stw ierdził; 
ad 1) N ie m a żadnej różnicy, jeśli chodzi o  isto tę p ra w n ą  porozum ień 

rządow ych i trak ta tó w  m iędzynarodow ych. Oba rodzaje um ów  są rów nie 
w iążące; rodzaj um ow y n ie  w pływ a w  żadnym  p rzypadku  na je j moc obo­
w iązującą. A bsurdalna  je s t teza, jakoby  U kłady Poczdam skie n ie  obowią­
zyw ały  „państw  jako  całości", bo przecież szefowie rządów  zaw iera ją  
um owy ty lko jak o  organy państw ow e: w  im ieniu państw  i ze sku tkam i 
praw nym i dla tych  państw .

ad 2) N iepraw dą jest, jakoby  U kłady  Poczdam skie nie zw racały  się  do 
narodu  niem ieckiego. Przeczy tem u tekst tych  U kładów, k tórych  rozdział
III zw raca się bezpośrednio do n arodu  niem ieckiego w  następu jących  sło­
wach: „Jeśli jego (narodu niem ieckiego, przyp. m ój, B. W.) w łasne w ysiłki 
będą sta le  k ierow ane w  tym  celu (ku odbudow ie na dem okratycznej i po­
kojow ej podstaw ie, przyp. mój B. W.), s tan ie  się  rzeczą m ożliwą, że we 
w łaściw ym  czasie zajm ie on sw e m iejsce m iędzy w olnym i i pokojow ym i 
ludam i św ia ta" 87. Z licznych innych  postanow ień U kładów  Poczdam skich 
w ynika ponadto  konieczność w spółdziałania n arodu  niem ieckiego w  ich 
w ykonyw aniu . Jeśli zaś chodzi o ustaw odaw stw o Sojuszniczej R ady Kon­
tro li i Dowódców W ojskow ych S tref, to podstaw ą p raw n ą  d lań  by ły  w łaśnie 
U kłady Poczdam skie. P o tw ierdził to zresztą rząd  Niem ieckiej Republiki 
F ederalnej w  m em orandum  z dn. 9 III 1950 r. w  spraw ie  Saary . W doku­
m encie tym , podpisanym  przez kanclerza A denauera, czytam y: „Fakt, że 
Sojusznicza R ada K ontro li zaprzestała  bezterm inow o sw ej działalności, jest 
tak  długo bez znaczenia praw nego, ja k  długo U kłady Poczdam skie nie zo­
sta ły  fo rm aln ie  pozbaw ione mocy p ra w n e j" 8S. K to więc uznaje ustaw o­
daw stw o Sojuszniczej R ady K ontro li za obow iązujące dla Niemiec, a nie 
uzna je  w iążącego ch arak te ru  jego podstaw y p raw n ej, popada w  sprzeczność 
z sam ym  sobą.

ad 3) Cele, k tó re  sobie postaw iły  U kłady Poczdam skie — dem okratyzacja, 
denacyfikacja  i dem ilitaryzacja  Niem iec — są  celam i trw ałym i. Obok tych 
trw a ły ch  celów  U kłady  Poczdam skie określa ją  doraźne środki, k tó re  należy 
podjąć natychm iast, tj. w  początkow ym  okresie kontro li. Do tak ich  doraź­
nych  środków  należy  np. rozw iązanie p a r tii  h itlerow skiej czy likw idacja  
h itlerow skich  s ił zbrojnych. N ie należy  m ieszać trw ałych  celów U kładów  
Poczdam skich z doraźnym i środkam i ich realizacji. N ik t n ie  może chyba 
tw ierdzić, że dem okratyzacja czy denacyfikacja  obow iązują N iem cy ty lko 
w  początkow ym  okresie kontroli.

86 Jako przykład rozbieżności interpretacyjnych między w ielkim i mocarstwami, 
rzecznik rządu NRF, prof. Kaufmann przytoczył kontrowersję między mocarstwami 
zachodnimi i Związkiem Radzieckim w  sprawie ostateczności granicy na Odrze i Ny­
sie Łużyckej.

67 Tłum. K. S k u b i s z e w s k i e g o ,  Materiały, s. 48.
88 Wyjątek z memorandum przytoczony przez rzecznika obrony KPN, prof. Kro- 

gera. Zaczerpnięte ze stenogramu nieoficjalnego.
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ad  4) Zgodnie z obow iązującym i zasadam i p raw a  m iędzynarodow ego, 
bezprzedm iotowość i w zw iązku z tym  uchylen ie  U kładów  Poczdam skich 
m usieliby stw ierdzić  sam i kontrahenci, tzn. w ielkie m ocarstw a. Nic takiego 
jednak  nie nastąpiło . Przeciw nie, Zw iązek Radziecki na  berlińskiej kon­
ferencji m in istrów  sp raw  zagranicznych z 1954 r. w yraźnie  oświadczył, że 
głów ny sens U kładów  Poczdam skich pozostaje w  mocy, aczkolw iek szereg 
poszczególnych p u n k tó w  je s t już  p rz e s ta rz a ły 89. M ocarstw a zachodnie 
dopuściły się  w praw dzie szeregu naruszeń  U kładów  Poczdam skich, lecz nie 
kw estionow ały ich mocy obow iązującej. Skorzystały  zresztą ze w szystkich 
upraw nień, k tó re  im te U kłady przyznaw ały . Na postanow ieniach U kła­
dów  Poczdam skich opiera  się obecność w ojsk okupacyjnych m ocarstw  za­
chodnich w  Niem czech zachodnich. Dowodem uznania  przez m ocarstw a 
zachodnie m ocy w iążącej U kładów  Poczdam skich je s t treść a rt. 2 U kładu 
Ogólnego z 1952 r. Nowa redakcja  tego arty k u łu , usta lona n a  konferencji 
parysk iej w  październ iku  1954 r., brzm i: „Ze w zględu na  sy tuac ję  m iędzy­
narodow ą, k tó ra  do chw ili obecnej uniem ożliw ia zjednoczenie Niemiec i za­
w arcie pokoju, T rzy M ocarstw a zastrzegają  sobie p raw a  i odpowiedzialność 
dotychczas przez n ie  w ykonyw ane lub im  p r z y s ł u g u j ą c e  (podkr. moje,
B. W.) w sp raw ach  dotyczących B erlina i N iem iec jako  całości, w łączając 
w to zjednoczenie N iem iec i zaw arcie pokoju . . 90. W a rty k u le  tym  mówi 
się o „praw ach  i odpow iedzialności dotychczas w ykonyw anych  lub  p rzy ­
sługujących" trzem  m ocarstw om  zachodnim , skądże te  p raw a m iałyby im 
przysługiw ać, jeśli n ie  na  m ocy U kładów  Poczdam skich? Podobnie na U kła­
dach Poczdam skich op iera  się  specjalny  sta tu s  B erlina, u zn an y  i u trzym y­
w any  przez w szystkie w ielk ie m ocarstw a.
Powyższa argum entacja  dowodzi, że U kłady  Poczdam skie są podstaw ow ym  

Porozum ieniem  w sp raw ie  Niemiec, porozum ieniem , którego zasady zachow ują 
W pełn i moc obow iązującą. S tw ierdzenie to m a zasadnicze znaczenie dla pod­
staw  praw nych  naszej g ran icy  zachodniej, ustalonej w U kładach Poczdam skich.

W ystąpienia rew izjonistów  niedw uznacznie świadczą, że cele po liłyczne 
m ocarstw  im perialistycznych są sprzeczne z zasadam i ja łtańsk im i i poczdam ­
skim i, usta lającym i podstaw y nowego u k ład u  politycznego E uropy w in teresie  
pokoju i bezpieczeństw a m iędzynarodow ego. Na te j płaszczyźnie należy ocenić 
rów nież ośw iadczenie am erykańskiego sek re ta rza  s tan u  Dullesa, k tó ry  na b e r­
lińskiej konferencji m in istrów  sp raw  zagranicznych czterech m ocarstw  
z 1954 r. podczas dyskusji określił U kłady Ja łtań sk ie  jako  „zrozum iałe w  kon­
tekście dn ia" i porów nał je  do „nieszczęsnego tra k ta tu  w ersalskiego" 91. Była 
to w ypow iedź z pozycji k lauzuli „rebus sic s tan tib u s"  M. W zw iązku jed n ak

89 Oświadczenie min. M o ł  o to  w a  na konferencji berlińskiej min. sipr. zagr. czte­
rech mocarstw z dn. 1 II 1954. Konferencja berlińska (25 stycznia — 18 lutego 1954 r.), 
Wyd. PISM, Warszawa 1954, s. 135 (cyt. dalej jako Konferencja berlińska).

90 Tekst wg K. S k u b i s z e w s k i e g o ,  Umowy paryskie z 23 października 
1S54 r., Przegląd Zachodni 1955, nr 5—6, s. 101. 91 Konferencja berlińska, s. 57.

92 Klauzuia „rebus .si,c stantibus" została wysunięta przez buirżuazyjną doktrynę 
Prawa międzynarodowego. U podstaw tej klauzuli tkwi teoria, że z chwilą zmiany 
warunków, w  których dana umowa była zawarta, sygnatariusze mogą jednostronnie 
anulować lufo zmienić daną umowę. W praktyce międzynarodowej stosowano tę 
Klauzulę dla usprawiedliwienia agresywnej polityki. Praktyka potwierdza, że powo­
ływanie się  na klauzulę „rebus sic istantifouis" spotkało się wielokrotnie z potępieniem.
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z pub likacją  tzw. dokum entów  jałtańsk ich , dokonaną w m arcu  1955 przez De­
p a rtam en t S tan u  w  celu podsycenia „zim nej w ojny", D ulles stw ierdził, że 
S tany  Zjednoczone nie m ają  zam iaru  anulow ać U kładów  Ja łtań sk ich  9S.

Cała argum entacja  rew izjonistyczna potw ierdza jedyn ie  ak tualność tezy 
L enina, że w okresie im perializm u b u rżuazja  czyni desperackie w ysiłki, by 
pozbyć się tej praw orządności, k tó rą  sam a stw orzyła, a k tó ra  s ta ła  się  dla niej 
n ie  do zniesienia M.

Mimo że rew izjonizm  pozbaw iony je s t uzasadnienia praw nego, m ocarstw a 
im perialistyczne kw estionują  nasze granice zachodnie. P ow staje  pytanie, czy 
obecne stanow isko m ocarstw  zachodnich wobec naszej g ran icy  na O drze i Nysie 
Łużyckiej osłabia je j podstaw y praw ne?

Zgodnie z p rak ty k ą  m iędzynarodow ą, uznanie  naby tków  te ry to ria lnych  
jakiegoś państw a wchodzi w  rachubę tylko w tedy, gdy m am y do czynienia 
z n ielegalnym  działaniem , na  którego podstaw ie dane państw o uzyskało te  
naby tk i, względnie, gdy podstaw a p raw n a  naby tków  jest n iejasna lub w ą t­
pliw a. W tak ich  p rzypadkach  uznanie upraw nień  usuw a w szelkie w ątpliw ości 
lub  nielegalność działania i pow oduje, że w  oczach państw a uznającego naby­
cie danego te ry to rium  jest legalne °5.

W św ietle tych zasad należy rozw ażyć zagadnien ie  uznania  gran icy  na Odrze
i Nysie Łużyckiej.

Aby przyjąć, że is tn ie je  p o t r z e b a  uznania  pow ojennej g ran icy  polsko- 
niem ieckiej, m usielibyśm y założyć, że up raw n ien ia  Polski do Ziem  Odzyska­
nych  pochodzą bądź z nielegalnego działania, bądź co najm niej są  w ątp liw e i n ie­
jasne. P ierw szy przypadek  nie wchodzi w ogóle w rachubę: zarzu t nielegalności 
zw racałby się  p rzede w szystkim  przeciw  p raw u  w ielkich m ocarstw  do podjęcia 
decyzji poczdam skich, na  mocy k tó rych  Polska nabyła  Ziem ie O dzyskane '’8.

jako sprzeczne z podstawową zasadą praworządności międzynarodowej: zasadą pacta 
servanda sunt. Patrz J. M a k o w s k i ,  Podręcznik prawa międzynarodowego, War­
szawa 1948, s. 504 i n., gdzie podane są liczne przykłady z praktyki państw. Przeciw  
jednostronnemu, dowolnemu stosowaniu klauzuli rebus sic stantibus  wypowiada się 
duża liczba burżuazyjnych teoretyków prawa międzynarodowego: rap. U 11 m a n n, 
V6jkerrecht, Tiibingen 1908, s. 2135—2S6, L i s z t - F l e i s c h m a n n ,  Das V61kerrecht, 
wyd. X3H, s. 264 i n., L a  u t e r  p a c h t ,  Regles generales du droit de la paix, Recueil 
des Cours 1987, t. IV, s. 302 i n. Harvard Law of Treaties, s. 1096—'1126, A. Ro>ss, 
International Law, wyd. 1947, s. 220. Z autorów polskich J. M a k o w s k i ,  op. ci t ,  
s. 509, L. E h r l i c h ,  Prawo narodów, wyd. III, s. 257—268. Socjalistyczna nauka 
prawa międzynarodowego w  zasadzie przeciwstawia się klauzuli rebus sic stan tibus: 
np. D u r d i e n i e w s k i  i K r y ł o  w, s. 468. F. I. K o ż e w n i k o w ,  op. cit., s. 76. 
Próbę marksistowskiej analizy stosunku klauzuli rebus sic stantibus do zasady pacta 
servcunda sunt zawiera Zarys prawa międzynarodowego publ. pod red. M. M u s z- 
Ka t a ,  Warszawa 1956, t. I, s. 18—19.

83 Trybuna Ludu !z dn. 18 XII 1955, nr .77. Patrz notatka: Dulles uchyla się od 
odpowiedzi.

94 W. I. L e n i n ,  Soczinienja, t. XVI, wyd. z 1948 r., s. 284.
05 O p p e n  h e i m -  L a  u t e r p a  c h t, t. I, s. 137.
00 Dają .się też zaobserwować w rewizjonistycznej „nauce" próby tworzenia po­

dobnych pseudoprawnych konstrukcji; por. np. Herbert K r a u s ,  Die Oder—Neisse- 
Linie, Eine yolkerrechtliche Stuidie, Koln 1954 — krótkie omówienie Wernera C o n z e 
w Historische Zeitschrift, t. 180, zeszyt 1, sierpień 1955, s. 208. Kraus usiłuje zastrzec 
się już przeciw przyszłemu rozstrzygnięciu konferencji pokojowej na korzyść Polski.

V

Przegląd Zachodni, nr 9-12, 1955 Instytut Zachodni.



G ran ica  n a  O drze i N ysie  Ł użyckiej 23

Legalność zaś itych decyzji, pow ziętych w  in teresie  pokoju  i bezpieczeństw a 
m iędzynarodow ego, została w yraźnie potw ierdzona w podstaw ow ym  dla w spół­
czesnego p raw a m iędzynarodow ego akcie, w art. 107 K a rly N arodów  Z jedno­
czonych. Pozostaje do rozw ażan ia  d rug i przypadek , tj. w ątp liw ość i n iejasność 
up raw n ień  Polski do Ziem  Odzyskanych. Z tych w łaśnie pozycji jest nasza 
gran ica zachodnia a takow ana przez m ocarstw a zachodnie i rew izjonistów  
zachodnio-niem ieckich, kw estionujących  zakres i trw ałość up raw nień  Polski 
do Ziem Odzyskanych. Czyż m ożna jed n ak  m ówić o potrzebie uznania decyzji, 
k tó rą  się 'sam em u podjęło i p rzy  której w ykonan iu  się współdziałało? A prze­
cież zakres up raw nień  Polski do Ziem O dzyskanych określony został w rozdz. 
IX  U kładów  Poczdam skich, podpisanych w spólnie przez S tan y  Zjednoczone, 
W ielką B ry tan ię  i ZSRR, p rzy ję tych  n astępn ie  przez F rancję , i po tw ierdzony 
niezakw estionow anym  objęciem  przez Polskę Ziem  O dzyskanych we w ładzę 
suw erenną. Trw ałość up raw nień  Polski przypieczętow ały  decyzje rozdz. X III 
Układów  Poczdam skich o p rzesied len iu  ludności niem ieckiej do Niemiec. P rzy  
w ykonaniu  tych decyzji w spółdziałały oprócz w ładz okupacyjnych  radziec­
kich także w ładze okupacyjne am erykańskie  i an g ie lsk ie97.

N ależy tu  przypom nieć usta lony  przez Sojuszniczą Radę K ontro li i uzgod­
niony m iędzy innym i z rządem  polskim  p lan  p rzesied len ia ludności niem ieckiej
2 Polski, Czechosłowacji, W ęgier i  A u strii z dn. 20 X I 1945 r.88 oraz ustaw ę 
Sojuszniczej Rady K ontro li n r  46 z dn. 25 II 1947 r. o likw idacji państw a  p ru ­
skiego. W ustaw ie n r  46 czytam y:

„Państwo Pruskie, które od dawnych czasów było kolebką militaryzmu
i reakcji w Niemczech, faktycznie przestało istnieć.

W interesie utrzymania pokoju i bezpieczeństwa narodów, oraz pragnąc za­
pewnić przyszłą odbudowę życia politycznego Niemiec na podstawie demokratycznej 
Rada Kontroli uchwala, ćo następuje: Art. T. Państwo Pruskie, jego rząd cen­
tralny i wszystkie jego organy są rozwiązane"

Z agadnienie likw idacji p ań stw a  prusk iego  —  t o  n i e  t y l k o  sp raw a za­
legalizow ania zm ian g ran ic  k ra jów  w  s tre fach  am erykańskich  i b ry ty jsk ich ,130 
ani naw et w yrzeczenie się p rogram u przebudow y Niemiec w edług wzorów  p ru ­
sk ich  101. Pam iętać bow iem  m usim y, że państw o p rusk ie  obejm ow ało także 
ziemie, k tóre  na mocy U kładów  Poczdam skich przeszły do Polski. L ikw idacja 
państw a  pruskiego, o k tó rym  m ówi ustaw a n r  46, że „faktycznie p rzesiało  is t­
nieć", oznacza rów nież z a t w i e r d z e n i e  p r z e z  S o j u s z n i c z ą  R a d ę  
K o n t r o l i ,  a w i ę c  p r z e z  c z t e r y  m o c a r s t w a  o k u p a c y j n e ,  
P r a w o m o c n o ś c i  o b j ę c i a  p r z e z  P o l s k ę  t y c h  z i e m ,  k t ó r e  
W c h o d z i ł y  d a w n i e j  w  s k ł a d  p a ń s t w a  p r u s k i e g o .  Na szcze­
gólną uw agę zasługuje  uzasadn ien ie  u staw y  n r  46: „W in te resie  u trzy m an ia  
pokoju i bezpieczeństw a narodów ". L ikw idacja  p ań stw a  pruskiego, k tóre, jak  
stw ierdza  ustaw a n r  46, „od daw nych czasów było kolebką m ilita ryzm u

87 Szerzej na ten temat patrz art. Zagadnienie przesiedleńców niemieckich 
W św ietle prawa międzynarodowego, Przegląd Zachodni 1952, nr 7—8.

88 Szersze omówienie patrz tamże.
88 Zbiór Dokumentów 1948, nr 3, s. 95.
100 A. K l a f k o w s k i ,  Sprawa traktatu pokoju z Niemcami, Warszawa 1953, s. 66 

<cyt. dalej jako K l a f k o w s k i ,  Sprawa traktatu pokoju.)
101 K l a f k o w s k i ,  Sprawa traktarbu pokoju,, s. 66.
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i reakcji w  Niem czech", jest w yrazem  o f i c j a l n e g o  potępienia polityki 
„D rang nach O sten“ ze s trony  m ocarstw  okupacyjnych, ponoszących głów ną 
odpowiedzialność za pokój i bezpieczeństw o m iędzynarodow e po II w ojn ie  
św iatow ej. Znaczenie polityczne tej u staw y  podnosi fakt, ze została ona za ­
tw ierdzona przez R adę M inistrów  Spraiw Z agranicznych na m oskiew skiej 
sesji w  kw ietn iu  1947 r.

Trzeba więc stw ierdzić, że zagadnienie uznan ia  zakresu  i  trw ałości u p raw ­
n ień  Polski do Ziem  O dzyskanych przez m ocarstw a zachodnie n ie wchodzi 
w  ogóle w rachubę, poniew aż rozw iązane ono zostało w  sam ych decyzjach 
poczdam skich oraz w e w spółdziałaniu p rzy  ich w ykonan iu  102. W szelkie próby  
w prow adzania przez w ielkie m ocarstw a zachodnie kw estii uznania polskich 
upraw nień  do Ziem  O dzyskanych pozbaw ione są  jakiegokolw iek uzasadnien ia 
praw nego. P raw o m iędzynarodow e n ie  zna  bow iem  potrzeby d o d a t k o ­
w e g o  uznania decyzji, k tó rą  się podjęło i w y k o n a ł o .  W ysuw anie przez 
m ocarstw a zachodnie problem u uznania jest n iew ątp liw ie jedyn ie  m anew rem  
politycznym , p róbą podw ażania pozycji p raw n y ch  państw  obozu poko ju  a za­
razem  jest p róbą w zm ocnienia rew izjonistycznej postaw y Niem ieckiej R epubliki 
F edera lnej w  w ielkiej kam panii politycznej o Niemcy, k tó rych  cakow ite w łą ­
czenie w  system  agresyw nego b loku  atlan tyckiego  je s t pierw szoplanow ym  
celem m ocarstw  im perialistycznych.

W obecnej sy tuacji politycznej rew izjonizm  wobec gran icy  n a  Odrze i N ysie 
Łużyckiej s ta ł się jednym  z elem entów  antypokojow ej po lityk i „z pozycji 
s iły “. N ieuznaw anie decyzji poczdam skich oznacza ze s tro n y  m ocarstw  za­
chodnich poparcie odw etow ych tendencji N iem ieckiej R epublik i Federa lnej, 
a jednocześnie m a stanow ić dodatkow y problem  sporny w d y skusji nad  zagad­
n ieniem  zbiorowego bezpieczeństw a w  E uropie  i  rozw iązaniem  kw estii n ie­
m ieckiej. M nożenie problem ów  spornych z państw am i obozu pokoju  idzie n ie­
w ątp liw ie na  rękę  tym  siłom, k tó re  dążą do zw iększenia napięcia w  stosunkach  
m iędzynarodow ych. Hasło rew izji gran icy  na O drze i N ysie Łużyckiej, w y­
suw ane przez odw etow ców  i m ilita ry stó w  w  Niem czech zachodnich, m iało być 
pom ocą w p rzełam an iu  oporu  społeczeństw a zachodnio-niem ieckiego wobec 
p lanów  rem ilita ryzacji Niem ieckiej R epublik i F edera lnej. Rew izjonizm  jest 
nie tylko szczególnie niebezpieczny dla Polski, poniew aż godzi bezpośrednio 
w nasze granice; ale stanow i bardzo pow ażne niebezpieczeństw o dla pokoju  
całego św iata. W iadom o bowiem, że w szelkim  próbom  zm iany przem ocą na­
szej granicy  zachodniej p rzeciw staw iłyby  się zbro jn ie  wszysckie państw a 
obozu pokoju.

O drzucenie zasady jedności Niemiec przez m ocarstw a zachodnie doprow a­
dziło na te ren ie  zachodnich s tre f  okupacyjnych  do u tw orzen ia  N iem ieckiej 
R epublik i F ederalnej. Oznaczało to jednocześnie przekreślen ie  czterostronnie

102 Wprawdzie Francja nie 'brała udziału w  formułowaniu decyzji poczdamskich, 
iecz skorzystała z zagwarantowanej jej możliwości przystąpienia do Układów Pocz­
damskich. Jeśli chodzi o uznanie zakresu i trwałości uprawnień Polski do Ziem Od­
zyskanych, to nastąpiło ono expressis verbis na paryskiej sesji Rady Ministrów Spraw

VI

Zagranicznych w  lipcu 1-946 r. (patrz cyt. wyżej oświadczenia min. Bidault i amb. 
Garreau).
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uzgodnionego poczdam skiego p rog ram u  przebudow y N iem iec103. Ja/k to po­
tw ierdziła konferencja  genew ska m in istrów  sp raw  zagranicznych czterech  m o­
carstw  z październ ika-listopada 1955 r., ostatecznym  celem  po lityk i m ocarstw  
zachodnich je s t w łączenie całych Niemiec do agresyw nego bloku  północno­
atlantyckiego, skierow anego przeciw  państw om  socjalistycznym . K onsekw encją 
odrzucenia p rogram u poczdam skiego je s t stanow isko rządu  N iem ieckiej R epu- 
Dliki Federalnej, k tó ry  odm aw ia U kładom  Poczdam skim  mocy obow iązującej 
w sto su n k u  do Niemiec. Jednocześnie rząd  N iem ieckiej R epublik i Federa lnej, 
przypisu jąc sobie p raw o p rzem aw ian ia  w  im ieniu  całych Niemiec, kw estionu je  
g ran ice na Odrze i N ysie Łużyckiej, tw ierdząc, że zagadnienie g ran ic  N iem iec 
pozostaje o tw arte  aż do zaw arcia  tra k ta tu  pokojow ego z N iem cam i104.

W przeciw ieństw ie do m ocarstw  zachodnich Zw iązek Radziecki realizow ał 
na teren ie  sw ej s tre fy  okupacyjnej po litykę zgodną z poczdam skim i zasadam i 
okupacji Niemiec. W ładze radzieckie pop iera ły  n iem ieckie siły  dem okratyczne
i pokojow e, zw alczając jednocześnie e lem enty  h itlerow skie , ju n k ie rsk ie  i kap i­
talistyczne. W te n  sposób na  te ren ie  radzieckiej s tre fy  okupacyjnej p rzygoto­
w any został g ru n t do pow stan ia  N iem ieckiej R epublik i D em okratycznej, jako 
państw a niem ieckiego, zgodnego z cz terostronn ie  uzgodnionym  poczdam skim  
program em  przebudow y Niem iec w  państw o dem okratyczne i pokojowe.

Rząd Niem ieckiej R epublik i D em okratycznej już w  pierw szych sw ych w y­
stąp ien iach  p roklam ow ał w stosunku do sw ych sąsiadów  po litykę  pokoju
i przyjaźni oraz uznał granicę na Odrze i Nysie Łużyckiej za granicę p o k o ju 105. 
Niem iecka R epublika D em okratyczna p rzy ję ła  jako  podstaw ę swej po lityk i 
zagranicznej zasady ustalone na  konferencji poczdam skiej.

W ten  sposób doszło do pow stan ia  na  te ren ie  Niem iec dwóch organizm ów  
państw ow ych: odrzucającej p rogram  poczdam ski N iem ieckiej R epublik i Fede­
ralnej i uznającej ten  p rogram  N iem ieckiej R epublik i D em okratycznej.

B rak  uznania p raw  Polski do Ziem O dzyskanych ze s tro n y  N iem ieckiej Re­
pub lik i F ederalnej n ie  osłabia w  niczym  podstaw  p raw n y ch  naszej g ran icy  
zachodniej. G r a n i c ę  m i ę d z y p a ń s t w o w ą  u s t a l a j ą  b o w i e m  
z a i n t e r e s o w a n e ,  a w i ę c  s ą s i a d u j ą c e  z e  s o b ą  p a ń s t w a :  
W naszym  p rzypadku  tym i państw am i są Polska i N iem iecka R epublika Demo­
kratyczna.

U znanie gran icy  na  Odrze i N ysie Łużyckiej przez N iem iecką R epublikę 
D em okratyczną było konsekw encją przy jęcia  c a ł o ś c i  poczdam skiego p ro ­
g ram u przebudow y Niemiec przez dem okratyczne siły  n arodu  niem ieckiego. 
K ieru jąc  się przy  u s ta lan iu  swego stosunku  do sp raw  gran icy  polsko-niem iec­
kiej m arksistow sko-leninow skim  ujęciem  kw estii narodow ej, w edług k tórego 
w szystkie sporne problem y narodow e należy rozw iązyw ać ,,w zw iązku z w a-

1(13 Zagadnienie jedności Niemiec jalko podstawy przeobrażenia ich w  państwo 
pokojowe i demokratyczne zostało szczegółowo omówione przez K l a f k o w s k i e g o ,  
Sprawa traktatu pokoju ,s. 81 i n.

101 Por. cyt. oświadczenie kanclerza Adenauera na konferencji prasowej z dn.
14 IX 19S5 r. w  Moskwie.

105 Deklaracja rządowa premiera NRD Otto Grotewohla z 13 X 1949. Zbiór Doku­
mentów 1'949. nr 10, s. 893.
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ru n k am i historycznym i, rozpatryw anym i w  ich  rozw oju" 106 — postępow e siły  
n arodu  niem ieckiego, reprezentow ane przez N iem iecką R epublikę D em okra­
tyczną, uznały  granicę na O drze i  N ysie Łużyckiej za usta loną  i istn ie jącą  
g ran icę  państw ow ą m iędzy Polską i N iemcami.

Umowy graniczne m iędzy Polską a N iem iecką R epubliką D em okratyczną 
m iały  przełom ow e znaczenie polityczne dla obu k rajów . P rzek reśla ły  one 
wielow iekow ą wrogość obu  narodów , k tórej źródłem  b y ła  realizow ana przez 
niem ieckie k lasy  posiadające po lityka  „D rang nach O sten“. W p ią tą  rocznicę 
podpisania U kładu Zgorzeleckiego p rem ie r rządu  NRD Otto G rotew ohl tak  
scharak teryzow ał przyczyny tej wrogości:

„Przeszłość historyczna w  stosunkach między narodem niemieckim i polskim  
nacechowana była krwawymi starciami i brutalnymi napaściami prusko-niemiec- 
kiego militaryzmu, a później hitlerowskiego faszyzmu na niepodległość narodową 
Polski, na jej żywotne prawa, na prawo narodu polskiego do samostanowienia. 
Klasy panujące naszych krajów stwarzały atmosferę wzajemnej nienawiści nacjo­
nalistycznej, będącej rzekomo nie do przezwyciężenia.

Reakcyjne junkierstwo pruskie brało udział w  haniebnych rozbiorach Polski, 
a burżuazja niemiecka, z jej szowinistycznymi hasłami, kontynuowała konsekwent­
nie politykę ucisku. Jednym z jej środków była przymusowa germanizacja ludności 
polskiej. Straszliwym ukoronowaniem tej /polityki była brutalna napaść faszystow­
ska na naród polski we wrześniu 1939 r. i późniejsza wieloletnia okupacja Polski. 
Ogromna była cena krwi, którą zapłacił naród polski w  ciągu lat faszystowskiej 
okupacji" 107.
A by okres ten  zakończyć, trzeba  było p rzejęcia  w ładzy w  obu k ra jach  przez 

p ro le ta ria t. „W ładza ludow o-dem okratyczna w  nowej Polsce i w ładza rob o t­
niczo-chłopska w  N iem ieckiej R epublice D em okratycznej — oto trw a łe  pod­
staw y  niezłom nej przy jaźn i m iędzy naszym i narodam i" — ośw iadczył Otto 
Grotew ohl.

Um owy graniczne m iędzy Polską a NRD sta ły  się p u nk tem  w yjścia dla ro z­
poczęcia nowego e tapu  w  s +osunkach polsko-niem ieckich. Na podstaw ie za­
cieśniającej się w spółpracy politycznej m iędzy obu p aństw am i rozw inęły  się 
ożywione stosunk i gospodarcze w yrażone w  licznych um ow ach dotyczących 
w spółpracy ekonom icznej, naukow o-technicznej oraz w ym iany handlow ej I08. 
Rozw inęła się  żyw a w spółpraca ku ltu ra ln a .

„Stosunki między Polską a NRD — stwierdził Bolesław Bierut — stały się 
dzięki rosnącemu doświadczeniu i świadomości mas ludowych wzorem pokojowej 
współpracy między narodami, wzorem pokojowego załatwiania spraw spornych 
zgodnie z najleipiej, najbardziej dalekowzrocznie pojętymi interesami obydwu 
stron, wzorem dla stosunków, które mogłyby .i powinny istnieć między Polską 
a całymi Zjednoczonymi Niemcami" 109.
Um ow y graniczne m iędzy Polską a N iem iecką Repuibliką D em okratyczną 

s ta ły  się w ażnym  elem entem  u trw alen ia  pokoju, likw idu ją  bow iem  jeden  z n a j­
trudniejszych  problem ów  w  pow ojennym  układzie  te ry to ria lnym  Europy.

106 S t a l i n  J. W., Marksizm a  kwestia narodowo-kolonialma, Warszawa 1949, s. 27.
107 Trybuna Ludu z dn. 8 VII 1955 r., nr 186.
108 Jak podaje B. B i e r u t  w  przemówieniu wygłoszonym w  Berlinie z okazji 

S-lecia podpisania Układu Zgorzeleckiego, obroty handlowe między Polską a N ie­
miecką Republiką Demokratyczną były już w  1952 r. niemal dwukrotnie wyższe niż 
w 1937 r. z całymi Niemcami. Trybuna Ludu z dn. 8 VII >1955 r., mr 186.

109 Tamże.
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M iędzy P o lską a N iem iecką R epubliką D em okratyczną zostały  zaw arte  
następu jące  um ow y graniczne: D eklaracja R ządu Rzeczypospolitej Polskiej
i R ządu N iem ieckiej R epublik i D em okratycznej o w ytyczeniu  ustalonej i is t­
n iejącej g ran icy  polsko-niem ieckiej na  Odrze i Nysie, podpisana w  W arszaw ie 
dn. 6 VI 1950 r .110, U kład m iędzy R zecząpospolitą Polską a N iem iecką R epu- 
Dliką D em okratyczną o w ytyczeniu  ustalonej i  istn iejącej polsko-niem ieckiej 
g ran icy  państw ow ej, podpisany w  Zgorzelcu dn. 6 VII 1950 r .111, Ajkt o w y­
konan iu  w ytyczenia w  te ren ie  g ran icy  m iędzy Polską a Niemcami, podpisany 
we F ran k fu rc ie  nad  O drą dn. 27 I 1951 r .112. Ponadto  zostały zaw arte  dw ie 
um owy o charak te rze  adm inistracy jnym : um ow a w  sp raw ie  żeglugi na  wo­
dach granicznych oraz w  spraw ie  , eksploatacji i u trzym an ia  w ód granicznych 
z dn. 6 II 1952 r .113, oraz p ro tokó ł dotyczący w ykonania  prac m ających  na celu 
pogłębienie granicznego odcinka rzeki Odry, jak  rów nież oznaczenia i ośw iet­
len ia  sz laku  żeglownego na tym  odcinku, podpisany  dn. 9 II 1952 r .114.

We w szystkich trzech um ow ach granicznych dotyczących w ytyczenia g ra­
nicy, tzn. w D eklaracji W arszaw skiej, U kładzie Zgorzeleckim  i Akcie F ra n k ­
furckim , spo tykam y pew ne w spólne elem enty:
1) U znanie, że gran ica  polsko-niem iecka na  Odrze i Nysie Łużyckiej je s t 

u s t a l o n a  i i s t n i e j ą c a  (D eklaracja W arszaw ska — tekst; U kład 
Zgorzelecki —  ty tu ł, w stęp, ust. 5, a rt. 1; A k t F ran k fu rck i — art. 1).

2) S tw ierdzenie, że um ow y te  dotyczą g ran icy  państw ow ej m iędzy Polską 
a c a ł y m i  N i e m c a m i  (Układ Zgorzelecki — art. 1 i 5; A k t F ra n k ­
fu rck i — ty tu ł, a rt. 1).

3) Podkreślenie, znaczenia tych um ów  dla  zachow ania i um ocnienia pokoju  
(D eklaracja W arszaw ska — w stęp; U kład Zgorzelecki — w stęp, ust. 1 i  6; 
A k t F ran k fu rck i —• wstęp).

4) P odkreślen ie  ro li Z w iązku Radzieckiego, jako  siły  k ieru jącej obozem 
pokoju, k tó ry  dzięki zw ycięstw u n ad  faszyzm em  um ożliw ił dokonanie prze­
łom u w  stosunkach  polsko-niem ieckich (D eklaracja W arszaw ska — w stęp; 
U kład Zgorzelecki — w stęp, ust. 2).

a) A kcentow anie ro li s ił dem okratycznych i postępow ych w Niem czech w  do­
konaniu  tego przełomu. (D eklaracja W arszaw ska —  w stęp; U kład Zgorze­
lecki — w stęp, ust. 2).
Pow yższe elem enty  są  podkreślane w  licznych ośw iadczeniach p rzedstaw i­

cieli Polski i N iem ieckiej R epublik i D em okratycznej, sk ładanych  przy  okazji 
zaw arcia  wyżej w ym ienionych um ów  ja k  i p rzy  innych  okazjach, na  prze­
strzen i la t 1949—1955.

Um ow y o w ytyczeniu  g ran icy  polsko-niem ieckiej n ie  tw orzy ły  nowego 
s ta n u  praw nego w  zakresie tej granicy, dlatego trzeba  je  zaliczyć do aktów  
w y k o n a w c z y c h .  Z aw arte  w  nich uznanie  g ran icy  na  O drze i  N ysie Ł u-

1101 Zbiór Dokumentów 1950, nr 7, s. 011. W dalszym ciągu nazywana Deklaracją 
Wlarśzawską.

111 Tekst zam. w  Dz. U. 1991, poz. 106. W dalszym ciągu nazywany Układem Zgo-

112 Tekst zam. w  Dz. U. 1952, /poz. 346. W dalszym ciągu nazywany Aktem Frank­
furckim. 113 Dz. U. 1952, poz. 2i76.

114 O protokole tym wspomina M. L a c h s w  zbiorowej publikacji p. t. Dziesięcio­
lecie prawa Polski Ludowej .1944—1954, P. W. N. Warszawa 19155 ,.s. 365.

rzeleckim.
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żyCkiej, jako  p raw n ie  u s t a l o n e j  i i s t n i e j ą c e j ,  ja k  rów nież p odkre­
ślenie fak tu , że dotyczą one granicy  m iędzy Polską a c a ł y m i  N i e m c a m i ,  
w ynika z przy jęcia  przez S trony  postanow ień  U kładów  Poczdam skich za je ­
dyną podstaw ę p raw n ą  uk ładu  te ry to ria ln eg o  Niemiec. U m ow y te  w pro w a­
dzają dodatkow y, niezbędny przy  ostatecznym  u regu low aniu  gran icy  polsko- 
niem ieckiej elem ent, m ianow icie zgodę państw a  niem ieckiego, sąsiadującego 
z Polską. Na konferencji poczdam skiej n ie  było bow iem  rząd u  niem ieckiego
i pod tekstem  U kładów  Poczdam skich, p rzyznającym  m. in- Polsce gran icę na 
Odrze i Nysie Łużyckiej, b rak  je s t podpisu p rzedstaw icieli Niemiec. Było to 
zrozum iałe ze w zględu na  czasowe pozbaw ienie N iem iec przez okupacyjne 
m ocarstw a zdolności do działań  p raw n y ch  —  aż do czasu dokonania się 
w Niemczech przeobrażeń, k tó re  pozw olą im  zająć „sw e m iejsce m iędzy w ol­
nym i i pokojow ym i ludam i św iata" 115. O drzucenie pod w pływ em  Zw iązku 
Radzieckiego koncepcji debelacji Niem iec przez zw ycięskie m ocarstw a czy­
niło niezbędnym  uzupełnienie decyzji o g ran icy  polsko-niem ieckiej podpisem  
rządu  niem ieckiego. Ta zgoda została  w yrażona w  um ow ach o w ytyczeniu  
gran icy  p  olsko -niem ieckie j .

Um owa w  spraw ie  wód granicznych oraz pro tokół o pogłębieniu  O dry uzu­
p e łn ia ją  poprzednie doniosłe ak ty  polityczne i reg u lu ją  stosunk i graniczne 
m iędzy Polską a NRD „na codzień11. U m ow ą w  sp raw ie  w ód granicznych ob­
ję te  są  następu jące  sp raw y: w zajem ne p raw o  żeglugi n a  zasadzie zupełnej 
rów ności, szerokość w ód granicznych dostępnych dla sta tk ó w  i tra tew , doku­
m entacja  sta tk ó w  i tra tew , sp raw y aw arii i ra tow nic tw a, zasady odszkodow ań 
za uszkodzenie u rządzeń  żeglugowych, u trzy m an ie  i odbudow a u rządzeń  brze­
gowych, w ytyczenie szlaków  żeglugowych, u trzym an ie  s tan u  'wody, budow a
i u trzym anie  mostów, tam  i śluz, ochrona przeciw pow odziow a, rybołów stw o, 
w ydobyw anie żw iru  i p iasku  i in. D opełnieniem  um ow y w  sp raw ie  w ód g ra­
nicznych był p ro tokó ł dotyczący w ykonan ia  prac m ających na  celu pogłębienie 
granicznego odcinka rzek i O dry oraz oznaczenia i ośw ietlenia sz laku  żeglow­
nego z dn. 9 II 1952 r. Um ową w  spraw ie  wód granicznych obję te  są w szystk ie 
wody graniczne, a w ięc zarów no rzeki O dra i Nysa Łużycka, ja k  rów nież 
drobne s+rum ienie, kanały , a także jeziora oraz m orsk ie w ody w ew nętrzne: 
Zatoka N ow ow arpieńska i Z alew  Szczeciński. B iorąc pod uw agę, że na  ogólną 
długość gran icy  polsko-niem ieckiej, w ynoszącą 460,6 km , na  granicę w odną 
p rzypada  409,3 km  (389,8 km  gran icy  na  rzekach i kanałach , 19,5 km  na m or­
skich w odach w ew n ę trzn y ch )110 — um ow a w  spraw ie wód granicznych oraz 
w spom niany w yżej p ro tokół reg u lu ją  adm in istrac ję  p raw ie  całej g ran icy  
polsko-niem ieckiej.

Proces uregulow ania gran icy  państw ow ej sk ład a  się z czterech etapów:
1) politycznych decyzji dotyczących ogólnego um iejscow ienia te ry to riu m ,
2) delim itacji granicy,
3) dem arkacji granicy,
4) adm in istrac ji g ra n ic y 117.
W prak tyce m iędzynarodow ej polityczne decyzje dotyczące ogólnego um iej-

1,5 Rozdział MI Ulkładów Poczdamskich.
110 Patrz załącznik nr 1 do Aktu Frankfurckiego, Dz. U. 1952, paz. 346.
1,7 J o n e s ,  Boundary Making, Washington 1945, s. 5.
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scow ienia te ry to riu m  podejm ow ane są  zazwyczaj podczas rokow ań pokojow ych
i zna jd u ją  w yraz  w  postanow ieniach albo p re lim inariów  pokojow ych albo 
tra k ta tu  pokojowego. D elim itacji g ran icy  dokonuje  się  zw ykle w  trak tac ie  
p o k o ju 118 (nigdy w pre lim inariach  pokojowych). W reszcie dem arkację  granicy 
p rzeprow adza specjaln ie  pow ołana kom isja, k tó ra  w ytycza gran icę  w  teren ie  
na podstaw ie delim itacji w  trak tac ie  i m ap, a po dokonaniu  w ytyczenia spo­
rządza protokół, k tó ry  posiada załączniki, szczegółowo opisujące przebieg g ra ­
nicy  w teren ie . C zw arty  etap  —  adm in istrac ję  g ran icy  —  reg u lu ją  specjalne 
umowy o ruchu  granicznym , o stosunikach p raw nych  n a  g ran icy  itp.

K lasyfikując pod tym  k ą tem  w idzenia um ow y dotyczące gran icy  polsko- 
niem ieckiej, dochodzim y do następu jących  w niosków : polityczne decyzje do­
tyczące ogólnego um iejscow ienia te ry to riu m  Niem iec zostały pow zięte n a  kon­
ferencjach: ja łtańsk ie j i poczdam skiej, i zostały zaw arte  w postanow ieniach 
Układów Poczdam skich, posiadających ch arak te r p re lim inariów  pokojow ych 
do przyszłego tr a k ta tu  poko ju  z Niemcami. Poniew aż zaś po lityka m ocarstw  
im perialistycznych uniem ożliw iła dotychczas zaw arcie  tra k ta tu  pokoju  z ca­
łym i Niem cam i i doprow adziła do rozbicia Niemiec na dw a państw a, Polska
i .granicząca z n ią  N iem iecka R epublika D em okratyczna na  podstaw ie  pre lim i- 
n a ry jn y ch  decyzji U kładów  Poczdam skich —  kieru jąc  się in teresam i narodu  
polskiego i niem ieckiego oraz in teresem  pokoju  — dokonały form alnej deli­
m itac ji g ran icy  polsko-niem ieckiej w  U kładzie Zgorzeleckim , k tó ry  w  art. 1 za­
w iera  dokładny opis g ran icy  polsko-ndemieckiej. U kład  Zgorzelecki jest uzu­
p e łn iony  A ktem  F rankfurck im , k tó ry  jest p ierw szym  ak łem p raw n y m  ozna­
czającym  —  ja k  to w y n ika  z załączników  — przebieg  gran icy  polsko-niem iec­
kiej na  m apach. W reszcie do czw artego etapu, kończącego proces uregulow ania 
g ran icy  polsko-niem ieckiej, odnosi się um ow a w sp raw ie  wód granicznych 
wraz z protokołem  z dn. 9 II 1952 r. Te dw ie um ow y uregulow ały  a d m i n i ­
s t r a c j ę  tej granicy.

Oczywiście ten  sposób uregulow ania gran icy  polsko-niem ieckiej stanow ił 
odchylenie od ogólnie p rzy jętej p rak ty k i m iędzynarodow ej, w  procesie bowiem  
uregulow ania tej g ran icy  zabrakło  tak  w ażnego ogniwa, jak im  jes t t ra k ta t 
pokoju. Ten b rak  spow odow any został po lityką m ocarstw  zachodnich, k tó re  
doprow adziły  do rozbicia Niemiec. In te res  n a ro d u  polskiego i n a ro d u  n ie­
m ieckiego w ym agał, aby mimo b rak u  m ożliwości zaw arcia tra k ta tu  pokoju  
z N iem cam i dokonać ostatecznego u regu low ania gran icy  polsko-niem ieckiej. 
W tej sy tuacji zaw arte  m iędzy Polską a N iem iecką R epubliką D em okratyczną 
um ow y graniczne s ta ły  się  niezbędnym  instru m en tem  praw nym  w  procesie 
ostatecznego u regulow ania  naszej g ran icy  zachodniej: dokonały one bow iem  
d e l i m i t a c j i  i  d e m a r k a c j i  tej granicy, op ierając  się na  decyzjach 
poczdam skich. U m o w y  g r a n i c z n e  m i ę d z y  P o l s k ą  i N i e m i e c k ą  
R e p u b l i k ą  D e m o k r a t y c z n ą  s p e ł n i ł y  w i ę c  w  p r o c e s i e

118 W traktacie pokoju z Włochami z dn. 10 Ul 1947 r. w  art. 2, 3, 4, 11, 20, mamy 
przykład delimitacji granicy włosko-franouskiej, włosko-jugosłowiańskiej, między 
Włochami a Triestem oraz między Jugosławią a Triestem. Art. 1 traktatu stwierdza, 
że granice te są zaznaczone na mapach załączonych do traktatu. Art. 5 powołuje do 
życia komisje demarkacyjne (zwane w  traktacie komisjami granicznymi), które 
w przeciągu najpóźniej 6 miesięcy dokonają wytyczenia granic w terenie. United 
Nations Treaty Series, vol. 49, 1950 ar.
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u r e g u l o w a n i a  g r a n i c y  p o l s k o - n i e m i e c k i e j  f u n k c j e  t r a k ­
t a t u  p o k o j o w e g o  i s t a ł y  s i ę  i s t o t n y m  e l e m e n t e m  u t r w a ­
l e n i a  u s t a l o n e g o  w  U k ł a d a c h  P o c z d a m s k i c h  n o w e g o  
u k ł a d u  t e r y t o r i a l n e g o  w  E u r o p i e ,  z a p e w n i a j ą c e g o  p o k ó j
i b e z p i e c z e ń s t w o  p r z e d  o d r o d z e n i e m  s i ę  a g r e s j i  n i e ­
m i e c k i  e j .

VII

Problem  niem iecki s ta ł się kluczow ym  problem em  pokoju  św iatow ego. Był 
on też głów nym  przedm iotem  dyskusji n a  kon ferencji m in istrów  sp raw  za­
granicznych czterech m ocarstw  w  B erlin ie  w  styczn iu -lu tym  1954 r .“ 9, na 
K onferencji szefów  rządów  czterech m ocarstw  w G enew ie w  lipcu 1955 r. oraz 
na konferencji m in istrów  sp raw  zagranicznych czterech m ocarstw  w  Genewie 
w październ iku-lis topadzie  1955 r. Jednakże  dotychczasow e konferencje  nie 
doprow adziły  do pozytyw nego rozw iązania tego zagadnienia, a to  w sku tek  
po lityk i m ocarstw  zachodnich, uporczyw ie dążących do w łączenia całych Nie­
m iec do b loku  północno-atlantyckiego. W brew  ostrzeżeniom  Zw iązku Radziec­
kiego, że w łączenie Niemiec zachodnich do agresyw nego p a k tu  pó łnocno-atlan­
tyckiego i rem ilita ryzacja  Niem ieckiej R epublik i Federa lnej s tanow ią zagro­
żenie bezpieczeństw a europejskiego i że realizacja  ty ch  zam ierzeń w  pow aż­
nym  stopn iu  u tru d n i zjednoczenie N iem iec 12°, w e w rześniu  i październ iku
1954 r. zostały zaw arte  uk łady  londyńskie i  parysk ie , na  mocy k tó rych  N ie­
m iecka R epublika F edera lna  przystąp iła  do U nii Z achodnio-Europejskiej
i s ta ła  się członkiem  agresyw nego bloku północno-atlantyckiego. Jednocześnie 
m ocarstw a zachodnie zezwoliły oficjaln ie na odbudow ę sił zbrojnych w  Nie­
m ieckiej R epublice F ederalnej m . R em ilitaryzacja  (rewizjonistów i odw etow ­
ców zachodnio-niem ieckich s ta ła  się rzeczyw istością.

N aw et w obliczu tych fak tów  Zw iązek R adziecki n ie zaprzestał w ysiłków  
w celu pokojowego u regu low ania p roblem u niem ieckiego. N owa jed n ak  sy ­
tuacja  w ym agała now ych środków  działania. W ychodząc z realnej oceny w y­
tw orzonej sy tuacji, Zw iązek R adziecki w ysunął now e propozycje, m ające  na 
celu zadośćuczynić zarów no potrzeb ie  zapew nienia bezpieczeństw a m iędzy­
narodow ego, jak  i uw zględniające in te resy  n arodu  niemieckiego- Propozycje 
radzieckie przew idyw ały  przede w szystkim  zaw arcie ogólnoeuropejskiego p ak tu  
bezpieczeństw a zbiorowego ’22, w  k tó rym  w zięłyby udział oba pań stw a n ie­
m ieckie: N iem iecka R epublika D em okratyczna i N iem iecka R epublika Fede­
ra lna . Problem  zjednoczenia Niemiec m iał być pow ierzony sam em u narodow i 
niem ieckiem u. W edług propozycji radzieckich zjednoczenie N iem iec w  obecnej 
sy tu ac ji nie może nastąp ić  w  sposób m echaniczny: n ie  pozw ala na to odrębność 
u stro ju  obu pań stw  niem ieckich. W obecnych w aru n k ach  zjednoczenie N ie-

119 Materiały z konferencji (berlińskiej zawiera cyt. w  przypisie 84 publikacja.
120 Patrz Deklaracja Moskiewska 8 państw z dn. 2 XII 1064 r. Trybuna Ludu 

z dn. 3 XH 1954 ,nr 336.
121 Analizę tych układów przeprowadza K. S k u b i s z e w s k i  w  studium Umowy 

paryskie z 23 października 1954 r., Przegląd Zachodni 1955, nr 5—6, s. 64— 131.
122 Podczas konferencji berlińskiej z 1954 r. min. Mołotow przedstawił projekt 

ogólnoeuropejskiego układu o bezpieczeństwie zibiorowym w  Europie. Tekst projektu 
patrz Konferencja berlińska, s. 202.
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miec może jedynie nastąp ić  w  drodze stopniow ego zbliżenia m iędzy obu p ań ­
stw am i. D la zain icjow ania akcji zjednoczenia Zw iązek R adziecki — zgodnie 
z p ro jek tem  rządu  N iem ieckiej R epublik i D em okratycznej — zaproponow ał 
utw orzenie ogólnoniem ieckiej R ady K o n su lta ty w n e j12S.

Propozycje radzieckie napo tk a ły  jed n ak  opór ze s tro n y  m ocarstw  zachod­
nich, k tó re  dążąc uporczyw ie do w ciągnięcia w o rb itę  sw ych w pływ ów  całych 
Niemiec, w ysunęły  na  p lan  pierw szy likw idację  N iem ieckiej R epublik i Demo­
kratycznej, pod pozorem  przeprow adzenia  w p ierw  zjednoczenia Niemiec. Od 
spełn ien ia  tego w aru n k u  uzależniły  zgodę n a  zaw arcie p ak tu  bezpieczeństw a 
europejskiego. Pom im o pew nego zbliżenia stanow isk  n a  odcinku bezpieczeń­
stw a zbiorowego, m ocarstw a zachodnie uniem ożliw iły dojście do pozyływnego 
rozw iązania prob lem u niem ieckiego, u p iera jąc  się przy  sw oich propozycjach 
przeprow adzenia n a jp ie rw  zjednoczenia Niemiec, przez co rozum iały w łączenie 
całych Niemiec do b loku północno-atlantyckiego. Zw iązek R adziecki k ieru jąc  
się in teresem  poko ju  i bezpieczeństw a m iędzynarodow ego, na tę  koncepcję, 
rzecz jasna , zgodzić się  nie mógł.

Nie rozw iązany dotychczas problem  zjednoczenia N iem iec m a duże zna­
czenie dla spraw y bezpieczeństw a polskiej g ran icy  zachodniej. Pow sta je  bo­
wiem pytan ie , czy zjednoczone państw o niem ieckie będzie zw iązane poczdam ­
skim i decyzjam i w  spraw ie gran icy  O dra-N ysa Łużycka oraz um ow am i g ra ­
nicznym i zaw artym i m iędzy Polską i N iem iecką R epubliką D em okratyczną.

Je s t rzeczą oczyw istą, że o ile przyszłe zjednoczone państw o niem ieckie 
przy jm ie zasady poczdam skie, to m usi rów nież uznać gran icę na  Odrze i Nysie 
Łużyckiej. Na tym  stanow isku  s tanę ła  N iem iecka R epublika D em okratyczna, 
przy jm ując  jako podstaw ę sw ej po lityk i zagranicznej U kłady Poczdam skie. 
Przeciw przyjęciu zasad poczdam skich występuje N iem iecka R epublika F e­
deralna.

Ja k  w ynika  z obecnej sy tuacji, rozwój w ydarzeń  w  Niem czech n ie  wszę­
dzie przebiegał zgodnie z postanow ieniam i U kładów  Poczdam skich. Ten stan  
fak tyczny  sk łonił Zw iązek Radziecki, k tó ry  sam  był na jbardzie j sk ru p u la tn y m
i konsekw entnym  w ykonaw cą p rogram u poczdam skiego, do w ysnucia odpo­
w iednich wniosków. M ianow icie na  berlińsk ie j konferencji m in istrów  sp raw  
zagranicznych czterech  m ocarstw  w  1954 ro k u  m in. M ołotow stw ierdził, 
że „w  U chw ałach Poczdam skich je s t niem ało przestarzałych  już p u n k tó w "1-4. 
Jednocześnie jed n ak  Zw iązek Radziecki podkreślił z całym  naciskiem , że „za­
sadniczy sens tych  uchw ał pozostaje w całej pełn i w  mocy“ 125. Ten pogląd 
m ożna określić jako  w ytyczną po lityk i radzieckiej w  kw estii niem ieckiej. Po­
lityka  Zw iązku Radzieckiego s +ale zm ierzała i nadal zm ierza do zachow ania 
w m ocy isto tnych postanow ień U kładów  Poczdam skich, tj. tych  zasad, k tó re  
przyznając Niemcom praw o do posiadania zjednoczonego państw a, da ją  pod­
staw y do zapew nienia ich sąsiadom  pokoju  i bezpieczeństw a.

W zw iązku z tym  rząd  radziecki n ieustann ie  przeciw staw iał się w szelkim  
próbom  rew izji g ran icy  n a  Odrze i  N ysie Łużyckiej. W odpowiedzi na  w y­
stąp ien ia  B yrnesa i C hurchilla  z 1946 r., kw estionu jące  tę  granicę, m in. M oło-

las Propozycje złożone na konferencji genewskiej min. spr. ziagr. czterech mo­
carstw. Trybiuna Ludu z dn. 4 XI 1955 r., n r  305.

124 Konferencja berlińska, s. 135.
,as Tamże.
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tow w  dn. 17 X  1946 r. oświadczył, że granica poMco-niemiecka została defi­
n ityw nie ustalona w  Poczdam ie128. To samo stwierdził generalissim us Stalin  
w wywiadzie udzielonym dziennikarzowi Hugh Baillie w  dn. 23 X  1946 r.12:. 
Na moskiewskiej sesji Rady Ministrów Spraw Zagranicznych w  kwietniu
1947 min. Mołotow ponownie odparł próby rewizji naszej granicy zachodniej, 
podejmowane przez Marshalla i  Bevina. Min. Mołotow podkreślił w tedy na­
stępujące fakty:
1) Sprawa granicy polsko-niemieckiej była szczegółowo rozpatrywana na 

dwóch konferencjach międzynarodowych i przed powzięciem  decyzji w y ­
słuchana została opinia Polskiego Tymczasowego Rządu Jedności Naro­
dowej.

2) Decyzja o spraw ie granicy polsko-niemieckiej wiąże się ściśle z decyzją
0 przesiedleniu ludności niemieckiej z Polski w  jej nowych granicach. Ko­
mentując te decyzje min. Mołotow stwierdził: „Rządy, które podejmowały 
te chw ały i  w c i e l a ł y  j e  w  i ż y ę i e  (podkr. moje, B. W.), n ie m ogły  
naturalnie uważać, że uchwała konferencji poczdamskiej może ulec w  przy­
szłości jakiejkolwiek rewizji. Z takimi sprawami igrać nie wolno, nie mó­
wiąc już o tym, że byłoby to niedopuszczalnym okrucieństwem nie tylko 
w  stosunku do Polaków, lecz również w  stosunku do samych Niemców.'1

3) Zarówno oświadczenie prezydenta Trumana z dn. 9 VIII 1954 r. jak
1 oświadczenie min. Bidault z dn. 10 VII 1946 r. potwierdzają, że uchwałę 
konferencji poczdamskiej w  sprawie granicy polsko-niemieckiej uważano 
za ostateczną.
W końcu min. M ołotow oświadczył: „Historyczne znaczenie uchwały pocz­

damskiej polega na tym, że ustanowiła ona nowe, spraw iedliw e granice pań­
stw a polskiego" 128. Na tej samej konferencji min. M ołotow energicznie prze­
ciw staw ił się próbom ingerencji mocarstw zachodnich w  wewnętrzne sprawy  
Polski, w  związku z anglo-amerykańskimi propozycjami poddania Górnego 
Śląska kontroli międzynarodowej 12“.

Konsekwentna postawa Związku Radzieckiego w  sprawie granicy Odra- 
Nysa Łużycka wyraziła się również we w szystkich poczynaniach rządu radziec­
kiego w  związku z rozwiązaniem problemu niemieckiego po wojnie i sprawą 
traktatu pokojowego z Niemcami. W sform ułowanym  w  marcu 1952 r. pro­
jekcie podstaw traktatu pokojowego z Niemcami, w  rozdziale dotyczącym  
terytorium' Niemiec projekt radziecki stwierdził: „Terytorium Niem iec okre­
ślają granice ustalone na mocy postanowień poczdamskiej konferencji w iel­
kich mocarstw." Istotne znaczenie dla sprawy zabezpieczenia granicy na 
Odrze i N ysie Łużyckiej m iały również postanowienia polityczne w ym ienio­
nego wyżej projektu radzieckiego, wśród których punkt 5 formułuje zakaz 
istnienia organizacji / wrogich demokracji i  sprawie utrzymania pokoju — 
a więc również zakaz istnienia wszelkich organizacji i partii rewizjonistycz­
nych — a punkt 7 zakazuje Niemcom uczestniczyć w  sojuszach skierowanych  
przeciw jakiem ukolwiek państwu, które w  trakcie II w ojny światowej w al­

126 M o ł o t o w ,  s. 183.
127 Z b ió r D okum en tów  1946, n r  10—(li1, s. 378.
128 M o ł o t o w ,  is. 3(21—326.
120 M o ł o t o w ,  s. 333.
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czyło przeciw N iem com no. Radziecki projekt traktatu pokojowego z Niem­
cami, opierając się na postanowieniach Układów Poczdamskich, przyjmował 
za jedną z podstawowych przesłanek nienaruszalność granicy Odra-Nysa Łu­
życka i dążył do zabezpieczania tej granicy przeciw wszelkim  próbom jej na­
ruszenia. Stanowisko rządu radzieckiego uznania decyzji poczdamskich 
w sprawie granic Niem iec za ostateczne zostało zaakcentowane również w rfo- 
tach do mocanstw zachodnich z dn. 9 IV 1952 r.131 oraz z dn. 24 V 1952 r.132. 
Ponadto rząd radziecki przedstawił ponownie mocarstwom zachodnim projekt 
podstaw traktatu pokoju z Niemcami w brzmieniu z 10 III 1952 r. w dn. 15
VIII 1953 r .133 oraz w dn. 1 II 1954 r. na konferencji berlińskiej ministrów  
spraw zagranicznych czterech mocarstw 1M. Wreszcie, gdy Adenauer na kon­
ferencji prasowej w dn. 16 IX 1955 ,r. w  Moskwie podniósł sw oje zastrzeżenia 
w sprawie granic Niemiec, które jego zdaniem nie zostały jeszcze uregulo­
wane, rząd radziecki ogłosił komunikat, w  którym raz jeszcze podkreślił sw oje  
stanowisko, że granice Niemiec zostały ostatecznie ustalone w  Układach Pocz­
damskich 135.

Patrząc na problem zjednoczenia Niemiec z punktu widzenia bezpieczeń­
stwa Polski i nietykalności naszej granicy zachodniej, m ożem y wyodrębnić 
dwa stanowiska: mocarstw zachodnich i Związku Radzieckiego.

Stanowisko mocarstw zachodnich znajduje wyraz w tzw. planie Edena, 
Przedstawionym na berlińskiej konferencji ministrów spraw zagranicznych 
■czterech mocarstw z 1954 r. Propozycje te zawierają m. in. następującą klau­
zulę: „Rząd ogólnoniemiecki będzie miał prawo przyjmowania lub odrzucania 
międzynarodowych uprawnień Federalnej Republiki i Strefy Radzieckiej Nie­
miec"138. W sform ułowaniu tym nie trudno doszukać się chęci rozwiązania 
rąk rewizjonistom, kwestionującym  granicę na Odrze i N ysie Łużyckiej.

Temu stanowisku przeciwstawiał się  Związek Radziecki, podkreślając we 
Wznowionej na konferencji berlińskiej propozycji podstaw traktatu pokojo­
wego z Niemcami, że terytorium Niem iec określają granice ustalone w  Pocz­
damie 137.

Do umocnienia bezpieczeństwa Polski i wszystkich sąsiadów Niemiec służył 
również radziecki projekt układu o bezpieczeństwie zbiorowym w  Europie, 
Przedstawiony na tejże konferencji berlińskiej 138. W edług propozycji radziec­
kiej układ m iał być dostępny dla wszystkich państw  europejskich oraz dla obu 
Państw niemieckich, a po zjednoczeniu Niemiec także dla jednolitego państwa 
niemieckiego- Zgodnie z punktem 2. projektu radzieckiego, Strony układu zobo­
wiążą się do powstrzymania się od wszelkiej napaści na siebie, jak również od 
groźby użycia siły  lub od zastosowania s iły  w  sw ych stosunkach międzynaro-

130 N ota  rządu  ZSRR  do rząd ó w  St. Z jednoczonych, W. B ry ta n ii i F ra n c ji z dn.
10 I I I  1962, Zlbiór D okum en tów  1952, n r  4, s. 1®5i5—<1367.

131 Z b ió r D okum entów  1952, n r  4, s. 1408.
132 Z b ió r D okum en tów  1992, n r  5, s. 1831— 1832.
133 N o ta  rząd u  ZSRR  d o  rząd ó w  F ran c ji, W. B ry ta n ii i S t. Z jednoczonych  z dn.

15 V III 1953 r., T ry b u n a  L u d u  z dn . 18 VHTI 1953, n r  229.
134 D odatek  do N ow ych C zasów  n r  6 z 6 I I  1954. D o k u m en ty  III, s. 11—12.
135 O św iadczen ie  ag en c ji TA SS. P a trz  T ry b u n a  L u d u  z dn . 17 IX  1955 r., n r  257.
136 K o n fe ren c ja  b e rliń sk a , s. 100 przypis.
137 Tam że, s. 191.
13s Tam że, s. 202.
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dowych oraz będą regulować w szelkie mogące wyniknąć m iędzy nimi spory 
w  sposób p ok ojow y139. W punkcie 4 projekt radziecki przewiduje, że napaść 
zbrojna na jednego lub kilku sygnatariuszy układu ze strony jakiegokolwiek  
państwa uważana będzie za napaść na w szystkich sygnatariuszy układu, wobec 
czego każdy z sygnatariuszy w trybie realizacji prawa do samoobrony indyw i­
dualnej lub zbiorowej udzieli napadniętemu państw u wiszelkiej dostępnej po­
mocy, łącznie z pomocą w  postaci s iły  zbrojnej 14°.

Propozycje radzieckie spotkały się  z pełnym  poparciem narodów Europy. 
Rządy państw demokracji ludowej w  Europie złożyły oświadczenia, w  których 
zgłaszały gotowość przystąpienia do proponowanego uk ład u 141. Oświadczenie 
rządu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dn. 9 III 1954 r. zwraca uwagę na 
zbieżność interesów Polski z Francją i Belgią, w  zakresie ustalenia w  Europie 
system u bezpieczeństwa zbiorowego. „Oznacza to dla Polski, Francji i innych 
narodów —  stwierdza cyt. oświadczenie — że program odwetowy i rewizjoni­
styczny m ilitarystów niemieckich, zatruwający dotychczas stosunki w Europie, 
zostanie pozbawiony gruntu, gdyż każda próba realizacji tego programu na­
trafiłaby na połączony odpór uczestników układu"142. Oświadczenie polskie 
zwraca również uwagę,- że „poważnym wkładem do stworzenia warunków  
zapewniających bezpieczeństwo w  Europie jest granica zachodnia Polski na 
Odrze i Nysie Łużyckiej. Stanowi ona doniosły czynnik pokoju nie tylko dla 
wschodu Europy, ale również dla Francji i innych krajów zachodniej Europy, 
co znajduje coraz szersze zrozum ienie w  opinii publicznej tych krajów" 143.

Propozycje zawarcia ogólnoeuropejskiego układu o utworzeniu system u bez­
pieczeństwa zbiorowego w Europie ponawiane były przez Związek Radziecki 
na genewskiej konferencji szefów rządów czterech mocarstw z lipca 1955 r. 
oraz na genewskiej konferencji ministrów spraw zagranicznych czterech mo­
carstw z października—listopada 1955 r.144. Przyjęcie radzieckiego projektu 
układu o bezpieczeństwie w  Europie, w  którym  stronami byłyby oba państwa 
niemieckie, a później zjednoczone Niemcy, stanowiłoby także zabezpieczenie 
granicy na Odrze i N ysie Łużyckiej, wszelka bowiem  próba agresji ze strony 
m ilitarystów niemieckich spotkałaby się, zgodnie z postanowieniam i projek­
towanego układu, z odporem wszystkich uczestników układu.

Jednakże mocarstwa zachodnie projektu radzieckiego nie przyjęły, gdyż 
stał on na przeszkodzie ich planom wchłonięcia Niemieckiej Republiki Demo­
kratycznej przez Niemiecką Republikę Federalną i włączenia całych zrem ilita-

180 Tam że, s. 208.
140 Tam że.
141 Tamże, s. 207^3,17.
142 Tam że, s. 301.
143 Tam że, s. 30i2. O św iadczenie  rządu  P o lsk ie j B zp lte j L ud. naw iązu je  tu  do d e ­

ba ty , ja k a  toczyła się  w e  fran cu sk im  Z grom adzen iu  N arodow ym  w  listopadzie  
1953 r. nad  ra ty f ik a c ją  u k ła d u  o tzw . E u ro p e jsk ie j W spólnocie O bronnej. P odczas 
te j deba ty  szereg  d ep u tow anych  w y stęp o w ał w  o b ron ie  g ran icy  O d ra—N ysa Ł użycka, 
p rzeo iw  rew izjon izm ow i zachodn io -n iem ieck iem u, p o d k reś la ją c , że g ran ica  ta  je s t 
zgodna z naro d o w y m  in te rese m  F ran c ji.

144 T ry b u n a  L u d u  z dn. 2i2 VIII 1958, n r  200 o raz  z dn. 4 X I 1955, n r  305. P ro je k t 
rad z ieck i u leg ł p ew n y m  m odyfikac jom , w  celu  zb liżen ia  ze s tan o w isk iem  m o cars tw  
zachodnich . C hodziło tu  w  p ierw szym  rzędzie  o tym czasow e u trzy m an ie  w  m ocy 
uk ład ó w  w ojskow ych : p a k tu  pó łn o cn o -a tlan ty ck ieg o  i U k ład u  W arszaw skiego .
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ryzowanych Niemiec do bloku północno-atlantyckiego. W ysunięte na genew ­
skiej konferencji ministrów spraw zagranicznych w listopadzie 1955 r. propo­
zycje mocarstw zachodnich stanow iły faktyczne poparcie odwetowców i m ilita- 
rystów zachodnio-niemieckich. Składały się one z dwóch części:145 1) projektu 
układu bezpieczeństwa, w  którym zawarta była propozycja utworzenia strefy  
zdemilitaryzowanej „po obu stronach linii demarkacyjnej między zjednoczo­
nymi Niemcami a krajami Europy wschodniej" oraz 2) planu Edena. Według 
projekłu mocarstw zachodnich najpierw miało być przeprowadzone zjednocze- 
nie Niemiec na zasadzie planu Edena, a gdy te zjednoczone Niem cy przystąpią

Unii Zachodnio-Europejskiej i paktu północno-atlantyckiego, wtedy wejdzie 
w życie układ bezpieczeństwa. Oceniając projekt mocarstw zachodnich z punktu 
"widzenia interesów Polski musimy zwrócić uwagę na następujące momenty.

Teoretycznie istnieją dwie możliwości: 1) zjednoczone na zasadzie planu  
■kdena Nieimcy nie przystępują do paktu północno-atlantyckiego —  w tedy układ 
oezipieczeństwa nie wchodzi w życie, państwa sąsiadujące z Niemcami są po­
zbawione jakichkolwiek gwarancji bezpieczeństwa, a jednocześnie rząd ogólno- 
niemiecki na podstawie przytoczonej wyżej klauzuli ma prawo odmówić uzna­
nia umów granicznych m iędzy Polską a Niemiecką Republiką Demokratyczną, 
°raz 2) zjednoczone na zasadzie planu Edena przystępują do paktu północno­
atlantyckiego —  wtedy w  mocy pozostaje wspomniana klauzula planu Edena, 
na podstawie której weryfikacji rządu ogólnoniemieckiego podlegają przede 
Wszystkim umowy zawarte przez Niemiecką Republikę Demokratyczną, w  tym  
także umowy graniczne z Polską. Wchodzi wprawdzie w życie układ bezpie­
czeństwa, lecz przewidziane w  nim  „gwarancje bezpieczeństwa" sprowadzają 
się do konsultacji i do „działania w  sposób w łaściwy, aby stawić czoło wspól­
nemu zagrożeniu", a więc otwierają szerokie m ożliwości do uchylenia się od 
konkretnego przeciwstawienia się  agresji. Jednocześnie całe zremilitaryzowane 
Niemcy wchodzą do bloku północno-atlantyckiego, zasilając go nie tylko swoim  
Poważnym potencjałem militarnym, lecz co gorsza, wnosząc doń swoje agre­
sywne, odwetowe ten d en cje141*. Na tym tle szczególnej w ym ow y nabiera pro­
jekt o utworzeniu strefy zdemilitaryzowanej po obu stronach „linii demarka­
cyjnej między zjednoczonymi Niemcami a krajami Europy wschodniej", mający  
uśpić obawy narodów Europy wschodniej przed niebezpieczeństwem  agresji 
ze strony Niemiec. Projekt ten oznacza w yłączenie spod jakiejkolwiek kontroli 
°środków m iiltarystycznych i rewizjonistycznych w  Niemczech zachodnich, 
Przy jednoczesnym pozbawieniu obrony wielkiej części ziem  polskich oraz 
Czechosłowackich, przeciw którym także kieruje się rewizjonizm niemiecki. —  
■Dodajmy, że chodzi o te obszary, na których mieszczą się najważniejsze ośrodki 
Przemysłowe Polski i Czechosłowacji. Wreszcie samo pojęcie „linii demarka-

145 Streszczen ie  tych  p ropozyc ji w  T ry b u n ie  L udu  z dn. 30 X  1955 n r  300. O m ó­
w ienie tego p ro jek tu , p a trz  T ry b u n a  L udu  z dn. .1 X I  1955 r., n r  302, ko resp o n d en c ja  
genew ska.

i4r, p o d k re ś la ła  to m . in . u c h w a la  215 P len u m  PC  SED  z dn . 27 X  1955, dod. do 
Neues D eu tsch land  z dn. 1 X I 1955, s. 3. P ó ło fic ja ln y  o rg an  rząd u  bońskiego, R h ein i- 
scher M erku r, p isa ł np. pod  d a tą  9 X II 1955: „P ań stw o  tak ie  ja k  N iem cy (sc. za ­
chodnie), k tó re  zgłasza roszczenia te ry to ria ln e , n ie  m oże być n eu tra ln y m . M usi s iłą  
r zeczy p rzy s tąp ić  do u g ru p o w an ia  p ań s tw , k tó re  zdolne je s t  zadośćuczynić ty m  żą- 
d an iom “ . Cyt. T ry b u n a  L u d u  z dn. 19 X II 1955.
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cyjnąj", o którym mówi projekt mocarstw zachodnich, nie oznacza wcale 
uznania granicy na Odrze i N ysie Łużyckiej; przez „linię demarkacyjną“ rozu­
miano zazwyczaj tymczasową granicę władzy dwóch stron wojujących, które 
zawarły rozejm 11'. W praktyce projekt mocarstw zachodnich m iał następujące 
cele:

Mechaniczne zjednoczenie N iem iec, przewidziane w  planie Edena, oznaczało 
likwidację Niemieckiej Republiki Demokratycznej i powierzenie władzy 
w  Niemczech elementom rewizjonistycznym  i odwetowym , projekt układu 
Dezpieczeństwa był zamaskowanym poparciem rewizjonistów zachodnio-nie- 
mieckich. Dla Polski projekt mocarstw zachodnich oznaczał poparcie roszczeń 
rewizjonistów do naszych Ziem Odzyskanych.

Na brak gwarancji bezpieczeństwa dla Polski i innych sąsiadów Niemiec 
zwrócił uwagę min. Mołotow, poddając analizie projekt mocarstw zachodnich "9. 
Jest rzeczą zrozumiałą, że takiego projektu Związek Radziecki nie mógł przyjąć.

Niebezpieczeństwo odrodzenia się agresji niemieckiej po II wojnie światowej 
oyło przedmiotem stałej troski państw sąsiadujących z Niemcami. W celu za­
bezpieczenia się przed tą groźbą powstał system  dwustronnych układów o przy­
jaźni, pomocy wzajemnej i współpracy, zawartych m iędzy państwami socjali­
stycznymi.

Dwustronne układy o przyjaźni, pom ocy wzajemnej i współpracy, zawarte 
przez Polskę ze Związkiem Radzieckim i innymi państwami socjalistycznym i na 
przestrzeni lat 1945—-1949 140, mają doniosłe znaczenie dla obrony naszej gra­
nicy zachodniej. Są to następujące umowy: Układ o przyjaźni, pomocy wzajem­
nej i współpracy powojennej podpisany przez Polskę i ZSRR w  dn. 21 IV 1945 r. 
w Moskwie,150 układ o przyjaźni i wzajamnej pomocy zawarty przez Polskę  
z Czechosłowacją w  Warszawie dnia 10 III 1947 r-151, układy o przyjaźni, w spół­
pracy i wzajemnej pomocy Polski z Bułgarią z dnia 20 V 1948 r.152, z Węgrami 
z dn. 18 VI 1948 r.m i z Rumunią z dn. 26 I 1949 r.154. Układy te  są przymierzami 
obronnymi. Zobowiązują one Strony do użycia wspólnie wszystkich środków  
oędących w  ich rozporządzeniu, w  celu usunięcia groźby ponownej agresji ze 
strony Niemiec lub jakiegokolwiek innego państwa sprzymierzonego z Niem-

147 Np. rozejm  egiipsko-izraelsiki, p o dp isany  dn. 34 I I  ,1949 r., p rzew id y w ał w y­
raźn ie  w  a r t .  V., że: „R ozejm ow a lin ia  d e m a rk a c y jn a  n ie  m oże w  żadnym  w ypadku  
oyć ro zu m ian a  jako  g ran ica  po lityczna  czy te ry to r ia ln a  i n ie  m oże p rzesądzać  p raw , 
roszczeń i s tan o w isk  k tó re jk o lw iek  ze s tro n  w  roze jm ie , jeś li chodzi o o sta teczne  
u regu low an ie  p rob lem u  p a les ty ń sk ieg o " . D dkum en ty  ONZ, S ecu rity  C ouncil, O ffi- 
c ia l R ecords, F o u r th  Y ear, S pec ia l S u p p lem en t No. 3, s. 3.

na T ry b u n a  L udu  z dn. 5 XII 195i5 r., n r  306.
149 O gran iczam y się ty lko  do k ró tk ie j an a lizy  u k ład ó w  o p rzy jaźn i, w spó łp racy

i pom ocy w zajem nej, z aw arty ch  p rzez  P o lskę  z p u n k tu  w idzen ia  ich ro li w  obronie 
naszej g ran icy  zachodniej. Szczegółow ą an a liz ę  um ów  tego  typu  p rzep ro w ad za  C. 
B e r e z o w s k i ,  R o la  U kładów  o w zajem nej pom ocy  d la  o b rony  poko ju . P ań stw o  
f P ra w o  1965, n r  8 .

150 Dz. U. 1945, poz. 268.
131 Dz. U. 1948, poz. 47.
152 Dz. U. 1949. poz. 6 .
153 Dz. U. .1949, poz. 403.
154 Dz. U. 1950. poz. 114.
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cami bezpośrednio lub w jakiejkolwiek innej form ie <5\  Ponadto Strony tych 
układów zobowiązane są do niesienia sobie pomocy wojskowej i wszelkiej innej 
w przypadku, gdyby jedna z nich została wciągnięta w  działania wojenne 
z Niemcami, które ponow iłyby swoją agresywną polityką, lub z  jakim kolwiek  
innym państwem, które bezpośrednio lub w jakiejkolwiek innej formie sprzy­
mierzyłoby się z Niemcami w polityce agresji ’56.

Państwa obozu pokoju, realizując pokojową politykę, zgodnie z zawartymi 
układami, przeciwstawiały się  polityce remilitaryzacji Niemiec zachodnich pro­
wadzonej przez mocarstwa zachodnie oraz demaskowały rewizjonizm zachodnio- 
'niemiecki popierany przez Stany Zjednoczone i pozostałe mocarstwa zachodnie, 
jako groźbę dla pokoju w  Europie 157.

W Deklaracji Warszawskiej ministrów spraw zagranicznych ośmiu państw 15* 
z 1948 r. podkreślono,, że polityka zachodnich m ocarstw okupacyjnych w  Niem ­
czech popiera rewizjonistów. W punkcie 4 tej deklaracji czytamy:

„P o lityka  rea lizow ana  p rzez  m o cars tw a  o k u p acy jn e  w  zachodn ich  s tre fa c h  
N iem iec faw oryzu je  n iem ieck ie  e lem en ty  rew izjon istyczne . Te o s ta tn ie  p row adzą 
k am p an ię  p rzec iw  um ow om  zaw a rty m  n a  k o n fe ren c jach  w  Ja łc ie  i P oczdam ie  
w  sp raw ie  d em o k ra ty zac ji i d e m ilita ry z a c ji N iem iec, zobow iązań N iem iec odnośn ie  
pow etow an ia  s t r a t  spow odow anych  przez a g re s ję  n iem ieck ą  d p rzeciw ko  znanym  
postanow ien iom  o p rzes ied len iu  ludności, p rzy  czym  czynione są p ró b y  w y k o rzy ­
s tan ia  te j ludności d la  celów  w rog ich  p ań stw o m  sąsiedn im . W  szczególności k a m ­
p a n ia  n iem ieck ich  e lem en tów  'rew izjon istycznych  w ym ierzona je s t  p rzeciw ko 
po lsko-n iem ieck ie j g ra n ic y  n a  O drze i N ysie  Ł użyck ie j, k tó ra  je s t  g ra n ic ą  n ie ­
zachw ianą, g ra n ic ą  p o k o ju “ lr,°.

Z postanowień układów o przyjaźni, pomocy i  współpracy wzajemnej, oraz
2 cytowanych oświadczeń wynika jasno, że każdy atak na granicy Odry i Nysy 
Łużyckiej stanowi „casus foederis“ dla ZSRR i państw demokracji ludowej 
sprzymierzonych z Polską wyżej wym ienionym i układami.

Rozwój wydarzeń w Niemczech potwierdził przewidywania i  wnioski, jakie 
Wobec polityki remilitaryzacji Niemiec w ysuw ały w ielokrotnie Związek Ra­
dziecki i państwa demokracji ludowej.

Ratyfikacja układó^w paryskich była jaskrawym pogwałceniem zobowiązań 
mocarstw zachodnich, nakazujących przeciwdziałanie remilitaryzacji Niemiec. 
Toteż wobec tych faktów Związek Radziecki uznał się zmuszonym do anulo­
wania zawartych podczas II wojny światowej traktatów przymierza z Wielką 
Brytanią z 26‘v  1942 r. i z Francją z dn. 10 XII 1944 r.liw.

155 'pa t rz a r t.  3 U k ład u  o p rzy jaźn i, pom ocy  w zajem nej i w sipółpracy p o ­
w ojennej m iędzy  Z SR R  a  P o lsk ą  z dn. 21 ‘IV  1054 r. Podobne p o stan o w ien ia  sp o ty ­
kam y w  in n y ch  u k ład ac h  o pom ocy  w zajem nej, z aw arty ch  p rzez  Po lskę.

158 P a trz  a r t .  4 U k ład u  m iędzy  P o lsk ą  a  ZSRR, a r t .  3 u k ła d u  m iędzy  P o lsk ą  
■a C zechosłow acją, a r t .  2 u k ład u  m iędzy  P o lsk ą  a  W ęgram i, a r t .  2 u k ład u  m iędzy 
P olską a B u łg a rią  o raz  a r t .  2 P a k tu  P o lsko-R um uńsk iego .

157 P a tr z  np. n o ta  rząd u  czechosłow ackiego do rząd ó w  S tan ó w  Z jednoczonych, 
W. B ry ta n ii i F rancjii z dn. 6 X  1949 r. Z biór D okum en tów  1949, n r  10. s. 852, oraz 
d e k la ra c ja  P ra s k a  z dn. 2il X  1950 r. Z biór D okum en tów  1951, n r  ,1. s. 185—600.

158 D ek la rac ja  rządów  ZSRR, Albanii* B u łg arii, C zechosłow acji, Jugosław ii, 
Polski, R u m u n ii i W ęgier. 159 Z b ió r D okum en tów  1948, n r  7, s. 456—457.

109 P a trz  d d c re ty . P rezy d iu m  R ad y  N ajw yższej Z SR R  z dn . 7 V  1955 r. o a n u lo ­
w aniu  tra k ta tó w  p rzy m ie rza  z W ielką B ry ta n ią  z 1942 r. o ra z  iz F ra n c ją  z 1944 r. 
T ry b u n a  L u d u  z dn . 9 V  1955 r .  n r  126.
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Wejście w  życie układów paryskich stanowiło także poważne zagrożenie 
bezpieczeństwa sąsiadów Niemiec. Ostrzegała przed tym deklaracja ośmiu 
państw, ułożona i podpisana w Moskwie dn- 2 XII 1954 r. na konferencji krajów  
europejskich w  sprawie zapewnienia pokoju i bezpieczeństwa w Europie. Szcze­
gółowa analiza układów paryskich dokonana na tej konferencji doprowadziła 
do wniosku, że:

„R a ty fik ac ja  i ■wprowadzenie w  życie  ty ch  u k ład ó w  (m ow a o u k ład ac h  p a ry ­
skich  — przyp . m ój — B. W.), w zm agając  n iebezpieczeństw o w ojny, stanow ić 
b ęd ą  zagrożenie bezp ieczeństw a narodow ego m iłu jących  pokój p a ń s tw  w  E uropie , 
a  zw łaszcza p a ń s tw  sąs iad u jący ch  z  N iem cam i" 1(il.

W łączenie NRF do bloku północno-atlantyckiego z równoczesnym wskrzesze­
niem  Wehrmachtu stanowi niebezpieczeństwo dla Polski, gdyż powszechnie 
znane jest rewizjonistyczne stanowisko Niemieckiej Republiki Federalnej wobec 
obecnej polskiej granicy zachodniej, oraz znany jest fakt, że hasło rewizji gra­
nicy na Odrze i N ysie Łużyckiej było wysuwane w  Niemczech zachodnich jako 
uzasadnienie remilitaryzacji.

W obliczu konkretnej groźby odrodzenia się nowego źródła agresji w Niem­
czech, państwa obozu pokoju zmuszone zostały do podjęcia zapowiedzianych  
w  Deklaracji Moskiewskiej z dn. 2 XII 1954 r. kroków w  celu zapewnienia 
sobie bezpieczeństwa.

W maju 1955 r. odbyła się  w  Warszawie konferencja państw  europejskich 
w sprawie zapewnienia pokoju i bezpieczeństwa w  Europie. W wyniku konfe­
rencji podpisany został w dn. 14 V 1955 r. Układ o przyjaźni, współpracy i po­
mocy wzajemnej między Ludową Republiką Albanii, Ludową Republiką Buł­
garii, Węgierską Republiką Ludową, Niemiecką Republiką Demokratyczną, Pol­
ską Rzecząpospolitą Ludową, Rumuńską Republiką Ludową, Związkiem Socja­
listycznych Republik Radzieckich i Republiką Czechosłowacką 162.

Układ mocno podkrfeśla dążenie państw obozu pokoju do zachowania pokoju 
i utworzenia w  Europie system u bezpieczeństwa zbiorowego (wstęp, art. 1 i 2). 
W art. 11 Układu przewiduje się, że gdy zawarty zostanie Ogólnoeuropejski 
Układ o bezpieczeństwie zbiorowym, Układ Warszawski utraci swą moc z dniem  
wejścia w  życie tego Ogólnoeuropejskiego Układu. Układ Warszawski opiera 
się mocno na zasadzie pokojowej koegzystencji państw o różnych ustrojach 
społeczno-ekonomicznych. Potwierdza to art. 9 Układu, otwierający m ożliwość 
przystąpienia doń wszystkich państw  bez względu na ustrój społeczny i pań­
stwowy. Jednocześnie

„uw zg lędn ia jąc  . . .  sy tu ac ję , ja k a  p o w sta ła  w  E u ro p ie  w  w y n ik u  ra ty f ik a c ji  u k ła ­
dów  p ary sk ich , p rzew idu jących  u tw o rzen ie  now ego u g ru p o w an ia  w o jennego  w  p o ­
stac i „U nii Z achodn io -E u rope jsk ie j"  z u dzia łem  rem ilita ry zo w an y eh  N iem iec za ­
chodnich  i ioh  w łączen iem  do b loku  pó łnocno -a tlan tyck iego , co w zm aga n iebez­
p ieczeństw o  now ej w o jn y  i s tw arza  groźbę d la  bezp ieczeństw a narodow ego  p ań stw  
m iłu jących  p o k ó j"  103

państwa socjalistyczne zmuszone były  podjąć niezbędne kroki w  celu zapewnie­
nia swego bezpieczeństwa.

101 T ry b u n a  L u d u  z dn. 3 XIII 1954, n r  33i6.
102 W dalszym  ciągu nazy w an y  U k ładem  W arszaw sk im . T ek st p a tr z  T ry b u n a  

L udu  z dn. 16'V  1955, r. n r  133. Por. tak że  P rzeg ląd  Z achodn i ,19155, n r  7/8.
163 W stęp  do U kładu  W arszaw skiego .
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Art. 3 i 4 określają zasady przym ierza obronnego, stanowiącego trzon Układu 
Warszawskiego. W artykule 4 czytamy:

„W  p rzy p ad k u  nap aśc i Zbrojnej w  E u ro p ie  -na jed n o  lufo k ilk a  p a ń s tw  — S tro n  
U kładu , dokonanej p rzez  jak iek o lw iek  p ań stw o  luib g ru p ę  p ań s tw , k ażd e  pań stw o
—  S tro n a  U kładu , re a lizu jąc  p raw o  do sam oobrony  in d y w id u a ln e j luib zbiorow ej, 

zgodn ie  z a r t .  51 K a r ty  N arodów  Z jednoczonych, udzie li p a ń s tw u  lu b  państw om , 
na  iktóre dokonana  zosta ła  ta k a  nap aść , n a ty ch m ias to w e j pom ocy, ind y w id u a ln ie  
i w  porozum ien iu  z innym i p ań stw am i —  S tro n am i U k ładu , w szelk im i środkam i, 
jak ie  b ędz ie  .uw ażało za niezibędne, w łącza jąc  zasto sow an ie  siły  zb ro jn e j" .

O podjętych krokach Strony zobowiązują się  zawiadomić Radę Bezpieczeń­
stwa ONZ, a z chwilą podjęcia przez nią odpowiednich środków mających na 
celu przywrócenie m iędzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa — powstrzymać 
się od dalszych kroków.

Równocześnie na mocy postanowień art. 5 Układu powołane zostało do życia 
Zjednoczone Dowództwo Sił Zbrojnych dla wydzielonych sił zbrojnych Stron 
Układu- Zasady organizacji Zjednoczonego Dowództwa określa załączony do 
(Jkładu specjalny protokół- Strony Układu zobowiązują się  ponadto do podjęcia 
innych niezbędnych środków dla wzm ocnienia swej obronności i zabezpieczenia 
nietykalności swych granic.

Nie pretendując do wyczerpującej analizy Układu W arszawskiego 184, ogra­
niczymy się do podkreślenia jednego jego aspektu, m ianowicie jego znaczenia 
dla umocnienia obronności granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. Układ Warszaw­
ski uzupełnia system  bezpieczeństwa zorganizowany w  drodze wspomnianych  
już układów dwustronnych między państwami socjalistycznymi.

Konferencja warszawska uwzględniła fakt powstania na terenie Niemiec 
pokojowego i demokratycznego państwa, Niemieckiej Republiki Demokratycz­
nej. Co więcej, to pokojowe państwo niem ieckie jest Stroną Układu W arszaw­
skiego, a więc włącza się w  system  obronny państw obozu pokoju. „Odtąd — 
jak to podkreślił premier O. Grotewohl — cały obóz pokoju ze Związkiem Ra­
dzieckim na czele gwarantuje bezpieczeństwo NRD“ 103. Jednocześnie jednak  
Układ Warszawski nie stanowi żadnej przeszkody do pokojowego zjednoczenia 
N iem iec1B0.

Na mocy postanowień Układu W arszawskiego obrona naszej granicy zachod­
niej przesunięta została nad Łabę. Gwarancje udzielone sobie wzajemnie przez 
państwa będące Stronami Układu, poparte deklaracją obserwatora Chińskiej Re­
publiki Ludowej 167, stanowią poważne ostrzeżenie każdego potencjalnego agre­
sora przeciw któreimukolwiek z państw socjalistycznych. Układ Warszawski,

104 O po litycznym  znaczen iu  U k ład u  W arszaw sk iego  p a tr z  L a c h s  M., K o n fe ­
ren c ja  w arszaw ska , N ow e D rogi 1956, n r  5.

los P rzem ó w ien ie  p rem . O. G ro tew oh la  n a  k o n fe re n c ji w arszaw sk ie j. T ry b u n a  
i.uidu z dn. 14 V 1955 r., n r  131.

i®» O św iadczen ie  p rem . O. G ro tew o h la  po p o d p isa n iu  .U k ładu  W arszaw sk iego , 
T rybuna L udu  z dn. 16 V 1955 n r  133.

167 O b se rw a to r C h ińsk ie j R ep u b lik i L udow ej n a  k o n fe ren c ji w arszaw sk ie j, gen. 
P en g -T eh -h u a i ośw iadczył w  im ien iu  C h ińsk ie j R ep ub lik i L udow ej: „Jeżeli pokój 
w E u ro p ie  zo stan ie  n aru szony , jeże li ag reso rzy  im peria lis ty czn i ro zp ę ta ją  w o jnę  
Przeciw  m iłu jący m  pokój k ra jo m  E uropy , w ów czas n a sz  R ząd i nasz  600-m ilionow y 
b o h a te rsk i n aró d , w spó ln ie  z rz ąd am i i n a ro d am i b ra tn ic h  k ra jó w  będzie  w alczy ł 
P rzeciw ko a g re s ji  aż  do osta tecznego  zw ycięstw a."  T ry b u n a  L udu  z dn. 14 V 1955 r., 
n r  131.

Przegląd Zachodni, nr 9-12, 1955 Instytut Zachodni



40 B olesław  W iewióra

gwarantując bezpieczeństwo NRD, która uznała granicę na Odrze i  N ysie Łu­
życkiej jako granicę pokoju — tym  sam ym  umacnia nietykalność polskiej gra­
nicy zachodniejles. Związek m iędzy bezpieczeństwem granicy na Odrze i N ysie  
Łużyckiej, bezpieczeństwem NRD oraz bezpieczeństwem  całej Europy został 
także siln ie podkreślony w oświadczeniach przedstawicieli Polskiej Rzeczypo­
spolitej Ludowej i Niemieckiej Republiki Demokratycznej, składanych w  ipiątą 
rocznicę podpisania Układu Zgorzeleckiego.

Premier Cyrankiewicz przemawiając na akademii w Warszawie w dn. 6 VII 
1955 r. oświadczył m. in.:

„G ran ica  n a  O drze i N ysie Ł użyck ie j je s t n ie  ty lk o  g ra n ic ą  p o k o ju  m iędzy 
P o lsk ą  a  N iem cam i. J e s t  to  g ran ica  p o k o ju  d la  ca łe j E uropy . S tan o w i ona czynnik  
poko ju  n ie  ty lko  d la  w schodu E uropy , a le  rów n ież  i d la  F ran c ji, i innych k ra jó w  
E u ropy" ,09.

Na tejże akademii premier Grotewohl podkreślił:
„K orzystam  z dzis ie jsze j okazji, a żeb y  jeszcze ra z  w  sposób całkow ic ie  je d n o ­

znaczny ośw iadczyć, że rząd  N iem ieckiej R ep u b lik i D em okratycznej u zn a ł g ra n ic ę  
na  O drze i  N ysie  za u s ta lo n ą  i d e fin ity w n ie  u z n a n ą  i że  zdecydow any  je s i w raz  
z innym i .państw am i — sy g n a ta r iu sz a m i U k ład u  W arszaw sk iego  b ron ić  g ra n ic y  
poko ju  n a  O drze i N y sie  ze  w szystk ich  sił, a b y  w  tym  m iejscu  n ie  .mogło dojść do 
now ego p o ża ru  św ia ta" .

Nadto premier Grotewohl stwierdził:
„K to chce służyć ro zw ija jące j się p o lity ce  porozum ien ia  na  św iecie, m usi tr z y ­

m ać ręce  z d a la  od te j g ran icy . Pokój św ia ta  n ie  może być zagrożony p rz e z  p o d ­
żeganie  p rzec iw  g ra n ic y  na  O drze i N ysie" I70.

Na odbywającej się także w  dniu 6 VII 1955 r. akademii w Berlinie w icepre­
mier Niemieckiej Republiki Demokratycznej Nuschke potępił rewizjonizm kół 
imperialistycznych, stwierdzając, że gdyby któryś agresor ośm ielił isię zaatako­
wać obóz pokoju, granica na Odrze i N ysie broniona będzie na zachód od 
Ł ab y17t.

Sprawa bezpieczeństwa granic Polski jest mocno związana z walką o zjed­
noczenie Niem iec na zasadach pokojowych i demokratycznych. Dlatego też na­
ród polski uważnie śledzi w ysiłki Związku Radzieckiego i Niemieckiej Repu- 
oliki Demokratycznej, dążących do rozwiązania tego problemu w  sposób zgodny 
z interesami bezpieczeństwa wszystkich państw  Europy. Przebieg konferencji 
genewskiej m inistrów spraw zagranicznych czterech mocarstw jeszcze raz 
potwierdził, że problem ten będzie mógł być pom yślnie rozwiązany tylko wtedy, 
gdy kola imperialistyczne odstąpią od planów remilitaryzacji i wciągania Nie­
miec do agresywnych bloków wojskowych, gdy zostaną rzeczywiście zapew­
nione nietykalność granic i bezpieczeństwo państw europejskich. Bezpieczeń­
stw o granic Polski jest nierozdzielnie związane z systeimem bezpieczeństwa  
zbiorowego w Europie-

los p o d k re ś lo n o  to w  sp raw o zd an iu  K o m isji S p ra w  Z ag ran iczn y ch  S e jm u  PR L, 
za leca jącym  ra ty f ik a c ję  U k ładu  W arszaw skiego . T ry b u n a  L u d u  z dn . 21 V  1955 r,- 
n r  138.

Trybutna L u d u  z dn. 8 Vllll 1956 r,, n r  1-86.
170 Tam że.
171 Tam że.
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