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Aganizowanie ludu w nowy, sprawiedliwszy ustréj. Zamierzony przewrét byt tak
szsohstronny, ze zadna dziedzina zycia nie byta spod niego wyjeta. Nejedly nazwat
husytyzm rewolucjg i zestawiajac go z rewolucjg francuska i z rewolucjg paz-
Zlernikowa uznat go za pierwszy akt nowej europejskiej historii a Husa za pierw-
2eSo cztowieka nowej doby. Tak oceniajac husytyzm Nejedly powiada takze, ze
le byt on ‘zjawiskiem tylko religijnym lub tylko narodowym, lub tylko ekonomicz-
ale powszechng burzg dziejowg. Husytyzm, jak kazda wielka rewolucja, wyro6st
spotecznego kryzysu i objat swym plomieniem ustréj, kulture i $Swiat mysli we
Szystkich dziedzinach, Machovec uwaza, ze takie pojmowanie husytyzmu pogiebia
N spos6b istotny poprzednie, najtrafniejsze ze wszystkich ujecie Palackiego. Masary-
«o\ve pojmowanie husytyzmu blednie przy ujeciu Nejedlego. Nawet znane okreslenie
Masaryka. ze husytyzm byt dzietem niedokonczonym, nabrato u Nejedlego giebszej
re$ci, bo i ono pojete zostato rewolucyjnie.

Ksigzka Madhovca kornczy sie ciekawym rozdziatem okreS$lajagcym stanowisko
Czeskiej partii komunistycznej wobec wielkiego narodowego dziedzictwa — jakim jest
husytyzm i tradycja husycka. Odzyskanie niepodlegto$ci ,po pierwszej wojnie Swiatowej
*le bytlo réwnoznaczne z ostatecznym zwyciestwem sprawy Husa, albowiem grozity

jeszcze niebezpieczenstwa zaréwno ze strony fanatykdw czystej proletariackiej
fUltury, chcacych oderwaé sie od wszelkiego dziedzictwa przeszto$ci (trockisci), jak
1ze strony socjalistow-oportunistéw, wyktadajacych Husa po mieszczansku, jak
Wreszcie ze strony mieszczafAstwa uzurpujgcego nadal Husa dla siebie. Autor zaznacza,
2e trzeba byto zatozenia czeskiej partii komunistycznej, aby w pomieszanie pojec
tiQgl.a by¢ na koniec wniesiona jasno$¢. Nie nastapito to jednak od razu. Jeszcze
A r. 1924 obchdéd Zizki pozostawiono mieszczanstwu. Dopiero z objeciem kierownictwa
Partii przez Klementa Gottwalda nastat ostateczny przetom. Przekonano robotnicze
Nasy j czeski lud w ogéle, ze rewolucyjny patriotyzm, ktérego szermierzem byt Zd.
Nejedly, jest droga, ktéra iS¢ nalezy. Wyjasniono ludowi, ze husytyzm to jego naj-
mniejsze dziedzictwo i ze tylko lud, wiedziony przez partie komunistyczng, jest
Prawym dziedzicem tradycji husyckiej.

Gdy po drugiej wojnie Swiatowej w wyzwolonej Czechostowacji klasa robotnicza
°hjeta wiadze, byto to — moéwi autor — réwnoznaczne ze wskrzeszeniem dzieta Husa.

trzeba jednak mysleé, jakoby stosunek zwycieskiej partii komunistycznej do
AUsa mogt sie wzorowa¢ na wyobrazeniach poprzednich pokoleA. Nawet postepowi
ludzie przesztosci pojmowali Husa zaleznie od intereséw swojej klasy. Dzi$, zdaniem
tutora, nie m.a potrzeby widzenia w Husie tylko jego ludowos$ci lub tylko jego cze-
sk>ego patriotyzmu, czy tez jego walki o wolno$¢ przekonan, albowiem komunizm
Uirrruje to wszystko, umozliwiajac catkowite zrozumienie dorobku przesztosci.

Stowa, ktérymi autor zamknagt ksigzke, sa nie tylko uznaniem dziedzictwa prze-
S2I°$ci, ale i petnym wiary spojrzeniem w przyszto$¢. Brzmiag one jak synteza wszyst-
kiego, co pie¢ wiekéw mySli czeskiej, opierajac sie na dziele Husa, stworzyto.

Ksigzka Machovca nie jest lekturg tatwa. Wymaga od czytelnika, zwtaszcza pol-
nego, duzo trudu i dobrej znajomos$ci historii Czech i ich kultury narodowej, bo
Przeciez autor wedruje z nami przez kilka wiekow historii czeskiej, odstaniajac
Pam nie zauwazone przedtem widnokregi. Korzysci z lektury ksigzki Machovca moga
oy¢ ; z tego powodu duze, ze jego metoda moze znalez¢ zastosowanie takze do zagad-
Pierh nie zwigzanych bezposrednio z husytyzmem. Michat Straszewski

CZESKA HISTORIA LITERATURY POLSKIEJ
Kiedy my zdobywamy sie dopiero na czesciowe i podrecznikowe, do celéw szkol-

Pych przeznaczone syntezy poszczegdlnych epok, spod pidra czeskiego polonisty
Wychodzi niespodziewanie synteza catosci dziejow literatury polskiej. Ukazanie sie
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bowiem ,Dejin polske literatury® Krejczagol jest faktem waznym i wyjatkowy®-
Wyjatkowym, dlatego ze na tle dotychczasowych publikacji stanowia one pierwsza
prébe ujecia syntetycznego historii literatury polskiej ze stanowiska materializm”
historycznego, zdumiewajgcg zakresem wiedzy o niej, umiejetnosécig jej interpretacji
i nowoczesnego na nig spojrzenia, ktdére pozwolity autorowi wydoby¢ z tej litera-
tury to, co jest w niej najpiekniejsze, najszlachetniejsze i najbardziej postepowe.
,Dejiny polske literatury” nie wyskoczyty jednak w twdrczosci naukowej ich
autora od razu. Byty one rezultatem diugoletniego jego obcowania z literaturg brat-
niego narodu stowianskiego, piacy ze studentami na uniwersytecie Karola w Pradze,
dtugoletnich studiéw nad historig literatury polskiej i przemyS$len, ktére juz PO’
przednio przyniosty szereg dobrych rezultatéw. Krejczi bowiem przystagpit do pisani3
syntezy dziejow literatury polskiej majgc juz poza soba kilka odkrywczych w tej
dziedzinie publikacji o bardzo rozlegtej skali zainteresowan historycznych. Wachlai'2
tematyczny jego prac jest szeroki, bo obejmuje: renesans (Barttomiej Paprocki)’
romantyzm (Juliusz Stowacki,, polski poeia-rewolucjonista, Wiosna Ludow w lite'
raturach stowianskich), pozytywizm i modernizm (Polska literatura w wirach rewo-
lucji) oraz polska literatuie ludowa (Polska pie$n ludowa). Nie trzeba przy tym przy'
pominaé, ze powyzsze pozycje byly i sa — je$li chodzi o nowe, rewizjonistyczne
ujecia pisarzy i zagadnien literackich — pracami wprost pionierskimi. Dotyczy _to
szczegOllnie nie docenionej u nas dotad ksigzki ,,Polska literatura w wirach rdel
(1932) — ktéra jeszcze na diugo przed ukazaniem sie ..Rodowodu spotecznego litera-
tury polskiej" Ignacego Fika (1938) dawata wprawdzie nie marksistowskie, ale .3
na owe czasy nowatorskie, chociaz nieco btedne (co wyraznie zastrzega autor w do-

taczonym na koncu historii literatury zestawieniu bibliograficznym) spojrzenie na
ideologie polskich pisarzy epoki pozytywizmu i modernizmu, ustawiajgc ich stosunek
ideowy do rewolucji 1995 r. — oraz ksigzki o Stowackim (1948), bedacej wdéwczas

jednag z pierwszych préb nowego spojrzenia na cato$¢ twdrczos$ci naszego wybitnego
przedstawiciela poezji romantycznej. Ksigzek tych, ktére byty przeciez pionierskimi
w dziedzinie nowej interpretacji literatury polskiej, nie tylko ze dotad nalezycie
nie oceniono, ale nawet nie zwrécono na nie baczniejszej uwagi (by¢ moze, iz brak
zainteresowania sie nimi wynikat ze stabej na ogdét wéréd naszych polonistéw zn3'
jomosdci jezyka czeskiego).

Tak wiec czeSciowo grunt pod napisanie historii literatury polskiej miat juz
Krejczi przygotowany. Samodzielnym jego w tym zakresie wysitkom z okresu miedzy'
wojennego przyszty w sukurs nasze pierwsze publikacje powojenne, ktdre — ja*5
wspomina we wstepie — wielce mu prace utatwity. Trzeba jednak przyznac¢ nie-
zwykta $miatos¢ i odwage czeskiemu poloniscie, ktéry na tle dzisiejszego stanu wiedzy
musiat nie tylko opiera¢ sie na dotychczasowych, takze burzuazyjnych opracowa-
niach historii literatury polskiej, ale i odpowiednio krytycznie sie do nich ustosunko-
wywaé, niektére kierunki czy pisarzy po raz pierwszy samodzielnie i odwaznie inter-
pretowac. Je$li dodamy, ze Krejczi musiat pracowaé¢ w o wiele ciezszyoh warunkach
niz badacze polscy, bo na terenie, gdzie niejednokrotnie brak byto materiatow zréd-
towych (co jak wida¢ w jego ksigzce czesto mécito sie na ujeciu twoérczosci niekto-
rych pisarzy), wtedy dopiero docenimy jego wktad w wiedze o literaturze polskiej-

Z pietrzacych sie przed nim trudnos$ci Krejczi wyszedt na og6t zwyciesko. Jalc
*juz zaznaczaliSmy, jego Dejiny" — bedac, jak to wida¢ z przedmowy i ujmowani3
zagadnien, ksigzka przeznaczong przede wszystkim dla studenta czy czytelnika cze-
skiego — s3, mimo pewnych potknieé, pierwszg marksistowskg historig literatury
polskiej. A metodg marksistowska postuguje sie zazwyczaj Krejczi w sposéb prawid-
towy, trafny i ciekawy. Literatura, jak i poszczeg6lne gatezie sztuk, stanowi dla

1Karet Krejczi, Dejiny polsk$ literatury. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1953, s. 533
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ni©go jedng z form nadbudowy ideologicznej, stanowi wytwdr pisarzy zyjacych
~ okreslonych érodowiskach spotecznych, jest artystycznym odbiciem rzeczywistosci
Spotecznej przy réwnoczesnym jej na te $rodowiska oddziatywaniu. O tych wszyst-
*th wzajemnych zwigzkach pomiedzy literaturg a bazg Krejczi pamieta dobrze,
stara sie je na kazdym kroku na konkretnych zjawiskach literackich podkresli¢
*Pokaza¢. taczac literature ze stosunkami spotecznymi, ktérych jest ona specy-
t>cznym odbiciem, podnosi jej walory humanistyczne, warto$ci artystyczne i jezyk.
Sprawdzi,e nie ustrzegt sie przy szczeg6towej interpretacji zjawisk spoteczno-literac-
h wielu potknie¢ i btednych, zbyt ryzykownych sformutowan, ale to nie obniza
Odkrywczej wartosci jego (ksigzki, obfitujgcej w sady trafne i $miate, zmuszajac do
dyskusji i myslenia. To stanowi o jej zaletach i znaczeniu.

,Dejiny polske literatury” sa w zasadzie ksigzkg przeznaczong dla czeskich
Wi elbicieli literatury polskiej. To wycisneto na niej szczegélne i na kazdym kroku
'ktjace sie zauwazy¢ pietno. Ksigzka Krejczego poprzedzona jest kilkustronicowym
Stepem, majacym nie tyle wprowadzi¢, ile zacheci¢ czytelnika czeskiego do studio-
wania literatury polskiej.

W step ten trafnie podkreéla jej humanistyczny i artystyczny wktad do skarbnicy
Ateratury Swiatowej oraz ukazuje historyczno-ideowe wzajemne zwigzki miedzy lite-
ratUrami obu krajéow stowianskich, Czech i Polski, wynikajgce czesto z analogicz-
nych sytuacji dziejowych. Juz tu uwidacznia sie wielka swoboda poruszania sie autora

tylko na terenie literatury polskiej, ale i Swiatowej. Wielka znajomo$¢ literatur
eUropejskich pozwala Krejczemu na ciekawe sformutowania i uogélnienia, ktére
Mawiajagc jego dzieto trudno poming¢. Nie od rzeczy bedzie zatem przytoczyé
pierwsze zdania wstepu zmierzajace do okreélenia Swiatowej pozycji polskiej lite—
fatury:

~Literatura polska nalezy do najznakomitszych literatur $wiata, zar6wno swym
charaikterem narodowym, jak i wielkim wktadem do skarbnicy kultury Swiatowej.
Jest to rownocze$nie literatura, ktéra swoim jezykiem, duchem i losami narodu,
jakie ukazuje, byta zawsze jak najécislej zwigzana z literaturg czeska, z ktéra
taczyty ja bardzo $ciste zwiazki w najwazniejszych okresach jej rozwoju".
Te walory narodowe i humanistyczne wyrazajace si¢ w jej zdobyczach ideowo-
Atystycznych stara sie Krejczi na tle kontekstow literatur Swiatowych w ramach
Poszczeg6lnych epok uwypukli¢ i podkres$lic. Nie umniejsza on znaczenia i gteboko
Urnanistycznych waloréw tkwigcych w literaturze polskiego Renesansu czy OS$wie-
cOnia, najwyzej jednak stawia literature polskiego romantyzmu, podkres$lajac szcze-
goélnie jej dazenia internacjonalistyczne.

.,Chyba Zzadna literatura $wiata nie wykazuje w tym czasie tak gorgcego pa-
triotyzmu i idei walki o wolno$¢ narodu, jak literatura polska, ktérej najwieksze
dzieta powstajag na dalekiej obczyZznie i sg przesigkniete Swieza jeszcze boleScig
nad niewolg ojczyzny. Te rysy jednak nie zakre$laja waskich ram walki o wol-
nos$¢ jednego narodu, lecz utozsamiajg ja z walka wszystkich narodéw przeciwko
despotyzmowi, sg jedna z najwiekszych sit napedowych daznosci wyzwolefAczych
narodow europejskich. Najwieksi polscy poeci, z Adamem Mickiewiczem i Juliu-
szem Stowackim na czele, walczagc swoimi dzietami nie tylko o wolno$¢ narodu
Polskiego, ale i innych narodéw i cztowieka w ogdle, taczg swojg walke Swiadomie
2 walkag klas wyzyskiwanych przeciw wyzyskujgcym?".

Obserwacja zwigzkéw tematyczno-ideowych literatury polskiej XIX w., zwtaszcza
okresu romantyzmu i pézniejszych kontaktow rewolucjonistéw polskich z innymi kra-
Ja*ni, naprowadza Krejczego na ciekawy i stuszny wniosek, ze literatura polska dzigki
Swej rewolucyjnos$ci i humanistycznej mitosci do cztowieka blizsza jest wielkiej lite-
taturze rosyjskiej niz pi$miennictwu krajéw zachodnio-europejskich.

Te tylko ogélnikowo zasygnalizowane we wstepie problemy i zwiazki literackie
stara si¢ Krejczi ukaza¢ w toku pisania historii literatury polskiej, odwotujac sie
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na kazdym kroku do analogicznych zjawisk w literaturze czeskiej, rosyjskiej i naj-
wybitniejszych osiggnie¢ literatury Zachodu.

Przechodzac do omdéwienia samej historii literatury polskiej Krejczego zaczniemy
od periodyzacji. Jest ona na og6t stuszna i prawidtowa. Krejczi uzaleznia rozwdj
literatury od rozwoju stosunkéw spoteczno-gospodarczych i dzieli jg na trzy zasad-
nicze okresy odpowiadajagce bazom kolejnych formacji ustrojowych: literature ep
feudalizmu (od jej poczatkéw do 1764 r.), literature czaséw rozktadu feudalizmu i for'
mowania sie kapitalizmu (1764—18S3), literature epoki kapitalizmu (1863—MIS), wy-
taczajagc nie wiadomo dlaczego nalezaca takze do tej epoki, literature okresu miedzy-
wojennego, ktéra przeciez w jego ujeciu stanowi kontynuacje literatury epoki irmpe'
rializmu. Podziat zgodny z nowoczesng periodyzacjg historii nie budzi zasadniczo
wiekszych zastrzezen, z wyjatkiem chyba wytgczenia w osobny okres literatury cza-
sow miedzywojennych, ktéra bedac odbiciem stosunkéw spotecznych w dobie ostro
zarysowujacych sie wewnetrznych sprzecznos$ci imperializmu stanowi z pewnymi
innowacjami i modyfikacjami dalszy ciag kierunkdéw przedwojennych. Nowoscig
wprowadzong w tej stusznej i prawidtowej w og6lnych zarysach periodyzacji jest to.
ze uznawanych u nas za prekursoréw nowych kierunkéw literackich pisarzy wiacza
nie do rodzacej sie epoki nowej, ale zostawia i.cn w starej. Tej zasady ujecia trzyma
sie Krejczi stale i konsekwentnie. Wynikiem tej i w ten sposéb dokonywanej operacjl
jest np., ze tworczo$¢ Ostroroga, Grzegorza z Sanoka i innych zwiastunéw huma-
nizmu znalazta sie w literaturze okresu poprzedniego; Rzewuski, Konarski w litera-
turze czaséw feudalizmu, polscy naturalisci w pozytywistycznej literaturze realizmll
krytycznego, zar6wno jak poprzednicy polskiego realizmu socjalistycznego w litera-
turze okresu miedzywojennego. Jakkolwiek faktem jest, ze takie postawienie sprawy
wcale nie stoi na przeszkodzie i w niczym nie podwaza zasadniczych ram perio-
dyzacji i ujecia poszczeg6inych epok, to zastrzezenia budzg sie wtedy, gdy przecho-
dzimy do omawiania poszczeg6lnych kierunkéw czy twérczos$ci pisarzy w obrebie
danej epoki. Marksistowska nauka zwykta ujmowac¢ dzieje literatury w pewne
ideowe nurty rozwojowe, tgczac je, o ile to tylko jest mozliwe, ze sprawg gatunkow,
form literackich, stylu itd., sprzeciwiajgc sie kategorycznie grupowaniu i uktadani'-1
zjawisk literackich tylko wedtug gatunkéw a zapominaniu o ideologii pisarzy. Z tych
trudnoséci Krejczi nie zawsze potrafit wyjsé¢ obronng reka. Tu zacigzyta na nim
wielce sugestia uje¢ tradycyjnych. Tam igdzie sama rzeczywisto$¢ historyczno-literacka
dyktowata mu ideowy rozwoj kierunkéw czy form literackich, utozenie poszczegdl-
nych nurtéw ideowych okazato sie trafne i prawidtowe. Dotyczy to przede wszystkim
og6lnych uje¢ Renesansu, OS$wiecenia, z pewnymi zastrzezeniami — romantyzmu-
literatury pozytywistycznej i modernistycznej. Natomiast tam gdzie sprawa gatun-
kéw i form literackich staje w kolizji z ideologig pisarzy, obraz literatury zostat
W jej rozwoju zaciemniony i zamazany, mimo ze ideologia twérczosci autoré6w wydo-
byta zostata i podkreslona w sposéb na og6t nie budzacy watpliwosci. Odbito sig
ujemnie na potraktowaniu przez Krejczego schytku polskiej literatury renesansowe.l.
literatury barokowej w. XVII oraz znalazto najjaskrawszy wyraz w sposobie ujeci®
literatury dwudziestolecia miedzywojennego. Tu w grupowaniu pisarzy Kkryteria
tematyczno-formalne przewazyty nad ideowymi. W wyniku tego w jednym rozdziale
znalezli sie pisarze réznych odcieni ideowych, np. Juliusz Kaden Bandrowski obok
Natkowskiej, Kowalski obok Boguszewskiej, Kruczkowski obok W iktora itd. czytajac
te rozdziaty odnosimy wrazenie, jakbySmy mieli przed sobag tradycyjna historii
literatury polskiej. W ten sposéb po marksistowsku dokonana ogé6lna periodyzacja
historii literatury staneta w sprzecznos$ci z formalistycznie stasowang metoda loko-
wania pisarzy w ramach danych epok czy kierunkéw.

Jest rzeczg ciekawg w historii literatury polskiej Krejczego, ze charakterystyka
nie wszystkich epok i nie wszystkich pisarzy wypadta jednakowo wyraziscie. Ze
wzglednie dobrze nakre$lonymi przez niego obrazami literatury Sredniowiecza, Reneg-
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sansu, O$wiecenia, romantyzmu, pozytywizmu i modernizmu sgsiaduja stabsze pod-
rozdziaty, omawiajace schytek literatury renesansowej i barokowej XVII w. (z wyjat-
*lem ludowej literatury mieszczanskiej tegoz czasu) i literatury okresu miedzy-
wojennego (pomijajagc omoéwienie ugrupowan poetyckich pierwszego dziesigciolecia).
40 samo mozna wyczu¢ takze w kreéleniu sylwetek niektérych pisarzy w ramach
omawianych epok, gdzie obok wyrazistych portretéw takich pisarzy, jak: Rej, Kra-
sicki, Krasinski, Asnyk, Prus, Sienkiewicz, Reymont, Wyspianski itd.,, mamy stabsze
giecie tworczos$ci najwiekszych naszych klasykéw, z Kochanowskim, Potockim, Mic-
Kiewiczem, Stowackim, Orzeszkowg i Zeromskim na czele. Trzeba takze stwierdzi¢,
2e w niektérych wypadkach proporcja miejsca poSwieconego pisarzom w ramach
Syntezy nie zawsze idzie w parze z ich pozycjg ideowo-artystyczng w historii lite-
ratury. Sylwetki pisarzy mniej waznych wypadty czesto wyrazisciej i bardziej prze-
konywajgco niz autoréw najwazniejszych. Jest rzeczg charakterystyczng i godng pod-
kreslenia ukazywanie przez Krejczego momentéw przetomowych w rozwoju ideowym
foszczeg6lnych pisarzy, ideowej icih radyltalizacji lub regresu. Osigga on to przez
interpretowanie od razu catej tworczosci danego pisarza, mimo ze czesto nalezata
°na do dwu réznych okresow.

Te wtadnie charakterystyki pojawiania sie nowych kierunkéw i pradéw, obrazy
Areséw przejsciowych i przetomow literackich sa najlepszymi partiami ksigzki
krejczego, najbardziej odki ywczymi i nowatorskimi. Odnosi isie to szczegdlnie do
charakterystyki ludowej literatury mieszczanskiej XVII w., przy ktérej Krejczi mowi
0 Polskiej literaturze ludowej w ogdle, do préby odszyfrowania sensu ideowego tak
skomplikowanego zjawiska, jak polski sentymentalizm, do literatury pseudoklasycznej
4romantycznej przed powstaniem listopadowym, a na ich tle do walki klasykéw
L romantykami. Te wtasnie partie ksigzki Krejczego czyta sie z satysfakcjg i one
“tanowie mogg w badaniach nad historig literatury polskiej punkty wyjSciowe.

Obok prawtidtowo i stusznie nakre$lonych, ale niewiele nowego wnoszacych cha-
rakterystyk innych pisarzy najbardziej odkrywcze (o ile to byto mozliwe w ramach
syntetycznego ujecia) sa interpretacje twdérczosci Krasinskiego, Prusa, Sienkiewicza,
Przybyszewskiego, Kasprowicza, Tetmajera, Staffa,, Rostworowskiego i Tuwima,
1°ne to prowokujg do dyskusji. Nie wszystkie bowiem interpretacje, mimo nowa-
torstwa, mozliwe sg do przyjecia. Zgodzi¢ sie mozna nip. z interpretacjami poezji
Krasinskiego, tworczos$ci Prusa, dramaturgii Wyspianskiego itd., lecz w zadnym wy-
Padfcu niie mozna przyja¢ bez zastrzezen postawionej przez Krejczego analogii ideo-
wej do pisarstwa Sienkiewicza, kté6rego rozwo6j na tle nowej epoki zestawit Krejczi
i rozwojem poetyckim ideologa szlacheckiej reakcji Zygmunta Krasifskiego, gdyz
Akie ustawienie twdrczoséci Sienkiewicza umniejszytoby jego pozycje historyczno-
literacka. Nie mozemy sie takze zgodzi¢ na alegoryczng i rewizjonistyczng interpre-
N cje dramatow Karola Huberta Rstworowskiego, w ktédrego dzietach widzi Krejczi
alegorie wspotczesnych stosunkédw spotecznych i wbrew autorskim intencjom ele-
menty realizmu.

Historia literatury polskiej Krejczego jest poza tym, og6lnie moéwigc, ksigzka
Nowatorskg i najbardziej wartoSciowg w partiach omawiajgcych te okresy, kierunki
Czy Pisarzy, w stosunku do ktérych nie podjeto w nasizych badaniach naukowych
dotychczas zadnej rewizji, a takze najlepszg i najbardziej odkrywcza w partiach
Uogé6liniajacych i syntetyzujacych, do czego zmuszony byt jej autor przez sam cha-
rakter i objeto$¢ ksigzki, gdzie na 550 stronicach musiat zawrzeé¢ synteze dziejow
JNiej literatury polskiej. Jego uogoélnienia i wnioski syntetyczne, w ktérych jak naj-
Ardziiej celuje, nigdy nie sg zawieszone w prozni, lecz wynikajg jasno i wyraznie
z.Przestanek wydobytych na podstawie przeprowadzonej analizy twdérczosci danego
N'Sarza. A’e z drugiej strony state syntetyzowanie, uogdlnianie i stawianie analogii
"ledziie Krejczego nieraz do biednego warto$ciowania, przeceniania znaczenia jed-
ftych a niedoceniania innych zjawisk czy faktow literackich. Chodzi tu o stosowanie
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niejednakowej normy oceniajgcej, o pomijanie niektérych wazniejszych autoréw czy
utworéow, o dos¢ dowolne uwzglednianie pisarzy pomniejszych. Mato np. miejsca
poswiecit Krejczi niektorym utworom Mickiewicza i Stowackiego (Balladyna, Fan-
tazy), Orzeszkowej (Niziny, Cham), two6rczo$ci Orkana. Natkowskiej (Granica). Da-
browskiej itd., pominat pisarstwo Walerego toziifskiego i Romanowskiego, wsporn'
niat natomiast o tworczosci Ptuga i Deotymy.

Krejczi, trafnie wyprowadzajgc ideologie pisarza ze $rodowiska spotecznego
i klasy, z jakiej pochodzi, silnie podkre$la wptyw tych czynnikéw na rozw6j jega
Swiadomoéci ideowej, lecz tutaj czesto dopuszcza sie btednych i razacych sformuto-
wan. Szczegdlnie razi u niego przecenianie momentéw biograficznych i roli kon-
taktow towarzyskich w ksztattowaniu sie ideologii niektédrych pisarzy, widoczne przede
wszystkim w interpretacji utworéw naszych wieszczé6w romantycznych, w czym znac
wyraznie $lady korzystania z burzuazyjnych opracowan literatury polskiej. Trafmie
i po marksistowsku interpretujac tez funkcje wpltywoéw literackich i okre$lajac sens
Ildeowy poszczegdlnych zjawisk, faktéw i motywow literackich, autor nie usituj®
skonkretyzowa¢ blizej zasadniczych pojeé, ktdrymi na kazdym kroiku sie postuguje-
Dotyczy to szczegOlnie sprawy realizmu i rewolucjonizmu. Wprawdzie Krejczi moéwn
o realizmie krytycznym, socjalistycznym, lecz méwigc np. o realizmie poezj.i Reja*
Kochanowskiego, Potockiego, Fredry, Staffa, nie stara sie zdefiniowac¢ réznic pomie-
dzy jednym realizmem a drugim, ktére u tych autoréw petnity ré6znag funkcje ideowa-
To samo dotyczy niekonkretyzowanego blizej pojecia rewolucjonizmu uzywanego
w ksigzce w odniesieniu do roznych pisarzy. Totez w wyniku tego zupetnie zatarta
zostata réznica pomiedzy polskim romantyzmem postepowym a reakcyjnym, tak wy -
raznie zasygnalizowana przez autora przy omawianiu literatury polskiego sentymen-
talizmu.

Wymienione powyzej niektére potkniecia i btedy nie przekre$lajag jednak zasad-
niczej wartoéci tej.nowatorskiej historii polskiej literatury. Ksigzka bowiem Krej-
czego pozostanie pierwszg marksistowska syntezag dziejow naszej literatury, i to tak
w swych ogélnych konturach, jak i w szczegétach. Przejawia sie to w prawidtowej
ogblnej periodyzacji, w spoteczno-ideowo-artystycznej interpretacji kierunkéw lite-
rackich i tworczo$ci poszczegblnych pisarzy, w kresleniu na ogét trafnych ich por’
treté6w i sylwetek. Natomiast nad kompozycjg j sposobem interpretowania materiatu
w ramach poszczegblnych epok cigzg jeszcze niedostatecznie przezwyciezone ujecia
burzuazyjne. Dzieto Krejczego jest ksigzka bardzo wiele wnoszacg do dorobku nauko-
wego w zakresie historii literatury polskiej.

W alory ksigzki podnosi piekna szata graficzna. ,Dejiny" wydane zostaly na
dobrym papierze, mamy w nich portrety najwazniejszych pisarzy poszczegélnych
okreséw iobrazy naszych malarzy przedstawiajace sceny z zycia w tychze okresach-
Ksigzke uzupetnia dodany na koncu rejestr wazniejszych opracowan catosci litera-
tury polskiej jak iposzczegdlnych epok, okreséw, kierunkéw, pisarzy czy zagadnien-
Dotaczony indeks utatwia z niej korzystanie.

Ksigzka Krejczego pozostanie wiec nie tylko jednym z przejawow przyjazni
pomiedzy obu narodami, stowianskimi, polskim i czeskim, ale takze znakomity!*1
wktadem czeskiego uczonego w opracowanie szerszej, marksistowskiej syntezy obej-
mujacej historie literatury polskiej. Czeski student czy wielbiciel literatury polskiej
dostaje do rgk ksigzke, na podstawie ktorej wyrobi sobie dobre pojecie o rozwoju
literatury bratniego narodu, ksigzke, jakiej mu pozazdros$ci¢ moze czytelnik polski*

Aleksander Zyga
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