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O CNOCIE
w rodzinnym i publicznym- zyciu *

0] ile zycie w narodzie i dla narodu wyzszym jest od pozycia w cichym rodzin-
nym otoczeniu; o ile zycie petne meza uznajgcego za swag powinno$¢ zycie dla na-
rodu, a siebie uznajgcego przedstawcg idei narodowej odbitej w jego indywidual-
nosci, od zycia dziewicy jest wyzszym, ktdra réwnie kochajgca nie czynem zyje, lecz
spotczuciem i ledwie marzeniem o czynie, poezjg tego wyS$piewang w snach c°
W zyciu meza jest poezjg wygrang w uniesieniu i mitoSci catego narodu przezen
porywanego w tor postepu, o ile genialna mys$l zrzeczywiszczona w chwili poczecia
wyzsza nad anielska, lecz bezsilng ze, o tyle wyzszg jest cnota w publicznym, od
cnoty w rodzinnym pozyciu; o tyle wyzsze wystapienie z najwyzszg mitoscig i wyro-
bionym dziarskim duchem, meskim dzielnym charakterem w obliczu narodu i na~
przeciw niego, od wystgpienia z poczciwoscia w zakresie ciasnym otoczenia co-
dziennego.

Jak rodzine, przyjazn, mitos¢ i wszelkie uczucie ku jakiemu badz z ogniw Spote-
czenstwa winien kazdy 'poswieci¢ narodowi, o ile ikiedy bgdz dobro zakresu indy-
widualnego w sprzecznosci staje z dobrem narodu, tak tez znowu dobro narodu
polegajac na dobru ogniw skiadajagcych go, powinno Obejmowaé¢ w sobie tyoh to
zakres6w indywidualnych petnie, i w og6élnosci w bezwzglednym spoteczenstwie nie
stawaé z nimi w sprzecznos$ci. Narod bedac organizmem indywidudw, rodzin, nie moze.
i nie powinien istnie¢, jak tylko dla swej zywotnej mysli, ktéra wypetniajagc zarazem
owe ogniwa, bedac ich celem, musi kojarzy¢ zywiot narodu z zywiotem kazdego indy-
widuum, kazdego kétka rodzinnego. Organizm narodu polega wiec na uznaniu sie
wzajemnym jednostki i ogotu; w ten. sposéb tylko moze interes obu zjednoczy¢ sie,
w ten sposob poswiecenie rodziny, osobistosci swej, moze przesta¢ by¢ ofiara lub
wypetnieniem okropnej powinnosci, a staje sie rozkosza, potrzeba zycia, ideatem, dla
ktérego kazde indywiduum zyje, wresizcie jego szczesciem, cnotg znajdujgca cel
swoOj w wypetnieniu sie, mitoScig urzeczywistniong przeSwiadczeniem i czynem.

Pojecie sie wzajemne i uznanie jednostki i narodu obejmuje w sobie catg kwestie
cnoty w rodzii-nnym zyciu i w publicznym. Jak dla narodu po$wiecam rodzing, a istotg
narodu jest dobro rodzin, indywiduéw, tak dla cnoty wystepujacej w obliczu na-
rodu poswiecam cnote zacisza domowego, na ktorej wspiera sie cnota zycia publicz-
nego i z ktoirg nie staje w sprzecznosci, bo jest jej wypetnieniem. Jednostka, uznajagca
sie w narodzie, i swojg godno$¢ jako odbicia idei narodowej w postaci szczeg6towej,
identyfikuje sie z narodem niejako, rozlewa siebie w inaréd, tym przychodzi witasnie
do swojej peini. Cnota pozycia rodzinnego staje sie cnotg zycia narodowego i przez;
to najwyzszg cnotg w pozyciu domowym. Miedzy indywiduum pojedyfnczym i na-
rodem, lub miedzy rodzing i narodem o tyle tylko sprzeczno$¢ zajs¢ moze, o ile
indywiduum luib rodzina nie przyszty rozlaniem sie zupetnym w nardd do petni swej.

Rozbrat miedzy cnotg zycia rodzinnego i publicznego, tylko wtenczas miejsce miec
moze, kiedy rodzinna cnota nie jest cnotg rzeczywista, lecz dopiero przeczuciem

cnoty; bo cnotg rzeczywistg jest tylko cnota w zyciu narodowym. Oznaczmy rzecz
te i caty stosunek nieco blizej.

Przeznaczeniem indywiduum pojedynczego jest ukocha¢ naréd, tak aby kazda
mys$l swoje, kazde uczucie i czyn kazdy, kazde chwile zycia kierowa¢ tylko ku dobru
narodu, tak aby wtenczas by¢ tylko szczesliwym, kiedy sie dla narodu co$ dobrego
zdotato uczyni¢, kiedy narodowi przyniost ‘jaki masz czyn lub my$l nasza pozytek.
Pokochanie tak siiilng mitoscig narodu, widzenie wszedzie i we wszystkim idei naro-
dowej, dobra narodu i wielko$ci idei jego wolnosci, winno byé — jak sie samo ze
siebie rozumie —ana silnym prze$wiadczeniu sparte, bo inaczej nie bedzie jak tylko’

* Ponizej drukujemy utwory E. Dembowskiego, zamieszczone w ,Zywie", pod
Dseudonimem Sy meon.
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namietnoscig luib niklym uczuciem, a nie prawdziwg rzeczywista mitoscig, bedacg
uniesieniem i myslg wyrobiong zarazem, polegajgcg na dzielnosci czynu, i charak-
teru. Mito$¢ narodu w takim stopniu i tak pojeta jest z jednej strony rozlaniem,
sie indywiduum kochajgcego w narddi, z drugiej za$ strony przyjsciem tegoz indy-
widuum do petni. Naprzéd' bowiem osoba pojedyncza kochajac naréd, tak jakeSmy
te jej mitos¢ orzekli, zyje tylko zyciem narodu i jego mysSla, (jej szczesciem jest
tylko szczesScie narodu, jej uczucie wprost indywidualne, wiara jej lub mito$¢ od-
nosi sie do narodu. Czlowiek, rozlany swg jaznig w naréd, w swym Bogu -widzi
apoteoze narodu, w kochance swojej widzi idee narodu uosobiong w jeidnej poje-
dynczej osobie, ideatem wypetniajagcym bowiem kazdg mys$l jego i kazde czucie jest
nardd, a w istocie najbardziej ukochanej musi on widzie¢ swoj ideat. Co do drugiego,
w takim rozlaniu sie osoby pojedynczej w nardd jest wiasnie jej petnia, bo ta osoba
widzagc w szczeSciu narodu swoje szczeScie, odnoszac kazde uczucie swoje do na-
rodu, i tym odnoszeniem czujac sie zadowolnionga, znajduje swoje¢ osobisto$¢ i petnie
swojego zycia w ukochaniu narodu.

Stad to osoba pojedyncza ukochawszy naréd w tym stopniu i taka mitosScia,
o0 jakiej mowiliSmy, uznaje nardd odbity w sobie, i odwrotnie uznaje siebie za
odbitag w narodzie, przyznaje wiec swoje godnos¢ jako cztowieka, jako jednie istoty
narodu z istotg osoby pojedyncze;j.

Pokochawszy naréd, osoba pojedyncza widzi wszystko, co jest w niej, jako wylane
dla narodu, jako temu narodowi oddane; wszystkie uczucia, mysli i czyny, wszystkie
pragnienia i marzenia swoje postaciuje i tworzy wedle istoty narodu; jest wiec sama
odpostaciowaniem tej istoty, czyli odbiciem istoty narodiu w indywidualnosci tej
osoby pojedynczej. Odwrotnie rzecz sie ma zupetnie podobnie; poniewaz wszystkie
swoje uczucia przelewa osoba pojedyncza, ktéra ukochata naréd, w tegoz istote,
przeto' uwaza nardd za odbicie jej, istoty, bo wszystkie czucie, mysli swej istoty
przelata w naréd. Skoro wiec wskutek ‘'umitowania narodu osoba pojedyicza roz-
lewa swoje istote w nardd i tym, do peini przychodzi, skoro uwaza naréd za odbity
w sobie, a siebie za odbitg w narodzie, przeto wasciwie w przeswiadczeniu swoim
identyfikuje istote sNroje z istotg narodu, podnosi siebie do istoty narodu, i czyni
sie z nig réwna. To stanowisko osolby pojedyAczej do narodu jest przeznaczeniem
wiasciwym osoby pojedyniczej, jest stanowiskiem dzisiejszym, czasowym.

Jesli takie jest ogdlne pojecie stosunku jednostki do og6hu, jakiez bedzie pojecie
rodziny? Jakiez znaczenie kotka otaczajgcego’ indywiduum w stosunku do niego?
Indywiduum rozlane w naréd, zidentyfikowane z nim istotg, czyliz bedzie mogto
pozostawa¢ w jakich badz innych stycznosciach jak w okreslonych przez narod?
Odpowiedz zadnej nie ulega watpliwosci, ale uznanie stosunku osoby pojedynczej
do blizej z nig potagczonych czastek spoteczenstwa musi polega¢ koniecznie na tle
zycia narodowego. Tozsamos$¢ istoty potaczonej osoby d narodu zespolita je w sto-
sunek nierozerwalny; ten wiec zywiot rozlania sie indywiduum pojedynczego w na-
réd, jako zywiot rzeczywisty, w stosunku rodzinnym, w uznaniu czastek spoteczen-
stwa blizszych mu, musi sie pojawi¢ i to w ten sposob, ze osoby otaczajace indy-
widuum sg mu o tyle tylko waznymii z nim o tyle tylko powigzane by¢ moga, o ile
Odbijajg w sobie idee narodu. Méwimy zawsze o indywiduum, ktére przyszto do
pojednania swej istoty z istotg narodu, ktére wiec poczuto rzeczywistg godnos¢ swoje,
ktére wystepuje jako przedstawiacz mitowanej przez siebie dzisiejszej czasowej
idei. Prawda, ze w stosunkach codziennego zycia mato spotykamy ludtei), ktérzy by
ukochali tak nieograniczenie nardd; a jednak kocha¢ nardd przez pot tylko i na
zimno, to jest tak chromym! A jednak nie kocha¢ narodu, petni¢ powinnosci wzgle-
dem niego tylko przez przymus, z jakiej ofiary, a nie przez mito$¢ ugruntowang na
przeswiadczeniu niewzruszalnym, to jest tak okropnym! A by¢ zgota obojetnym dla
narodu, to tak podle!
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Kocha¢ nardd i to nade wszystko, ubostwiac i czci¢ religijng mitoscig jego idee,
rozla¢ sie wen zupetnie, to jest rzeczywiscie tylko godnym cztowieka,- to jest tylko
rzeczywistg cnotg, doskonatoscia i zyciem prawdziwym. Stosunki rodzinne, stosunki
blizszych oséb do nas, w obliczu zycia narodowego malejg, ale nie przeto stabna-
Maz 'wystepujacy w zyciu publicznym, noszacy w -sercu wysoki ideat cnoty publicz-
nej, petniejszym zyje niz kto badz kolwiek zyciem; dlatego jego serce musi by¢
wiecej kochajace, jego mysl wiecej wyrobiong i dzielniejsza, jego charakter nie-
wzruszony a dziarski wiecej wzbitym by¢ musi ku prawdziwej godnosci, niz w jakim-
kolwiek badz innym. W kazdym 'kroku widzac siebie, czastke ubdstwionego i zespo-
lonego z nim w jednie narodu, nie wykroczy on niczym przeciw cnocie rodzinnego
i potocznego zycia, owszem przestrzegac jej bedzie i musi w kazdym kroku swoim-
bo by inaczej swej mitosci, apostolstwu i samemu sobie ktamat. Zyjac tylko mitoscig
narodu, czci on w kazdym cztowieku czgstke zdolng odbi¢ istote ubdstwiong prze-
zen i widzi w nim reprezentanta catej spolecznosci, stad wiecej szanuje i kocha
kazdego cztowieka niz ten, ktéry w innym tylko brata widzi. Ukochawszy nardd,
ukochat on i ludzkos¢, ktérej wyzszym stanowiskiem — bo w petnie indywidualizmu
przesztym rozwojem — sg rozliczne narody; i kazdego cztowieka jako cztowieka bez
wzgledu do ktérej on narodowosci nalezy, umitowat, jako koniecznie odbijajgcego
idee narodu w sobie. Wyzej stangt wiec nad zawisci narodowe i wie, ze sp6lnym
samodzielnym zyciem w ustr6j prawdziwy wzibi¢ sie moga narody jedynie; wie,
ze nardéd ktory badz niszczac inne, sam przeciw sobie grzeszy, bo bosko$¢ swoje kala.
Nie, raczej on nie jest narodem, bo naréd jako piastun mysli bozej niszczycielem
by¢ -nie moze. Nie jest narodem, lecz naptywem czastek réznorodnych snadz nie po-
wigzanych zywa spolecznoscia, kiedy wystepujg naprzeciw temu, co istote narodu
stanowa wiasnie.

Cztowiek, ktéry rozlat jazn swoje w nardd, nie jest wyrwanym z wilasnej oso-
bistosci, dlatego nie targa on weztow rodzinnych, wiecej mituje bliskich mu w duchu
i do spo6lnych z nim dazacych celéw. Jesli tlo jego stosunkéw rodzinnyah nie
wzbito sie do umitowania narodu, nie znajdujgc w zblizonych do siebie powino-
wactwem krwi zywiotu, w ktéry on sie sam rozlat, nie moze ich prawdziwg mito-
$cig ukocha¢, lecz umie rzewno$¢ rodzinng zachowac, umie indywidualno$é obcg
szanowa¢ tym, ze naprzeciw niej nie powstaje, o ile ona sama nie wgwaltca sie
innym ludziom i przez to nie wzywa do reakcji. Mamy tu na mysli szczegdlniej'
stosunek syna do ojca. Syn roznych przekonan politycznych z ojcem, chociaz nie
moze go tak ukocha¢, jakby kochat przyjaciela we wszystkim mu odpowiadajgcego
i bedacego z nim na réwni, nie ma mimo to targa¢ wszystkich stosunkéw z rodzi-
cem; moze i powinien pewng rzewnos$¢ zachowa¢ wzgledem niego, a tagodne i petne
dobrotliwosci obchodzenie sie we wzajemnych stosunkach moze zapewni¢ miedzy
zupetnie nieharmonizujagcymi rzewno$¢ przyzwyczajenia. Stosunek ten zmienia sig,
jesli jeden z cztonkdw rodziny tak dalece ma wsteczne postepowanie i wyobrazenia,
ze te nan hanbe rzucaja. Nie mitujacy ojczyzny i narodu, postepujacy przeciw
jego dobru, nie moze by¢ szanowanym; nie mozna naf nawet obojetnym zapatrywacé
siie okiem, lecz nalezy nim pogardzaé. Taki cztowiek w zadnym stosunku rodzinnym
kochanym by¢ nie powinien, nie moze, foo zbrodnig jest kocha¢ Zbrodniarza wyste-
pujacego przeciw narodowi; kazdy inny zbrodniarz moze uzyska¢ przebaczenie,
mozemy sie nad jego obtedem litowac, ale kto przeciw narodowi mysl, gtos lulb reke
podnosi, temu pogarda, a wszelkie inne uczucie dlan jest dzieleniem jego hanby
i niecnych postepkdw.

To, co starcowi ze wzgledu ze sie przezyt, ze zestabial umystowo, wybaczonym
by¢ moze, wyobrazenia, ktére w nim sg jako chorobliwa konieczno$¢, hanbig mitod-
szego cztonka rodziny; i kiedy syn moze tagodnie sadzi¢ wyobrazenia absolutyz-
mowi, pietyzmowi itd. schlebiajace w zesiwiatym ojcu, znoszac je jako chromos$¢
umystu, mimo ktdrej ojciec zkym nie jest synem ojczyzny, bo juiz dzi§ przestat jej
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stuzyé, a kiedy stuzyt, mogt iby¢ postepowym, to brat nie zniesie w. bracie mtodym
i mogacym wyrobi¢ sobie hart duszy i charakteru, nie zniesie hotdowania zbrodni-
czym zasadom, muszac je przypisa¢ albo godnemu pogardy niedotestwu, albo podiej
ztosci charakteru, a wtenczas zerwane miedzy braémi wszystkie stosunki rzewnosci
rodzinnej i walka ma zabdj wystgpi¢ powinna. .

Ideatami cnoty publicznej w jej stosunku do rodzinnej sg dwaj Brutusowie,
jeden wznoszacy topor nad synami swoimi, drugi sztyletem uderzajacy w pier$ ojca.
Chocby serce miato peknagé, sprawiedliwy sedzia wydaje wyrok na zbrodniczego
przeciw narodowi syna, Chocby drzacg reke Brutusa mitos¢ 'synowska miata wstrzy-
mywac, gasi on jej ostatnig iskre spomnieniem, ze ojciec nie tylko myslg, ale
i czynem przeciw narodowi zgrzeszyt.

Zerwanie stosunku rodzinnego, o ile on w sprzecznosci staje z cnotg publicznag,
i oparcie cnoty publicznej na najpetniejszej mitosci i cnocie rodzinnej, jest wiec
prawdziwym stanowiskiem obudwoch dziedzin zycia rodzinnego i publicznego na-
przeciw siebie. Nie wierze w cnote publiczng, jesli ta nie ma za podsade cnoty
rodzinnej, a jesli z drugiej strony stosunkdéw rodzinnych nie zrywa, gdy te naru-
szajg rzecz publiczng. Nie wierze w cnote rodzinng, jesli ta nie wywyzsza sie do
cnoty publicznej, ibo ami ojcem, ani synem, ani mezem dobrym by¢ nie moze, kto
nie jest przede wszystkim dobrym obywatelem mitujgcym nar6d nade wszystko;
bo umitowanie rodziny moze by¢ tylko bardzo stabym raczej przyzwyczajeniem niz
mitoscig, gdy nie ma rzeczywistego gruntu, a opiera sie na nieSwiadomosci stosun-
kow spotecznych.

Sama istota cnoty rodzinnej, rdwnie jak publicznej, oznacza ich wzajemny tio
siebie stosunek. Cztowiek jest przede wszystkim istotg spoteczng, zyje jedynie w spo-
teczenstwie i dla spoteczenstwa; cztowiek wszystko wiec Swieci¢ winien, cokolwiek
czuje, mysli lub czyni, ideg wielka, $Swieta, ideg spotecznosci czyli narodu. Uswie-
cone tg ideg stosunki .sa jedynie prawdziwymi; stad konieczno$¢, aby idea marodowa
przenikata stosunki rodzinne, aby byta ich $cislejszym skojarzeniem. Cztowiek zro-
dzony posréd bliskich siebie, mitoscig juz ze samej wysnuwajgca sie natury winien
postawi¢ sie naprzeciw nich tak, aby jesli sg od niego nizszymi, albo za mim poda-
zyli, albo w razie zupetnej nieudolnosci ich woli i charakteru, alby przynajmniej
.do tego stopnia zachowali, sie pasywnie, izby nie mogli wtlacza¢ innym swej
wstecznos$ci i jesli w niej trwajg, aby jej wcale nie zamieniali w postepek zaden.
Pod tym warunkiem zupetnej pasywnosci, stosunek rodzinny, chociaz nie na
mitosci prawdziwej oparty, zachowa¢ moze rzewno$¢. Lecz jesli postepek wsteczny
hanbi ktérego badz z cztonkéw rodziny lub mys$l wsteczna miodego czionka ro-
dziny kazi, natenczas pekaja wezty mitosci, a z nimi rozwiezuje sie rodzina wia-
Sciwie, jak spomnielismy.

‘Istotg cnoty rodzinnej jest mitos€. O tyle tylko' cnota w rodzinnym pozyciu
istnie¢ wiec moze, o ile wihasciwie mitos¢ istnieje; mitos¢ wiasciwa istnieC moze
tylko, gdy rodzina jest dla osoby pojedynczej odbiciem istoty narodu; o ile wiec
cnota rodzinna zbiega sie i jednoczy z cnotg publicznego zycia, o ile pierwsza
jest pojetg jako czastka ostatniej, zalezna od niej zupetnie, i na tej drodze przycho-
dzimy wiec do wywiedzionej wyzej' prawdy. Mitos¢ zas dlatego zada koniecznie, aby
istoty ukochane byty odbiciem wielkiej Swietej idei, ze tylko takich kocha¢ mozna,
ktérzy nam jako prawdziwie godni is-toty cztowieka, przeczuwajgcy w sobie boska
mysl cnoty przedstawiajg sie. Cztowiek za$ bedac przede wszystkim istotg spoteczna,
bedac o tyle cztowiekiem, o ile sie poczut w spoteczenstwie i do niego nalezy, wten-
czas tylko moze by¢ prawdziwie godnym swojej boskosci, gdy jako cztowiek spo-
teczny. wiec odbijajagcy idee narodu w sobie, wystepuje. W innych razach moze
on by¢ marzonym za ideal, ale nie bedzie ideatem godnego cztowieka, inaczej moze
on podrzazni¢ czyjg$ fantazje, ze sie w mim pozornie rozmituje, ale prawdziwej,
Swiadomej, Swietej, wiecznej mitosci obudzi¢ nie zdota.
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Mito$¢ ku rodzinie wymaga zatem przede wszystkim uszanowania rodziny jako
odbicia idei narodu; przez to rodzina staje sie Swieta, nierozerwalng, staje sie dla
pojedynczej oschy uswiecong w obliczu Boga. Z tego wychodzac stanowiska, osoba
pojedyncza kochajaca rodzine swoje pragnie przede wszystkim, alby uczucie wiasnej
godnosci w kazdym cztonku rodziny zachowanym byto; temu uczuciu chetnie praw-
dziwa mitos¢ poswieca szczescie nawet indywidualne rodziny. Mito$¢ tu pragnie
cnoty, jest sama cnotg. Kiedy matka dreczona przez siepacz6w, z poraniong piersia,
z wyciaggnietymi ze stawdéw palcami stawiong byta przed jednego z greckich boha-
teréw, i ciemiezcy narodu zadali, aiby wazne bohater niewolnik uczynit zeznania dla
uratowania matki od udreczen, milczeniem wzgardy na zgdanie tyranéw odpowie-
dziat; a gdy zadano, aby tylko zeznal, czy zna jednego z jeAcow, ktdrego posadzono
0 wielkie miedzy Grekami znaczenie, odrzekt maz z pogarda: ,,Czyz sadzicie, ze
maogtbym matke zasmuci¢ mysla, ze jej syn jest podtym? Im jg wiecej dreczycie,
tym wiecej mam sity do wytrzymania i swoich i jej udreczen, przez mito$¢ dla
niej samej". | stuszno$¢ miat, bo nie szczescie ale cnota jest wszystkimi. Il stuszno$¢
miat. bo wiekszy bdl uznania, ze osoba ukochana nie godna mitosci, niz najwieksze
fizyczne cierpienie. Innej matki syna pojmano w niewole! ,, Tracisz najukochanszego"
—rzekt siepacz $Swietej niewiescie. ,,Gdyby cie byt kochat, nie byliby przeciw nam
walczylt, nie bytby sie na niebezpieczenstwo wystawit, pomny lat twoich starych i sie-
roctwa twojego"”. ,,Nie — byla odpowiedZz matki, ktérej serce za ukochanym synem
pekato z boles$ci — nie, wypetnit tylko moje nauki. Nie lepiejze ze go trace, niz gdy-
bym nie kochajagcym narodu gardzac tracita go bolesniej". Jedna z zon iefica przy-
zwana przed zwyciezcOw, pamietna na meza, nie ukorzyta sie, a gdy jej moéwiono:
»pros tylko, a bedzie wolnym od meczarni i niewoli, upadniej do nég wodzowi

naszemu". ..Ponizeniem — odrzekta kochajgca nade wszystko meza — nie okupie
jego bolesci. Miatazbym zapomnie¢, ze przed jego wrogiem klekam? Miatazbym
dla oszczedzenia chocby najwiekszej boleSci prosi¢ nieprzyjaciela?” — Przypomi-

namy takze owa Rzymianke szcze$liwg, ze jej syn za nardd walczac polegt; przy-
pominamy kazdemu tyle ibohaterstw, ktére znane sg powszechnie, bo¢ kazdy najbar-
dziej z historii pomni czyny i charaktery, ktore najblizsze jego serca, a nie ma
serca mtodego, ktére jakkolwiekby skrzywionym byto. nie poczuto sie wielkim., dziel-
nym, widzac, styszac o wielkioh i dzielnych uczuciach i czynach.

Szczedcie jest celem spoteczenstw, ale szczescie nie zalezy na unikaniu bolesci
1cierpien, na tym, aby sie wszystko powodzito po mysli. Szczeécie zalezy na uznaniu
w sobie istoty na podobieAstwo Boga — mowigc biblijnie — stworzonej, istoty czto-
wieka samodzielnej, wolnej i na postepowaniu zawsze zgodnym z tym uznaniem
swej wzniostosci. Stad prawdziwie pojetego szczeScia pragnie dla rodziny, kto przede
wszystkim o utrzymanie w niej Swietosci, uczu¢, mysli i czynéw ma staranie, kto
wiec szczes$cie rodziny rozumiane w zwyklym potocznym sposobie moéwienia po-
Swieca dla zachowania jej prawdziwej cnoty.

Cnoty publicznej pewnym i jedynym warunkiem jest mitos¢ spnwy publicznej,
mito$¢ rzeczywista, stata, wieczna, mito$¢ jawigca sie nie w wyrojeniach lub sto-
wach, lecz w czynach. Sprawa puhliczna jest takg $wietoscig i urokiem takiej wznio-
stej opromieniona cnoty* iz nie podobna calg duszg nie pokocha¢ jej kazdemu, ktory
jest w stanie objac jej wielko$¢, kazdemu, ktéry moze jg zrozumie¢. Do zrozumienia
sprawy publicznej nic za$ wiecej nie potrzeba, jak mie¢ zdrowy nie skrzywiony sa-
molubstwem i matactwy rozum i serce prawe. Sg atoli ludzie poczciwego serca
i prostego zdrowego rozumu, ktérych mysl nie zostata wcale zwrécona do tego tyle
waznego przedmiotu, do tego jedynie prawdziwie godnego zajecia mysli ludzkiej
i serca. Ci ludzie zwykle w bezposredniosci prostodusznej zyjac, moga nieraz prawo-
§cig swojg przeczu¢, ze sprawa narodu jest najwieksza idea, najwyzszoscig digzen
ludzkich, lecz nie umiejac jej poja¢ ani zda¢ sabie z niej sprawy nie moga; nie
wiedzac jak sprawie poczciwej stuzy¢, ani o whasnym uczuciu majg Swiadomosc.
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Tacy ludzie albo nie stuzg wcale narodowej sprawie, alboli moga jej stuzy¢ niewta-
Sciwie; wszedzie w kazdej chwili dziejowej napotkasz ich mnogos¢, i I6wnie miedzy
mitujgcymi prawidzi,wie naréd spostrzezesz ich, jak miedzy szkodzacymi mu nali-
czysz iCh wielu, W rewotuicji francuskiej wiadomo, jak smutng role odegrali zyron-
dysci. Byto to stronnictwo w po6t postepowych ludzi, ktérzy chcieli nowego porzadku
rzeczy z zachowaniem dawnych zywiotéw. Zyrondysci, jak zwykle kazde stronnictwo
ztych dazen w narodzie, sktadali sie igtownie z takich, ktdizy dziatali: lozmysSinie
wiedzac, co czynig i z takich, ktdrzy mniemali, ze ojczyZnie ustuzg stuzac zyrondzie. Zy-
rondys$ci gotowali gréb narodowi, $wiadomie czy nieSwiadomie, paralizowali ruch re-
wolucyjny, demoralizowali naréd, bo nie dopuszczali ostatecznego radykalizmu, starcia
sie zywiotow sprzecznych, za ktérym szto koniecznie zwyciestwo jednego z nich, lecz
starajagc sie pojednac to, co nie mogto iby¢ pojednanym, ostabiali zywiot postepowy.
Stronnictwo cnotliwych w narodzie musiatlo wiec z jednej strony naprzdéd zwrdcié
cata swoje energie przeciw zyrondzie, przez co zuzyto sity, chociaz zwalito zyronde,
z drugiej strony musiato straci¢ na owej sprezysto$ci czynowej przez to, ze napot-
kato wewnetrznego wroga, z ktorym do walki przyjs¢ nie moglo, bo zdawat sie
z nim ku jednym celom, tylko innymi postepowaé¢ drogami. Miedzy zyrondystami
odgrywajacymi tak haniebng role wrogéw sprawy narodnu swojego byto zaipewne
wielu dobrej wiary, poczciwego serca, bezposrednich w mysli ludziil Moderantyzm
6w, ten w politycznym zyciu najzgubniejszy jak by¢ moze wyraz, niedotestwa, sta-
bosci i obojetnosci na prawde narodu, mogt mie¢ dla wielu pozér tagodnosci, wyro-
zumienia, mitosci prawdziwej sprawy ojczystej. Wszakze niezbyt dawno jeszcze,
w dobrej wierze wydawali ludzie nieprzerobieni w tym wzgledzie — ufajgc stowom
przeciwnego stronnictwa — wyrok potepienia na stronnictwo Gory (Montagne),
i pamie¢ najcnotliwszych prawdziwie ludowych -bohateréw, mezdéw, ktérzy dla dobra
»harodu tylko zyli, Robespierra, St.-Justa itd,, obrzucali potwarczymi obwimieniami
o samolubsitwo. cihe¢ wyniesienia sie, tyranstwo; bo uwiedzeni ibyli uzytym przez nich
terroryzmem, a nie pojeli, ze lepiej tysigc© zjguwhi¢, niz da¢ tym tysigcom zalbi¢ naréd,
ze lbez pragnienia krwi i zemsty mozna mnogo$¢ oséb nawet pozornie niewinnych
niszczyé, gdy dla dobra narodu potrzebne przyttumienie przestrachem stronnictwa,
do ktérego one naleza, a ktéraby bez tago ojcobdjcze Swietokradzkie rece podniosty
przeciw narodowi; a nie pomysleli, ze jesli czym, to nie do$¢ szybkim przyttumie-
niem zyrondy i stronnictwa arystokratycznego, wiec jeszcze brakiem energii zgrze-
szyta rewolucja francuska, i dlatego popas¢ musiata w letarg. Przede wszystkim
wiec, aby prawdziwie mdc ukocha¢ nardd, trzeba poznaé co jest jego sprawg, co
jego dobrem, trzeba znaé istote i potrzeby swojego narodu, trzeba rozumie¢ jego
postannictwo i stanowisko w $wiecie. W dawnej Polsce wielu zawinito brakiem tej
-wiadomosci, we Francji tyle pieknych usitowan w braku rozpowszechnienia zdro-
wego pojecia sprawy narodowej spetzto na niczym. Maz, ktdry ukooha naréd, pragnie
mu stuzyé¢; a na oSlep tego czyni¢ nie moze i nie powinien, wiec sie wyksztatca do
stuzby tej jako do nauki specjalnej. Naprzéd bada stosunki spoteczne swojego na-
rodu i mierzy (je tg skalg sprawdzajgcg wszedzie w zyciu politycznym, .,z instytucja
kazda jest dobrg w stosunku wzniesienia przez nig masy do uznania godnosci wita-
snej i praw przynaleznycth jej, jako bedacej narodem*. Stosunki spoteczne narodu
wedle tegO' oceniwszy, zwraca sie do przejScia krytycznego dziejow, widzi szereg
wysnuwajacych sie ze siebie coraz wyzszych uspotecznieh narodu, a we wszystkich
uspotecznieniach dostrzega jedne mysl, gtdwnie wybijajacg wszedzie. Ku zrzeczy- (
wiszczeniu tej mysli dazy nardd, a znajac ja, tatwo zawnios“owac, ku jakiej foi-mie
spotecznej cigzy; przyktada¢ sie wszelkimi sposobami do zrealizowania tego dazenia
ducha narodowego, jest powinnoscig kazdego mitujacego ojczyzne, bo wiasnie to
przyktadanie sie jest mitosScig narodu, rzeczywista, mitoScia w czynie, cnotg publicz-
nego zywota. Znajac dazenie narodu i cel, ku ktéremu zmierza, maz Chcacy sie
w>yksztatéic ku ustugom ojczyzny, bada wszystkie instytucje, prawa narodu, zwy-
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czaje jego, wiare, zycie umystowe, jezyk* alby 'blizej pozna¢ istote ojczyzny i jej po-
trzeby; bada stosunki polityczne narodu swojego do innych, jego zachowywanie
sie wzgledem tamtych, poznaje ile moznosci wszystkie prowincje ojczyzny, ich cha-
rakterystyke, usposobienie i potrzeby mieszkancow, nawet fizyczny organizm ludu,
Z takiego wuczenda sie w istote narodu pozna¢ mozna dopiero $rodki, jakimi] stuzy¢
mu nalezy; w doborze ich, rownie jak w obraniu dazenia jakie za narodowe uznaje
maz. ktory ukochat naréd i z zamitowaniem .badat, poznawat jego istote, pomyli¢
sie nie moze. Trzymanie si¢ stronnictw wstecznych moze by¢ jedynie albo zbrod-
niczym samolubstwem, albo prostodusznym nicestwem politycznym.

Cnota publiczna — powiedzieliSmy m— opiera sie na rzeczywistej mitosci narodu,,
a tej pierwszym niezbednym warunkiem jest znajomo$¢ zupeina, jasna sprawy na-
rodowej; drugim warunkiem jest uznanie $wietosci postannictwa narodu i przez to
w ukochaniu narodu mito$¢ bez miary i granic, przeniesienie mitosci narodu nad
wszystko, uswiecenie nig i nig jedynie wszystkich innych stosunkdéw zycia, zastoso-
wanie tamtych do mitosSci narodu. Uznanie $wietosSci postannictwa narodu jest do-
piero prawdziwa mitoscia ku niemu, moze byé zrodzonym dopiero znajomoscia
sprawy narodowej. Zanim znatem nardd, jego istote, jego potrzeby, mogtem go uko-
cha¢, ale tylko bezposrednio, bezéwiadomo; maéglem sie wen przelaé, aile mitos¢ moja
cho¢ gwattowna, nie mogla by¢ jeszcze statg, wieczng, bez .miary; byla to raczej
fantazja miodziefncza, gwattowne uniesienie, ktore tak dobrze trwa¢ mogto jak tez.
ilusta¢, ktdre tak dobrze mogto ku narodowi jak ku czemu badZz innemu zwrdci¢ sie.
Mitos¢ taka nie jest jeszcze mitoScia rzeczywista, ale dopiero owym to uczuciem
miodego, ktéry wymarzy sobie j.aki$ ideat, stworzy sobie istote odpowiadajgaca we.
wszystkim potrzebom serca i duszy jego. i przeniesie te wyczarowang z gtebi piersi
swojej istote na pierwszg lepszg kobiete, ktéra zdaje mu sie mie¢ cho¢ jedne dobrze
odpowiednig jego ideatom strone; albo ktdra nawet i tego nie ma, tylko Zze nasz
mtodzian z nig sie spotkat, do niej okoliczno$ciami zblizonym' zostat, tylko Ze tjak
samowolnie wymarzyt sobie ideat, tak teraz samowolnie uznaje zah wedtug upo-
dobania istote, ktérg ukocha. Rozmarzenie sie takie w ideale, ktory widzi w osobie
dowolnie uwiidzianej za odpowiednig temu ideatowi, bywa zwykle tak zwang pierw-
szg mitoScig mezczyzn. Moéwimy, tak zwana pierwszg mitosciag, bo mito$¢ pierwsza
jest tylko jedna, wieczna, nieskoficzona, a nie za$ przelotna, mogaca by¢ pierwszg
lub druga, trzecig lub ostatnig. Taka, tak zwana pierwsza mito$¢, anii jest silng, ani
trwatg, bo nie jest mitoscig, lecz mrzonka. Ze jednak z ducha dziewiczych uczué
ptynie, wiec czysta jest jako dusza mitodziencza, i dziewicza w swej dobrej wierze.
Mtodzieniec na serio mysli, ze kocha i kocha¢ bedzie wiecznie; poczytuje upatrzong
za swoj ideal dowolnie osobe, za bedgce mu wszystkim bostwo, az dopoki poznajac
ja coraz blizej, nie dojrzy jako kwiat po kwiacie opadajg wsizystkie wymarzone przy-
mioty i zywioly jego ideatu. Mito$¢ pierwsza, jak jg nazywajg w S$wiecie, w naj-
czystszym przekonaniu 'ze trwac bedzie wiecznie, ustaje bardzo predko, jest gwat-
townym tylko mitodzienczego umystu rozfantazjowaniem; jest podobng do owej tak
zwanej starych romanséw mitosci, gdzie rycerz pierwszy raz zobaczywszy jaka
ksiezniczke, ktdrej nawet nazwisko, a c6z dopiero charakter nie s mu znane, od
razu pokochat sie szalenie, wyjezdza na przygody i zamysla wiecznie sie kociha¢; po-
dobne rozmarzenia sie sa czysta fantazjg, bo mito$¢ prawdziwa, czysto-indywidualnie-
ja biorac, czy Jako mito$¢ narodu pojmujac, musi by¢ na uznaniu ukochanej
istoty oparta; do uznania jej musimy jg zna¢ zupetnie. Prawdziwie kocham,
kobiete, gdy naprzéd ja znam, Zzyje z nig, a poznana we mnie dopiero
mito$¢ rozbudzi; prawdziwie kocham nardd, gdy miodzienczym, 'szlachetnym
uniesiony zapatem, pragne stuzy¢ wszystka istota moja narodowi i zaczynam po-
znawacé jego istote i $rodki stuzenia mu, a wtenczas gdy moje ukochanie wzmaga
sie, staje sie zywszym, Swietszym, gdy w narodzie uznaje wyzszo$¢ nad to, com-
o0 nim moégt mysleé. Tu zwykle odwrotnie rzecz sie ma niz w mitosci indywidualnej.
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Rozmarzonemu miodziencowi, ktéry w kobiecie uwidziat swoj ideat, opadajg powoli
ztudzenia, jedno po drugim kona, wiednteje i, uwidziana za ideat kobieta pokazuje
sie zwykle nizszg od marzenia. W ukochaniu narodu rzecz sie ma inaczej. Ktokol-
wiek jest duszy czystej i prawej, a szlachetnym miodzienczym wiedziony popedem
zaczyna kocha¢ nardd, pragnie mu stuzy¢, chce poznaé jego istote, ten. poznajac ja,
nie doznaje zawodu w ideale swoim; owszem, chociaz inng spotyka istote anizeli te,
o ktérej byt .marzyt, jednak spiotyka wyzszg od swojego ideatu. | dlatego, kiedy z po-
znania kobiety, ktdragdmy wymarzyli za ideal nasz, wynika zwykle zawdd, rozbicie
ztudzen, i ukazuje sie prawda nizsza od wymarzenia, rozbur,zajaca w sercu ‘(a raczej
w fantazji) owg tak zwana pierwszg mito$¢, tu. przeciwnie w umitowaniu narodu
poznajemy prawdziwag, rzeczywistg istote narodu, ktéra zawsze jest wyzszg od!
wszelkiego jakieSmy mogli uczyni¢ wymarzenia, bo jest najwyzszoscig, a przeto
nie konczy naszej wymarzonej mitosci, lecz zmienia jg na prawdziwg, rzeczywista,
wieczne, jedne w zyciu, pierwsze i ostatnig mitos¢. (Mitos¢ taka przenikaé¢ musi
wszystkie stosunki zycia, bo jest ubdstwieniem, niejako czcig religijng narodu,
ktéry znajac, musimy kocha¢ i czci¢ nade wszystko.

Mitos¢ narodu bedac taka czcig religijng niejako, uswieceniem i uznaniem po-
stannictwa narodu, czyli mysli bozej w jego zywocie, staje sie ttem wszystkich mysli,
uczué ii postepkéw naszych. Ona jedynie uswieca wszystkie inne stosunki i ona je
wedle siebie postaciuje. Na tym to stanowisku bedac, zadamy, aby rodzinny sto-
sunek opart sie gtéwnie na. mitosci narodu, aby ibyt wzajemnym ukochaniem oséb
sktadajacych rodzine o tyle, o ile one w mitosci narodu sg potaczone, aby trwat
chociaz nie kochaniem rzeczywistym, lecz tylko rzewnoscig juz podtrzymany, o ile
w rodzinie polaczenia w mitosci narodu nie ma, lecz i stawienia sie naprzeciw niej
takze nie ma, a tylko zachowanie pasywne istnieje.

Moze rozerwac sie stosunek rodzinny na wieki i z mitosci 'wrodzonej w zywiot
walki zmieni¢, jesli cztonkowie rodziny nie tylko nie sg w mitosci, narodu uswie-
ceni potgczeniem, lecz stawiajg sie naprzeciw niej, i przeto mysla, uczuciem lub
czynem godnymi sie pogardy stajag. Jedyny wyjatek od tego ostatniego przypadku
stanowi¢ moze, gdy kto nie zna istoty i potrzeb narodu, a ahce mu shuzy¢, i obia-
kanym zostanie przez stronnictwo zgubne narodowi, lecz bedgce w samymze wne-
trzu narodu; natenczas je$li mitosci mie¢ nie moze, jako w ograniczonosci, w do-
brej wierze dziatajgcego, nie mamy przyczyny od rzewnosci odsuwaé, jesli ma choé
jedne strone zycia dobra. Na tym stanowisku bedac, poniewaz wedle mitosci na-
rodu wszystkie postaciujemy stosunki, poniewaz nig je uSwiecamy, wiec nad nie
wszystkie mito$¢ narodu przenosimy, i jej poswigcamy je, ilekro¢ miedzy nig a tymi
stosunkami, zachodzi starcie kolizyjne. Uznanie i uswiecenie czcig postannictwa
narodu zaktada koniecznie pojecie, iz to postannictwo jest najwyzszg cnotg, a za-
tem, iz naprzdd na cnocie sie tylko opiera, i po wtére, ze dazenie za postannictwem
narodu jest najwyzszg cnota, a zatem nad wszystko inne majgca by¢ przeniesiona.
Spierajgc sie na cnocie, wykonywanie czyli mitowanie czynem postannictwa narodu,
to jest przyktadanie sie do spetnienia go wszelkimi sitami, musi obejmowa¢ w sobie
wszelkg cnotg, a. poza nim cnoty nie nna; dlatego to powiedzielisSmy, dz cztowiek
mitujacy prawdziwie nardd, bedacy cnotliwym w zyciu publicznym, musi by¢ cno-
tliwym w zyciu rodzinnym; musi bowiem cnota publiczna — jak widzimy m z jed-
nej strony obejmowa¢ w sobie prawde cnoty wszelkiej, wiec i cnoty rodzinnej,
z drugiej strony zachowujgc wszadzie charakter jeden i godny wielkiej idei narodu,
opiera¢ sie zawsze na cnocie rodzinnej, ktorg targajac, nie bylaby piawda wszel-
kiej cnoty i nie bytaby godng siebie; dlatego to takze cnota rodzinna, dopiero w cno-
cie publicznej staje sie prawdziwg, bo zupelng i rozwinietg. Postannictwo narodu
jako majace by¢ przeniesionym nad wszystko, ukazuije nam sie jako idea najwyz-
szej cnoty, czyli dobrego, prawdy i pieknosci, jako wiec bezwzgledno$é petna, zy-
jaca. Postannictwo, czyli mys$l boza w narodzie nie mogaca by¢ poza narodem, bo
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inaczej naréd bytby Srodkiem do czego$ a nie za$ sam sofoie celem, gtownie uspo-
tecznienie narodu postaciuje i rozwija wedle wiasciwego narodowi zywiotu wolnosci,
réwnosci, jednosci czyli mitosci itd. Postannictwem wiec narodu jest spoteczne roz-
wijanie zywiotdw, czyli istoty narodu, jest zrzeczywiszczanie tej istoty w formie
spotecznej. R6znos¢ postannictwa kazdego narodu jest wiec widoczna, bo z samej
réznosci istoty narodéw ptynie. Postannictwo jest rzeczywistg, zyjaca istotg narodu,
bo tylko w formie spotecznej przychodzi wiasciwie naréd do zycia, jego istota staje
sie w niej tylko z oderwanej abstrakcji prawdg. Jakze inaczej wolnos¢, réwnosc¢
itd., moga sie pojawi¢, jak w formie spotecznej? A jakze znowu nie pojawiajgc sie
mogg wyj$¢ z abstrakcyjnosci, ktérg dopoty s, dopoki nie stajg sie zyciem, pelnym.

eIstota kazdego narodu, wiec i zrzeczywiszczenie jego, jest od odpowiednich
w innych narodach rdzne, chociaz sposéb i forma zrzeczywiszczania, jako nastepu-
jacego zawsze w uspotecznieniu sg réwne. Istotg narodu jest zawsze jeden z momen-
tow idei bezwzglednej, np. réwnos¢, jednios¢. ldea bezwzgledna bowiem tylko
rzeczywisto$ciag momentow swoich sta¢ sie moze prawdziwg, rzeczywistag. W idei
bezwzglednej jako bezwzgledniej kazdy moment jest rowny jej samej, czyli catosci
wszystkich momentéw; np. wolno$¢ jest petnig réownosci, mitosci i wolnosci, row-
no$¢ jest sobg i dwoma innymi momentami, podobniez mitos¢ tylko w wolnosci
J rownosci pojetg by¢ moze; kazdy jednak z tych momentédw réznym jest od innych
branych 'pojedynczo, dlatego to nardd kazdy, chociaz rézny od pojedynczo branych
wszystkich innych, jest istotnie réwnym catemu organizmowi rozwijajagcych sie
narodow w harmonijnym ustroju. Naréd jako taki jest najwyzszoscig i nic nad
nar6d postawi¢ nie mozem wyzszego, gdy nawet calo$¢ narodéw jest tylko mu
réwng, a nawet niejako, nie bedac tak S$cisle skojarzong catoscig jak nai"od po-
jedynczy, jest wiecej abstrakcyjng. Nardd jako najwyzszos¢, stusznie nad wszystko
winien by¢ przeniesionym, stusznie za bezwzgledno$¢ samg uznanym, jako cnota,
prawda i piekno$¢ najwyzsze, mitowanym by¢ winien. Rzeczywisto$¢ narodu, czyli
postannictwo jego, stusznie iiwazanym by¢ moze za pojaw zycia bezwzglednego,
a zycie indywiduéw w postannictwie narodéw musi by¢ uwazanym za zycie bez-
wzgledne, za szczyt petnosci osoby pojedyfczej; tym zyciem nic innego nie jest, jak
mitowanie postannictwa narodowego, i dgzenie do wprowadzenia narodu ku snad-
niejszemu istoty swej rozwojowi; dazenie, ktére czynami wielkimi, podjetymi dla
rzeczywistego dobra narodu, w zyciu sie jawi. Wykonywanie mitosci i czci narodu
z tego stanowiska pojete jest wiec najwyzszo$cig do jakiej wzbi¢ sie mozna. Wy-
konywanie to jest cnotg publiczng, w niej czlowiek pojedynczy nie stawia sie na-
przeciw narodu biernie, pojmujgco tylko, lecz przeciwnie, jako wolny dziata, bo
kieruje swym czynem kazdym wedle rozumnej woli swojej; wiecej, cztowiek cnoty
publicznej pojmujacy sie zupeinie ze stanowiska prawdziwie czasowego uczczenia
najwyzsza mitoscig narodu, jest tworczym, stwarza wedie istoty swej, i) wszech-
mocnie przyszto$¢ narodu wypetnia, bo poczut on sie jako rozlany w naréd, row-
nym mu iidentycznym z jego istotg; a tak forme zycia narodowego, uspotecznienie
zrzeczywiszczajace istote narodu, wszechmocnie stwarza, lbo rozwija twdrczo istote
narodu tym, ze on réwny narodowi, i zidentyfikowany z nim, siebie stwarza, ze
zyje zyciem narodu, ktore jest cigglym, wszechmocnym stwarzaniem rzeczywistosci
narodu przez jego istote!

Wykonywanie mitosci i czci narodu, jako istniejgce w czynie, musi sie na mocy
charakteru opiera¢, moc ta jest trzecim warunkiem mitosci narodu. Bez niej mitos$¢
bytaby czczym stowem nie za$ zywym czynem, bez niej bytaby niewolg abstrakoji.
a nie za$ wolnoscig rzeczywistosci, czym by¢ powinna. Moc charakteru jest pierwsza
podsadg czynu wszelkiego. Czynu nie rodzi uniesienie ani zapat, czynu nie roz-
ptomienia Chwilowe natchnienie, ale go z gtebi ducha wysnuwa moc Charakteru,
uniesienie i my$l wyrobiona, natchnienie, nie chwilowe bezwiedne, lecz wieczne, bo
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"wiasng wyrobione silg i na mocy oparte wiasnej. Moc charakteru jest sitg wy-
konania mitosci i czci narodu.

A wiec przede wszystkim badzmy cnotllwyml bo bez cnoty nie mozna byc czho-
wiekiem ibo cihio¢foy mogto by¢ szczescie bez cnoty, uzywanie go byloby podioscia.
Lecz; aby by¢ cnotliwymi, wiedzmy, co jest cnota, rozpatrzmy sie w jej istocie; po-
znajmy, ze nie jest jeszcze cnotg zacisza domowego poczciwo$é, lecz ze jest nig do-
piero zywa mitos¢ narodu cnota publiczna, ktéra sie na cnocie w zyciu rodzinnym
jako na swoim koniecznym warunku opiera, a ze wyzsza od niej, przetamuje jg ile-
kro¢ zacisze rodzinne w sprzecznosci z publicznym dobrem staje.

Znajmy istote cnoty, aby ja méc umitowaé; a gdy stang przed nami konaiy
rozliczne, gdy uwidoczni nam sie ich zwigzek ze soba, ich stosunek, ioh istota, gdy
caly urok poezji w zyciu jako cnote poznamy, mito$¢ nasza bez igranie i miary be

dzie i bedzie zywg cnotg w czynie. Symeon

DO MATKI CHRZESTNEJ

Petna cierni droga zycia
A meczenstwa chrztem Swigcona,
Wiec z nas kazdy od powicia
Hart i smutek wzigt w gigb tona.

Hart — iby postannictwo swigte
Przy chrzcie krwistym bolow dane.
Ukochane i przyjete,

Byto czynem wypetniane.

Hart — bo kiedy przyjdzie przezy¢
Wsréd udreczen, dugie lata,

Trzeiba hartu, zaby wierzy¢
W lepsza dole, w przyszto$¢ Swiata.

Smutek — bo tak wszystko ttoczy,
ii tak duszno w serca giebi.

Ze az 1za zabtysng oczy,
Ze az pier$ si¢ wrzaca’ ziebi.

Smutek — bo nam tylu_ braci
Dzielnych Sciga los ztowrogi;
Miodos¢, zycie, tylu tracil
— Smutne sg nam zycia drogi!

Lecz nad zyciem, czasem zwisng
Chwile szczescia, uniesienia.

Chwile natchnien. O gdy¢ blysna
Unikaj mego spomnienia!

A gdy¢ smutku chwile wroéca,
Wtenczas o mnie pomysl sobie;

Bom ja smutny, bo mnie nucg
Wiecznie losy piesn o grabie.

Ach! o mojej matki grobie,
Ponad ktérym sieja wonie
Lilie zalu — i w zalobie

Pochylaja $niezne skronie.
ylan Symeon

GESLARZ
| stane przed nig caty w Swiatlej bieli,

Z choragwia mitosci w lewicy.
A z mieczem gromoéw w prawicy;
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®silny, dzielny, a miody,
Bede zorzg dni swobody!
Z gtebi mej piersi skrwawionej,
Wygrzmie piesn. Mojej lutoi) rozstrojonej
Naciaggne silng reka struny;
I dzwiekne w tony — pioruiny.
A gromy — dzwieki, jesli nad ziemig zawisna,
To krwistymi sie tuny oibtysng! 1
Westchne gteboko — zmienie sie w Spiew,
Ja sam, ja pie$ni '‘ptomieniem bede;
Mitosci zarem we wszystkich krew,
Hw wszystkich mysli sie wprzede,
Hw wszystkich sercach tkwic,
I w kazdym zyciu bede zyc!
A cho¢ nikte piosnki stowa,
Ale¢ ze w niej polska mowa,
Stuchaj piosnki mej!
Bo¢ to ona o przysztosci,
I o ludu gra mitosci,
Jak nie $piewac jej!
A to mitos¢ to tak Swieta,
Ze cho¢ w dzwieki Zle ujeta,
Musi zrodzi¢ cud;
Totez piosnka' ma choé¢ gtucha,
Od ucha péjdzie do ucha,
Zrozumie ja lud.
Gdy ukocha — a zrozumi.
Juz w nim mysli nic nie sttumi,
Bedziez serce bic!
Potem zejdzie dzien swobody,
I zawita nam $wiat miody,
ii bedziemy zy¢!
Bo to dzisiaj,to czas stary.
Za grzech sie doczekat kary,
Za okropny grzedh;
Pan udreczat i niewolit,
li zy¢ chlopom nie dozwolit,
Il -bit braci swych.
Wiec $wiat wstanie odmtodzony
W zycie, bratnig krwig ochrzczony
Cnoty, szczescia, Swiat.
Zmyte dawne przewinienia
Przez meczenstwa i cierpienia,
Tylu diugich lat!
Hej, wiec naprzod, ludy! miodzi!
Wieszcze! nowy $wiat sie zrodzi!
Wzno$my czynéw piesn!
Dzielnym duchem, silng cnotg
I krwig wrzacg i prostota
Spalim — czaséw plesn!
Symeon
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