
t
i

ALOJZY ST. MATYNIAK

ZARYS DZIEJÓW LUDOZNAWSTWA ŁUŻYCKIEGO

U w a g i  w s t ę p n e
Celem niniejszego za ry su ’ jest dokonanie przeglądu najważniejszych osiąg' 

nięć ludoznawstwa łużyckiego w ujęciu historycznym. Autor podjął się P0'  
wyższej pracy z myślą, aby ten krótki zarys dziejów ludoznawstwa łużyckieg0 
zorientował czytelnika w dotychczasowym dorobku badaczy, zajmujących si? 
kulturą ludu łużyckiego. Dorobek ten zaważył w korzystny sposób na procesie 
przetrwania narodu łużyckiego i jego słowiańskiej kultury.

Konieczność pomieszczenia się w bardzo niewielkich ramach objętościowych; 
brak możliwości dokładnego zapoznania się z etnograficznymi materiałam1 
źródłowymi na samych Łużycach, a  także w Czechosłowacji i w Niemczech 
oraz brak dostępu do większości powojennych wydawnictw ludoznawczych 
spowodowały, że opracowanie to opiera się zwłaszcza na dotychczas opubhkO' 
wanych pracach tego zakresu, ograniczając się właściwie do omówienia głównych 
etapów rozwoju ludoznawstwa łużyckiego i zarejestrowania ważniejszych tylk° 
pozycji. Natomiast nie zawiera analizy powyższych prac z punktu widzem3 
rozwijających się w ostatnim stuleciu kierunków w etnografii europejskiej.

Mimo to zarys wnosi pewne nowe dane w postaci nie uwzględnianych dotąd 
pozycji bibliograficznych oraz omówienia działalności ludoznawców łużyckich 
po roku 1943. Ponadto uwzględnia, w sposób raczej pobieżny, pominięty nie' 
jednokrotnie wkład łużycoznawców polskich, którzy wzbogacili wiedzę o Łuży' 
cach. Temat ten zasługuje na oddzielne i obszerniejsze opracowanie, tym więcej 
że w polskich zbiorach archiwalnych znajdują się materiały rękopiśmienne! 
świadczące o kontaktach uczonych łużyckich z nauką polską2.

Próbę szkicowego ujęcia zarysu dziejów ludoznawstwa łużyckiego podjęh 
dotąd właściwie tylko Józef P a t a 5 i Pawoł N e d o “. W pewnym stopni0

1 P raca niniejsza była referow ana na posiedzeniu naukowym  Oddziału Wroc­
ławskiego Polskiego Tow. Ludoznawczego w  dniu 27 kw ietn ia 1955 r., poświęcony^1 
specjalnie ludoznaw stw u łużyckiemu. Zapowiedzią jej był pobieżny artyku ł P*- 
„Rozkwit ludoznaw stw a na Łużycach” (Lud, t. 42).

2 W poszukiwaniu m ateriałów  archiw alnych do dziejów kontaktów  naukowych 
łużycko-polskich au to r niniejszego zarysu na tra fił w  Dziale Rękopisów Bibliotek1 
Ossolińskich we W rocławiu m. inn. na korespondencję K orli A rnośta M u  k i  z W oj' 
ciechem K ę t r z y ń s k i m ,  ówczesnym dyrektorem  Ossolineum w e Lwowie. K o re S ' 
pondencja ta  ukaże się w  44 tom ie Ludu.

3 Józef P a t a ,  K ró tk i prehlad łużickoserbskeho narodnopisneho dźeła, W ose' 
bity woćiść z R evue Slavia, le tnik X, ześ. 4, P raha 1932.

4 Paw oł N e d o, P reh lad  stawiznow serbskeje ludowedy, Letopis Institu ta  ?a 
serbski ludospyt, Rjad C., Cisło 1, Budyśin 1953, s. 3—27, streszczenie niemiecki® 
s. 126—132, oraz P au l N e d o, Geschichte und G rundlagen der sorbischen volkS' 
kundlichen Forschung, V olkerforschung, Deutsche Akadem ie der W i s s e n s e h a f t e n ,  
B erlin 1954, Band 5, s .  101—106.
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tematem tym zajmowali się także Adam F i s c h e r 5, Jakub W j a c s ł a w k *
1 Merćin S  w j e 1 a '7. M ateriały do bibliografii ludoznawstwa łużyckiego zebrali 
Słownie Jakub W j a c s ł a w k 8, Pawoł N e d o 0 i Giinther J a r o s c h 10, który 
Zestawił pozycje ostatniego dziesięciolecia. Z dostępnych nam  wydawnictw
ardzo cenne są ludoznawcze czasopisma łużyckie 11 i niemieckie 12-

W Polsce ukazał się szereg większych lub mniejszych prac o Łużycach oraz 
Artykułów i krótkich notatek kronikarskich w licznych czasopismach. Można 
W nich znaleźć wiele interesującego ludoznawcę m ateriału I3.

Łużyczanie, albo Serbowie Łużyccy, są pozostałością dawnych połabskich 
^erbów zachodnich, a nie — jakby się wydawało — bałkańskich Serbów 
Południowych. Przed wiekami zamieszkiwali wielkie obszary, przekraczające 
Łabę i Solawę, dzisiaj zaś niewielkie tereny nad górną i środkową Sprewą, 
^2yli Górne Łużyce (dawne Milsko) ze stolicą w Budziszynie i Dolne Łużyce 
właściwe Łużyce) ze stolicą w Chociebużu. Sami Łużyczanie nazywają siebie 
Arbami, natomiast Niemcy nazywają ich nieściśle Wendami, określając tą  na- 

wszystkich graniczących z nimi Słowian. Dzięki uzyskaniu bezpośredniej 
firanicy nie tylko z Czechosłowacją, ale także z Polską (Dolny Śląsk), Łużyce 
Przestały być wyspą słowiańską na terenie Niemiec.

Kilkunastowiekowy okres dziejów Ł użyc14 znamionują zacięte walki
2 agresją niemieckich feudałów. Podbój Łużyc (963) zmusił pierwszych Piastów

akcji, której wynikiem był pokój budziszyński i trzydziestoletni (1002— 
^32) okres rządów polskich na Łużycach 15. Odtąd rozpoczęła się systematyczna 
germanizacja ziem łużyckich, której nie osłabiło panowanie czeskie. Wzmogła 
siĘ ona po bitwie pod Białą Górą. Łużyce bywały często biernym obiektem

5 Adam F i s c h e r ,  Rozwój łużyckich badań etnograficznych, Ruch Słowiański, 
J®31, Rok IV, s. 49—52 oraz tenże, Łużyczanie, E tnografia słowiańska, Zeszyt drugi, 
W ó w  1932, s. 41—120.

6 Jakub  W j a c s ł a w k ,  Obecny stan  etnografii górnołużyckiej, Ruch Słow ian­
k i ,  1930, Rok III, s. 136—139.

n M erćin S w  j e 1 a, S tan  dolnołużyckiej etnografii, Ruch Słowiański, Rok III, 
s- 132—136.

8 Jakub  W j a c s ł a w k  (Jacob Jatzw auk), Serbska bibliografija, Sorbische 
W endische) Bibliographie, 2. erw eiterte  und verbesserte Auflage, B erlin  1952, XX, 
500 S.

8 Pawoł N e d o, Dodawki do bibliografije serbskeje ludowedy, Letopis In sti-  
*uta za serbski ludospyt, R jad  C,Cisło 1, BudySin 1953, s. 28—66.

10 G iinther J a r o s c h ,  Bibliographie zur sorbischen Volkskunde seit 1945, 
®eutsches Jahrbuch fiir Volkskunde, E rster Band, H eft 1/2, Jahrgang  1955, s. 376— 
<03.
, 11 Letopis Institu ta  za serbski ludospyt, Rediguje Paw oł Nowotny, R jad C, 
'-isło 1, Budyśin 1953, Domowina.

12 Deutsches Jahrbuch fiir V olksk.un.de, Herausgegeben vom In stitu t fiir deu t­
sche V olkskunde an der D eutschen Akademie der W issenschaften zu Berlin durch

W ilhelm Fraenger, E rster Band, H eft 1/2, Jahrgang  1955, A kadem ie-Verlag 
Berlin.

13 Większość tych pozycji posiada Biblioteka Polskiego Tow arzystwa Ludo- 
2tiawczego we W rocławiu.
, 14 A utorem  jedynego dotąd większego zarysu dziejów Łużyc, zresztą p rzestarza­
ł o ,  jest h istoryk polski W ilhelm B o g u s ł a w s k i  (Rys dziejów Serbo-Łużyckich, 
Petersburg 1861). Ponadto wymienić należy prace Józefa W i d a j e w i c z a ,  Józefa 
G o ł ą b k a ,  K rystyny P i e r a d z k i e j  i innych.

15 Pam ięć ich przechow ał do dziś lud łużycki w  pieśni „Serbów dobyća”.
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gier politycznych. Germanizacji uległy szlachta i mieszczaństwo. Tylko W’e 
pozostała łużycka. Lud wiejski zachował poczucie swej przynależności słowia11' 
skiej i wytworzył własną kulturę ludową.

W dążeniu do ujednolicenia oblicza demograficznego Rzeszy i stłumien13 
żywiołu słowiańskiego Niemcy hamowały rozwój kultury łużyckiej, wzmagają 
germanizację poprzez szkołę, kościół, wojsko, administrację i politykę gospodar- 
czą. W ynaradawiania Łużyczan dokonywano „mit Griindlichkeit und P u n k t -  
lichkeit“ 10. Hitleryzm postanowił zupełnie zniszczyć słowiańską kulturę Łużyc- 
określając Łużyczan jako „wendisch sprechende Deutschen11. Akcja władz hitle­
rowskich, żądających dostarczenia tzw. dokumentów aryjskich dla kilku pokoleń- 
przycz niła się częściowo do przywrócenia zniemczonym Łużyczanom uświado­
mienia ich łużyckiego pochodzenia17. Łużyczanie przetrwali okres największeg0 
terroru- Po roku 1945 uzyskali w Niemieckiej Republice Demokratycznej auto­
nomię kulturalny i równouprawnienie z narodem niemieckim.

Języki łużyckie należą do grupy języków zachodnio-słowiańskichla. G ó rn o -  
łużycki jest zbliżony do języka czeskiego, dolno-łuż>cki nawiązuje więcej do na­
rzeczy lechickich. Narzecza przejściowe, np. żarowskie, gubińskie i mużakoW- 
skie, wiązały się ściśle z zachodnio-polskimils. Rozmieszczenie gwar łużyckich 
zgodne jest przeważnie ze zróżnicowaniem grup etnicznych. Także pod wz^S- 
dem wyznaniowym Łużyczanie nie są jednolici, dzieląc się na większość ewan­
gelicką (4/5) i mniejszość katolicką (1/5), która najsilniej oparła się wynaro­
dowieniu.

Trudno ustalić dokładną liczbę Łużyczan, gdyż niemieckie sp isy  urzędowe 
nie zgadzały się ze stanem faktycznym. Ostatni spis z 1933 roku podał tylk°
57 tysięcy Łużyczan, podczas gdy p ry w a tn e  obliczenia uczonych s ło w ia ń s k ic h  
wykazały dla tego samego okresu — 111 tysięcy Łużyczan. Natomiast Związek 
Serbów Łużyckich „Domowina“ podał w roku 1946 liczbę około 500 tysięcy 
Łużyczan, biorąc za podstawę nie tylko język, ale i pochodzenie20.

I. P i e r w s i  l u d o z n a w c y
Najstarsze źródła średniowieczne przekazały bardzo nieliczne dane o ludzie 

łużyckim, przeważnie w formie wzmianek historycznych. Późniejsze źródła- 
zawierające już więcej szczegółów o życiu Łużyczan, opracowane są jednostron­
nie i zużytkowane tendencyjnie; wymagają więc krytycznego omówienia. Sporo 
materiału, interesującego nie tylko historyka, ale i etnografa, a zupełnie d o tą d  
nie wykorzystanego znajduje się w różnych archiwach łużyckich i niemiec­
kich. Należy poddać go systematycznym badaniom naukowym.

16 Zob. M elania P a r c z e w s k a ,  Z przeszłości i teraźniejszości Łużyc, Ateneurn 
1899, t. III, s. 465—483 i t. IV, s. 111—131.

17 Zwrócił na to uwagę Łużyczanin A rnośt Ć e r  n i k  w  swej rozprawie dok­
torskiej pt. „Rozwój ludnościowy i stosunki gospodarcze na Łużycach 23 mapy
21 tablic statystycznych, 14 rysunków  oraz spis miejscowości na Łużycach, Poznań 
1948 (maszynopis).

18 Zob. W itold T a s z y c k i ,  Język łużycki i jego stosunek do sąsiędnich języ­
ków  słowiańskich, Problem y łużyckie, Poznań 1947, s. 33—40.

19 Już nasz łużycoznawca W ilhelm Bogusławski dom agał się unifikacji języków 
łużyckich na podstaw ie narzecza mużakowskiego.

20 Zob. A rnośt Ć e r  n  i k, op. cit.
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Po reformacji nielicznym Łużyczanom udało się uzyskać dostęp do szkół 
1 zdobyć wykształcenie. Przyczynili się oni później w pewnym sensie do roz­
boju piśmiennictwa łużyckiego. Jednostki te — przeważnie duchowieństwo 
łużyckie oraz kilku uczonych niemieckich — zajęły się badaniem życia ludu 
Iżyckiego. Celem ich usiłowań była walka z przesądami i naprawa stosunków 
sPołecznych. Prace te  do pewnego stopnia posiadają dla nas znaczenie źródeł 
etno graficznych-

Właściwe zainteresowania ludoznawcze zapoczątkował wiek XVIII, okres 
Oświecenia. Pierwszym ludoznawcą łużyckim ty ł M. Abraham F r e n c l  
(1656—1740). Większość jego prac zachowała się w rękopisach, przechowywa­
nych w archiwum żytawskim. Około 1700 roku napisał najpoważniejszą swą 
Pfacę: „Historia populi et rituum  Lusatiae Superioris“. Frencl zawarł w niej 
°Pis życia ludności górno-łużyckiej, jej zwyczajów i obrzędów, zabaw i stro­
jów. W r. 1754 wydano jeden rozdział pracy Frencla pt. ,,Von der alten und 
heutigen Wenden Heyraths-Hochzeit, und etlichen hauslichen Gebrauchen". 
Najcenniejsze dane z dzieła Frencla wybrał i ogłosił w tłumaczeniu łużyckim

Muka jako „Frenceliana“ (1892). Praca Frencla została ostatnio udostępniona 
dzięki fotokopii oryginału.

Badania Frencla zachęciły do podjęcia podobnych prac, głównie nad dzie­
ćm i kościoła i mitologią Łużyc. Pierwsze dzieje kościoła opublikował E c k -  
^ a r  d w r. 1739, a T r o m l e r  w r .  1767. Christian K n a u t h y wydał w roku 
^54 krótką pracę,, Der alten Sorbenwenden Religionssatze und Lehren“, a w roku 
1764 obszerniejszą — „Derer Oberlausitzer Sorbenwenden ums^andliche Kir- 
chengeschichte". O mitologii pisał P a n a c h  w r. 1797. Zarys zwyczajów i oby­
czajów Łużyczan dał Jan  H ó r ć a n s k i  w pracy „Von den Sitten und Gebrau- 
chen der heutigen Wenden" (1782/83). Niemiecki przyjaciel Łużyczan K arl 
Gottlob A n t o n  ze Zgorzelca napisał „Erste Linien eines Versuches iiber der 
alten Slaven Ursprung, Sitten, Gebrauche, Meinungen und Kenntnisse“ (1783). 
hórćanski i Anton zainteresowali się łużycką pieśnią ludową. Hórćanski ogłosił 
^  1782 roku kilka łużyckich pieśni ludowych, a po nim także Anton zamieścił 
^  swej rozprawie około 20 dolno-łużyckich pieśni ludowych. Typowym przed­
stawicielem okresu Oświecenia ty ł  N. G. Ł e s k e ;  w książce „Reise durch 
Sachsen'' (1785) podał materiał ludoznawczy, głównie z okolic Mużakowa. 
Pszczelarstwem zajał się Hadam S e r a c h ,  wydając „Waldbienenzucht“ (1774). 
Ta praca charakteryzuje wysiłki postępowych Łuzyczan w kierunku polep­
ie n ia  gospodarki.

Podobne dążenia dostrzegamy także na Dolnych Łużycach, gdzie Johann 
Trau^ott Ohnefalsch R i c h ' t e r  wydał już w r. 1738 „De mathesi Ser’ orum: 
^estinata literaria et fragm enta Lusatica“. Pracę tę nazwano pierwszą apologią 
hidu łużyckiego 21. M ateriały dotyczące Dolnych Łużyc znalazły się przeważnie 
^  pracach poświęconych w ogóle Łużycom lub też w ramach prac ogólnych, 
omawiających pewne zagadnienie 22.

Pierwszym spośród Słowian, który zwiedził Łużyce i pisał o nich, był Polak 
Jan P o t o c k i  (1761—1815); wrażenia ze swej podróży po Łużycach ogłosił

21 Zob. Ota W i ć a z, P ren ja  apologija serbskeho luda z leta 1738, Łuzica  1929, 
*4; 1930, 39.

22 Pisze o tym  szerzej M erćin S w j e 1 a, op. cit., s, 136.
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w książce wydanej w Hamburgu w r. 1795 pt. „Voyage dans quelques partie® 
de la Basse-Saxe pour la rechercher des antiąuites slaves ou vendes“, w które) 
m. inn. przedstawił tryb życia i obyczaje Łużyczan23.

Początki ludoznawstwa łużyckiego związane są z ówczesnymi prądami umy- 
słowymi w krajach zachodnio-europejskich i słowiańskich. Dominują zaintere- 
sowania historyczno-archeologiczne, filologiczne i kulturowo-historyczne, za' 
interesowania przeszłością Łużyc, ludem łużyckim, krajem i mową, s to s u n k i1' 
strojem, zwyczajami i obyczajami, przy czym poświęca się uwagę także przy' 
słowiom ludow ym 24.

II. O k r e s  S m o l e r j a
Podobnie jak u innych narodów znaczny rozwój ludoznawstwa łużyckieg0 

rozpoczął się w pierwszej połowie XIX wieku w ścisłej łączności i z a l e ż n o ś ć 1 
od ówczesnych prądów umysłowych-

Epoka romantyzmu zapoczątkowała zwrot do ludowości. Uczeni i artysCI> 
opierając się na kulturze ludu, tworzyli dzieło odrodzenia narodowego. Główne 
zainteresowanie skupiło się na pieśni ludowej. Już w końcu 18 wieku uczeni 
łużyccy i niemieccy, badający życie ludu łużyckiego, zbierali także łużyckie 
pieśni ludowe (Hórćanski i Anton). Zainteresowania te odżyły w początkach
19 wieku.

Na Łużyce przybywali młodzi uczeni słowiańscy, za przykładem Potockieg0 
także Po^cy. Michał B o b r o w s k i  kontaktował się z Andrzejem L u b  j en-  
s k i m, zajmującym się także pracą ludoznawczą; po powrocie do Polski B°' 
browski ogłosił „Wyjątek z dziennika podróży po Wyższej Luzacji, w roku 1822 
odprawionej1123. W r. 1825 poznał Łużyce gruntownie Andrzej K u c h a r s k i -  
zbierając pieśni ludow e26.

Wśród studentów łużyckich, studiujących po raz pierwszy w większych g r u '  
pach na uniwersytetach w Lipsku, Pradze i Wrocławiu, powstał ruch m ło d o -  
łużycki, który także interesował się kulturą ludu łużyckiego. N a j l i c z n i e j s z e )  
grupie lipskiej przewodził Handrij Z e  j  1 e r, pierwszy poeta łużycki, tworzący 
nową poezję na podstawie tradycji ludowej. Grupie praskiej nadawał k i e r u n e k  
Jan  P e tr J o r d a n ,  przyszły działacz rewolucyjny, grupie wrocławskiej zaś 
Jan Arnośt S m o l e r ,  przywódca narodu łużyckiego.

Na młodych Łużyczan wywarły wpływ humanistyczne idee Herdera, hasł3 
romantyzmu, dzieła braci Grimmów i prace niektórych ludoznawców s ł o w i a ń ­
skich. Bracia Grimmowie zwracali uwagę nie tylko na konieczność stałego
i dokładnego zbierania pieśni ludowych, ale także bajek, podań, z w y c z a jó w ,  
obyczajów itd., a  więc zalecali studiowanie całokształtu życia ludu. P o n a d t o  
studenci łużyccy zetknęli się z  przedstawicielami ruchów wolnościowych są' 
siednich narodów słowiańskich i ruchów politycznych mieszczaństwa nie­
mieckiego.

W tym samym czasie rozwijał się na Łużycach rewolucyjny ruch c h ło p s k i-  
Stanowisko, jakie wobec niego zajęła młoda inteligencja łużycka, rzuca światło

28 Zob. Józef G o ł ą b e k ,  L ite ra tu ra  serbsko-łużycka, Katowice 1938, s. 69.
24 Zob. J. P a t a ,  op. cit., s. 4.
25 W Dzienniku W ileńskim  w  r. 1824.
20 W ydał je później uczony czeski F. L. Ć e l a k o v s k y.
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113 jej poglądy polityczne 27. Wśród ludoznawców nieliczną grupkę rewolucyj­
n y c h  demokratów tworzyli: Jordan, Wjela i Mućink, podczas gdy pozostali, 
na czele ze Smolerjem, byli liberalnymi demokratami. Stanowiska ich skry­
stalizują się w rewolucyjnych latach Wiosny Ludów (1848/49). Wszyscy jednak 
oni widzieli w ludoznawczej pracy zbierackiej i badawczej istotną część wspól­
nego zadania światłych Łużyczan.

Ludoznawcy łużyccy wyszli przeważnie z warstwy chłopskiej i znali ciężkie 
Położenie wsi łużyckiej. Potrafili więc ustosunkować się realnie wobec ludu, 
Jego potrzeb i wytworów kultury. Dążeniom ich przyświecał zamysł polep­
ie n ia  warunków życia, społecznego i kulturalnego Łużyczan. Zachowali ścisłą 
^czność z prostym ludem. Uchroniło ich to od bezużytecznej fantazji i niereal­
nego marzycielstwa oraz zachowało przed szkodliwymi dążnościami roman­
t y k ó w  niemieckich 28.

Młoda inteligencja łużycka zaczęła zajmować się folklorem. Zbierano pieśni, 
0Powiadania ludowe, baśnie, bajki i legendy, według programu nakreślonego 
Przez uczonych zachodnio-europejskich, w Niemczech głównie przez braci 
Grimmów. W nowych czasopismach łużyckich ukazywały się zagadnienia ję- 
zykoznawcze i m ateriały ludoznawcze. Głównymi zbieraczami byli Jakub 
^  U k, Michał R ó 1 a, Handrij D u ć m a n ,  Jan B. S o 11 a, Korla Awgust 
^ e n c, Handrij Z e j 1 e r, Hendrich Awgust K r y g a r, Jan  P e tr J o r d a n
1 in n i28.

Głową tego ruchu był Jan  Arnośt S m o l e r  (1816—1884). Już jako piętnasto­
letni uczeń gimnazjum budziszyńskiego założył w r. 1832 towarzystwo (jego 
działalność wznowił później Korla Awgust M o s a k - K ł o s o p ó l s k i )  pod 
^ zw ą  „Societas Slavica Budissina“, którego celem było zbieranie pieśni ludo­
w y c h ,  baśni, podań i przysłów oraz doskonalenie się w mowie ojczystej. W roku 
*836 zaczął studia we Wrocławiu, który nazwał później „stolicą języków i lite­
ratur słowiańskich." Łużyczanami zaopiekowali się profesorowie-słowianofile, 
j^olak Wojciech C y b u l s k i  oraz głównie Czesi — Jan  Evangelista P u r -
* y n e i Frantiśek Ladislav Ć e l a k o v s k y .  Purkyne ułatwiał im zżycie się
2 innymi Słowianami, urządzając w swoim domu cotygodniowe spotkania tzw. 
biesiady30. Ponadto udostępnił im swoją bibliotekę, a opiekujący się nią Smo­
ter korzystał ze szczególnej okazji do zapoznania się z literaturą obcą, głównie 
słowiańską. We Wrocławiu otrzymał Smoler podstawy naukowe swojej przy­
szłej działalności ludoznawczej, kulturalnej, publicystycznej i politycznej- 
^  czasie swych studiów wrocławskich stykał się z polskimi chłopami z wsi 
okolicznychsl. Nie zaniedbywał również zbierania na Łużycach folkloru, 
a zwłaszcza pieśni ludowych.

Atmosfera wrocławska wytworzyła swego rodzaju nastroje filomackie. Od 
r°ku 1836 istniało tu Towarzystwo Literacko-Słowiańskie. W roku 1838 za­
łożył Smoler we Wrocławiu „Towarstwo za łużicke stawizny a reće“ (człon-

37 Zob. P. N e d o ,  P rehlad  stawiznow, s. 14.
28 Zob. P. N e d o ,  op. cit., s. 13.
29 Zob. J. P a t a ,  op. cit., s. 5.
30 Beseda — po czesku rozmowa, a w dalszym znaczeniu klub.
31 Zob. Zdzisław S t i e b e r ,  Stosunki etniczne Ś ląska i Łużyc, Zaranie Śląskie 

l945, s . 15—19.
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kami towarzystwa byli zarówno studenci łużyccy, jak i niemieccy) i już 
pierwszym zebraniu wygłosił referat o łużyckiej pieśni ludowej. Ś w ia d e c tw e m  
tych zainteresowań jest także jego korespondencja z tego okresu32.

W r. 1841 ogłosił Smoler pierwszy, a w r. 1843 — drugi tom swego wiel' 
kiego dzieła o pieśniach ludowych górnych i dolnych Serbów Łużyckich’' 
„Pjesnićki hornych a delnych Łużiskich Serbów. Ludu z erta napisane a z jic*1 
narodnymi hłosami, Njemskim pśełożenjom njedźe potrjebnymi wułożenjaP11 
a z wopisanjom Serbów nałożkow a waśnja a z pśidawkom z jich basnićkoWi 
bamżićkow a pśisłowow“.

Zbiór ten jest fundamentalnym dziełem ludoznawstwa łużyckiego. Wydany 
bardzo starannie, zawiera ponad 500 pieśni łużyckich, w tym 331 górno-łużyc' 
kich i 210 dolno-łuż ckich wraz z melodiami i tłumaczeniami niemieckim1 
oraz podaniem miejscowości zapisania danej pieśni, a ponadto pierwszy zbiór 
bajek łużyckich i podań, zbiór przysłów, opis zwyczajów i obyczajów, strojów 
ludowych oraz statystykę Łużyc wraz z mapą etnograficzną.

Jako współautor podany jest sekretarz Gómo-łużyckiego Towarzystwa 
Umiejętności w Zgorzelcu, Leopold H a u p t .  Nie odpowiada to jednak pra' 
wdzie. Smoler musiał sam wykonać całą pracę. Korzystał on z różnych istnie­
jących już zbiorków. Sam jednak w czasie swych wędrówek po Łużycach ze­
brał 4 7 4  pieśni. Haupt nie znał języka łużyckiego i wykonał tylko m e t r y c z n e  
ujęcie niemieckiego tłumaczenia pieśni, dokonanego także przez Smolerja- Na­
tomiast zasługą towarzystwa zgorzeleckiego jest wykazanie pewnej inicjatywy 
i udzielenie poparcia przy zbieraniu łużyckich pieśni ludowych 33.

Zbiór pieśni ludowych Smolerja wywołał na Łużycach i za granicą bardzo 
głośne echo. Przypomniał on światu naukowemu o istnieniu narodu słowiań­
skiego, który w ciągu wieków swej bezimienności nie tylko zachował swoja 
kulturę, lecz wzvogacił ją w najcięższych warunkach, wykazując tym samym 
ogromną żywotność ludu łużyckiego.

32 O okresie wrocławskim  Sm olerja i jego kontaktach z Purkyniem  pisał 
Józef P a t a  w  szkicu „Jan  Ev. P u rkynś a Lużićti Srbove”, zamieszczonym w pra­
cy zbiorowej „Jan  Ev. P urkyne 1787—1937” (Sbornik s ta ti k  150. vyroći naro- 
zenin ćeskeho ućence. V Praze 1937, s. 260—285). W ogłoszonych tam  listach Smo­
le rja  do Purkyniego z la t 1839—41 Smoler prosi k ilkakrotnie o przysłanie zbiorów 
słowiańskich pieśni ludowych, a szczególnie polskich, których nigdzie nie może do­
stać, chcąc porównać z nim i zebrane przez siebie pieśni łużyckie; ponadto prosi
o przysłanie słowników: polskiego i czeskiego, aby mógł w szystko dobrze zro­
zumieć. W liście z 16. 6. 1841, pisanym  ze Zgorzelca, Sm oler w ym ienia liczby Łu­
życzan: 130 000 na Górnych Łużycach i 115 000 na Dolnych Łużycach (s. 273)- 
W ogłoszonej tu  także korespondencji J. P. Jo rdana z Purkyniem  z lat 1841—1843, 
Jo rdan  prosi m. i. o przysłanie publikacji polskich i rosyjskich, k tóre otrzymał 
w raz z m ateriałam i kaszubskim i. W liście z 7. 12. 1842 z Lipska prosi Purkyniego
o specjalne przyjęcie jakiegoś „paryskiego P olaka”, który jedzie do B erlina i będzie 
w e W rocławiu.

33 In teresujące kulisy tej sprawy w yjaśnił obszernie P. N e d o, op. cit., s. 15—lf> 
oraz w recenzii ze zbioru Sm oleria w  r>eutsches Jahrbuch fiir Volkskunde, 1955, 
s. 462—463, gdzie są dalsze szczegóły. Także M elania Parczewska, op. cit., pisze, że1 
H aupt napisał tylko przedm owę niemiecką, gdyż ani słowa nie rozum iał po łużycku, 
a przetłum aczone przez Sm olerja pieśni u ją ł tylko w form ę poezji. „Cała zasługa — 
stw ierdza au to rka — należy się Sm olerjowi”. Szczegół ten jest szczególnie w iaro- 
godny, gdyż rodzeństw o Parczewscy znali osobiście Smolerja.
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Najwymowniej scharakteryzował to Pata: „Swoimi pieśniami ludowymi 
°n, syn najmniejszego narodu słowiańskiego, przewyższył wówczas wszystkich 
innych Słowian", i stwierdził dalej, że rozdział o życiu Łużyczan, dawnych 
2vvyczajach i obyczajach w 2 tomie zbioru Smolerja jest najlepszym łużyckim 
Przyczynkiem ludoznawczym tej epoki i najlepszym przykładem łużyckiej 
Pracy ludoznawczej, jaki Smoler ofiarował współczesnym, znajdując licznych 
Naśladowców M.

Ostatnio Nedo stwierdził, że zbiór Smolerja wywołał był na Łużycach i za 
Sranicą sensację, zdobył wysokie uznanie fachowców, wśród nich także braci 
Grimmów35.

W roku 1955 Adam Gl a p - a  znalazł W niewydanych rękopisach Oskara 
K o l b e r g a 36 niewielki materiał dotyczący Łużyc, a m. i. zanotowany ty tu ł 
^olno-łużyckiego tomu zbioru pieśni Smolerja i przedmowę tego dzieła w ję- 
2yku łużyckim i tłumaczeniu polskim, w innym zaś miejscu cały (łużycki i nie­
miecki) tytuł części pierwszej. Zestawiając powyższe notatki z wiadomością 
z 1856 roku, według której Kolberg miał badać muzykę litewską na wzór 
dzieła Smolerja i po porównaniu pracy Smolerja z pierwszą monografią Kol­
berga, Glapa wysnuł kilka wniosków:

1) dzieło Smolerja było dla Kolberga wzorem przy pisaniu jego prac,
2) Kolberg nie zajmował się na większą skalę Łużycami ze względu na 

rozmiar i wartość dzieła Smolerja,
3) Łużyczanin Jan Arnośt Smoler oddziałał swą pracą na Oskara Kol­

berga, a przez niego na całe ludoznawstwo europejskie 19 wieku.
Naszym zdaniem wnioski Adama Glapy znajdują do pewnego stopnia po­

twierdzenie w przytoczonych wyżej ocenach najwybitniejszych ludoznawców, 
^nioski te podnoszą wartość epokowego dzieła Smolerja 37.

Spowodowało ono rozległą działalność na Łużycach, w której uczestniczyli 
^doznawcy łużyccy i niemieccy. Wśród zbieraczy znaleźli się przywódcy łu- 
2yccy: Handrij Z e j l e r ,  Michał H o r n i k  i Korla Arnośt M u k a ,  który swą 
Pracę naukową rozpoczął od zbierania m ateriału ludoznawczego. W tym czasie 
Jakub K u ć a n k  wydał obszerną statystykę Łużyc „Serbske Horne Łużicy'1 
(1848), zaś Hendrich J o r d a n  pierwszy zbiór bajek (1876).

Obszerne publikacje niemieckie i bogate zbiory podań zawierają także 
^iele materiału z łużyckiej kultury ludowej (J. L. H a u p t ,  H- G. G r  a v e,

W i l l  k o m  m i K.  H a u p t ) .
Łużyce zwiedziło w tym czasie kilku Polaków, publikując po powrocie arty ­

kuły w czasopismach polskich. Roman Z m o r  s k i przebywał dłużej na Łuży- 
cach, a w roku 1849 zredagował w Budziszynie 12 numerów pisma polskiego 
Stadło, wydawanego przez Smolerja.

Na uwagę zasługuje tu  także regularne (od 1845) organizowanie w Budzi- 
szynie koncertów łużyckiej muzyki ludowej. Zajął się tym kompozytor Korla 
Ąwgust K o c o r, odkrywając bogactwo melodii łużyckich.

34 Zob. J. P a t a ,  op. c i t ,  s. 5.
35 Zob. P. N e d o ,  w  cytowanej wyżej recenzji.

^  86 Zob. Adam G l a p a ,  W pływ Łużyczanina Ja n a  A rnosta Sm olerja na O skara 
Kolberga, Lud, t. 42.

3,7 Z Łużycami mógł zapoznać K olberga Wcześniej jego pierwszy nauczyciel 
Muzyki, k tórym  był w łaśnie Łużyczanin Franciszek Vetter.

20*
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Sam Smoler nie miał już czasu na zbieranie materiałów. W roku 1847 za­
łożył w Budziszynie łużyckie towarzystwo naukowe „Macica Serbska", które 
stało się ośrodkiem ruchu narodowego na całych Łużycach, budząc świadomość 
narodowościową ludu łużyckiego i pracując nad podniesieniem oświaty. Od 
roku 1848 zaczął Smoler wydawać łużyckie czasopismo naukowe Casopis 
M acicy Serbskeje,  w którym przez 90 lat wydrukowano wiele prac i materia­
łów etnograficznych. Smoler nie przyjął w roku 1862 propozycji warszawskiej 
Szkoły Głównej, powołującej go do grona swych wykładowców. Postanowił 
pozostać na Łużycach i czuwać nad dziełem odrodzenia narodu łużyckiego- 
Przedsięwziął szereg podróży do innych krajów słowiańskich, w których po- 
został wierny swym zainteresowaniom ludoznawczym.

Jego zasługi bodaj najtrafniej ocenił Józef Pata: „Jan Am ost Smoler, wulki 
budźićel a wodźer serbskeho ludu, kiż je hiśće w prawem ćasu priśoł, zo by 
Serbstwo zakhow ał"3S.

W roku 1874 etnograf niemiecki Richard A n d r e e  wydał książkę „Wen- 
dische Wanderstudien". Ze względu na zawarte w niej tendencje antyłużyckie 
i antysłowiańskie, przepełnione szowinizmem pruskim, książka ta zmusiła ludo­
znawców łużyckich do podjęcia rzeczowej i krytycznej pracy.

Okres Smolerja w ludoznawstwie łużyckim sięga mniej więcej aż do jego 
śmierci (1884). Oznacza on znaczny postęp prac ludoznawczych na Łużycach- 
Możemy go porównać z okresem Erbena w sąsiednich Czechach. Jednakże 
praca ludoznawcza ograniczała się przeważnie do bezplanowej akcji zbierac­
kiej i faworyzowania m ateriału językowego. Brakło natomiast zainteresowania/ 
kulturą materialną. Za mało także zwracano uwagi na krytyczne stanowisko 
porównawcze 3“.

III. O k r e s  M u k i
Trzeci okres rozwoju ludoznawstwa łużyckiego, sięgający do pierwszej 

wojny światowej, charakteryzuje pewien zwrot w kierunku wzrostu zaintere­
sowań ludową kulturą materialną, organizowanie wystaw etnograficznych oraz 
zakładanie towarzystw i czasopism etnograficznych. Główną rolę w tym okresie 

•odegrał najwybitniejszy z uczonych łużyckich Korla Arnośt M u k a  (1854— 
1932).

Znaczny wpływ na ludoznawców łużyckich wywarło ludoznawstwo krajów 
słowiańskich, przede wszystkim Rosji. Tu praca ludoznawcza rozwinęła się 
w związku z powstaniem „Rosyjskiego Towarzystwa Geografifczngeo“ (1845), 
jego oddziału etnograficznego i licznych placówek terenowych oraz czasopisma 
etnograficznego. Towarzystwo organizowało ekspedycje naukowe. Przy pomocy 
licznych współpracowników, głównie spośród zesłańców politycznych, zgroma­
dziło dużo materiału, zwłaszcza z zakresu ludowej kultury materialnej, stwa­
rzając warunki do tworzenia muzeów etnograficznych 40.

W r. 1867 zorganizowano w Moskwie wszechrosyjską wystawę etnogra­
ficzną, a następnie Kongres Wszechsłowiański. Delegacja łużycka (J. A. Smo- 
ler i H. Dućman) wespół z delegacją czeską zwiedziła wystawę oraz uczestni-

39 Zob. J. P a t a ,  op. cit., s. 5.
39 Zob. jak  wyżej.
40 Więcej o tym  pisze P. N e d o ,  op. cit., s. 17—19.
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czyła w kongresie. Wystawa ta wywarła pewien wpływ na pracę ludoznawczą 
innych krajów słowiańskich- Wpływy te dotarły na Łużyce za pośrednictwem 
ludoznawców czeskich.

Cechą charakterystyczną w tym okresie są zainteresowania kulturą m ate­
rialną. Na krajowej wystawie jubileuszowej w Pradze w r. 1891 została 
Po raz pierwszy wystawiona „czeska chałupa", przedstawiająca dom chłopski 
z zachowaniem elementów zdobniczych ludowego budownictwa mieszkalnego 
W Czechach. Główną część wielkiej wystawy ludoznawczej w Pradze w r. 1895 
zajęła wieś czeska41.

Wystawa praska wzbudziła wielkie zainteresowanie i stała się bezpośrednią 
Przyczyną zorganizowania saskiej wystawy krajowej w Dreźnie w 1896 roku. 
Pod kierownictwem Muki opracowano jeden z działów wystawy, ilustrujący 
kulturę wsi łużyckiej. Do zorganizowania pawilonu łużyckiego przyczynił się 
w znacznym stopniu uczony polski Alfons Parczew ski42. Wystawa łużycka 
w Dreźnie wpłynęła bardzo na ożywienie badań ludoznawczych na obszarze 
Łużyc i skierowanie zainteresowań również w kierunku kultury m aterial­
nej 43. W tym samym roku założono w Dreźnie towarzystwo ludoznawcze 
(Sachsischer Verein fiir Volkskunde).

W r. 1895 zaproponował Muka założenie oddziału etnograficznego przy za­
rządzie „Macicy Serbskeje", a na głównym jej zgromadzeniu w r. 1898 na­
kreślił program oddziału etnograficznego44. Oprócz pracy zbierackiej za naj­
ważniejsze zadania uważał zachowanie ginących już obyczajów, sposobu życia, 
strojów itd. Stanowisko Muki przeciwstawiało się wzrastającemu imperia­
lizmowi niemieckiemu i akcji tłumienia żywiołu słowiańskiego.

M ateriały wystawy drezdeńskiej stworzyły zaczątek Muzeum Łużyckiego, 
które powstało w Budziszynie w 1900 r- w nowym Demu Łużyckim 45. Przykład 
Muzeum Łużyckiego podziałał i na inne placówki muzealne na Łużycach, które 
zaczęły zbierać materiały z łużyckiej kultury ludowej 4“. Zbiory łużyckie po­
siadają muzea w Pradze, Berlinie i Norymberdze.

Mimo wielostronnej pracy organizacyjnej Muka zbierał często materiał 
ludoznawczy i ogłaszał go w Casopisie Macicy Serbskeje.  Rozwinął on szeroką 
działalność naukową. Znalazł się w niej także szereg prac z dziedziny etno­
grafii.

W latach 1884—86 wyszła jego „Serbska statistika", w której przedstawił 
sytuację ludnościową każdej wsi łużyckiej, ilustrując ją m ap ą". W latach

41 Zob. J. P a t a ,  op. cit., s. 7.
42 Zob. Witold K o c h a ń s k i ,  B ratn i szczep Łużyczan, W arszawa 1946, s. 102.
43 Zob. A. F i s c h e r ,  Łużyczanie, s. 51.
M Zob. E. M u k a ,  P rogram  narodopisneho w otrjada Macicy Serbskeje, Casopis 

Maćicy Serbskeje, 1900, s. 61—65.
45 P ro jek t utw orzenia m uzeum  zgłosił M uka już w r. 1881. D yrektoram i tego 

muzeum byli kolejno — Jakub  S e w  c i k, M ichał W j e r  a b, Pawoł N e d o, i Jan  
M e ś k a n k. Większość eksponatów  przechowano w  muzeum m iejskim  w Budzi­
szynie.

46 Było to muzeum m iejskie w  Budziszynie oraz muzea w  W ojrowicach, Cho­
ciebużu, Wietoszowie i Lubnjowie. Zob. Ota W i ć a z, Serbstw o w  m uzejach, 
Łuzica  1926/27.

*7 W referacie wygłoszonym w sekcji etnograficznej III Zjazdu H istoryków  
Polskich Alfons P a r c z e w s k i ,  podając wskazówki dla ułatw ienia badań kresów
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1904/05 wydał monografię o najdalej na zachód wysuniętym odgałęzieniu Sło­
wian połabskich („Szczątki języka połabskiego Wendów lineburskich"). 
a w r. 1918 „Bausteine zur Heimatkunde des Kreises Luckau.“ Omawia w nie] 
nazwy polne. Zdaniem M. Swjeli: „Nie należy nie doceniać znaczenia tych nazW 
polnych, można bowiem w nich znaleźć wskazówki do od dawna zapomnianych 
odnoszeń się ludu do otaczającej go okolicy" 4S.

Wielkie znaczenie posiadają także prace językoznawcze Muki, z których 
najwartościowszą jest trzytomowy „Słownik dolnosertskeje recy a jeje nare- 
cow“ ( 1911—1928). Spośród artykułów Muki należy wymienić jego uwagi „Wo 
ważności fotografowanja za serbski narodopis ‘10.

Obok pracy naukowej Muka, podobnie jak Smoler, odbywał podróże P° 
krajach słowiańskich i prowadził szeroką korespondencję z uczonymi słowiań­
skimi 50.

Jednym z licznych współpracowników Muki był Jan  R a d y s e r b -  
W j e l a ,  który zbierał przysłowia łużyckie. Muka uporządkował jego zbiór 
liczący ponad 9000 pozycji i wydał w r. 1902 pt. „Prisłowa a prisłowne hrónćka 
a wusłowa homjołużiskich Serbów". Inni, jak Bogumił S w j e 1 a i Hajno 
J o r d a n ,  dostarczyli materiału z Dolnych Łużyc, a Matej H a n d r i k -  
S l e p j a n s k i  z okolic Ślepa-

Duży wkład do dzieła ludoznawstwa łużyckiego wnieśli — czeski uczony 
i publicysta Adolf Ć e r  n y oraz muzyk i malarz, także Czech, Ludvik K u b a .

Począwszy od 1884 roku przyjeżdżał Cerny na Łużyce w celu zbierania ma­
teriału ludoznawczego. Wydał trzy zbiory pieśni ludowych z melodiami i mono­
grafie — „Wobydlenje łużiskich Serbów" (1889), „Mythiske bytosće łużiskich 
Serbów" (1898), „Z mojeho zapisnika" (1888) i „Svatba u luźickych S rbu“- 
Cerny był nie tylko zbieraczem. Dał naukowe opracowania zebranego przez 
Siebie materiału i jego ocenę, porównując go z wynikami badań innych uczo­
nych słowiańskich. W latach 1891/92 ogłosił bardzo ważną pracę „Praśenja 
a wabjenja", zawierającą wskazania metodyczne dla badaczy kultury ludowej- 
W tym samym czasie (1892) opublikował bibliografię dotychczasowego łużyc­
kiego piśmiennictwa ludoznawczego „Rozhlad po serbskej folkloristice“- 
Wreszcie w książce „Lużice a lużićti Srbove“ (1911) dał pierwszy zarys całej 
etnografii Łużyc 51.

obszaru etnograficznego polskiego, stw ierdza, że „pod względem przysw ojenia sobie 
m etody poszukiw ań i obrobienia zebranego m ateriału , należy każdem u zapoznać 
się z wzorowym opracowaniem  stosunków serbsko-łużyckich przez dra Ernesta 
M ukę („S tatistika Łużiskich Serbów”)”. Zob. Lud, 1901, r. 7, s. 89.

48 Zob. M. S w j e 1 a, op. cit., s. 134.
4a Łużica, XXIV, 1905, s. 45 i nast.
50 We w stępie do świeżo w ydanej pracy rosyjskiej o Łużycach M. I. S j e- 

m i r  i a g a, Łużyczanie, Moskwa 1955, podał przegląd rosyjsko-łużyckich kon tak­
tów ludoznawczych, począwszy od I. I. Sriezniewskiego; zacieśniły się one w  zwią­
zku z działalnością M uki i rozpoczęciem w ydaw ania w  Rosji jego „Słow nika” 
S jem iriaga wspom ina także o ciekawych m ateria łach  do tego tem atu, przechowy­
w anych w  archiw um  Akademii N auk ZSRR. Można przypuszczać, że w  listach 
M uki do uczonych rosyjskich oraz w  innych nie opublikowanych dotąd m ateria­
łach znalazłoby się dużo danych ośw ietlających poszczególne zagadnienia z dziejów 
ludoznaw stw a łużyckiego. Zob. także wyżej przyp. 2.

61 Zob. A. F i s c h e r ,  op. cit., s. 51.
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Ludwik Kuba, podobnie jak Gemy, przebywał od r. 1886 dość często na Łu- 
życaeh, interesując się przede wszystkim pieśnią ludową i strojami łużyckimi. 
W wyniku tych badań ogłosił zbiór tekstów i melodii (1887), następnie „Na­
wodne hudźbne wumełstwo Łuźiskich Serbów", pracę o instrum entach muzycz­
nych, jeden tom pieśni łużyckich w swym 15-tomowym zbiorze pieśni słowiań­
skich „Slovanstvo ve svych zpevech" i zawierającą dużo materiału ludo­
znawczego książkę „Ćteni o Lużici“ (1925), do której dołączył reprodukcje
60 swoich obrazów, głównie strojów łużyckich.

Uczeni niemieccy zajmowali się głównie Dolnymi Łużycami. Evald M ii 1 - 
1 e r  wydał w r. 1893 „Das Wendentum in der Niederlausitz", a przyjaciel Łu­
życzan Willibald von S c h u l e n b u r g  — „Wendisches Volkstum in Sage, 
Brauch und Sitte“ (1882), „Wendische Volkssagen und Gebrauche aus dem 
Spreewald" (1880), a także szereg innych prac znajdujących się w czasopismach 
łużyckich i niemieckich, wśród nich monografie budownictwa łużyckiego w Bło­
tach (1886), pasterstwa (1904), ziół leczniczych (1896) i liczne przyczynki o rybo­
łówstwie 52-

Nie można pominąć zainteresowań Polaków kulturą Łużyczan i ich bez­
pośrednich kontaktów z Łużycami w tym okresie. Historyk Słowiańszczyzny 
zachodniej Wilhelm B o g u s ł a w s k i  jest autorem pierwszej i dotąd właści­
wie jedynej historii Łużyc („Rys dziejów Serbo-Łużyckich“, Petersburg 1861 
i wspólnie z M. Hornikiem „Historija serbskeho naroda“ (1884); znaczną za- 
Porrogą pieniężną uratował „Macicę Serbską" przed likwidacją. Rodzeństwo 
Alfons i Melania P a r c z e w s c y  utrzymywali z Łużycami bardzo bliskie kon­
takty. W ich pracach i artykułach o Łużycach znajdujemy sporo materiału 
także do dziejów ludoznawstwa łużyckiego- Poza tym Parczewski był inicja­
torem stworzenia oddziału „Macicy Serbskeje" dla Dolnych Łużyc oraz „To- 
Warstwa Pomocy za studowacych Serbów" (1880). W jednej ze swoich podróży 
Po Łużycach (1880) badał wraz z Muką granice etniczne Łużyc. Wydal wre­
szcie kalendarze dolno-łużyckie „Pratyja".

Spośród innych polskich przyjaciół Łużyc w tym okresie na większą uwagę 
zasługują — Bronisław G r a b o w s k i  (recenzent prac etnograficznych Cer- 
nego i tłumacz jego „Istot mitycznych"), Józef Ignacy K r a s z e w s k i  i etno­
graf Jan  K a r ł o w i c z ,  który dawał wyraz swoim sympatiom łużyckim na 
łamach „Wisły".

Powstałe we Lwowie w r. 1895 Towarzystwo Ludoznawcze, redagujące 
czasopismo Lud, utrzymywało kontakt z „Macicą Serbską" w Budziszynie, prze­
syłając swe wydawnictwa i zamieszczając recenzje wydawnictw łużyckich58.

Oceniając pracę ludoznawczą okresu Muki trzeba stwierdzić, że praca ta 
ograniczała się nadal do zbierania materiału, z wyjątkiem działalności nauko-

52 P. N e d o ,  op. cit., s. 22, postuluje zebranie w szystkich publikacji Schulen- 
burga i udostępnienie ludoznawcom łużyckim  w  oddzielnym wydawnictw ie. Po­
dobne postu laty  w ysuw a Nedo wobec trudno dostępnych prac innych ludoznawców.

83 Lud r. 7, s. 111, zamieścił ciekawą notatkę, świadczącą o kontak tach  etno­
grafów polskich z Łużycami. Na posiedzeniu naukow ym  oddziału Tow arzystwa 
Ludoznawczego w  Chrzanowie, dnia 10. 11. 1900, prezes oddziału prof. Br. G u s t a -  
w i c z  wygłosił re fera t pt. „O Serbach dolno-łużyckich. W rażenia z podróży etno­
graficznej”.
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wej Muki, Cernego i Kuby. Obok folkloru uwzględnia się w większym stopni11 
wytwory kultury  m aterialnej aniżeli w okresie poprzednim.

IV. O k r e s  m i ę d z y w o j e n n y
Pierwsza wojna światowa przerwała pracę ludoznawczą. Akcję gromadzenia 

zbiorów i realizację wydawnictw utrudniały ciężkie warunki materialne 
i ucisk polityczny ludności łużyckiej.

Zainteresowania ludoznawcze nie słabną. Przyczynił się do tego w znacz­
nym stopniu łużycki ruch niepodległościowy, a próba postawienia sprawy 
łużyckiej na konferencji wersalskiej w 1919 roku wywołała wśród S ło w ia n  
wzrost zainteresowań narodem łużyckim.

Pojawiły się nowe wydawnictwa o słowiańskiej kulturze Łużyc. Rozpoczęła 
się ostra kampania wśród Słowian i Niemców. Nauka państw słowiańskich za­
interesowała się Łużycam i54.

W takiej atmosferze i po przezwyciężeniu trudności powojennych wzno­
wiono łużycką pracę ludoznawczą. Żył jeszcze i działał Muka. Główną j e d n a k  
inicjatywę w pracy ludoznawczej przejął Ota W i ć a z .  Sam był historykiem 
literatury. Gromadził jednak m ateriały ze wszystkich prawie dziedzin kultury  
ludowej- W redagowanej przez siebie Ł u z icy  zamieścił dużą ilość artykułów 
ludoznawczych. Większe samodzielne studium poświęcił poezji ludowej. Zajął 
się także przygotowaniem nowego wydania prac Schulenburga i szeregu mono­
grafii łużyckich działaczy narodowych z dokładnym uwzględnieniem ich pracy 
ludoznawczej.

Spośród starszej generacji B jam at K r  a w c ogłosił kilka cennych mono­
grafii o łużyckich pieśniach ludowych, pisanych w oparciu o metodę histo­
ryczną i porównawczą, a. wespół z M eranką L e ś a w i c pierwszy zbiór łużyc­
kich tańców ludowych „Wjerć mje pola herca“ (1930). Michał N a w k a  opra­
cował rozwinięty na Łużycach rodzaj pieśni ludowych tzw. p o k e r l u ś k  
w książce „Pokerluski ze serbskeho luda“ (1923). Bogumił S w j e l a  wydał 
„Das Wendentum in der Niederlausitz und im Spreewald11 (1929), zaś Jan 
S y m a n k ogłosił „Pr inoski k stawiznam łużickoserbskeje reće“ (1930)- 
W roku 1934 wyszła książeczka W języku niemieckim „Wir Lausitzer Sorbent 
zawierająca również materiał ludoznawczy.

W pracy swojej pozostał Wićaz prawie zupełnie osamotniony, na co wpły­
nęły specyficzne warunki. Młoda inteligencja łużycka musiała się zająć działal­
nością kulturalną i walką polityczną ze wzrastającym niebezpieczeństwem 
hitleryzmu. Jedynie młodzi ludoznawcy z drezdeńskiej szkoły Adolfa Spamera 
napisali kilka prac, jak np. Jurij W i n a r  o pieśniach ludowych (1932), a Maks 
R j e c k a  studium o łużyckim stroju katolickim (1936). Była to ostatnia więk­
sza samodzielna praca naukowa ludoznawstwa łużyckiego przed ofensywa 
hitleryzm u55. W okresie międzywojennym rozpoczęli działalność Pawoł N e d °  
i Merćin N o w a k - N j e c h o r ń s k i .

54 In icjatyw ę do poruszenia spraw y Łużyc na forum  m iędzynarodowym  dal 
przyjaciel Muki, slaw ista polski Ja n  B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y ,  powodujac 
w ysłanie specjalnego m em oriału slaw istów  europejskich do Ligi Narodów pt. ,,Me'  
m orandum  adresse a la S.d.N. par un groupe de savan ts” (1 X I 1920 — 3 V 1922)-
Zob. Tadeusz S tanisław  G r a b o w s k i ,  Łużyczanie — ich w alka, klęski i-- 
trium f, W rocław  1947, s. 44—45. 53 Zob. P. N e d o, op. cit., s. 3.
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Kilka większych prac napisali ludoznawcy niemieccy. I tak Evald M i i l -  
l e r  wydał ponownie swoją książkę „Das Wendentum in der Niederlausitz" 
(1925), a także dalszą pracę „Aus der Niederlausitzer Wendei“ (1925). Lubijski 
ludoznawca Friedrich S i e b e r  opracował podania ludowe „Wendische Sagen“ 
(1925) oraz „Natursagen der sachsischen Oberlausitz und ih rer Nachbarge- 
biete“ (1931). Najważniejszą pracę w tym okresie wydał Edmund S c h n e e -  
We i s  „Feste und Volksbrauche der Lausitzer Wenden“ (1931), wzorową mono­
grafię zwyczajów i obrzędów łużyckich na podstawie dokładnego poznania 
całego dostępnego materiału łużyckiego55a.

Trzeba jeszcze wymienić pojedyncze monografie niemieckie o „dziejach 
i ludności Łużyczan", wydawanych przez Rudolfa K ó t z s c h k e  od r. 1930. 
Ukazały się trzy tomy (statystyka Burkhardta, prehistoria W- Frenzla i dzieje 
Uolnołużyczan R. Lehmanna).' Prace te zostały ocenione negatywnie, zarówno 
przez Łużyczan, jak i przez Niemców. Łużyczanie zarzucali tym pracom brak 
obiektywizmu, władze hitlerowskie natomiast, rozpocząwszy bezwzględną akcję 
eksterminacyjną, przyjęły z niezadowoleniem te monografie, które mimo za- 
fałszowań naukowych potwierdzały jednak istnienie żywiołu słowiańskiego na 
terenie Niemiec.

Uczony czeski i ludoznawca łużycki, Josef P a t a ,  zajmując się głównie za­
gadnieniami literacko-historycznymi, nie zaniedbywał także pracy ludoznaw­
czej. Opracował działalność ludoznawczą Ćernego i Kuby, napisał krótki prze­
gląd łużyckiej pracy ludoznawczej56, wykonał pierwsze zapisy fonograficzne 
(1931) oraz projektował pierwsze filmy ludoznawcze na Łużycach. Za swoją 
szeroką działalność naukową związaną z Łużycami Pata został rozstrzelany 
w czasie okupacji hitlerowskiej.

Na ten okres przypadała jeszcze działalność Ludvika Kuby („Piseń Lu- 
żickych Srbu" — 1922 i „Ćtem o Lużici"— 1925). Tym samym tematem, co 
Kuba, zajął się malarz jugosłowiański, Ante T r s t e n j a k .

Z uczonych polskich ważnych przyczynków o ludoznawstwie łużyckim dostar­
czył etnograf Adam F i s c h e r ;  poświęcił on Łużyczanom jeden zeszyt swej 
etnograficznej monografii ludów słowiańskich „Łużyczanie", Etnografia sło­
wiańska, Zeszyt drugi, Lwów 1932, w którym obok podstawowych wiadomości
o obszarze etnograficznym Łużyc przedstawił pokrótce kulturę materialną, 
społeczną i duchową Łużyczan (dał ponad 40 ilustracji, mapę dawnego i obec­
nego zasięgu Łużyczan i wiele notatek bibliograficznych). W roku 1938 Olgierd 
N o w i n a  wydał pracę statystyczną „Liczba i rozmieszczenie Serbów Łużyc­
kich", jako wynik swych skrupulatnych badań przeprowadzonych na terenie 
Łużyc. W tym samym roku Józef G o ł ą b e k  wydał swą „Literaturę serbsko- 
łużycką", w której sporo miejsca poświęcił twórczości ludowej. K ulturę łu­
życką uwzględnił także Kazimierz M o s z y ń s k i  w „Kulturze ludowej Sło­
wian" (1929—1939).

55a Na III  Zjeździe Słowiańskich Geografów i Etnografów  w  Jugosław ii w  m aju  
1930 roku Edm und S c h n e e w e i s  wygłosił re fe ra t pt. „Obrzędy weselne Serbów 
Łużyckich” (Ruch Słowiański, III , 1930, s. 120).

50 K rótką recenzję pracy J. Paty , K ró tk i prehlad łużickoserbskeho narodno- 
pisneho dźeła, zamieścił Adam F i s c h e r  w  Ludzie, XXX, rok 1931, s. 246, w  której 
podkreśla bardzo tra fne  scharakteryzow anie najw ybitniejszych ludoznawców łużyc­
kich i w łaściw ą ocenę ich udziału w  rozw oju etnografii łużyckiej.
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W okresie międzywojennym działały w Polsce towarzystwa przyjaciół Łu­
życ (Warszawa, Katowice, Poznań i Kraków), które popularyzowały łużycką 
kulturę ludową. Towarzystwo poznańskie wydało polskie tłumaczenie czeskie) 
pracy Vladimira Z m e ś k a 1 a „Łużyce w obrazach11 (O ziemi i życiu S e rb o W  
Łużyckich, Poznań 1938), którą uzupełniono dość obszerną bibliografią s e rb o -  

łużycko-polską.
Nie tylko w Polsce i Czechosłowacji zajmowano się w tym czasie Ł u ż y c a m i-  

Poświęca się im dużo uwagi także w krajach Europy zachodniej, głównie we 
Francji (M. V a u x - P h a l i p h a u )  i Belgii (Augustę V i e r s e t ) .

W  okresie międzywojennym zebrano znowu wiele materiałów z z a k r e s u  
ludoznawstwa łużyckiego, ale jeszcze nie doszło do naukowego ich opracowania-

V. R o z k w i t  l u d o z n a w s t w a  p o  r o k u  1945
Rok 1945 zapoczątkował nowy okres. Klęska hitleryzmu, zwycięstwo po­

stępowej demokracji niemieckiej i posunięcia władz Niemieckiej Republiki 
Demokratycznej wytworzyły całkiem nową sytuację, umożliwiając porozumie­
nie i zgodne współżycie dwóch narodów. Łużyczanie uzyskali autonomię kultu­
ralną i równouprawnienie z Niemcami na terenach Górnych i Dolnych Łużyc
0 ludności mieszanej.

W stosunkach wewnętrznych Łużyc nastąpiło radykalne przeobrażenie. 
Łużyczanie przeżywają drugi okres swego odrodzenia narodowego. W roku 
1948 sejm saski uchwalił ustawę o ochronie praw narodu łużyckiego0'. Kie­
rownictwo życia narodowego i kulturalnego Łużyc objęła ponownie „Dorno- 
wina“. Założona w 1912 roku, była początkowo centralnym związkiem naro­
dowych organizacji i stowarzyszeń łużyckich. Po ostatniej wojnie stała się 
jakby naczelną władzą narodową i reprezentacją narodu łużyckiego, skupia­
jącą elementy demokratyczne i postępowe, uznaną i popieraną przez niemieckie 
czynniki państwowe, organizacją masową, liczącą około 20 000 członków.

Stworzono państwowe szkolnictwo łużyckie. Powstały szkoły podstawowe, 
kilka szkół średnich i wyższa szkoła pedagogiczna pod Budziszynem, a w roku 
1951 Instytut Łużycki przy Uniwersytecie Lipskim, który m. i. posiada semi­
narium  ludoznawcze. Pod kierownictwem prof. Pawła Nedy odbywają się tam 
wykłady i ćwiczenia z zakresu ludoznawstwa.

Szkoli się młode łużyckie kadry naukowe, przygotowane do pracy w no­
wych w arunkach5S. Powstałe w ostatnich latach łużyckie instytucje oświatowe
1 kulturalne — uniwersytet ludowy, teatr, państwowy zespół artystyczny i ama-

A

OT M arszalek sejm u O tton B u c h w i t z wezwał czynniki państw owe i spo­
łeczne Niemiec, by uczyniły wszystko, aby w ram ach NRD „nie było miejsca dla 
pogardy, ukrócania i ograniczania kulturalnego nie-niem ieckiej ludności w  pań ­
stw ie niem ieckim ”. Zob. T. S. G r a b o w s k i ,  Łużyczanie w nowej rzeczywistości, 
Odbicie ze Sprawozdań Polskiej Akadem ii Um iejętności, Tom LII (1951) n r 2, s. 128.

58 W om ówieniu dwóch rozpraw ek łużyckich G erard L a b u d a ,  Nowe form y 
życia Serbów Łużyckich, Przegląd Zachodni, 9/12, 1955, s. 281—283, — pisze m. i. 
„Łużyccy studenci posiadają dziś nie tylko pełne praw a studiow ania na wszystkich 
wyższych uczelniach NRD, lecz ponadto wprowadzono dla nich obowiązkowe w y­
kłady z dziedziny języka, dziejów, lite ra tu ry  i etnografii w  celu um ożliwienia im 
głębszego zaznajom ienia się z ku ltu rą  i życiem swego narodu. W ten sposób in te li­
gencja serbołużycka uzyskała możliwości swobodnego rozw oju.”

Przegląd Zachodni, n r 11-12, 1956 Instytut Zachodni
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Orskie zespoły ludowe — potrzebują systematycznych podstaw naukowych do 
Wszystkich swoich poczynań-

Pierwszy raz w dziejach Łużyc badanie mowy, dziejów i całej kultury ludu 
Iżyckiego przestało być prywatną inicjatywą światłych Łużyczan. Po raz 
Pierwszy w historii państwo niemieckie umożliwiło Łużyczanom podjęcie syste­
matycznej pracy naukowej.

W tym celu stworzono w Budziszynie (1. 5. 1951) łużycki ośrodek badawczo- 
naukowy pod nazwą „Institut za serbski ludospyt“, stanowiący placówkę Nie­
mieckiej Akademii Nauk (od 1. 8. 1952). Oparty na wspaniałych tradycjach 
»Maćicy Serbskeje" Instytut organizuje samodzielne studia naukowe w trzech 
działach, obejmując swymi pracami język i literaturę, historię i socjologię oraz 
ludoznawstwo. Instytut wydaje własne czasopismo Letopis,  wychodzące 
W trzech seriach 5“. Biblioteka Instytutu posiada wszystkie stare rękopisy 
' druki łużyckie.

N ow e w a ru n k i życia n a  Ł użycach  zapoczątkow ały  ro zk w it ludoznaw stw a . 
Na z jazdach  i k o n fe ren c jac h  szkoli się  spośród  nau czy c ie ls tw a i m łodzieży 
akadem ickiej badaczy  te renow ych , zb iera jący ch  pieśni, podan ia , ba jk i, zw y­
czaje i w ierzen ia  lu d u  łużyckiego r’n.

Na ogólnołużyckiej konferencji ludoznawczej w końcu 1953 roku w Budzi­
szynie Pawoł Nedo omówił stan badań ludoznawczych na Łużvcach0’.

Po dokonaniu przeglądu dotychczasowego rozwoju działalności ludo­
znawczej Nedo ocenił krytycznie jej rezultaty. Dotychczasowa praca ograni­
czała się do zbierania materiału. Lepiej opracowano jedynie zwyczaje i obrzędy, 
a częściowo muzykę ludową. Natomiast zaniedbano dziedzinę kultury ma­
terialnej. Znaczna część materiału, nagromadzonego głównie w okresie między­
wojennym, uległa zniszczeniu w czasie ostatniej wojny. Duże opóźnienia w za­
kresie opracowań naukowych wyrównały w pewnej mierze m ateriały ludo­
znawcze utrwalone w dziełach kultury i sztuki, poświęconych ludowi łużyc­
kiemu (poezja, proza, sztuki plastyczne, muzyka).

Zdaniem Nedy w dziedzinie ludoznawstwa łużyckiego należy wykonać 
następujące zadania:

a) stworzenie centralnego ośrodka ludoznawczego przy Instytucie w Budzi­
szynie, współpracującego z podobnymi instytucjami krajowymi i za­
granicznymi, i wyposażenie go w konieczne środki pomocnicze (piano-

59 D yrektorem  Insty tu tu  i redaktorem  naczelnym Letopisu  jest Paw oł N o ­
w o t n y .  Serię C poświęconą ludoznaw stw u redagują: Błaźij N a w  k a, Pawoł 
N e d o ,  K urt P e t r  i Ju rij W i n a r. Pierwszy zeszyt, w ydany w  roku  1953, zawiera 
Próbę ujęcia całokształtu dziejów ludoznaw stw a łużyckiego (P. Nedo), uzupełnienia 
bibliografii ludoznaw stw a łużyckiego opracowane pod kierow nictw em  Nedy przez 
sem inarium  ludoznawcze In sty tu tu  Łużyckiego na U niw ersytecie Lipskim, bogato 
ilustrow ane prace etnograficzne (E. K rawc i E. Dućman), przyczynek archiw alny 
(L. Hajnec) oraz pożyteczne streszczenia w języku niemieckim. N atom iast b rak  
części k ronikarskiej i sprawozdawczej, inform ującej o pracach, zam ierzeniach
i osiągnięciach ludoznawców łużyckich.

00 W zmianki o tym  re je stru je  miesięcznik Rozhlad, k tóry  zamieszcza także 
Pewne przyczynki ludoznawcze, podobnie, jak  inne czasopisma łużyckie — Nowa 
doba, Serbska sula, Chorchoj mera, Płomjo, oraz kalendarze łużyckie „Protyka za 
■serbski lud”.

01 Zob. P. N e d o ,  op. cit., s. 24—27.

Przegląd Zachodni, n r 11-12, 1956 Instytut Zachodni
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wanie i koordynacja pracy, bibliografia ludoznawstwa, archiwum obra- ir 
zkowe, centralne zbiory muzealne, ponowne wydanie ważniejszych PiaC 

i zmikrofilmowanie bardziej niedostępnych);
b) badanie przemian gospodarczych, społecznych i kulturalnych wsi łuzyc" 

kiej od roku 1945 i opracowanie konkretnych propozycji zmierzającyc1 t\ 
do polepszenia stosunków na wsi i rozwoju nowej kultury  ludowej;

c) b ad an ie  s tro jó w  lud o w y ch  (in w en ta ry zac ja  i op racow an ie  m o n o g r a f i '  
poszczególnych g ru p  w  u jęc iu  h isto rycznym , w y p raco w an ie  now ych  Pr0'  
jek tó w  d la  zespołów  k u ltu ra ln y ch );

d) badanie tańców ludowych, zwłaszcza dotąd nie zanotowanych i tw o r z e n ie  u 
nowych, opartych na elementach dawnych tańców łużyckich;

e) studia muzyki ludowej (spopularyzowanie starych instrumentów łużyc­
kich);

f) inwentaryzacja ludowej kultury materialnej i twórczości ludowej prZV 
pomocy ekspedycji; -

g) sy stem atyczne zb ad an ie  a rch iw ów  w  p oszuk iw an iu  k o n k re tn y c h  m a te ria ' 
łów  o sto su n k ach  społecznych i gospodarczych  lu d u  łużyckiego w  prze­
szłości i s tw orzen ie  ce n tra ln e g o  zb io ru  ty c h  m a te ria łó w  w  Insty tuc ie;

h) opracowanie naukowe pieśni ludowych, podań, bajek, przysłów itd- ze 
szczególnym uwzględnieniem krytyki społecznej i postępowych tradycji 
narodowych.

Podobnie łużyckie seminarium ludoznawcze postawiło sobie kilka n a j w a ż ­
niejszych zadań: przygotowanie archiwum obrazkowego, zestawienie n a u k o w e )  
bibliografii ludoznawstwa łużyckiego oraz zorganizowanie wycieczek n a u k o ­
wych na Łużycach w celu zebrania brakującego materiału, głównie w dzie­
dzinie ludowej kultury materialnej. Najważniejszą pracą wykonaną zespołowo 
przez to seminarium pod kierunkiem Nedy są uzupełnienia bibliografii ludo­
znawstwa łużyckiego, <a ściślej — uzupełnienia części ludoznawczej biblio­
grafii łużyckiej Jakuba Wjacsławka 02-

Bibliografia Wjacsławka mimo ponownego opracowania i znacznego roz­
szerzenia (1 wydanie z 1929 r. — 4713 pozycji, 2 wydanie z 1952 r. — 7580 
pozycji), posiada jeszcze sporo braków w zakresie układu materiału. Dotyczy 
to także części ludoznawczej, która jest zbyt szczupła (1 wyd. — 731 tytułów>
2 wyd. — 866 tytułów) i niedokładna. K rytyka uwzględniła jednak fakt, 
Wjacsławk zestawił bibliografię sam, poza pracą zawodową i bez niczyjej po­
mocy cs.

Uzupełnienia Nedy podają tylko te tytuły (610), których brak w c z ę śc i 
ludoznawczej bibliografii Wjacsławka lub które Wjacsławk podał na inny^1

02 Zob. wyżej przyp. 9.
113 Z ostrą k ry tyką  bibliografii łużyckiej J. W jacsław ka w ystąpił O ta W i ć a £  

(-Lehm ann) w  Z eitschrift fiir slavische Philologie, Band X, 1930, Seite 515—528 
oraz W itold T a s z y  ck i w  Ruchu Słowiańskim, 1930, Rok III, s. 202—205, który 
jednak  przyznał, że jest bardzo pożyteczna dla pracowników  naukow ych” i w  kon­
kluzji w ystąpił z godną poparcia propozycją: „Wolną od braków  bibliografia 
łużycką mogłaby zainteresow ać s ię 'A k ad em ia  polska i w ydać ją, zyskując sobie 
wdzięczność małego łużyckiego narodu i w szystkich slaw istów ”. Zob. także 
P. N e d o ,  Dodawki do bibliografije serbskeje ludowedy. Zawodne prispom njenja, 
LStopis, R jad C, Cisło 1, s. 28—29.

przegląd Zachodni, n r  11-12, 1956 Instytut Zachodni
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Miejscu. Wskutek zniszczenia księgozbiorów na Łużycach nie uwzględniono 
Pozycji ludoznawczych, rozrzuconych w czasopismach obcych, głównie polskich
1 czeskich. M ateriał ułożono według systemu ustalonego w międzynarodowej 
bibliografii ludoznawstwa, natomiast zaniechano tłumaczenia poszczególnych 
tytułów w przekonaniu, że ludoznawca zajmujący się ludoznawstwem łużyckim 
Opanował potrzebne języki04.

Inne stanowisko zajął G unther J a r o s c h ,  który opracował bibliografię 
ludoznawstwa łużyckiego od r. 1945 °5. Jego zdaniem do tekstu łużyckiego po­
winny być dodane niemieckie tłumaczenia, co znacznie ułatwi pracę, a co 
Uczynił w swojej bibliografii. Naszym zdaniem tłumaczenia niemieckie okażą 
się niewątpliwie pożytecznem. Jarosch proponuje także wprowadzenie dodat­
kowych informacji, gdzie można znaleźć m ateriał dotyczący Łużyc w publi­
kacjach nie zajmujących się bezpośrednio sprawami łużyckimi. Bibliografia 
Jaroscha zestawiona jest według przyjętej systematyki ludoznawczej z małymi 
tylko uzupełnieniami. Obejmuje 335 pozycji (niektóre wymienione już w biblio­
grafiach Wjacsławka i Nedy). Uwzględnia ona w znacznym stopniu artykuły 
Prasowe i materiał ilustracyjny.

Wszystkie te bibliografie07 są przyczynkami do zaplanowanej na wiele lat 
Pracy nad zestawieniem systematycznej i możliwie kompletnej łużyckiej biblio­
grafii ludoznawczej, która jest prowadzona pod kierownictwem Instytutu 
W Budziszynie.

Obok wykonania znacznej pracy organizacyjnej ludoznawcy łużyccy opu­
blikowali szereg prac monograficznych. Wykaz tych prac jest niekompletny 
Wskutek wielkich opóźnień w wymianie i informacji naukowej °8-

Główną rolę w powojennym ludoznawstwie łużyckim odgrywa Pawoł 
N e d o 00. „Prehlad stawiznow serbskeje ludowedy11 (1953) jest jego zdaniem 
Pierwszym pobieżnym zarysem, który zamierza pobudzić do dalszych, dokład­
niejszych studiów. Mimo zarejestrowania najważniejszych tylko pozycji zarys 
ten  jest podstawowym i bardzo pożytecznym szkicem historycznym, wyjaśnia­
jącym  dotychczasowy przebieg, rozmiar i w y n ik i działalności ludoznaw czej na 
Łużycach. Rolę tę wykonał w pewnym stopniu także a r ty k u ł „Geschichte 
Und Grundlagen der sorbischen volkskundlichen Forschung" (1954). Obok 
omówionego już zestawienia „Dodawki do bibliografije serbskeje ludowedy" 
(1953) Nedo ogłosił „Sorbische Volkstrachten“ (1954), „Prirućka za serbskich 
ludowednikow. I. Zawód a plan sledźerskeho dźeła“ (1954, wspólnie z Błażijem 
Nawką) i szereg artykułów ludoznawczych.

04 Zob. P. N e d o ,  op. cit., s. 28—29.
05 Zob. G unther J a r o s c h ,  B ibliographie zur sorbischen Volkskunde seit 1945, 

s. 377.
00 Tym więcej że brak  słownika łużycko-polskiego bardzo u trudn ia  lek tu rę 

tekstu  łużyckiego.
07 Należy jeszcze wym ienić rosyjski przyczynek bibliograficzny — E. B i n -  

k  e v i ć, Łużyczanie (M ateriał do bibliografii Łużyczan), Sow ietskaja etnografija,
1947, s. 277—284.

68 Opracowany na podstaw ie bibliografii G. Jaroscha.
69 Długoletni prezes Domowiny, a obecnie kierow nik sem inarium  ludoznaw ­

czego U niw ersytetu Lipskiego i dyrektor Centralnego Domu Sztuki A m atorskiej 
W Lipsku; insty tucja ta podjęła się opracowania i w ydania m onografii łużyckich 
strojów  ludowych.

Przegląd Zachodni, n r 11-12, 1956 i Instytut Zachodni
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Wybitną rolę, poza Nedą, odgrywają Pawoł N o w o t n y 70 oraz artys*3 
ludowy Merćin N o w a k - N j e c h o r ń s k i ;  w swych obrazach i drzewoiT 
tach opracował tematykę ludową, ilustrując pieśni, baśnie i podania ludowe; 
W pracy publicystycznej ogłosił szereg przyczynków ludoznawczych, najwięc^ 
w redagowanej przez siebie przez kilka lat N o w e j Dobie. Bożidar D o b r u c k Y  
napisał o nim książkę „Wumelc serbskeho luda — Merćin Nowak-Njechorńsk1 
(1951), włączając reprodukcje wielu jego prac. Książkę tę i twórczość znako' 
mitego artysty łużyckiego, opartą na łużyckich i słowiańskich motywach ludo' 
wych, omówił obszernie Tadeusz Stanisław G r a b o w s k i 71. „I dlateg0 
Nowak — pisze Grabowski — jest tak interesujący w swej twórczości, zarówno 
malarskiej, jak literackiej i publicystycznej. Zawsze z myślą o ludzie łużyckim 
ze wzrokiem zwróconym ku jego przyszłości, z porozrzucanych kamieni ie&° 
dorobku dziejowego buduje gmach rodzimej, narodowej kultury. I dlatego ze 
wszystko jest w nim z ludu, warto by było, żeby się nim zainteresowali nłe 
tylko znawcy sztuki i b istor/cy  literatury, ale także i przede wszystkim e t nO'  
g r a f o w i e .  Ostatnia o nim monografia wiele ciekawych rzeczy miałaby 
im do odsłonięcia i powiedzenia".

Dużą aktywnością odznacza się Erich K r a w c .  W pracy „Pr inośk k  studi' 
jam Wojerowskeje d rasty "72 przedstawił proces powstawania stroju łużyckiego 
specyfikę stroju wojereckiego i jego stan obecny, uzupełniając ją 78 fotogr3' 
fiami i słowniczkiem terminologicznym. Ponadto ogłosił „Serbske baje" (1951)’ 
a spośród licznych artykułów na uwagę zasługują dotyczące łużyckich nazwiski 
imion i nazw wsi.

Pisarz i poeta łużycki Jurij B r e z a n  jest autorem ilustrowanej k s i ą ż k 1
o historii i kulturza Łużyczan, napisanej w języku niemieckim pt. „ H o c h z e i tS ' 
reise in die Heimat" (1953); przetłumaczył ją na język łużycki Anton 
N a w k a ,,M;ez Cornobohom a Błotami". Jurij W i n  a r  wydał kilka zbiorów 
łużyckich pieśni ludowych, jeden wspólnie z Sonją 5  a j b i c. Erich R i n k  3 
napisał „Mein Spreewaldbuch" (1954). E- D u ć m a n  opisał łużycką z a g r ó d ?  

wiejską z końca 18 wieku spod Wojrowic „Kładźita cheża w Bezdowach" 7 • 
Ludmiła H a j n e c  opublikowała „Dotal njeznaty rukopis J. E. Smolerj3 
k praśenju serbskeho ludoweho lekarjenja"; w czasie swego pobytu w War' 
szawie w 1881 r  Smoler napisał z inicjatywy Bronisława Grabowskiego arty ' 
kuł o łużyckim lecznictwie ludowym pt. „Einige Reminiscenzen aus der VolkS' 
heilkunde der lausitzischen Serben"174.

Obok wyżej wymienionych oraz prac Oty Wićaza, Michała Nawki i Lud' 
vika Ku^y w powojennej bibliografii ludoznawstwa łużyckiego w y m ie n io n o  
częściej nazwiska — Błażij N a w k a ,  Frido M e t s k ,  Pawoł W i ć a z ,  Jan 
R a w p ,  Jurij M ł y n k ,  Jan M e ś k a n k ,  Zygmunt M u s i a t ,  Handrij C y& 
Pet? M a 1 i n  k, P. J  e  ń k a, Bożidar Seca, Florian F e  n c 1 i inne.

170 D yrektor In stitu ta  za serbski ludospyt w Budyśinje. Sprawozdanie z pracy 
In sty tu tu  wygłosił Nowotny na kongresie ludoznawczym Niemieckiej Akadem '1 
N auk w Berlinie (4. — 6. 9. 53). Zob. no ta tkę H orsta K u n z e w  Deutsches J a h r b u c ft  
fiir Volkskunde, t. 1, 1/2, 1955, s. 264.

11 Zob. T. S. G r a b o w s k i ,  W umelc serbskeho luda, K raków  1952.
72 Zob. Letopis, R jad C, Cisło 1, s. 67—109.
173 Zob. Letopis, R jad C, Cisło 1, s. 110—120 (27 zdjęć i szkiców).
i* Zob. Letopis, R jad  C, Cisło 1, s. 121—125.
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O grom na większość prac powojennych to tylko drobne przyczynki etno- 
§raficzne o szerokiej skali tematycznej. Większe prace są na pewno w przy­
gotowaniu albo zostały wydane w ostatnim czasie. Poza tym  wznowiono kilka 
Najważniejszych pozycji ludoznawstwa łużyckiego sprzed ostatniej wojny.

Warto jeszcze wspomnieć o pracy dwóch botaników, wydanej w specjalnym 
Peszycie Letopisu:  Max M i 1 i t z e r  i Theodor S c h ii t z e „Die Farn- und Blii- 
^Hpflanzen im Kreise Bautzen" (1953), w której autorzy podali materiał z za- 
kresu medycyny ludow ej75.

Zainteresowania słowiańską kulturą Łużyc wzrosły w Polsce znacznie pd 
^kończeniu drugiej wojny światowej. Wpłynęły na to w wielkim stopniu 
^ycięsk ie walki drugiej Armii Wojska Polskiego na Łużycach oraz wspólna 
©■anica nad Nysą Łużycką. Nawiązano do tradycji Bogusławskiego i P ar­
nowskiego.

Powstały organizacje prołużyckie. Akademicki Związek Przyjaciół Łużyc 
pROŁUZ rozwinął ze swej poznańskiej centrali szeroką, jak na ówczesne 
Warunki, działalność prołużycką, popularyzując łużycką kulturę ludową i zor- 
Sarnizował akcję stypendialną, w której wyniku kilkudziesięciu studentów łuży­
ckich otrzymało wykształcenie na wyższych uczelniach polskich (Poznań, Wro- 
c&w, Kraków) i odgrywa dziś dużą rolę w życiu naukowym, kulturalnym  
1 gospodarczym Łużyc.

Obok „Prołużu1* działało jeszcze kilka towarzystw przyjaciół Łużyc (głównie 
y  Krakowie). Sprawami łużyckimi interesował się także Przegląd Zachodni 
1 P olsk i Związek Zachodni, który zorganizował I Ogólnopolski Zjazd Łużyco- 
^aw czy naukowców i działaczy społecznych (Poznań 1946), a na łamach swego 
°rganu, Polski Zachodniej, zamieścił szereg ciekawych artykułów charaktery- 
*Ujących przełom w życiu powojennych Łużyc.

Z łużycką kulturą ludową zetknął się bliżej autor niniejszego zarysu 
y  czasie swego pobytu na Łużycach w lutym 1947 roku, nawiązując bezpo­
średnie kontakty także z ludoznawcami łużyckimi-

W ostatnich latach przebywało na Łużycach, raczej przygodnie, kilku wy­
bitnych polskich uczonych (m. i. slawista Lehr-Spławiński i etnograf Józef 
Gajek) oraz publicystów i pracowników kultury.

Wcześniej szereg prac i artykułów ogłosili polscy łużycoznawcy, działający 
ezęściowo już przed wojną, tacy jak Tadeusz P o w i d z k i  (zar.łużony nestor 
Przyjaciół Łużyc), Józef K o s t r z e w s k i ,  Tadeusz St. G r a b o w s k i ,  Tadeusz 
L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  Józef W i d a j e w i c z ,  Witold K o c h a ń s k i  i inni; 
^  pracach swoich poruszali zagadnienia dotyczące historii, języka i różnych 
dziedzin kultury łużyckiej.

Spośród etnografów polskich Agnieszka D o b r o w o l s k a  opracowała „Strój 
^Udowych na Łużycach11 (1948) dla poszczególnych części Łużyc (Górnych, Dolnych 
1 śląskich), podała rys historyczny powstania stroju i przeprowadziła analogię 
stroju łużyckiego z innymi strojami; pracę swą uzupełniła ilustracjami, mapą 
Łużyc oraz słownikiem terminologicznym łużyckiego stroju ludowego. Tema- 
tem tym zajęła się Dobrowolska również w innej pracy. „Ikonografia ludowej

175 Zob. H einrich M a r z e l l ,  recenzja w Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde  
I, 1/2, 1955, s. 488-489.
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odzieży zachodnio-słowiańskiej11'76. Bożena S t e l m a c h o w s k a  napisała arty- 
kul pt. „Łużyckie stroje ludowe11 ni. Krystyna P i e r a d z k a ,  autorka „Dzie" 
jów Łużyc do początku czasów nowożytnych11, opracowała „Uwagi o bartni­
ctwie na Łużycach11'7R.

Od niedawna (1955 r.) kulturą ludową Łużyczan zainteresowały się Oddz- 
Wrocławski Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego i Poznańskie T o w a r z y s tw o  
Przyjaciół Nauk, które zresztą wspierało w ciągu stulecia swej chlubnej dzia­
łalności poczynania naukowe, związane także z Łużycami'79.

Pomimo świetnych tradycji łużycoznawców polskich z B ogusław skim  na 
czele nauka polska nie posiada jeszcze dzisiaj najskromniejszej choćby P̂ 3'  
cówki, która by zajęła się stworzeniem naukowych podstaw polskiej wiedzy
0 Łużycach 80. <j

c
170 Zob. Pam iętnik  Słowiański, II, 1951, s. 33—60; rec. J. G a j e k ,  Lud, t. 4li j

cz. 2, s. 1046—1048. B
177 Zob. Łużycom wolność, p raca zbiorowa pod redakcją Tadeusza P o w i d z -   ̂

k i e g o ,  Poznań 1946, s. 64—73. 2
178 Zob. P am iętn ik  Słowiański, I, 1949, s. 83—100.
79 Na karcie tytułow ej m onum entalnego dzieła znakomitego h istoryka Łużyc

1 Słowiańszczyzny zachodniej, W ilhelma B o g u s ł a w s k i e g o ,  Dzieje Słowiań­
szczyzny północno-zachodniej do połowy X III w ieku, Poznań 1887—1900, widnie]® 
w zm ianka: „Dzieło uwieńczone na konkursie Tow arzystwa Przyjaciół NauK 
w  Poznaniu”.

80 Za najpilniejsze prace w tej dziedzinie uważam opracowanie bibliograf!1 
lużycoznaw stw a polskiego oraz słownika łużycko-polskiego. s
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