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Z GENEZY KOALICJI ANTYHITLEROWSKIEJ

I

Szczegółowe badania nad historią II wojny światowej wykazują, że prace 
zajmujące się stosunkami międzynarodowymi w  okresie 1. 1939—1941, z różnych 
zresztą przyczyn, nie wywiązały się z postawionych dm zadań. Stanowi to dużą 
lukę, zwłaszcza że okres ten obfituje w wiele wydarzeń mających znaczny 
wpływ na dalszy rozwój wypadków i układ stosunków międzynarodowych. Dla­
tego też kontynuowanie badań źródłowych i właściwe oświetlenie faktów  tego 
okiresu stanowi nadal poważne zadanie. Spośród nich przedmiotem specjalnego 
zainteresowania w inny się stać te, które związane są z tak  doniosłym wyda­
rzeniem, jak  powstanie koalicji antyhitlerowskiej z udziałem Związku Ra­
dzieckiego, Stanów Zjednoczonych, Wielkiej B rytanii i Wolnej Francji.

Otóż na tym  właśnie odcdniku jest szczególnie wiele, i to istotnych, braków. 
Dla doraźnych celów antyradzieckiej polityki w  niektórych pracach, publi­
kowanych zwłaszcza w Stanach Zjednoczonych, przemilczano lub przedstawiano 
w  niewłaściwym świetle wydarzenia z 1. 1939—1941, co w  rezultacie dawało 
■daleki od praw dy obraz tego okresu. Dość przytoczyć, że w wielu pracach po­
mija się proces tworzenia się koalicji antyhitlerowskiej, ograniczając się jedynie 
do lakonicznego przytoczenia pewnych faktów związanych z tym  procesem 1. 
W innych znowu pracach, naw et w podręcznikach uniwersyteckich, usiłowano 
obarczyć ZSRR odpowiedzialnością za wybuch II wojny św iatow ej2. Oczywi­
ście, żeby dojść do tego rodzaju konkluzji, odstępowano od bezstronnej oceny 
faktów  i w sposób tendencyjny oświetlano wydarzenia.

W odpowiedzi na głoszone w  tych pracach poglądy szereg postępowych 
au to rów 3 w yjaśnił problemy związane z okresem 1939—1941, prostując m ylne 
opinie reprezentowane przez zwolenników „zimnej wojny".

Nie oznacza to jednak, że przy wyjaśnianiu zagadnień okresu 193©—1941 
nie popełniano błędów. Przedstaw iając bowiem próby ugłaskania, a naw et za­
warcia sojuszu z agresorami niemieckimi czy japońskimi ze strony polityków 
amerykańskich, brytyjskich czy francuskich, nie przywiązywano należytej

1 Por. Walter Consuelo Langsam, president. Gettysburg College, The world 
sińce 1919. The Macmillan Company, New York 1954, s. 556.

2 Por. Henry L i 111 e f i e l d ,  New Outline-History o£ Europę 1815—1946. Barnes 
and Noble Inc. New York 1946, s. 245.

3 Wymienić m. inn. należy: W. T. F o m i n ,  Amerykańscy i anglo-francuscy im­
perialiści wspólnicy hitlerowskiego najazdu na Polskę. Warszawa 1952, — W. 
. Gr os z ,  U źródeł września 19'3®. Warszawa 1949. — M. G u s ,  Amierikanskije im- 
pieralisty — wdochnowitieli miunchienskoj politiki. Moskwa ,1950. — K. M o l t k e ,  
Za kulisami drugiej wojny światowej (tłumacz, z duńskiego). Warszawa 1953. — 
M. M u s z k a t ,  Interwencja, zbrodniczy oręż polityki Stanów Zjednoczonych. W ar­
szawa 1953. — M. S t a n i e w i c z ,  Klęska wrześniowa na tle stosunków międzynaro­
dowych 191®—1939. Warszawa 1952.
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wagi do istniejącej w  tych krajach opozycji wobec oficjalnej p o lity k i4. Braoe 
te nie przedstaw iają w  należyty sposób rozmiarów tej opozycji. Nie wykazują 
na podstawie konkretnych faktów, że opozycja, obejmująca szerokie m asy spo­
łeczeństw zachodnich,, ogarniała również poważne odłamy burżuazji i miała 
w swych szeregach wielu wpływowych polityków, którzy bez wzglądu na swe 
społeczno-polityczne przekonania, w koalicji z ZSRR widzieli jedyną drogę 
uratow ania pokoju światowego. Z faktu  istnienia tej tak  szerokiej opozycji nie 
wyprowadzano stosownych wniosków. Np. historyk niemiecki Basler w swej 
niedawno ogłoszonej p ra cy 5, omawiając zresztą dość pobieżnie opozycję bry­
tyjską wobec polityki Chamberlaina, wiąże z nią bardzo ograniczone rezultaty. 
Zdaniem Baslera, jedynym  skutkiem  istniejącej opozycji było podjęcie przez 
Wielką Brytanię rokowań z ZSRR. Basler nie widzi w działającej w r. 1939 
opozycji zalążka przyszłej brytyjskiej polityki, która szukać będzie współpracy 
z ZSRR w  ram ach koalicji antyhitlerowskiej. A przecież wkrótce po opisywa­
nych przez Baslera wydarzeniach ta  w łaśnie opozycja obaliła rząd monachij- 
czyków Chamberlaina, co stało się poważnym krokiem naprzód w kierunku 
zrozumienia w Wielkiej B rytanii konieczności zawarcia sojuszu z ZSRR. Z wy­
wodów Baslera, nie uwzględniających w sposób należyty 'ro li opozycji b ry ty j­
skiej, można by fałszywie wnosić, że propozycje radzieckie0 zgłaszane w  tym 
okresie czasu były odrzucane przez wszystkie koła polityczne Wielkiej B ry­
tanii i  opinię brytyjską. Takie staw ianie spraw y byłoby oczywiście nieuzasad­
nione. Sugeruje on — rzecz .jasna — niesłusznie, ‘że polityka radziecka znaj­
dowała się w kompletnym osamotnieniu, a radzieckie propozycje nie potrafiły 
sobie zyskać żadnego poważniejszego poparcia. Jak  z tymi wnioskami, nasu­
wającymi się z wywodów Baslera, pogodzić można fakt, że w r. 1941 inicjatywa 
radziecka skupienia wszystkich sił antyhitlerowskich, wyrażająca się właśnie 
w tych propozycjach z r. 1939, odniosła zupełne zwycięstwo? Oczywiście sytu­
acja w r. 1941, gdy doszło do utworzenia koalicji, poważnie się różniła od sto­
sunków z wiosny i la ta  1939. Mimo to byłoby rzeczą niesłuszną oderwać wyda­
rzenia budujące koalicję w r. 1941 od poprzedzających je faktów, ściśle zwią-

4 Przykładowo można wymienić J. B o u v i e r i J. G a c o n, Rok 1939, Warszawa 
1995 (tytuł oryginału francuskiego: La verite sur 1939 — La politiąue exterieure de 
L’U.R.S.S. d’octobre 1938 a juin 1941). Autorzy wprawdzie trafnie wykazali, że poli­
tyka rządów zachodnich była kontynuacją tradycji monachijskich, ale zbyt mało 
uwagi zwrócili na drugi n u rt historii tych lat, jaki stanowiła walka, o utworzenie 
koalicji antyhitlerowskiej prowadzona z jednej strony przez ZSRR, a z drugiej przez 
szerokie koła społeczeństw zachodnich. W szczególności autorzy zbyt mało ukazują 
dążenia społeczeństw zachodnich do stworzenia koalicji antyhitlerowskiej z udzia­
łem ZSRR a przecież te dążenia, a nie koncepcja monachijska, zwyciężyły w dalszym 
rozwoju wydarzeń.

5 W erner B a s l e r ,  Wypadki poprzedzające niemiecko-radziecki pakt o nie­
agresji z r. 1939 — Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, zeszyt dodatkowy: Bei- 
trage zur Gescbichte der Beziehungen zwischen dem deutschen Volk und den Vol- 
kern der Sowjetunion. Tekst polski w Kwartalniku Historycznym pt. Zagadnienia 
Nauki Historycznej, przekłady 2/3 PWN 1955.

6 Szczegółowo omawia te  propozycje m. inn. A. M. N e k r i c z ,  Politika anglij- 
skogo impierializma w Jewropie (oktiabr’ 1936 — sjentiabr’ 1939). Izdatielstwo Aka- 
diemii Nauk SSSR. Moskwa 10515. — W. A. M a t w j | e j e w ,  Prował miunchienskoj 
politiki (1938—1939). Gosudarstwiennoje Izdatielstwo Politiczeskoj Litieratury. Mo­
skwa 1955. I t
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zanych z. tworzeniem się koalicji. Nie można pominąć w ystąpień czynników 
wypowiadających się za szerokim frontem  antyhitlerowskim, który silą rzeczy 
musiał w pierwszym rzędzie objąć ZSRR, czynników działających w szeregu 
państw, jak np. w Wielkiej Brytanii, bo wystąpienia te -również składają się na 
ów trudny proces, który przezwyciężając roziiczne przeszkody doprowadził 
w końcu do tego, że Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Wolna Francja 
postanowiły szukać sojuszu ze Związkiem Radzieckim.

Oczywiście jest wysoce niesłuszne, gdy historycy widzą w postępowaniu 
krajów  zachodnich (1939—1941) jedynie kontynuację polityki monachijskiej 
(jak to czyni, jeżeli chodzi o okres 1939 ir., Basler), a nie zadają soibie trudu, 
by zbadać wspomniany wyżej proces przygotowujący powstanie koalicji anty­
hitlerowskiej. Jeżeli pomija się analizę tego procesu, nie można należycie 
zrozumieć, dlaczego w r. 1941 doszło do utworzenia koalicji. Dlatego też praca 
historyczna z zakreisu stosunków międzynarodowych omawianego okresu winna 
przedstawić, jak  nam  się wydaje, w  dostatecznej mierze wszystkie fakty, mó­
wiące o przeciwstawianiu się kontynuowaniu polityki monachijskiej. Należy 
przy tym  stwierdzić, że pomijanie w  pracach historycznych roli szerokich kół 
opozycji nie pozwala na wykazanie, jak w rozwoju historycznym zyskiwało 
na znaczeniu w krajach zachodnich przekonanie o konieczności efektywnej 
współpracy ze .Związkiem Radzieckim, jak  stanowisko to, początkowo głoszone 
przez opozycję, stało się mimo faktycznych antyradzieckich intencji najbardziej 
wpływowych kół iburżuazji polityką oficjalną kół rządowych.

Innego rodzaju braki polegają na błędach w analizie ówczesnej polityki za­
granicznej Stanów  Zjednoczonych. Słusznie się stwierdza, że polityka zagra­
niczna Stanów Zjednoczonych w okresie la t 1939—1941 upraw iała w dalszym 
ciągu „izolacjonizm“, faktycznie sprzyjający agresorom. Błędem natomiast jest 
niedostrzeganie zachodzących już w tym  okresie istotnych przemian, a zwłaszcza 
coraz silniejsze wiązanie się Roosevelta i grupy New Deal z frontem  antyfa­
szystowskim. Nie można w badaniach tego okresu pominąć — co niestety często 
się czyni — walki Roosevelta o zdobycie po raz trzeci prezydentury Stanów 
Zjednoczonych w r. 1940, gdyż walka ta stała się rozprawą z elementami „izo- 
lacjonistycznymi" nie tylko w rządzącej partii demokratycznej, ale także 
w całej amerykańskiej po lityce7. Zagadnienie to pom ija się, mimo że zwycię­
stwo wyborcze Roosevelta w r. 1940 zbliżyło Stany Zjednoczone do koalicji 
antyhitlerowskiej. Nieuwzględnienie tych faktów w ocenie polityki am erykań­
skiej wytwarza lukę, która u trudnia zrozumienie, dlaczego Stany Zjednoczone, 
upraw iając „izolacjonizm" i w  zasadzie ograniczając się do polityki ugłaski- 
wania agresorów, w końcu znalazły się w  koalicji'.antyhitlerowskiej.

Do braków, o których była tutaj mowa, należy również zaliczyć nieprzy- 
wiązywanie należytej wagi do sprzeczności i kolizji interesów między mocar­
stwam i imperialistycznymi, które później brały udział w koalicji antyhitlerow ­
skiej. Wyznawanie antyradzieckiego program u nie likwidowało bynajmniej 
sprzeczności między państwami imperialistycznymi, które w  okresie la t 1939—

7 Wielu historyków amerykańskich stwierdza wyraźnie, iż niektórzy działacze 
„izolacjonistyczni", a nawet całe ich grupy stanowiły wręcz agentury hitlerowskie. 
Por. Basil E a u c h ,  Roosevelt — From Munich to Pearl Hartoor. Creative Age Press, 
New York 1950. s. 144, gdzie czytamy o działalności płka Lindbergha, jednego z czo­
łowych „izolacjonistów“ amerykańskich związanych z rządem hitlerowskim.
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1941 'bardzo się zaostrzyły. Nieuwzględnienie również sprzeczności nurtujących 
poszczególne państw a i przedstawianie reakcji amerykańskiej, brytyjskiej
1 francuskiej jako jednolitych bloków, w których panowała idealna harmonia
— jest oczywiście niesłuszne.

Dla uniknięcia wspomnianych błędów trzeba przede wszystkim zdać sobie 
sprawę z faktu, że centralnym  wydarzeniem okresu li939—1941 jest przygoto­
wanie potężnej antyhitlerowskiej koalicji z udziałem Związku Radzieckiego. 
Polityka ZSRR oraz niektórych bardziej dalekowzrocznych przywódców burżu- 
azyjnych, dążących do wprowadzenia system u bezpieczeństwa zbiorowego (Bar- 
thou, Herriot, Eden) widziała konieczność utworzenia koalicji antyhitlerow ­
skiej. Powstanie koalicji antyhitlerowskiej uznać należy za główne wydarzenie 
tego okresu, gdyż koalicja została powołana do życia pod naporem  rosnącego 
ruchu antyfaszystowskiego i dążenia szerokich mas, by dla obrony przed hitle­
ryzmem nastąpił żywszy rozwój współpracy państw  przez niego zagrożonych 
oraz rządów państw, które stały  się ofiarami jego agresji. Utworzenie koalicji 
antyhitlerowskiej jest głównym wydarzeniem tego okresu, również dlatego że 
jej powstanie zadecydowało o przebiegu II wojny światowej i o pokonaniu 
agresorów. Jest wreszcie głównym wydarzeniem, ponieważ koalicjia antyhitle­
rowska poprzez decyzje konferencji międzynarodowych okresu II wojny św ia­
towej przygotowała podwaliny pod trw ały pokój na całym świecie.

Uznając powstanie koalicji antyhitlerowskiej za główne wydarzenie w hi­
storii stosunków międzynarodowych po Monachium w  latach 1930'—1941, należy 
w tym  czasie wyróżnić następujące okresy:

1. Początkiem pierwszego okresu jest aneksja Czechosłowacji, k tóra staje 
(3ię sygnałem dla wzmożenia wysiłków na rzecz stworzenia antyhitlerowskiej 
koalicji, mogącej jeszcze uratować pokój światowy. Aneksja bowiem Czecho­
słowacji jest poważnym ciosem dla polityki monachijskiej i planów anty­
radzieckiej koalicji,, wykazując całą fałszywość tej polityki i niebezpieczeństwa
2  nią związane.

Końcem tego okreisu jest agresja na Polskę, czyli początek drugiej wojny 
światowej, świadczący, że niedoprowadzenie do skutku koalicji oraz brak 
współpracy międzynarodowej krajów  zagrożonych przez hitleryzm  musiały nie­
uchronnie spowodować wybuch zbrojnego konfliktu.

2. Drugi okres obejmuje wydarzenia od wybuchu drugiej wojny światowej 
do agresji hitlerowskiej na Związek Radziecki, które ponad wszelką wątpliwość 
dowodzą, że bez koalicji antyhitlerowskiej z udziałem ZSRR pokonanie h itle­
rowskich agresorów jest niemożliwe. Początkowo rządy zachodnie, ciągle 
jeszcze licząc na możliwość porozumienia z Niemcami, wstrzym ują się od 
walki („dziwna wojna"). Niemiecka jednak agresja przeciw państwom zachod­
nim w r. 1940 zadaje jeszcze jeden cios tej polityce, a społeczeństwa zachodnie 
w obliczu poniesionych klęsk w ystępują kategorycznie za sojuszem z ZSRR.

3. Trzeci wreszcie okres trw a od agresji hitlerowskiej na ZSRR do wydania 
waszyngtońskiej deklaracji Narodów Zjednoczonych w dniu 1 stycznia 1942 r. 
W okresie tym po pokonaniu wielu przeszkód i po doświadczeniach poprzed­
niego okresu dochodzi do sformowania koalicji.

Uważam za potrzebne omówienie tych trzech okresów ze szczególnym 
uwzględnieniem walki o koalicję na Zachodzie, którą na ogół pomijano.
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II
Punktem  wyjściowym do rozważań na tem at walki q koalicję antyhitle­

rowską na Zachodzie w ostatnich miesiącach przed wybuchem II wojny świa­
towej winna być opinia ludności państw  zachodnio-europejskich. Opinia ta  
w  przytłaczającej większości opowiadała się za- przyjęciem przez Francję 
i Wielką B rytanię radzieckich propozycji szerokiej współpracy międzynarodo­
wej dla uratow ania pokoju. Znane amerykańskie biuro statystyczne Gallupa 
(The American Institute of Public Opinion) przeprowadziło w kw ietniu 1938 r. 
w Wielkiej Brytanii ankietę na tem at sojuszu ze Związkiem Radzieckim. We­
dług informacji New York Herald Tribune z 4 maja 1938 r . 8, '92%> zapytywanych 
Anglików wypowiedziało się za zawarciem sojuszu ze Związkiem Radzieckim.

We Francji, podobnie jak  w Wielkiej Brytanii, propozycje radzieckie miały 
wielu zwolenników. W m ateriałach pam iętnikarskich z tego okresu znajdujemy 
następującą opinię w ydaną na  podstawie rozmów z politykam i francuskimi:

„Dla F ra n c ji.. .  umowa monachijska i okupacja Pragi przyniosła bardziej bez­
pośrednie, bardziej decydujące konsekwencje niż dla Wielkiej Brytanii. Podczas 
gdy naruszenie równowagi w Europie jedynie zagroziło sytuacji światowej Bry­
tyjskiego Imperium, to jeśli chodzi o Francję, obaliło jej kontynentalną pozycją" ,J
W rezultacie uważano, że

„jedynie umowa z Rosją może zmienić sytuację. Takiej umowy domagał się fran­
cuski sztab generalny. . uważano to za jedyne rozwiązanie zdolne do odwró­
cenia katastrofy" 10.
Nawet notoryczni monachijczycy rozumieli, że przyszłość Francji zależy od 

zawarcia paktu  tworzącego system wzajemnego bezpieczeństwa.
Nic więc dziwnego, że przy tych nastrojach głos opozycji przeciw polityce, 

której uosobieniem był Chamberlain, zyskuje na znaczeniu. Szereg polityków 
należących do różnych partii wypowiada się za koalicją antyhitlerowską. 
W dniu 1'9 m aja 1939 polityka rządu Chamberlaina, odrzucająca systematycznie 
wszelkie projekty radzieckie przeciwstawienia się napastnikom, spotkała się na 
.forum Izby Gmin z ostrą krytyką Lloyda Gsorge’a, który powiedział wtedy:

„Prowadzi się kampanię uibliżania rosyjskiej- armii, rosyjskim zasobom, rosyjskim 
zdolnościom i rosyjskim przywódcom — regularną kampanię oczerniania. . .  Is t­
nieje niechęć . . . ,  by przyznać, że olbrzymie zmiany zostały dokonane w Rosji pod 
względem przemysłowym i w ojskow ym ... Ich produkcja przemysłowa jest dzie­
więć razy większa w porównaniu z 1914 r. To samo dotyczy innych dziedzin. 
M ają najlepsze lotnictwo na świecie, nadzwyczajnie silną broń pancerną. Gotowi 
są to wszystko ofiarować do dyspozycji państw sprzymierzonych pod warunkiem, 
że będą traktowani na równych p raw ach . . .  I  dlaczego się na to nie przystaje?" u .
Rzetelność radzieckich propozycji z  jednej strony a z drugiej śm iertelne 

niebezpieczeństwo, grożące krajom  zachodniej Europy ze strony m ilitaryzm u

8 Przytaczam za John W. W h  e e l  e r-B  e n n  e 11 em , Munich-Prologue to Tra- 
gedy, Duell, Sloan and Peace, New York 1948, s. 3i94.

9 Grigore G a f e n e u ,  The Last Days of Europę. Frederick Muller Ltd. London
1947, s. 112.

10 Tamże, s. 118.
11 Cyt. za L. B. N a m i e r, Diplomatic Prelude, 1938—1939. London, Macmillan 

and Co. Ltd. 1048, s, 166.
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niemieckiego, w jego ówczesnej hitlerowskiej postaci, spowodowały, że poli­
tycy, których cała przeszłość związana była z antyradzieckiemi planami, decy­
dują się pod naciskiem opinii społecznej udzielić poparcia koalicji antyhitle­
rowskiej. Typowym przykładem tego jetst właśnie cytowane tutaj wystąpienie 
Lloyda George’a, którego wrogie stanowisko wobec ZSRR było powszechnie 
znane. Lloyd George udzielał w swoim czasie wydatnej pomocy antyradziec­
kiej interwencji. Znany jest także długi szereg późniejszych nieprzyjaznych 
Związkowi Radzieckiemu posunięć Lloyda George’a, podobnie jak  jego wystą­
pienia chwalące n iektóre elementy polityki Hitlera. Jednakże interwencja m ili­
taryzm u niemieckiego w Hiszpanii i związane z tym niebezpieczeństwo dla 
Imperium Brytyjskiego sprawiły, że Lloyd George wypowiedział się za współ­
pracą ze Związkiem Radzieckim i za bezpieczeństwem zbiorowym. Dlatego też 
w cytowanym tutaj przemówieniu zgłosił on następujący wniosek konkretny:

„Dlaczego nie mielibyśmy bez straty  czasu zdecydować, że powinniśmy się ułożyć 
na takich samych warunkach z Rosją, na jakich ułożyliśmy się z Francją? Jeżeli 
to zrobicie,. .. szanse przeciw wojnie wzrosną" 12.
W ystąpienie Lloyda George‘a znalazło całkowite poparcie w przemówieniu 

Churchilla na tym  samym posiedzeniu Izby Gmin. Wiosną 1930 r. w obliczu 
niebezpieczeństwa, grożącego Wielkiej Brytanii ze strony m ilitaryzm u niemiec­
kiego, Churchill wypowiedział się za współpracą ze Związkiem Radzieckim:

„Zgadzam się z p. Lloydem George’em, że jeżeli ma być stworzony efektywny 
front wschodni — wschodni front pokoju albo front wojny, jeśli do niej dojdzie
— to może on powstać jedynie przy efektywnym poparciu radzieckiej Rosji. A je ­
żeli nie powstanie front wschodni, to co się stanie z Zachodem? Co się s tanie. . .  
z krajami, jak  Belgia, Holandia, Dania? . . .  Bez efektywnego frontu wschodniego 
nie będzie właściwej obrony naszych interesów na Zachodzie, a bez Rosji nie 
będzie efektywnego frontu wschodniego. Jeżeli rząd Jego Królewskiej Mości za­
niedbał naszą obronę na długi okres czasu, jeżeli pozbył się Czechosłowacji ze 
wszystkim, co Czechosłowacją oznaczała pod względem wojskowym, jeżeli zobo­
wiązał nas bez Zbadania aspektów technicznych do obrony Polski i Rumunii, 
a teraz odrzuca i naraża nas na u tratę niezbędnej pomocy rosyjskiej j tym samym 
prowadzi nas w możliwie najgorszy sposób w najgorszą ze wszystkich wojen, to 
nie zasługuje on na zaufanie — i dodam — na szlachetność, z jaką traktowany 
jest przez swych rodaków" 13.
Przemówienie to poparte przez Edena, a także przez przywódców P artii 

P racy i P artii Liberalnej, odzwierciedlało nastroje panujące wśród ludności 
brytyjskiej. Równocześniei zaś było właściwym posunięciem w walce o władzę. 
Polityka bowiem zagraniczna Chamberlaina była tak  niepopularna, że atak na 
nią łatwo mógł doprowadzić do upadku jego rządu.

„Churchill i jego stronnicy — donosił ambasador niemiecki w Londynie Dirksen — 
widzą najłatwiejszy sposób obalenia Chamberlaina i dojścia samym do władzy 
w ukazywaniu nieporadności rządu w dziedzinie stworzenia trwałej siły obronnej 
k raju  na wypadek napaści. . . “ 14.
W ykorzystywanie jednak opinii szerokich mas ludności dla konkurencyj­

nych rozgrywek wewnętrznych nie zmienia w niczym faktu, że rozw ijająca się

12 L. B. N l a m i e r ,  op. cit. s. 167.
13 Winston S. C h u r c h i l l ,  The Gathering Storm. Houghton Mifflin Company. 

Boston 1948, s. 375 i 376.
14 Dokumenty i materiały z przedednia drugiej wojny światowej -r-_ tom IH, 1936— 

1939 Archiwum Dirksena. Książka i Wiedza. Warszawa 1949, s. 26.
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wiosną 1939 r. antycham berlainowska opozycja staje się poważnym czynnikiem 
w walce o utworzenie koalicji antyhitlerowskiej. Decyduje przede wszystkim
o tym szeroki wachlarz poglądów politycznych reprezentowanych wśród opo­
zycji. Wśród zwolenników współpracy ze Związkiem Radzieckim nie brak naj­
bardziej notorycznych jego przeciwników, których typowym przedstawicielem 
jest Churchill. W latach po wspólnym z ZSRR zwycięstwie odniesionym w II 
w-ojnie światowej, i to głównie dzięki wysiłkom i ofiarom ZSRR, zamanife­
stował on znowu wrogość woibec ZSRR. Jednakże niebezpieczeństwo wywołane 
przez militaryzm  niemiecki wiosną 1939 r. jest tak poważne, że każe m u mimo 
długiej tradycji wrogości wypowiedzieć się za współpracą z ZSRR, 'bo tego 
wymaga już nie tylko opinia społeczna, ale śmiertelne zagrożenie brytyjskich 
interesów.

O nastrojach szerokich mas ludności, domagających się współpracy ze 
Związkiem Radzieckim, i znaczeniu tego dla dalszego rozwoju sytuacji między­
narodowej najlepiej świadczy następujące wydarzenie. 13 kwietnia 1930 r. 
Chamberlain złożył oświadczenie w  Izibie Gmin o gwarancjach brytyjsko- 
francuskich dla Rumunii i Grecji. W chwili gdy miał skończyć sw e przemó­
wienie, na sali pow stała wrzawa, a członkowie Izby Gmin różnej przynależ­
ności partyjnej krzyczeli: „Co z, Rosją?“. Oczywiście bez presji opinii publicznej 
trudno sobie wyobrazić zarówno tę jednomyślność nastrojów w parlamencie 
brytyjskim , jak  i ostrość manifestacji ignorującej zupełnie zarówno regulamin, 
jak  i tradycje parlam entaryzm u brytyjskiego. Trzeba również wziąć pod uwagę 
osamotnienie Chamberlaina, przeciw którem u manifestowali, i to masowo, 
członkowie jego własnego klubu parlam entarnego15. Podobnie jak  w opisanym 
tu taj wypadku, pod adresem Chamberlaina rzucono raz jeszcze pytanie, które 
tak głęboko nurtow ało opinię brytyjską. W sprawie tej pisze P iw arsk i16, że 
w okresie „Monachium11 silnie wstrząsnął opinią brytyjską artykuł ogłoszony 
w dzienniku Daily Mirror, w  którym  postawiono to samo pytanie:

„A co z Rosją? Kompletne milczenie. Czyżbyśmy ignorowali i lekceważyli to po­
tężne państwo, którego poparcie ceniliśmy jeszcze 24 godziny temu?“
Oczywiście najkonsekwentniejszym  zwolennikiem koalicji antyhitlerowskiej 

była klasa robotnicza, żywotnie zainteresowana w zabezpieczeniu pokoju.
19 m aja 1909 r., a więc tegoż dnia, w  którym  Chamberlain został zaatakowany 
w Izbie Gmin, w  Ivry, ma sesji Kom itetu Centralnego Komunistycznej P artii 
Francji, Maurice Thorez przedstawił obraz sytuacji międzynarodowej 17:

„Siły demokracji i pokoju, gdyby reakcji nie udało się ich rozbić, łatwo odniosły­
by zwycięstwo nad siłami faszyzmu i wojny" ls.
Thorez oświadczył dalej, że mimo zdrady — siły pokoju nie przestały roz­

wijać się w skali światowej i że można oprzeć ,się furii wojennej faszyzmu.

13 House of Commons Debates, April il3, 1989, col. 15 — cyt. za John W. W h e  e - 
l e r - B e n n e t l t e m ,  op. cit.

10 Kazimierz P i w a r s k i ,  Monachium 1938. Warszawa, Ludowa Spółdzielnia 
Wydawnicza, s. 189.

17 Maurice T h o r e z .  Une poliitiąue de grandeur franęaise. Preface de Jacąues 
Duclos, Editions Sociales. Paris 1945, s. 2211—2122.

18 „Les forces de democratie e t de paix, si la reaction ne s’employait a les dis- 
socier, l ’emporteraient aisement sur les forces du fascisme et de la guerre".
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Wystarczy skupić wokół wielkich demokracji wszystkie narody, ,k tóre chcą 
utrzym ać swoją niepodległość. Thorez wskazywał też, że jest jeszcze czas 
gtswić opór, o k tóry  by się rozbiły najwściekiejsze ataki faszyzmu, że jest 
jeszcze czas do realizowania polityki bezpieczeństwa zbiorowego i zorganizowa­
nia ewentualnego odparcia nowej agresji faszystowskiej. Thorez powiedział:

„Jest jeszcze czas do zaproszenia narodów do bloku pokoju wokół Francji, Anglii 
i Związku Radzieckiego" 18.
Mówił on też, że deklaracje odpowiedzialnych m inistrów  pozw alają przy­

puszczać, iż pod naciskiem opinii publicznej rządy z Paryża i Londynu znajdą 
wskazaną powyżej drogę.

Jeżeli zaś chodzi o opozycję burżuazyjną, to typowym przykładem  jej dzia­
łalności były posunięcia związane z m isją Stranga. Mianowicie, gdy pod wpły­
wem narastającej opozycji rząd Chamberlaina zdecydował‘się na prowadzenie 
rokowań ze Związkiem Radzieckim, wówczas wysłano 12 czerwca 1930 r. do 
Moskwy Stranga, mniej znanego urzędnika brytyjskiego m inisterstw a spraw  
zagranicznych. Otóż w związku z planam i wysłania kogoś do Moskwy stojący 
blisko Churchilla Eden zaofiarował gotowość podjęcia się tej misji. Chamber­
lain  jednak lekceważąc zupełnie rokowania moskiewskie nie przyjął oferty 
Edena, co jeszcze bardziej zaostrzyło kryzys wewnętrzny w partii konserwa­
tywnej. Zamiast Edena jedzie Strang. P róba przejęcia przez opozycję rokowań 
ze Związkiem Radzieckim nie udaje się.

„Była to jeszcze jedna pomyłka — stwierdza Churchill — Wysłanie tak  podrzęd­
nej figury stało się faktycznie obrazą" 2CI.
Wbrew wysiłkom amerykańskich kół reakcyjnych również w  Stanach Zjed­

noczonych daje się zauważyć wzrost głosów domagających się skutecznego 
przeciwstawienia się napastnikom  d stw orzenia koalicji zdolnej do obrony na 
wypadek wojny. Znam ienna pod tym  względem jest korespondencja Joseph 
E. Daviesa, ambasadora Stanów Zjednoczonych w Związku Radzieckim (1936— 
1938), który już po wypełnieniu swych funkcji w  Moskwie, w  styczniu 1930 r. 
pisał z Brukseli do Roosevelta:

„Uważam, że zarówno rząd radziecki, jak i jego armia są daleko silniejsze, niż to 
jest ogólnie uznane w pewnych europejskich ośrodkach. . .  Na wypadek tak 
strasznego nieszczęścia, jak międzynarodowy konflikt między państwami total­
nymi a demokratycznymi, rząd radziecki będzie w  moim przekonaniu znacznie 
poważniejszym czynnikiem, niż to przyznają reakcjoniści europejscy, i może stano­
wić najwyższą wartość" B1.
W liście wysłanym tegoż dnia do H arry  Hopkinsa, najbliższego współpra­

cownika i doradcy Roosevelta, Davies występuje z konkretną propozycją:
„W .szczególności jest jedna rzecz, która według mojej opinii może być teraz zro­
biona, a mianowicie należy dać pewną zachętę Rosji, by pozostała niewzruszona 
w sprawie zbiorowego bezpieczeństwa i pokoju" („ . . .  to remain stauneh for col- 
lective security and peace") **.

10 „II es't encore temps d’dnviter les peuples a la ronde de la paix autour de la 
France, de 1’Angleterre et de l ’Union Sovietique“.

20 W. S. C h u r  c h i 11, op. cit., s. 389.
21 Joseph E. D a v i e s, Mission to Moscow. Garden City PuibliShing Co. Inc. G ar­

den City. New York 1943, s. 263.
s- Tamże, s. 263 i 264.
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Roosevelt i grupa New Deal — jakkolw iek dopiero stopniowo — dochodzą 
do koncepcji koalicji antyhitlerowskiej. Proces ten jest bardzo skomplikowany. 
Roosevelt wkrótce po objęciu urzędu prezydenta doprowadził .do nawiązania 
stosunków dyplomatycznych z ZSRR (16 listopada 1933). Dalsze jednak jego 
postępowanie nie było konsekwentne. Roosevelt i grupa New Deal ciągle ulegali 
tendencjom tzw. izolacjoinizm-u, który pod pozorem utrzym ania Stanów Zjed­
noczonych w odosobnieniu od konfliktów faktycznie szedł na rękę agresorom 
swą polityką ,/ugłaskiwania“. Nawet zdecydowanie entuzjastyczny biograf 
Roosevelta. G unther pisze:

„To, co roibił rząd (amerykański — dopisek S. B.) w latach trzydziestych, roz­
dzierało serca prawdziwych demokratów na całym świecie. Roosevelt odmówił 
stosowania aktu o neutralności dla wojny na Dalekim Wschodzie i dlatego przez 
lata Japonia mogła prowadzić wojnę (z Chinami —■ dopisek mój S. B.) tylko na 
skutek amerykańskich dostaw benzyny. . .  Nic nie uczynił dla powstrzymania 
Włoch w Abisynii, lekceważąco traktował Ligę Narodów, plany zbiorowego bez­
pieczeństwa oblewał zimną wodą i zachęcał do ustępstw na rzecz Hitlei'a i Mus- 
soliniego w Monachium . . 23.

Dopiero wydarzenia 1939 ,r. zaczynają powoli zbliżać Roosevel'ta i grupę 
New Deal do frontu  antyfaszystowskiego, przy czym on i grupa ta  będą 
jeszcze w dalszym ciągu (szczególnie w  sprawach Japonii) dążyć do ,,ugłaskania“ 
agresorów i kontynuowania polityki monachijskiej. Obok więc znanych po­
sunięć rządu amerykańskiego, zmierzających do „ugłaskania11 agresorów, czy­
nione są wysiłki dla przygotowania Stanów Zjednoczonych do odegrania nowej 
roli w stosunkach międzynarodowych. Przede wszystkim należy tu  wymienić 
istarania Roosevelta o uchylenia em barga na broń, co zresztą w okresie tu 
omawianym (aż do wybuchu II wojny światowej) nie dało żadnego rezultatu. 
Wpływy bowiem kół opowiadających się za polityką „izolacjonistyczną" były 
w  Kongresie Stanów Zjednoczonych tak silne, że na razie Rooseveltowi nie 
udało się przeprowadzić swego planu. ,

W trakcie jednak tych starań  Roogevelt składa szereg deklaracji świadczą­
cych, iż mimo presji czynników „izolacjonistycznyeh" w Stanach Zjednoczo­
nych zaczynają dokonywać się pewne zmiany. .1 tak 19 m aja 1'939 r. na naradzie 
Z przywódcami Izby Reprezentantów Roosev'slt powiedział, że proponowane 
przez niego uchylenie embarga na broń zapobiegnie wybuchowi w ojny w  Eu­
ropie, a jeżeli nie, to „uczyni mniej prawdopodobnym zwycięstwo państw  nie­
przyjaznych Stanom Zjednoczonym" 2i.

W dalszym ciągu sta rań  o uchylenie embarga Roosevelt przy innej okazji 
oświadczył, że utrzym anie embarga zwiększa niebezpieczeństwo wojny stw a­
rzając wrażenie w krajach faszystowskich, iż „ludność Stanów Zjednoczonych 
nie popiera w  pełni jego wysiłków dla rzucenia wpływów kra ju  (Stanów Zjed­
noczonych — S. B.) na stronę państw  demokratycznych".

28 John G u n t h e r ,  Roosevelt in Retrospect — A Profile in History. H arperand 
Brothers, Publishers, New York, s. 019.

24 The Memoirs of Cordell Hull, Volume I. The Macpaillan Company, New York 
1948, s. 643.
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Mimo konsekwentnych wysiłków ZSRR oraz wysiłków opozycji w zachod­
nich krajach europejskich skierowanych przeciw kontynuatorom  polityki mo­
nachijskiej, a także mimo pewnych korzystnych posunięć w Stanach Zjedno­
czonych, w ir. 1939 nie doszło do powstania koalicji antyhitlerowskiej. Czynniki 
decydujące wówczas w Wielkiej B rytanii i Francji, zachęcone stanowiskiem 
„izolacjonistów" amerykańskich, w dalszym ciągu reprezentowały politykę 
dążącą do porozumienia z H itlerem  łudząc się, że on skieruje swe plany agre­
sywne wyłącznie na Wschód, a w szczególności przeciw Związkowi Radziec­
kiemu.

Zgodnie z taką postawą wspomniane czynniki zachowywały jedynie pozory 
pertraktacji ze Związkiem Radzieckiem, a słuszne propozycja radzieckie od­
rzucały, nie dopuszczając wszelkimi sposobami do utworzenia koalicji antyhitle­
rowskiej. Wynikiem propozycji brytyjsko-francuskich mogło być jedynie uwi­
kłanie ZSRR w w ojnę z Niemcami hitlerowskim i bez gwarancji jakiejkolwiek 
pomocy ze strony brytyjsko-francuskiej. Propozycje te bowiem przekreślały 
elem entarne zasady wzajemności i równości, na których Związek Radziecki 
chciał oprzeć antyhitlerowską koalicję. Faktycznych zamiarów polityków bry­
tyjskich i francuskich nie udało się jednak ukryć przed opinią światową. 
Świetnie zwłaszcza orientowali się w sytuacji hitlerowcy, co ich oczywiście — 
przy braku szans powstania silnego antyhitlerowskiego porozumienia — za­
chęcało do agresji.

W tych w arunkach dochodzi do zawarcia w dniu 23 sierpnia 1939 r. paktu
o nieagresji między Niemcami a Związkiem Radzieckim 25.

Nadzieja kół rządzących państw  zachodnich, że niemiecka agresja zostanie 
skierowana jedynie przeciw ZSRR, okazała się bezpodstawna, co potwierdził 
przebieg II wojny światowej.

Wybuch w ojny światowej pokazał, jakie skutki pociągnęło za sobą zwle­
kanie z utworzeniem koalicji antyhitlerowskiej, zdolnej do przeciwstawienia się 
agresorom i udarem nienia ich zaborczych planów. Okazało się, że jedynie silna 
koalicja antyhitlerowska z udziałem Związku Radzieckiego zapobiec mogła 
wojnie. W nowej już wojennej sytuacji zagadnienie koalicji antyhitlerowskiej 
nabiera specjalnego znaczenia. Aż do wybuchu bowiem wojny, celem koalicji 
miało być zapobieżenie konfliktowi zbrojnemu. Obecnie zaś celem koalicji, 
w razie jej powstania, musiało być pokonanie faszystowskich agresorów.

25 Francuski burżuazyjny historyk Maxfane Mourin pisał: „Kolejne ustępstwa 
demokracji przed aktam i gwałtu ze strony niemieckiej i włoskiej od 1935 r. do 1939, 
bezsporna niemoc Ligi Narodów, wycofanie się Francji na pozycje obronne (le repli 
defensif de la France sur elle-meme) i dobrowolnie bierny charakter paktu fran- 
cusko-rosyjskiego z 1935 r., zburzyły podstawę polityki zbliżenia z demokracjami 
Ligi Narodów, której bronił L itw inow . . .  Latem 1939 r. ZSRR dostrzegł podejrzaną 
chwiejność Francji i przede wszystkim Angl i i . . .  Widział on (ZSRR — S. B.) dą­
żenia . . . ,  w których dopatrzyć się toylo mcSżna chęci skierowania (na Ukrainę w szcze­
gólności) projektów ofensywy niemieckiej na Wschód, i utworzenia lub tolerowania 
koalicji antyradzieckiej1'. W dalszym ciągu Mourin pisze, że w tych warunkach pow­
stały „pakt niemiecko-rosyjski, . . . .  pozwalał zyskać na czasie, by przyspieszyć prze­
mysłowe i wojskowe przygotowanie ZSRR11. (Maxime M o u r i n ,  L’hlstoire des Gran- 
des Puissances. 1919—'1947. Payot, Paris 1947, s. 376— 377).

III
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Przebieg wojny w jej początkowym okresie czyni powstanie koalicji anty­
hitlerowskiej z udziałem ZSRR spraw ą szczególnie pilną. Zaznacza się bowiem 
olbrzymia przewaga wojskowa Niemiec, a jej rezultatem  są sukcesy po stro­
nie napastników, którzy w krótkim  okresie czasu podbili szereg krajów. We 
wrześniu 1939 r. Niemcy okupowali Polskę, 9 kwietnia 1940 r. dokonali agresji 
na .Danię i Norwegię, 10 m aja 1940 r. na Holandię, Belgię i Luksemburg, a 12 
m aja 1940 r. w targnęli w  granice Francji. Włoscy faszyści 10 czerwca 1940 r. 
wypowiadają wojnę Francji i Wielkiej Brytanii, a 15 czerwca 1940 r. wojska 
niemieckie wchodzą do Paryża. 14 września 1940 ir. faszyści włoscy w kraczają 
z Libii do Egiptu, a 28 października 1940 r. dokonują agresji na Grecję, 
20 października 1940 r. Węgry, a 23 października 1940 r. Rumunia przy­
stąpiły  do paktu berlińskiego (pakt trzech agresorów Niemiec, Włoch i Ja ­
ponii) i tym samym oficjalnie weszły w  skład koalicji faszystowskiej. 
1 marca 1941 r. prem ier Bułgarii podpisał w W iedniu zgodę na przystą­
pienie do paktu berlińskiego. 6 kw ietnia 1941 r. hitlerowcy dokonują napaści 
na Jugosławię i Grecję. 1 czerwca 1941 r. hitlerowcy okupują Kretę. W ten 
sposób cała niemal Europa zachodnia i środkowa opanowana została przez 
wojska faszystowskie i śm iertelne niebezpieczeństwo zagrażało Wielkiej 
Brytanii.

Sytuacja była do tego stopnia groźna, zwłaszcza po klęsce Francji, że Chur­
chill w przemówieniu wygłoszonym w Izbie Gmin dnia 4 czerwca 1940 r. po 
ewakuacji Dunkierki wyraźnie zaznaczył, iż liczy się z możliwością okupowa­
nia Wielkiej B rytanii przez hitlerowców 20.

W tych warunkach wytwarza się wzajemna podejrzliwość między krajam i 
zachodnimi i niechęć do udzielania sobie pomocy. Ilustracją tego są następujące 
fakty: po ewakuacji Dunkierki rząd brytyjski powiadomił Francuzów, że nie 
otrzym ają już sam olotów ęv, ponieważ Wielka B rytania nie ma wystarczającej 
ilości samolotów dla swej własnej obrony. W poczuciu krzywdy rząd francuski 
zwrócił się do Roosevelta z prośbą o interw encję u Churchilla. Mimo interwencji 
Roosevelta Churchill kategorycznie odm ów ił28.

,.Bullitt (ambasador Stanów Zjednoczonych we Francji — S. B.) — notuje w swym
pamiętniku amerykański sekretarz stanu Cordell Hull — powiadomił 5 czerwca
prezydenta i mnie, iż obawia się: że Brytyjczycy chronią swe lotnictwo i flotę,
by ich użyć jako przedmiotów przetargu w pertraktacjach z Hitlerem" 29.
Niezależnie od powyższej spraw y również starania francuskie o pomoc 

floty amerykańskiej ukazały całą beznadziejność sytuacji. Rząd francuski

20 Winston S. C h u r c h i l l ,  Their Finest Hour. Houghton Mifflin Company, Bo­
ston 194<9, s. 118.

27 Zobowiązanie do udzielenia pomocy- wynikało z faktu, że Francja i Wielka 
Brytania utworzyły w dniu 12 września 19319 r. wspólną „Najwyższą Radę Wojenną" 
(Conseil Supreme de Guerre). W dniu 12 grudnia 193'9 r. podpisano umowę ekono­
miczną Reynaud-Simon (wspólne wydatki miały być pokrywane w proporcji 
'/.i Francja, 2/s Wielka Brytania).

28 J. B. Duroselle pisze, że: „Anglia, wysłała najpierw  dwie noty deklarując, że 
zgodzi'się na zawieszenie broni tylko pod warunkiem, jeśli flota francuska schroni 
się w portach brytyjskich. Następnie wycofała te noty i wysunęła . . .  »Projekt Unii 
francusko-brytyjiskiej«. Ale rząd francuski. . .  nie przyjął tego projektu i Paul Rey- 
naud podał się do dymisji". Wg Encyclopedie politique de la France et du monde. 
Editions de 1’Union Franęaise. Paris Ob. r.), t. 3, s. 185.

29 The Memoirs of Cordell Hull, op. cit., s. 74.
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przywiązywał dużą wagę do przybycia floty amerykańskiej na Morze Śród­
ziemne, sądząc, że odstraszy to Mussoliniego od napaści na Francją. W tym 
też celu rząd francuski zwirócił się z prośbą o wysłanie floty amerykańskiej 
do Tangeru. Podobnie jak  rząd brytyjski w sprawie samolotów, tak i rząd ame­
rykański w spraw ie floty zajął stanowisko negatyw ne30.

O nastrojach panujących wówczas świadczy fakt, że do Cordella Hulla 
zgłosił się australijski poseł w Waszyngtonie Casey i oficjalnie oznajmił, iż 
jego zdaniem, popartym  opinią australijskiego wysokiego komisarza w Lon­
dynie S. M. Bruee‘a, zachodzi poważne niebezpieczeństwo pokonania Anglii 
przez. Niemcy. Biorąc to pod uwagę Casey prosił, by  rząd Stanów Zjednoczo­
nych dla uratow ania Anglii wypowiedział wojnę Niemcom. ,,Jest to w obecnej 
sytuacji — powiedział Hull — nie do pomyślenia“ 31.

W Stanach Zjednoczonych bowiem liczono się z klęską Wielkiej Brytanii. 
Komisje1 zorganizowane w Departamencie Stanu, jak  również rządowe komisje 
międzyministerialne zajmowały się zagadnieniem oficjalnie określonym jako: 
„Konsekwencje ewentualnego zwycięstwa niemieckiego dla Stanów Zjednoczo- 
nych“. W pracach tych zastanawiano się nad konkretnym i szczegółami związa­
nymi z okresem pokoju po kapitulacji Wielkiej Brytanii. Dla przykładu można 
przytoczyć, że komisja D epartam entu Stanu uważała, iż po wojnie (oczywiście 
po klęsce brytyjskiej) „ze względów ekonomicznych jedna lub więcej republik 
Ameryki Łacińskiej może zostać uzależnionych od Niemiec, jeżeli Niemcy 
uczynią z Europy jedność ekonomiczną" 32.

Równocześnie w tym okresie w ojny poważnie się zaostrzają sprzeczności 
brytyjsko-am erykańskie, które w wytworzonej ciężkiej sytuacji m ają szczególne 
znaczenie. W relacjach am erykańskich z tego okresu czytamy:

„. . .  wiele Amerykanów interesowało się pomysłem przewidującym, że jeżeli
Wielka Brytania zostanie pokonana przez Niemcy, to Stany Zjednoczone obejmą
dominia brytyjskie: Kanadę, Australię i Nową Zelandię i utworzą Amerykańską
Wspólnotę Narodów w miejsce Brytyjskiej Wspólnoty N arodów"3:1
Powyższa relacja oparta była na szeregu oświadczeń wzywających do likwi­

dacji na zachodniej półkuli wpływów państw  europejskich i ameksji ich po­
siadłości. Oświadczenia te składano zarówno w  okresie poprzedzającym wy­
buch wojny, jak  i w  pierwszych tygodniach jej trw ania. M. in. 13 października 
J939 r. płk Lindbergh zażądał, by  Stany Zjednoczone przestały tolerować 
wpływy europejskie na zachodniej półkuli, podkreślając, że w szczególności 
godnym pożałowania jest fakt uczestnictwa K anady w Brytyjskiej Wspólnocie 
Narodów. Natychmiast po przemówieniu Lindbergha senator Lundeen, repre­
zentujący stan  Minnesota, oświadczył na posiedzeniu Senatu, iż Stany Zjed­
noczone powinny wykorzystać tę sytuację, że Wielka B rytania i F rancja zajęte 
^ą Hitlerem, i natychm iast wysłać wojska dla zajęcia brytyjskich i francuskich

30 Tamże, s. 774.
31 Tamże, s. 776.
32 Postwar Foreign Policy Preparation 193®—1945 — Department of State Publi- 

cation '3580 — General Foreign Policy Series 15 — Released February 1950, s. 28 
i następne.

33 Raymond Leslie Bui e l l ,  lisolated America. Alfred A. Knopf. New, York 1940,
s. 282.
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Indii Zachodnich 84. Z drugiej strony, w  Wielkiej B rytanii poważnie się oba­
wiano, że ew entualna pamoc amerykańska, której w stanie tak  wielkiego za­
grożenia bardzo potrzebowano, stanowić będzie drogę do penetracji am erykań­
skiej w brytyjskich posiadłościach, a naw et posłuży do likwidacji Im perium  
Brytyjskiego. Udzielając instrukcji — już w  toku wojny — lordowi Lothia- 
nowi, ambasadorowi brytyjskiem u w Waszyngtonie, Churchill pisał m. in.:

„Jeżeli Wielka Brytania zostanie złamana inwazją, proniemiecki rząd będzie mógł 
uzyskać znacznie łagodniejsze warunki od Niemiec przez poddanie floty, czyniąc 
tym samym Niemcy i Japonię panami nowego świata. Taki tchórzliwy czyn nie 
zostanie dokonany przez obecnych doradców Jego Królewskiej Mości, ale jeżeli 
rząd quislingowski zostanie ustanowiony, to właśnie na to się zgodzi i prawdo­
podobnie będzie to jedyna rzecz, którą będzie mógł zrobić. OPrezydent (Stanów 
Zjednoczonych — dopisek mój — S. B.) powinien jasno sobie zdawać z tego 
sprawę. Powinien pan z nim porozmawiać w tym sensie i w ten sposób rozwiać 
jakiekolwiek. . . '  przypuszczenia ze strony Stanów Zjednoczonych, że zdobędą 
ruiny Imperium Brytyjskiego w rezultacie swej obecnej polityki"85. 
Charakterystyczną dla stosunków panujących wówczas między sprzymie­

rzeńcami jest spraw a otrzymania przez Wielką Brytanię niszczycieli (kontr- 
iorpedowców) ze Stanów Zjednoczonych w sierpniu 1940 r.. Otóż na prośbę 
Wielkiej B rytanii Stany Zjednoczone zdecydowały się przekazać jej 50 niszczy­
cieli, z warunkiem  przekazania im baz wojskowych w Indiach Zachodnich 
i w innych posiadłościach brytyjskich. Wartość tych starych i mało efektyw­
nych niszczycieli była, zdaniem opinii b ry ty js k ie jn ie w s p ó łm ie rn ie  mała 
w porównaniu z wartością w zamian oddanych ośmiu baz wojskowych. Jednakże 
zagrożenie hitlerowską inwazją stworzyło takie niebezpieczeństwo, że się na tę 
transakcję zgodzono. Amerykanie ze swej strony podkreślali, że ich rząd nie 
ma praw a „robić prezentów" Wielkiej Brytanii, ale jedynie może dokonać 
wymiany, otrzymując za niszczyciele bazy w ojskow e37. Mimo zgody bry ty j­
skiej na warunki rządu Stanów Zjednoczonych, ze strony amerykańskiej wy­
sunięto nowe żądanie, a mianowicie wydania przez rząd Wielkiej B rytanii 
deklaracji, że w  wypadku klęski flota brytyjska nie zostanie poddana Hitle­
rowi ani zatopiona, lecz użyta będzie do obrony posiadłości brytyjskich (oczy­
wiście chodziło tu  przede wszystkim o zachodnią półkulę)3S. Żądanie złożenia

34 Por. Basil R a u c h, Roosevelt — From Munieh to Pearl Harbor. Creative Age 
Press, New York 1950, s. 148.

85 Win.ston S. C h u l r c h i l l ,  Their Finest Hour. Houghton Mifflin Company, Bo­
ston 1949, s. 400. „ .. . thus discourage a n y . . .  assumption on United States! part that 
tbey will pick up the debris of the British Empire foy their present policy".

30 Winston C h u r c h i l l ,  op. .cit., s. 403.
37 Oordell H u  11, op. cit., Vol. I s. 835.
38 Sprawa ta jest na ogół przemilczana w europejskiej literaturze historycznej. 

Zagadnieniem tym zajmuje się jedynie historyk radziecki J. Kadomskr (J. K a ­
ri o m  siki,  Formirowanije angło-amierikanskogo błoka pośle kapitulacji Francji. Wo- 
prosy istorii nr 6/1950), oraz historyk francuski J. B. Duroselle, który usiłuje bronić 
pozycji amerykańskich. Pisze on mianowicie: „Dyspozycje prezydenta Roosevelta 
były bardzo dogodne. Rozumiał on, że szybka klęska Anglii postawiłaby Stany Zjed­
noczone w sytuacji bardzo niebezpiecznej, i nie wahał się opróżnić arsenałów am e­
rykańskich, by dostarczyć, możliwie jak najszybciej, broni dla zagrożonej Anglii". 
(J. B. D u r o s e l l e ,  L’Histoire diplomatiąue de 1919 a nos jours. Dalloz, Paris 1953, 
s. 34>1). W literaturze amerykańskiej sprowadza się problem powyższy przeważnie 
do zagadnień natury prawnej. Por. Morton G o r d o n  and Kenneth N. V i n e s , . 
Theory and Practice of American Foreign Policy. Thomas J. Crowell Company, 
New York 1953, s. 268 i s. 363.

16 Przegląd Zachodni j l------. (
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takiej deklaracji, jako w arunku otrzym ania niszczycieli, zostało odrzucone 
przez rząd brytyjski .W Londynie bowiem uważano, że taka deklaracja wspo­
m inająca o ewentualnej klęsce Wielkiej Brytanii i dyskusja, jaka się w związku 
z tym może rozwinąć, będzie katastrofalna dla prestiżu państw a i postawy 
moralnej ludności.

Nadto w grę wchodziły jeszcze inne czynniki. Mianowicie w notatce 
iZ 7 sierpnia 1940 r. dla m inistra spraw  zagranicznych Wielkiej B rytanii Chur­
chill pisał m. in .39:

„Nie możemy znaleźć się w sytuacji, by rząd Stanów Zjednoczonych mógł nam 
powiedzieć: „Uważamy, że nadszedł czas, by wasza flota została posłana na drugą 
stronę Atlantyku zgodnie z naszym porozumieniem cz^ umową, gdyśmy wam da­
wali niszczyciele". Musimy odmówić deklaracji, którą proponują, i ograniczyć 
transakcję jedynie do dzierżawy kolonii".
Wprawdzie obeszło się bez specjalnej deklaracji, jednak już sam ten incy­

dent dowodzi, że katastrofalna sytuacja na frontach zastała sprzymierzeńców 
niezdolnych do wspólnej akcji i wzajemnej pomocy, podejrzewających ,się wza­
jem nie i nieufnych.

Oczywiście ta katastrofalna sytuacja wywoływała na Zachodzie przerażenie. 
Stimson, który w czerwcu 1940 r. został m inistrem wojny Stanów Zjednoczo­
nych, przyznaje w swych pam iętnikach:

„Ekspansja sił hitlerow skich. . .  uczyniła z wiosny 1940 r. koszmar, którego nikt, 
kto żył wtedy, nie może nigdy zapomnieć. Stało się jasne, że tragicznie nie do­
ceniano hitlerowskiej maszyny wojennej, a równocześnie okazało się, że żaden 
z zaatakowanych narodów nie był tak silny, jak myślano" 40.
Wtedy właśnie wygłaszając przemówienie na uroczystości rozdania dyplo­

mów absolwentom Uniwersytetu Yale, Stimson na samym początku swego 
wystąpienia stwierdził:

„Stany Zjednoczone stoją dzisiaj w obliczu prawdopodobnie największego w swej 
historii kryzysu" 41.
Jeżeli tak oceniano sytuację w Stanach Zjednoczonych ,to cóż dopiero mówić 

.o Wielkiej Brytanii narażonej bezpośrednio na niemieckie ataki. Nic więc 
dziwnego, że tam właśnie szczególnie ostro występowano przeciw dotychcza­
sowej polityce.

Przedmiotem krytyki stała się przede wszystkim polityka zagraniczna, 
która udarem niła powstanie silnej antyhitlerowskiej koalicji z udziałem ZSRR, 
koalicji zdolnej do uratow ania pokoju, a na wypadek wojny do przeciwsta­
wienia się zbrojnego agresorom. Ataki na dotychczasową politykę osiągają 
swój rezultat z początkiem m aja 1940 r., a więc już na kilka tygodni przed 
opisanymi wyżej wypadkami, świadczącymi o zaostrzającym się kryzysie po 
stronie sprzymierzonych. Rezultatem tych ataków jest upadek rządu Chamber­
laina, którego działalność uniemożliwiająca porozumienie ze Związkiem Ra­
dzieckim, była ogólnie znana.

39 Winston C h u r c h i l l ,  op. cit., s. 404 i 405.
40 On Active Service in Peace and War — by Henry L. S t i m s o n  and McGeorge 

B u n d y ,  Harper and Brothers, New York 1947, 1948, s. 317.
41 Tamże, s. 318.
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Na dzień 7 m aja 1940 r. zażądano zwołania Izby Gmin dla przeprowadzenia 
debaty nad sytuacją wojenną. W stępne oświadczenie Chamberlaina przerywano 
okrzykami, wyrażającymi niezadowolenie. Gdy rozpoczęła się dyskusja

„jeden mówca po drugim — jak podaje Churchill — .. .atakow ał rząd, a w  szcze­
gólności jego szefa z niezwykłą goryczą i gwałtownością, i był podtrzymywany 
wzrastającym ze wszystkich stron poparciem "42.
Konserwatywny członek Izby Gmin Amery, zwracając się do Chamberlaina 

przytoczył słowa Cromwella wypowiedziane do „długiego parlam entu" 43:
„Siedziałeś za długo nie robiąc nic dobrego. Odejdź. . .  W imię Boga, odejdź"44. 
Ten sam charakter miało wystąpienie Lloyda George‘a, który w nawiązaniu 

do tego, że Cham berlain wzywał do ofiar, kończąc swe przemówienie po­
wiedział:

„Oświadczam uroczyście, że premier powiinien dać przykład ofiarności, ponieważ 
nic nie jest w stanie przyczynić się bardziej do zwycięstwa w tej wojnie aniżeli 
rezygnacja jego z urzędu".
Oczywiście w tej całej dyskusji, w której niezadowolenie z Chamberlaina 

manifestowali członkowie różnych partii politycznych, dochodziła do głosu 
przytłaczająca większość opinii brytyjskiej, protestującej przeciwko dotych­
czasowej polityce "zadu. Mówiono wprawdzie o błędach popełnionych w róż­
nych fragmentach wojny, a zwłaszcza o kampanii w. Norwegii, ale faktycznie 
co innego miano na myśli. Opinia publiczna nie atakowała tej ęzy innej sytuacji 
wojennej, lecz całokształt katastrofalnej dla Wielkiej Brytanii i całego świata 
polityki. Gdyby chodziło tylko o Norwegię, debata parlam entarna nie przybrała­
by niewątpliwie nigdy form tak ostrych i tak  bezwzględnych w swym krytycy­
zmie. Gwałtowność, z jaką występowano, świadczyła, że cały kraj chce się poz­
być sprawcy katastrofalnej współpracy z militaryzmem niemieckim i polityka, 
który odrzucił propozycje radzieckie, zmierzające do ustanowienia systemu 
bezpieczeństwa, mogącego odwrócić przeżywaną katastrofę. Opozycja, która 
w 1939 r. atakowała bezskutecznie, teraz m a za sobą fakty dowodzące słusz­
ności jej stanowiska. Nie bez znaczenia jest także, że gdy w  końcu Chamberlain 
musiał ustąpić (10 m aja 1940), premierem Wielkiej Brytanii został Churchill, 
który prowadząc walkę o władzę krytykował Chamberlaina m. in. za odrzu­
canie przez niego radzieckich propozycji.

O zbliżającym się zwrocie w układzie stosunków międzynarodowych 
świadczą również wydarzenia polityczne w Stanach Zjednoczonych. Coraz 
wyraźniej uzewnętrznia się tu  niezadowolenie z dotychczasowej polityki „izo- 
lacjonistycznej". Potwierdzeniem tego są wybory prezydenckie, które odbyły 
się w Stanach Zjednoczonych w r. 1940. Historia Stanów Zjednoczonych nie 
znała przedtem człowieka, który by był prezydentem  przez więcej niż dwa 
terminy, a tradycja am erykańska nie pozwalała więcej niż dwukrotnie spra­
wować tego urzędu. Tymczasem Roosevelt postanowił ubiegać się po raz

42 Winston S. C h u r c h i l l ,  The Gathering Storm. Houghton Mifflin Company
1948, s. 659.

43 Tzw. „długi parlament" został zwołany w Anglii w czasie burżuazyjnej rewo­
lucji angielskiej za panowania Karola I Stuarta. Obradował on bez przerwy 12 lat 
(1640—1652) i dlatego został nazwany „długim parlamentem".

44 Winston S. C h u r c h i l l ,  op. cit., s. 650.
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trzeci o stanowisko prezydenta, co spotkało się z poważną opozycją, i to 
przede wszystkim w łonie jego własnej partii demokratycznej. Oczywiście, 
niezależnie od fak tu  naruszenia 'stniejącej tradycji — co niewątpliwie u łat­
wiało przeciwnikom Roosevelta prowadzenie przeciw niemu kampanii — 
wchodziły w grę także inne względy.

Franklin  Roosevelt i grupa New Deal w poważny sposób zbliżali się 
w tym  okresie do koalicji antyhitlerowskiej, co miało zaważyć na całej póź­
niejszej polityce Stanów Zjednoczonych. Koła bowiem amerykańskiej bur- 
żuazji, której wyrazicielem był Roosevelt, widzą z doświadczeń europejskich, 
a zwłaszcza z fiadka polityki ugodowości w stosunku do Niemiec, konieczność 
zmiany swego dotychczasowego stanowiska. Powstają w tym czasie całkiem 
uzasadnione obawy, że polityka „ugłaskiwania“ da niemieckiemu kapitałowi 
hegemonię, k tóra będzie groźna nie tylko dla jego rywali brytyjskich, ale 
również am erykańskich45. Nie oznacza to, rzecz jasna, że nastąpił tu ta j jakiś 
(nagły zw rot i że Roosevelt zrezygnował od crazu z polityki „ugłaskiwania“. 
Roosevelt i grupa New Deal wykazywali jeszcze w dalszym ciągu wiele nie­
konsekwencji w swym postępowaniu, ulegając wpływom ,,izolacjonistycznym“. 
Jednakże szereg wystąpień Roosevelta po wybuchu II wojny światowej od­
sunął go bardzo od kół ,,izolacjonistycznych“, k tóre widzą w nim teraz iswego 
przeciwnika. Dlatego też ataki na Roosevelt,a pochodziły nie tylko ze strony 
jego przeciwników z partii republikańskiej. W partii demokratycznej również 
utworzyła się grupa opozycyjna z Farleyem, wpływowym działaczem partii 
demokratycznej, wiceprezydentem Stanów Zjednoczonych Garnerem, sekre­
tarzem  stanu  Hullem i innymi na czele. Atakowano Roosevelta i jego, jak 
mówiono, „lewicowych1' doradców, a przede wszystkim H arry Hopkinsa, 
który później odegrał poważną rolę w stosunkach amerykańsko-radzieckich. 
Doszło do tego, że na zjeździe partii demokratycznej w lipcu 1940 r. m ają­
cym za zadanie powołanie kandydata na prezydenta, Roosevelt mimo swej 
olbrzymiej popularności spotkał się ze zorganizowaną opozycją. Oblicze poli­
tyczne opozycji skierowanej przeciw Rooseveltowi w łonie partii demokratycz­
nej określa historyk tego okresu w sposób następujący:

„ W obozie demokratycznym (autor ma na myśli partię demokratyczną — dopisek 
mój — S. B.) wybór był jasny: Roosevelt albo jeden z przywódców izolacjoni- 
stycznych, jak Farley, Garner luib Hull — popieranych przez grupę przeciwników 
New Deal będących w większości izolacjonistami114".

I istotnie przeciw kandydaturze Roo.sevelta zgłoszono kontrkandydaturę 
Farleya, k tórą jednak zjazd odrzucił, m ianując kandydatem  na prezydenta — 
Roosewelta. Charakterystyczny dla nastrojów  antyizolacjomistycznych, panu­
jących wówczas w społeczeństwie amerykańskim, jest fakt, że partia repu­
blikańska wysunęła na prezydenta również kandydaturę antyizolacjonisty — 
Wendell Willkiego. Wyborcy mieli jednak większe zaufanie do antyizolacjo- 
nizmu najbliższego otoczenia Roosevelta, spodziewając się, że grupa New Deal 
będzie dążyła do udziału Ameryki w  koalicji antyhitlerowskiej. Fakt ten 
m iał duże znaczenie dla pokonania Willkiego i wyboru Roosevelta w r. 1940 —

45 William Z. F o s  t e r ,  Outline political history of the Americas. International 
Publishers, New York 1991. Rozdział: The United States in the War.

4(1 Basil R a u c h, op. cit., s. 328.
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wbrew tradycji amerykańskiej — po raz trzeci prezydentem  Stanów Zjedno­
czonych.

Czym z punktu widzenia stosunków międzynarodowych było zwycięstwo 
wyborcze Roosevelta, świadczy najlepiej sposób, w  jak i agitowano przeciw 
Rooseveltowi w ciągu całej kam panii wyborczej. Między innym i w przeddzień 
wyborów w ramach akcji wyborczej jedna z amerykańskich stacji radiowych 
nadała program  radiowy dla amerykańskich m atek inspirowany przez partię 
republikańską. W program ie tym  powiedziano matkom amerykańskim:

..Jeżeli twój syn będzie umierał na jakimś europejskim polu walki i będzie krzy­
czał: Mamo! Mamo! — nie miej pretensji do Roosevelta, że wysłał twojego syna 
na wojnę. Miej pretensje do siebie samej za to, że wysłałaś ponownie Roosevelta 
do Białego Domu“ 47.

Zatem w opinii „izolacjonistów“, dalekiej zresztą od istotnego stanu rzeczy, 
Roosevelt i jego zwolennicy byli zdecydowanymi zwolennikami wspólnej 
akcji przeciw agresorom. Miało to — zdaniem „izołacjonistów“ — spowodować 
klęskę wyborczą Roosevelta, o ile tylko naród am erykański zostanie odpo­
wiednio poinform ow any, o jego programie. Okazało się jednak, że nadzieje 
te nie spełniły się. Opinia, że grupa Roosevelta zbliża Stany Zjednoczone do 
frontu wspólnej walki z  faszyzmem, nie zgotowała jej klęski, lecz przeciwnie, 
przysporzyła jej popularności i zapewniła zwycięstwo. Zwycięstwo to po­
zwoliło Rooseveltowi na zrobienie poważnego 'kroku naprzód dla rozwoju 
współpracy z Wielką Brytanią. Wkrótce po wyborach dnia 29 grudnia Ii940 r. 
Roosevelt wygłasza przemówienie, które jest faktyczną zapowiedzią aktu 
lend-lease, normującego dostawy potrzebne Wielkiej Brytanii dla wojny 
z N iem cam iiS. W przemówieniu tym Roosevelt potępia zwolenników polityki 
„uglaskiwania", jednakże i tym razem jeszcze m anifestuje niechęć Stanów 
Zjednoczonych do wzięcia udziału w wojnie, mówiąc wyraźnie o „możności 
trzymania się z dala od w ojny“ 4". Znajdzie to oczywiście również odzwier­
ciedlenie w polityce „uglaskiwania" Japonii, polityce prowadzonej przez rząd 
amerykański do japońskiego ataku na Pearl Harbor.

Mimo to zwycięstwo wyborcze Roosevelta, podobnie jak upadek Chamber­
laina, wyrażają poglądy szerokich mas ludności Stanów Zjednoczonych i Wiel­
kiej Brytanii, mas opowiadających się za walką z agresorami i za koalicją 
wszystkich sił zdolnych do stawienia im oporu. To stanowisko musiało zbli­
żyć narody zachodnie do społeczeństwa radzieckiego, którego wola przeciw­
stawienia się agresorom była tylokrotnie manifestowana. Walka o pokonanie 
wszelkich przeszkód stojących na drodze do tego zbliżenia stanowiła, zwła­
szcza w tym okresię, szczególnie doniosłe zadanie.

47 Robert E. S h e r w o o d ,  Roosevelt and Hopkins — An Intim ate History. Hąr- 
per and Brothers, New York, s. 198.

,s Lend-Lease Act został przedstawiony Kongresowi Stanów Zjednoczonych, 
w styczniu 1941, a 11 marca tegoż roku został podpisany przez prezydenta.

4» w  oryginale angielskim: Our ability to „keep out of w ar“ — Nothing to Fear
— The Selected Addresses of Franklin D elan o Roosevelt 1932—1945. Houghton Mifflin 
Company 1946, s. 254.
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„We . . .  wzmocnieniu związków między wielkim narodem radzieckim, klasą robot­
niczą i narodami krajów kapitalistycznych — pisał w  1941 r. Dimitrow — za­
interesowana jest cała postępowa ludzkość. Jest to również najważniejszą gwa­
rancją zwycięskiej walki przeciwko faszystowskiej agresji, o światowy pokój"30.

S p ra w a  k o a l ic j i  n a b ie r a  sz c z e g ó ln e j a k tu a ln o ś c i  w o b ec  n a p a ś c i  h i t le r o w ­
sk ie j n a  Z S R R . O czy w iśc ie , g d y b y  p a ń s tw a  z a c h o d n ie  p r z y ję ły  p ro p o z y c je  
r a d z ie c k ie  u s ta n o w ie n ia  s y s te m u  b e z p ie c z e ń s tw a  z b io ro w e g o , p ra w d o p o d o ­
b ie ń s tw o  a g re s ji  h i t le r o w s k ie j  b y ło b y  z n ik o m e . W  te j s y tu a c j i  je d n a k ,  ja k a  
p o w s ta ła ,  n ie  p o z o s ta ło  n ic  in n e g o  j a k  z a s to so w a ć  z a sa d ę  b e z p ie c z e ń s tw a  
z b io ro w e g o , a le  ju ż  n ie  ja k o  c z y n n ik  z a p o b ie g a w c z y  p rz e c iw  w o jn ie  i a g re s ji ,  
le c z  ja ,ko  r e p r e s ję ,  tz n . w sp ó ln e  z b ro jn e  p rz e c iw s ta w ie n ie  s ię  a g re s o ro w i.
O g o to w o śc i Z S R R  do  rz u c e n ia  s w y c h  w s z y s tk ic h  s i ł  n a  s z a lę  te j  w a lk i  ś w ia d ­
cz y  p rz e m ó w ie n ie  W . M . M o ło to w a  51 z 22 c z e rw c a  19'41 z a k o ń c z o n e  s ło w a m i: 
„ W ró g  b ę d z ie  ro z b i ty .  Z w y c ię s tw o  b ę d z ie  n a s z e “ .

A le  n a w e t  i w  ty c h  o k o lic z n o śc ia c h  u tw o rz e n ie  k o a l ic j i  a n ty h i t le ro w s k ie j  
n ie  o d b y w a  s ię  b e z  tru d n o ś c i.

N a  p rz e s z k o d z ie  s to i  le k c e w a ż e n ie  s i ły  p a ń s tw a  ra d z ie c k ie g o , k tó r e  ty m  
ra z e m  p rz y b ie r a  ju ż  z u p e łn ie  d r a s ty c z n e  fo rm y . M ia n o w ic ie  H e n ry  L . S t im -  
so n , m in is te r  w o jn y  S ta n ó w  Z je d n o c z o n y c h , b e z p o ś re d n io  p o  w y b u c h u  w o jn y  
n ie m ie c k o - ra d z ie c k ie j  p rz y g o to w a ł  d la  R o o se v e lta  s p r a w o z d a n ie  p is e m n e  n a  
p o d s ta w ie  s tu d ió w  p ro w a d z o n y c h  w  s z ta b ie  g e n e ra ln y m , n a d  s y tu a c ją ,  ja k a  
s ię  w y tw o rz y ła  w  z w ią z k u  z n o w ą  a g re s ją  h i t le r o w s k ą .  W  p iś m ie  ty m  p o d a ł 
je d n o m y ś ln ie  k o n k lu z je  s z ta b u  z g o d n e  z u p e łn ie  z je g o  w ła s n ą  o p in ią . O tóż  
„ N ie m c y  —  p is a ł  S tim s o n  —  b ę d ą  c a łk o w ic ie  z a ję te  b ic ie m  R o s ji p rz e z  o k re s  
co  n a jm n ie j  je d n e g o  m ie s ią c a , a  n a j w y ż e j  t r z e c h  m i e s i ę c y "  (p o d k r . 
m o je  —  S. B).

Z a te m  w e d łu g  o p in i i  a m e ry k a ń s k ie g o  m in is t r a  w o jn y  i s z ta b u  g e n e ra l ­
n e g o  n ie  u le g a ło  w ą tp liw o ś c i, że  Z w ią z e k  R a d z ie c k i z o s ta n ie  p o k o n a n y . P o ­
z o s ta w a ła  do ro z s trz y g n ię c ia  je d y n ie  s p r a w a  —  w  ja k im  te rm in ie .  O tó ż  te r m in  
te n  w  n a j le p s z y m  w y p a d k u  m ia ł  w y n o s ić  —  t r z y  m ie s ią c e . O p in ie  b r y ty js k i e  
b y ły  o s tro ż n ie js z e , a le  i o n e  z a p o w ia d a ły  z a ję c ie  M o s k w y  w  p rz e c ią g u  k i lk u  
ty g o d n i52.

J e d n a k ż e  te  f a łs z y w e  p o g lą d y , w o b ec  n a c is k u  o p in i i s p o łe c z n e j, ty m  ra z e m  
ju ż  n ie  b y ły  w  s ta n ie  u d a re m n ić  p o w s ta n ia  a n ty h i t le ro w s k ie j  k o a lic ji . D o ­
ś w ia d c z e n ia  b o w ie m  z o k re s u  m ię d z y  w rz e ś n ie m  1939 r . a  c z e rw c e m  1941 r. 
•były t a k  t r a g ic z n e , że n ie  m o ż n a  ju ż  b y ło  p o z w o lić  s o b ie  n a  le k c e w a ż e n ie  s ił, 
k tó r e  Z S R R  re p r e z e n to w a ł ,  i lic z y ć  n a  c ie rp liw o ść  s z e ro k ic h  m a s  s p o łe c z e ń s tw  
z a in te re s o w a n y c h  n a ro d ó w , g d y b y  i t a  o k a z ja  d la  s tw o r z e n ia  a n ty h i t l e -

50 D. D im  i t r ó w .  Zjednoczony front międzynarodowego proletariatu i narodów 
przeciwko faszyzmowi. Kom m unisticzeskij intiernacjonał, nr 11, 1941.

51 Przemówienie radiowe zastępcy przewodniczącego Rady Ludowych Komisarzy 
ZSRR i Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych ZSRR, W. M. Mołotowa 
2'2 czerwca 1941 r. — Wnieszniaja politika Sowietskogo Sojuza w  pieriod Otie- 
czestwiennoj Wojny. Ogiz 1946, s. 127.

52 Powyższą ocenę sytuacji wojennej przytaczam za Robertem E. S h e r w o o -  
d e m :  Roosevel't and Hopkins — An llntimate Bistory. H arper and Brothers, New 
York 1948, s. 304.

IV

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1956 Instytut Zachodni



Z genezy koalicji antyhitlerowskiej 247

rawskiej koalicji z udziałem Związku Radzieckiego została zaprzepaszczona. 
Politycy zdawali sobie sprawę z omawianych wyżej sygnałów opinii społecz­
nej (upadek Chamberlaina i zwycięstwo wyborcze Roosevelta), świadczących, że 
dłużej zwlekać z nawiązaniem współpracy ze Związkiem Radzieckim nie 
podobna. Dalsze opory musiałyby niechybnie prowadzić do ostrych konflik­
tów wewnętrznych, zwłaszcza jeżeli się uwzględni, że Związek Radziecki 
wiązał cele toczącej się wojny ze spraw ą koalicji antyhitlerowskiej. Związek 
Radziecki bowiem sta ł na stanow isku53, że celem wojny jest nie tylko usu­
nięcie niebezpieczeństwa, które zawisło nad ZSRR, ale również udzielenie 
pomocy wszystkim narodom Europy, znajdującym się pod okupacją niemiecką. 
Związek Radziecki wypowiadał się za prowadzeniem w ojny wspólnie z in­
nymi narodami Europy i Ameryki, m. in. również z narodem niemieckim 
opanowanym przez prowodyrów hitlerowskich. Podkreślano, że wojna
o wolność ZSRR zespoli się z w alką narodów Europy i Ameryki o ich nie­
podległość, o swobody demokratyczne, i zapowiadano utworzenie jednolitego 
frontu narodów walczących o wolność przeciwko ujarzm ieniu i groźbie 
ujarzm ienia przez faszystowskie armie Hitlera.

Wobec panujących nastrojów już w pierwszych dniach po agresji h itle­
rowskiej na Związek Radziecki, rządy Wielkiej B rytanii i Stanów Zjedno­
czonych szukają sojuszu ze Związkiem Radzieckim. 22 czerwca 1941 r. rząd 
Wielkiej Brytanii zapowiedział współpracę ze Związkiem Radzieckim, a w wy­
głoszonym tegoż dnia przemówieniu radiowym Churchill, między innymi, 
powiedział:

,,To, co jest niebezpieczeństwem dla Rosj i . . . ,  jest i naszym niebezpieczeństwem 
i niebezpieczeństwem Stanów Zjednoczonych, tak jak sprawa każdego Rosjanina 
walczącego o swe ognisko domowe i swój dom jest sprawą wolnych ludzi i wol­
nych ludów na całym świecie" 54.
7 lipca 1941 r., a więc po dwóch tygodniach wojny radziecko-niemieckiej 

w piśmie do rządu radzieckiego Churchill wyraża podziw dla bohaterstw a 
armii i narodu radzieckiego, podkreślając równocześnie, że „tak mocna 
obrona" spotyka się z wielkim uznaniem w Wielkiej B ry tan ii55.

Nie ulega wątpliwości, że oświadczenia te są wyrazem poglądów najszer­
szych mas ludności brytyjskiej. W relacjach o nastrojach wobec Związku 
Radzieckiego, panujących wówczas w  Wielkiej Brytanii, czytamy:

„Nigdy, według wszelkiego prawdopodobieństwa, w historii ludzkości nie było tak 
spontanicznych i ogromnych objawów wdzięczności i współczucia wobec cierpią­
cego narodu, jak te, które miały miejsce w Wielkiej Brytanii, w okupowanych 
krajach zachodniej Europy, a nawet w Stanach Zjednoczonych. . .  Uczucie po­
dziwu było tym większe, że naród brytyjski wiedział, iż przyczyną zaoszczędzenia 
mu nowych .strasznych przejść spowodowanych masowymi bombardowaniami 
z powietrza, było skoncentrowanie głównej siły uderzeniowej Luftw affe  na 
Wschodzie" 50.

53 Wnieszniaja po litika. . . ,  op. cit., tom I, s. 34.
64 Winston S. C h| u r c h i 11, The Grand Alliance. Houghton Mifflin Company, 

Boston 1950, s. 373.
55 Tamże, s. '380.
56 Andrew R o t h s t e i n ,  A History of USRR. Harmondsworth Middlesex, s. 339

i 340.
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Na fali tych nastro jów 57 dochodzi w dn. 12 lipca 1941 r. do zawarcia 
umowy między Związkiem Radzieckim a Wielką B rytanią o wspólnej akcji 
w wojnie przeciw Niemcom58. Umowa ta zapoczątkowała już teraz w sposób 
formalny na drodze aktu międzynarodowego tworzenie się koalicji antyhit­
lerowskiej M. W rezultacie zawarcia tej umowy powstało zobowiązanie obu 
jej sygnatariuszy do wzajemnego udzielania sobie wszelkiego rodzaju pomocy 
w wojnie przeciw hitlerowskim agresorom. Poza tym strony zobowiązały się 
powstrzymać od wszelkich pertraktacji z Niemcami hitlerowskim i i nie za­
wierać odrębnego pokoju. Umowa ta została podpisana w  im ieniu rządu ra ­
dzieckiego przez W. M. Mołotowa, a w im ieniu rządu brytyjskiego przez Sir 
S tafford Crippsa, ówczesnego ambasadora w ZSRR.

Również w Stanach Zjednoczonych Roosevelt w dn. 24 czerwca 1941 r. 
złożył oświadczenie o gotowości udzielenia Związkowi Radzieckiemu wszel­
kiej pomocy. Oświadczenie to zostało złożone m. in. na podstawie dwóch 
opinii przesłanych Hopkinsowi, głównemu doradcy Roosevelta, w związku 
z wybuchem wojny radzi ecko-niemieckiej.. W jednej z tych opinii przedsta­
wionej przez H erbert Bayard Swope’a czytamy:

„ . . .  odkąd Rosja stała się komunistyczną, nasze narodowe interesy i nasz system 
nigdy nie zostały poważnie zagrożone przez Sowiety. Natomiast w ciągu dwóch 
la t szaleńczej wyprawy Hitlera dla poddania świata w niewolę, egzystencja nasza 
jako wolnych ludzi została mocno zagrożona . . .  Nie jesteśmy zwolennikami ko­
munizmu, ale jesteśmy przeciwni wszystkiemu, za czym jest H itle r . . .  Obecnie, 
jak nigdy przedtem, musimy pamiętać, że nasza siła leży w jedności; naszym n a j­
większym niebezpieczeństwem jest niezgoda" c0.
Podkreślić należy, że w cytowanej wyżej opinii mówi się o konieczności 

współpracy amerykańsko-radzieckiej, nie uzasadniając bynajmniej tej ko­
nieczności jedynie względami chwilowej koniunktury wojennej. Autor ra ­
portu powołując się na doświadczenia historyczne stwierdza, że różnice 
ustrojowe nie stanowią najmniejszej przeszkody dla współpracy obu państw. 
Oczywiście w trudnej sytuacji wojennej współpraca obu państw  jest szcze­
gólnie ważna („jak nigdy przedtem"). Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, 
ale przeciwnie, wszystko przemawia za trw ałą współpracą, opartą na zasa­
dzie współistnienia, której rezultatem  byłaby jedność państw  o różnych 
ustrojach polityczno-społecznych we wszystkich zasadniczych problemach 
międzynarodowych (w konkretnym  wypadku: jedność w walce z hitleryzmem).

57 O charakterze tych nastrojów można się łatwo zorientować, gdy naw et Chur­
chill w swych pamiętnikach pisze: „Jest prawdą, że wejście Rosji do wojny odwró­
ciło niemieckie ataki lotnicze od Wielkiej Brytanii i zmniejszyło niebezpieczeństwo 
inwazji. Dało nam dużą pomoc w basenie Morza Śródziemnego". (W. S. C h u r ­
c h i l l ,  The Grand Alliance, s. 3-94). W innym zaś miejscu Churchill stwierdza: 
„ . . .  cieszyliśmy się mając ten potężny naród w walce po naszej stronie" i(tamże, 
s. 395).

58 Nazwa tej umowy w oryginale rosyjskim brzmi: „O sowmiestnych diejstwiach 
w  wojnie protiw  Giermanii". Wnieszniaja politika . . . ,  op. cit., tom II, s. 131.

69 Umowa ta obowiązywała aż do 4 lipca 1942 r., tzn. aż do wejścia w życie no­
wej umowy, zawartej dnia 26 m aja 1942 r. między ZSRR i Wielką Brytanią o przy­
mierzu w  wojnie przeciw hitlerowskim Niemcom i ich sprzymierzeńcom w Europie 
i  o współpracy i wzajemnej pomocy po wojnie. — Wnieszniaja politika . . . ,  op. cit., 
tom I, s. 270.

60 Robert E. S h e r w o o d ,  op. cit., s. 306.
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Jak  z powyższego wynika, już u  początków prac nad zorganizowaniem 
koalicji antyhitlerowskiej dochodzą w  Stanach Zjednoczonych do głosu po­
glądy, że współpraca z ZSRR, której się domagano od rządu amerykańskiego, 
nie ma być koniukturalna i chwilowa, lecz trw ała. W drugim ze wspomnia­
nych tutaj raportów  znajdujem y podobne żądania z podkreśleniem tradycyj­
nej przyjaźni amerykańsko-rosyjskiej.

Autorem drugiej opinii jest cytowany już b. ambasador Stanów Zjedno­
czonych w ZSRR Joseph E. Davies, który napisał m. in.:

„ Je s t. . .  sprawą dużego znaczenia, by Stalin nie odniósł wrażenia, że »wyciąga 
kasztany z ognia« dla sprzymierzeńców, z których nie ma on żadnego pożytku, 
względnie którzy okażą się wrogami po wojnie, i to nie m niejszym i. . . niż Niemcy 
w  wypadku ich zwycięstwa. Churchill i Eden, ucząc się na swoich poprzednich 
pomyłkach, widocznie uznali to i przyrzekli Rosji pełną pomoc. Nie zapominam
o fakcie, że u nas są duże grupy ludzi, które nienawidzą Sowietów, do tego 
stopnia, że pragną zwycięstwa Hitlera w Rosji. Hitler wygrywał to w Europie 
przez ostatnie sześć lat ku swej ogromnej korzyści i dla rozbicia «zbiorowego 
bezpieczeństwa* . . .

Powinno się bezpośrednio powiedzieć Stalinowi, że nastawiamy się całko­
wicie na pobicie Hitlera i że nasza 'historyczna polityka przyjaźni wobec Rosji 
w dalszym ciągu istnieje" łl.
Opinie te i tym  podobne mimo wszystkich oznak nieufności podsycanej 

przez elementy reakcyjne, zaczęły w obliczu wojny radziecko-niemieckiej od­
grywać coraz bardziej decydującą rolę. Chociaż w pierwszym okresie wojny 
wojska radzieckie znajdujące się w obronie, cofają się, to jednak bohaterstwo 
żołnierzy, postawa moralna narodu i siła państw a radzieckiego w ynikająca 
z jego ideowej postawy — wzbudzają powszechny szacunek i uznanie. Ma to 
oczywiście doniosły wpływ na aktywizację i wzrost politycznego znaczenia 
tych kół na Zachodzie, k tóre opowiadają się za współpracą ze Zwiąizkiemi 
Radzieckim. Wzrost ten  jest poważny, gdyż bohaterstw o wojsk i siła państw a 
radzieckiego dowiedzione w najtrudniejszych naw et sytuacjach wojennych, 
wykazywały niesłuszność wszelkich przypuszczeń o hitlerowskim zwycięstwie 
nad ZSRR. Krótkowzroczność i fałszywość oceny perspektyw wojny radziecko- 
niemieckiej wydanej przez amerykański sztab generalny stała się, w krótkim  
czasie, najzupełniej oczywistą.

W tej sytuacji naw et najwięksi sceptycy na Zachodzie zdają sobie sprawę, 
jak bardzo poważnym partnerem  będzie Związek Radziecki w wojnie z koali­
cją hitlerowską i jakie znacz,enie będzie miało nawiązanie z nim  bliższej 
współpracy. Ponieważ przekonanie o słuszności naw iązania żywszych kontak­
tów z ZSRR zyskuje w Stanach Zjednoczonych poparcie szerokich mas spo­
łeczeństwa, Roosevelt decyduje się w lipcu 1941 r. na wysłanie do Moskwy 
Hopkinsa, swego najbliższego współpracownika i doradcy.

Podróż ta  pozwoliła Hopkinsowi przeprowadzić w Moskwie szereg rozmów 
z członkami rządu radzieckiego i z dowódcami armii radzieckiej. Rozmowy te 
umożliwiły mu zapoznanie się z wszystkim i problemami wojny radzieicko- 
niemieckiej.

„ ...H o p k in s  później irytował się bardzo na obserwatorów wojskowych — pisze 
Sherwood — gdy przesyłali telegraficznie pesymistyczne raporty, które mogły 
być oparte jedynie na przypuszczeniach zabarwionych uprzedzeniami. . . “ 02

61 Robert E. S h e r w o o d ,  op. cit. s. 307.
62 Robert E. S h e r w o o d ,  op. cit. s. 344.
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Jak  można 'było łatwo przewidzieć, podróż Hopkinsa wywołała mnóstwo 
ataków ze strony reakcji amerykańskiej. Wall Street Journal pisał, że udzie­
lanie pomocy Związkowi Radzieckiemu jest sprzeczne z zasadami moralnymi. 
A taki prasowe nie szczędziły Hopkinsa i odmawiały mu kwalifikacji do tego 
rodzaju misji. Wzywano Roosevelta, 'by w przyszłości używał kogoś innego 
do takich funkcji. Rzecz jasna, że nie były to żadne osobiste rozgrywki, lecz 
zetknięcie się tworzącej się dopiero koalicji z bardzo ostrymi atakami reakcji, 
zdającej sobie sprawę, że jej szanse w obliczu wojny radzieeko-niemiedkiej 
i stałego wzrostu znaczenia i prestiżu państw a radzieckiego poważnie maleją.

O porażce amerykańskich przeciwników koalicji świadczy wymiana pism 
7. 2 sierpnia 1941 r. między ambasadorem ZSRR w Stanach Zjednoczonych 
iK. A. Umanskim a pełniącym obowiązki sekretarza stanu Stanów Zjednoczo­
nych Sumner Wellesem w związku z przedłużeniem radziecko-amerykańskiej 
umowy handlowej. W piśmie Wellesa czytamy m. inn.:

„ . . .  Wzmocnienie zbrojnego cporu Związku Radzieckiego, przeciwko grabieżczej 
napaści agresora, zagrażającej bezpieczeństwu i niepodległości nie tylko Związku 
Radzieckiego, ale również innych narodów — odpowiada interesom państwowej 
obrony Stanów Zjednoczonych"03.

Odpowiadając na to pismo ambasador K. A. Umanski stwierdził:
„W imieniu mego Rządu chciałbym podkreślić słuszność punktu widzenia, że 
agresor, który wiarołomnie napadł na mój kraj, zagraża bezpieczeństwu i niepod­
ległości wszystkich wolność miłujących narodów, i że groźba ta istotnie stwarza 
wspólnotę interesów państwowej obrony tych narodów" (14.

Dalszym dowodem, że głosy reakcji nie znajdują zbytniego posłuchu i że, 
przeciwnie, siły prokoalicyjne w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Bry­
tanii zaczynają odgrywać coraz poważniejszą rolę, są rezultaty konferencji 
atlantyckiej. Ta kilkudniowa konferencja, zakończona w dniu 14 sierpnia
1941 r., rzuca ciekawe światło na dalszy rozwój polityki zagranicznej Stanów 
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Konferencja odbyła się na okrętach przy­
byłych do atlantyckiej bazy morskiej w Nowej Fundlandii. Wzięli w niej 
udział Roosevelt i Churchill wraz z towarzyszącymi im doradcami. Trzeba 
tutaj zaznaczyć, że, w konferencji b ra ł udział również Hopkins bezpośrednio 
po swej podróży do Moskwy. Inform acje Hopkinsa, dotyczące radzieckiego 
potencjału wojskowego i korzystnych perspektyw  frontu wschodniego, nie 
mogły oczywiście pozostać bez wpływu ma przebieg konferencji65.

Opublikowana po zakończeniu konferencji K arta A tlantycka komuniko­
wała, że w czasie rozmów uzgodniono „pewne zasady", na których p ertrak ­
tujące rządy opierają „w zakresie polityki narodowej ich obu krajów swe na­
dzieje lepszej przyszłości dla świata". Zasady, które ogłoszono, trak tu ją  roz­
patryw ane zagadnienia w sposób ciasny, tak  iż wielu istotnych problemów

c3 Wnieszniaja politika . . .  op. cit. tom I, ts. '141.
64 Wnieszniaja politika, op. cit. tom ii, s. i143i.
05 Por. E. Elliot R o o s e v e l t ,  W jego oczach. Warszawa 1948. Rozdz. II. Karta 

Atlantycka.

*
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w  og ó le  n ie  p o ru s z o n o  00. N ie  w c h o d z ą c  tu t a j  w  sz c z e g ó ły  p o s ta n o w ie ń  K a r ty  
p rz y k ła d o w o  m o ż n a  w sk a z a ć , że  n ie  w s p o m n ia n o  a n i s ło w e m  o p ra w a c h  n a r o ­
d ó w  k o lo n ia ln y c h . C h ęć  u t r z y m a n ia  n a  o d c in k u  k o lo n ii status quo ante helium  

s p o w o d o w a ła  p o m in ię c ie  te g o  w a ż n e g o  z a g a d n ie n ia  m ię d z y n a ro d o w e g o . K a r ta  
p o s ia d a  w ie le  p o d o b n y c h  b ra k ó w . W y n ik a ją  o n e  z w ie lu  p rz y c z y n , a  w śró d  
n ic h  p rz e d e  w s z y s tk im  z f a k tu ,  że  m im o  d ą ż e ń  do  s tw o r z e n ia  k o a l ic j i  w ś ró d  
a m e r y k a ń s k ic h ,  a  ta k ż e  i b r y ty js k ic h  k ó ł  rz ą d o w y c h , p a n u je  n a d a l  p rz e k o n a n ie
o m o ż liw o śc ia c h  z a w a rc ia  k o m p ro m is u  z J a p o n ią .  W  z w ią z k u  z ty m i p la n a m i 
z a c h o w a n o  p o w śc ią g liw o ść  w  fo r m u ło w a n iu  p o s ta n o w ie ń  K a r ty  A tla n ty c k ie j ,  
co sp o w o d o w a ło , że  z a w ie ra  o n a  s z e r e g  p o w a ż n y c h  lu k .

M im o  je d n a k  n ie w ą tp l iw y c h  b r a k ó w  K a r ta  A t la n ty c k a  s ta n o w i z ja w is k o  
d o d a tn ie . N p . w ś ró d  z a s a d  z a w a r ty c h  w  K a rc ie  A tla n ty c k ie j  z n a jd u je  s ię  u z n a ­
n ie  „ p ra w a  w s z y s tk ic h  lu d ó w  do w y b r a n ia  so b ie  fo rm y  rz ą d u , p o d  ja k im  ch cą

Z  p o w y ż sz e g o  p rz y k ła d u  ła tw o  m o ż n a  s ię  z o r ie n to w a ć , że  K a r ta  A t la n ­
ty c k a  z o s ta ła  o p ra c o w a n a  z m y ś lą  u z y s k a n ia  w s p ó ln e j p la t f o r m y  p o li ty c z n e j 
z Z S R R . F a k t ,  że  3 l ip c a  1941 r . r z ą d  ra d z ie c k i  o k re ś l i ł  c e le  w o jn y , m ia ł  tu  
d u ż e  z n a c z e n ie . S ta n y  Z je d n o c z o n e  i W ie lk a  B r y ta n ia  u w a ż a ły  za  p o ż ą d a n e  
w y s tą p ić  z d e k la r a c ją ,  a b y  ró w n ie ż  d ać  w y ra z  s w e m u  s ta n o w is k u  p o li ty c z n e m u  
m a ją c  n a  w z g lę d z ie  u ła tw ie n ie  p rz y s z ły c h  s to s u n k ó w  z Z S R R .

„Wspólna anglo-amerykańska deklaracja — pisał Kommunisticzeskij intiernacjo- 
n a l07 — stanowi nowy poważny krok w sprawie dalszego zacieśnienia antyhitle­
rowskiego frontu państw. Deklaracja ta oznacza nowy poważny czynnik politycz­
nej izolacji Niemiec1''.

P o z w o liło  to  r z ą d o w i ra d z ie c k ie m u  p o p rz e ć  K a r tę  A tla n ty c k ą ,  m im o  że w y ­
m a g a ła  o n a  p o w a ż n e j k o re k tu ry .

D n ia  24 w rz e ś n ia  1941 r. n a  M ię d z y so ju s z n ic z e j K o n fe r e n c j i  w  L o n d y n ie  
p rz e d s ta w ic ie l  r z ą d u  Z S R R  z ło ż y ł w  te j  s p r a w ie  o d p o w ie d n ią  d e k la r a c j ę 6S. 
W  te j d e k la r a c j i

.......Rząd Radziecki wyraża swą zgodność z podstawowymi zasadami deklaracji
Prezydenta Stanów Zjednoczonych Ameryki p. Roosevelta i Premiera Wielkiej 
Brytanii p. Churchilla, zasadami mającymi tak wielkie znaczenie w obecnej 
sytuacji międzynarodowej".

U d z ie la ją c  p o p a rc ia  K a rc ie  A tla n ty c k ie j  d e k la r a c ja  r a d z ie c k a  ró w n o ­
c z e śn ie  p r z e d s ta w ia  z a s a d y  p o li ty k i  z a g ra n ic z n e j Z S R R , b y  d o k o n a ć  k o r e k tu r y

66 Por. uwagi na tem at K arty Atlantyckiej S. B. K r y ł o w a :  Matieriały 
k  istorii Organizacji Objedinionnych Nacij. Wypusk II. Sozdanije tieksta Ustawa 
Organizacji Objedinionnych Nacij — Izdatielstwo Akadiemii Nauk S-SRR, Moskwa- 
Leningrad 1949, s. 13. Tekst K arty Atlantyckiej pt. Współpraca międzynarodowa 
w latach 1941—1945 — Dokumenty i Materiały. Warszawa '1954, s. 16.

07 Artykuł pt. Światowy front państw i narodów przeciwko Niemcom hitlerow­
skim. Kommunisticzeskij intiemacjonal, nr 8, .1941.

88 Tekst deklaracji we Współpracy międzynarodowej.. . ,  op. cit. s. 18.

ż y ć " .
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z b y t  c ia s n y c h  p o s ta n o w ie ń  K a r ty .  I  t a k  n p . d e k la r a c ja  r a d z ie c k a  p r o k la m u je  
z a s a d ą  ró w n o u p ra w n ie n ia  n a ro d ó w , k tó r e j  n ie  m a  w  K a rc ie  A tla n ty c k ie j .

U d z ie la ją c  p o p a rc ia  K a rc ie  A t la n ty c k ie j  rz ą d  r a d z ie c k i  w y ra ż a  p r z e k o n a ­
n ie , iż  n a le ż y

„podkreślić ze szczególną siłą. że podstawowe zadanie, stojące w chwili obecnej 
przed wszystkimi narodami uznającymi konieczność rozbicia hitlerowskiej agresji 
i zniszczenia jarzma nazizmu, polega na skoncentrowaniu wszystkich gospodar­
czych i wojennych zasobów miłujących wolność narodów w celu zupełnego 
i możliwie najszybszego wyzwolenia narodów, jęczących pod uciskiem hord h it­
lerowskich".

T a k  w ięc  z je d n e j  s t r o n y  K a r t a  A t la n ty c k a  m a n i f e s to w a ła  ch ęć  z b liż e n ia  
S ta n ó w  Z je d n o c z o n y c h  i W ie lk ie j B r y ta n i i  do  Z S R R , z  d ru g ie j  zaś  s t r o n y  d e ­
k la r a c ja  ra d z ie c k a  w  sp o só b  w y ra ź n y  w z y w a ła  do  p e łn e g o  w y k o rz y s ta n ia  
z a so b ó w  k o a lic ji .  B y ły  w ięc  to  c z y n n ik i p o z y ty w n e  w  p ra c y  n a d  fo rm o w a n ie m  
k o a lic j i  i  p e łn y m  w y k o rz y s ta n ie m  je j s i ł  d la  w a lk i  z  h it le ry z m e m .

*

D o w o d em , że  w y d a rz e n ia  z w ią z a n e  z K a r t ą  A t la n ty c k ą  p rz y g o to w y w a ły  
g r u n t  do  d a ls z e g o  ro z w o ju  s to s u n k ó w  m ię d z y n a ro d o w y c h  w  k i e r u n k u  u tw o ­
rz e n ia  k o a l ic j i  a n ty h i t le ro w s k ie j ,  j e s t  k o n fe r e n c ja  m o s k ie w s k a  1941 r . 
(28 w rz e ś n ia  do  1 p a ź d z ie rn ik a  1941 r.), n a  k tó r e j  p r z e d s ta w ic ie le  S ta n ó w  Z je d ­
n o c z o n y c h  i W ie lk ie j B r y ta n i i  z ło ż y li o ś w ia d c z e n ia  w y k a z u ją c e  g o to w o ść  
śc is łe j w s p ó łp r a c y  ze  Z w ią z k ie m  R a d z ie c k im . W  p rz e d d z ie ń  k o n fe r e n c j i  m o ­
s k ie w s k ie j ,  p o le c a ją c  H a r r im a n a ,  R o o se v e lt p is a ł  do r z ą d u  ra d z ie c k ie g o :

..Pan Harriman jest w pełni przekonany o znaczeniu strategicznym waszego 
frontu i jestem pewien, że uczyni wszystko co możliwe, ażeby doprowadzić per­
traktacje moskiewskie do pomyślnego rezultatu . . .

...W szyscy jesteśmy przejęci bohaterską obroną arm ii radzieckich.
Jestem przekonany, że zostaną znalezione sposoby dla zabezpieczenia m ateria­

łów i dostaw koniecznych dla walki z Hitlerem na wszystkich frontach, włączając 
w  to i  wasz. W szczególności pragnę skorzystać z tej okazji, by wyrazić moje 
wielkie zaufanie, że wasze arm ie w końcu pokonają Hitlera . . . “

P rz e b ie g  k o n fe r e n c j i  b y ł  z g o d n y  z ty m i z a p o w ie d z ia m i.

„Nasza konferencja — oświadczył Mołotow na ostatnim posiedzeniu — w kilka 
dni zakończyła z powodzeniem swoje prace i doszła do jednomyślnych rozwiązań 
wszystkich stojących przed nią problemów"70.

N i et n a le ż y  je d n a k  są d z ić , iż  t a  k o n fe r e n c ja ,  o k tó r e j  M o ło to w  w  c y to w a ­
n y m  p rz e m ó w ie n iu  p o w ie d z ia ł, ż e  „ w e jd z ie  w  s ła w n ą  h is to r ię  w a lk i  o z d ru z ­
g o ta n ie  H it le r a " ,  u n ic e s tw iła  w s z e lk ie  p ró b y  ro z b ic ia  k o a lic ji .

60 Robert E. S h e r w o o d ,  op. cit. s. 386.
70 Przemówienie W. M. Mołotowa na końcowym posiedzeniu konferencji przed­

stawicieli ZSRR, Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych w dniu 1 października 
1941. Wnieszniaja politiika ... ,  tom J, s. 1711.
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R e a k c ja  z w a lc z a ją c a  k o a l ic ję  z a c z ę ła  w y z y s k iw a ć  f a k t ,  że  k ie d y  w  M o­
s k w ie  o d b y w a ła  s ię  k o n f e r e n c ja ,  H i t l e r  p o le c i ł  sz e fo w i sw e g o  b iu r a  p r a s o ­
w e g o , O tto n o w i D ie tr ic h o w i, w y d a ć  k o m u n ik a t  o  k o m p le tn y m  z n isz c z e ­
n iu  a rm ii  r a d z ie c k ie j  i z a k o ń c z e n iu  w o jn y  ze  Z w ią z k ie m  R a d z ie c k im . K o m u ­
n ik a t  te n  s t a je  s ię  n o w ą  p o d s ta w ą  d la  s z e r z e n ia  n ie u fn o ś c i do p o te n c ja łu  w o j­
sk o w e g o  i  z d o ln o śc i o b ro n n y c h  Z w ią z k u  R a d z ie c k ie g o .

F ra g m e n te m  te j  a k c j i  s ą  b a rd z o  c h a r a k te r y s ty c z n e  a ta k i  n a  p łk a  F a y m o n -  
v iU e’a. O tóż  n a  ż y c z e n ie  H o p k in s a  H a r r im a n  w y je ż d ż a ją c  z k o n f e r e n c j i  w  M o ­
s k w ie  p o z o s ta w ił  ta m  p łk a  F a y m o n v i l le ’a  d la  z a ła tw ie n ia  s p r a w  z w ią z a n y c h  ze 
w s p ó łp ra c ą  w o js k o w ą  z Z S R R . P o s u n ię c ie  to  w y w o ła ło  b u rz ę  p ro te s tó w  w  k o ­
ła c h  k ie ro w n ic z y c h  m in is te r s tw a  w o jn y  w  W a sz y n g to n ie , k tó r e m u  ja k o  o f ic e r  
s łu ż b y  c z y n n e j p łk  F a y m o n v i lle  p o d le g a ł , g d y ż  z n a n y  b y ł  z o b ie k ty w n e g o  
i  p rz y ja z n e g o  s to s u n k u  do  Z S R R . O d c h w ili ro z p o c z ę c ia  p rz e z  p łk a  F a y m o n -  
v i l le ’a sw ej f u n k c j i  w  M o sk w ie  r a p o r ty  o s y tu a c j i  w o jsk o w e j z n a c z n ie  ró ż n i ły  
s i ę  od  s p ra w o z d a ń  attache  w o jsk o w e g o  a m b a s a d y  a m e r y k a ń s k ie j  m a jo r a  Y e a -  
to n a ,  k tó r y  z a p o w ie d z ia ł  n p . 10 p a ź d z ie rn ik a  1941 r „  że  „ k o n ie c  ro s y js k ie j  
o b ro n y  je s t  n ie d a le k i" .  R zeczo w e  r a p o r ty  F a y m o n v i l le ’a  w y w o ła ły  p ro te s ty ,  
a  g en . M a r s h a ll  z w ró c ił  s ię  d o  H o p k in s a  z  d o n ie s ie n ie m , że is tn ie ją  w ątpli-< 
w o śc i co do  b e z s t ro n n o ś c i  F a y m o n v i l le ’a, je ż e li  c h o d z i o je g o  o p in ie  o Z w ią z k u  
R a d z ie c k im . P o d s ta w ą  te g o  rz e k o m e g o  „ 'b ra k u  b e z s tro n n o ś c i"  b y ły  p r z e w id y ­
w a n ia  F a y m o n v ille :’a, że  p o d  M o s k w ą  z a ła m ią  s i ę  a ta k i  w o js k  h i t le ro w s k ic h .

J e s t  rz e c z ą  z ro z u m ia łą , że rz e c z o w o ść  i tr a fn o ś ć  r a p o r tó w  F a y m o n v i l le ’a 
w y n ik a ła  z  je g o  s łu s z n e j  o c e n y  s i ły  p a ń s tw a  ra d z ie c k ie g o  i je g o  a rm ii  o ra z  
d u ż e j u fn o śc i, że  p o t r a f i  o n o  p rz e c iw s ta w ić  s ię  a ta k o m  w o js k  h i t le ro w s k ic h . 
T ra fn o ś ć  o c e n y  F a y m o n v i l le ’a  —  t a k  b a rd z o  a ta k o w a n e j  p rz e z  p rz e c iw n ik ó w  
Z w ią z k u  R a d z ie c k ie g o  —  w y n ik a ła  s tą d ,  że  n ie  d a ł  s ię  on  z a s u g e ro w a ć  i s to tn ie  
b a rd z o  t r u d n ą  s y tu a c ją  n a  f r o n c ie  ra d z ie c k im , że w  je g o  s p o j r z e n iu  n a  s y tu a c ję  
n ie  b y ło  n ic  z te j  k ró tk o w z ro c z n o śc i, k tó r a  c e c h o w a ła  o p in ie  a m e ry k a ń s k ie g o  
s z ta b u  g e n e ra ln e g o  z p ie rw s z y c h  d n i  w o jn y  ra d z ie c k o -n ie m ie c k ie j .  F a y m o n -  
v il le  w id z ia ł  b o w ie m , o b o k  o lb rz y m ic h  tr u d n o ś c i  n a  f ro n c ie , p o s ta w ę  w o js k  
r a d z ie c k ic h  p o k o n u ją c y c h  te  tr u d n o ś c i,  n ie s p o ż y tą  s i łę  i o d p o rn o ś ć  n a ro d u  
ra d z ie c k ie g o  i w ie lk ie  w a r to ś c i  id eo w e , k tó r e  s ta n o w i ły  o s i le  p a ń s tw a  ra d z ie c ­
k ieg o . D la te g o  te ż  s t a ł  s ię  p rz e d m io te m  a ta k ó w  z e  s t r o n y  r e a k c j i  a m e r y k a ń s k ie j .

E p iz o d y c z n a  i m a ło  z re s z tą  z n a n a  s p r a w a  F a y m o n v i l le ’a 71 p o k a z u je ,  że 
n a w e t  k o n fe r e n c ja  m o s k ie w s k a  i  n a jb a r d z ie j  z a sa d n ic z e  a k ty  b u d u ją c e  k o a ­
lic ję  a n ty h i t l e r o w s k ą  n ie  p o w s tr z y m a ły  a m e r y k a ń s k ic h  k ó ł  r e a k c y jn y c h  od 
w y s iłk ó w , z m ie rz a ją c y c h  do  ro z b ic ia  d o p ie ro  co z m o n to w a n e g o  so ju sz u . W y ­
s i łk i  t e  je d n a k  o k a z a ły  s ię  b e z s k u te c z n e .

W a ż n y m  m o m e n te m  w  ro z w o ju  k o a l ic j i  j e s t  u z n a n ie  p rz e z  Z w ią z e k  R a -

71 Robert E. S h e r w o o d, op. cit. s. 395.
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d z ie c k i F ra n c u s k ie g o  K o m ite tu  N a ro d o w e g o  i n a w ią z a n ie  s to s u n k ó w  z p rz e d ­
s ta w ic ie la m i W o ln e j F r a n c j i  n.

..Mój rząd gotowy jest udzielić Wolnym Francuzom — zadeklarował dnia 27 wrze­
śnia 1941 ambasador ZSRR w Londynie — wszechstronnej pomocy i współpracy 
we wspólnej walce z hitlerowskimi Niemcami i ich sojusznikami" 73.
P o  z w y c ię s tw ie  z a ś  m ad w s p ó ln y m  w ro g ie m  „ z a p e w n ić  c a łk o w itą  o d b u d o w ę  

n ie z a w is ło śc i i w ie lk o ś c i F r a n c j i174.

D la  ro z w o ju  k o a lic ji  a n ty h i t le ro w s k ie j  p o w a ż n e  z n a c z e n ie  m ia ł ró w n ie ż  
fa k t ,  że  S ta n y  Z je d n o c z o n e , k tó r e  d o tą d  n ie  b r a ły  u d z ia łu  w  w o jn ie , z o s ta ły  
do n ie j w c ią g n ię te  a ta k ie m  ja p o ń s k im  n a  P e a r l  H a r b o r  d n . 7 g ru d n ia  1941 r. 
N a d to  11 g ru d n ia  1941 r . N ie m c y  i W ło c h y  w y p o w ie d z ia ły  w o jn ę  S ta n o m  
Z je d n o c z o n y m . P o l i ty k ę  „ iz o la c jo n is tó w “ , z m ie rz a ją c ą  do  o d g ro d z e n ia  S ta n ó w  
Z je d n o c z o n y c h  od  s i ł  z d o ln y c h  do  p rz e c iw s ta w ie n ia  s ię  n a p a s tn ik o m  i s t a r a ją c ą  
s ię  o z a w a rc ie  p o ro z u m ie n ia  z a g re s o ra m i, s p o ty k a  k lę s k a . N ie  z n a c z y  to , że 
k o ła  te  p r z y z n a ły  s ię  do  b a n k r u c tw a  p o li ty c z n e g o  i w y rz e k ły  s ię  r a z  n a  zaw sz e  
sw y c h  p la n ó w . P rz e c iw n ie , z a c ią ż y ły  o n e  je sz c z e  w  p rz y s z ło śc i n a  ro z w o ju  
s to s u n k ó w  m ię d z y n a ro d o w y c h , co z n a la z ło  sw ó j w y ra z  w  fa k c ie , że  u tw o rz e n ie  
d ru g ie g o  f r o n tu  w  E u ro p ie 'z o s ta ło  o d ro c z o n e  p rz e s z ło  o d w a  la ta ,  o ra z  w  p r ó ­
b ach , ja k k o lw ie k  n ie u d a ły c h , z a w a rc ia  o d rę b n e g o  p o k o ju  z h i t le r o w s k im i 
N iem ca m i.

A ta k  ja p o ń s k i  n a  S ta n y  Z je d n o c z o n e  i w y p o w ie d z e n ie  w o jn y  p rz e z  N ie m c y  
i W ło c h y  p o w o d u ją ,  iż, j a k  ju ż  w sp o m n ie liśm y , „ iz o la c jo n iśc i"  p o n o sz ą  d o tk l iw ą  
k lę sk ę . W  s y tu a c j i ,  w  ja k ie j  z n a la z ły  s ię  n ie p rz y g o to w a n e  d o  w o jn y  S ta n y  
Z je d n o c z o n e , te n d e n c je  p ro k o a l ic y jn e , d ą ż e n ia  do  w s p ó łp ra c y  z Z S R R , b io rą  
o c zy w iśc ie  g ó rę  n a d  p o li ty k ą  „ iz o la c jo n iz m u “, m a ją c ą  je s z c z e  n ie m a l do  o s ta t ­
n ic h  d n i p r z e d  a ta k ie m  n a  P e a r l  H a rb o r ,  p o w a ż n ą  p o z y c ję . W  o b lic z u  a g re s j i  
ja p o ń s k ie j ,  a  n a s tę p n ie  w y p o w ie d z e n ia  w o jn y  p rz e z  N ie m c y  (11 g ru d n ia  1941 r.)

72 Roger Garreau, przedstawiciel Wolnej Francji w Moskwie w latach 1941— 
1944, w czasie przemówienia wygłoszonego w VAcademie diplomatiąue Internationale 
w dniu 20 grudnia 1954 r. omawiając sprawę uznania przez ZSRR, Narodowego Ko­
mitetu Francuskiego, stwierdził że: „Akt ten o olbrzymim znaczeniu (d’une impor- 
tance capitale) w poważnym stopniu przyczynił się ,do wzrostu autorytetu i wzmocnił 
do tej pory niepewne pozycje. . .  Francuskiego Komitetu Narodowego". (Wg Le 
Monde Diplomatiąue styczeń 1955).

73 O dalszym rozwoju tych stosunków świadczy następujący fakt: 24 czerwca
1942 w czasie pobytu W. M. Mołotowa w Londynie doszło do spotkania z przewod­
niczącym Francuskiego Komitetu Narodowego. W czasie tego spotkania „ . . .  odby­
wającego się w atmosferze szczególnie serdecznej W. M. Mołotow potwierdził stano­
wisko rządu radzieckiego pragnącego widzieć Francję wolną i zdolną znowu do za­
jęcia w Europie i w świecie miejsca wielkiego, demokratycznego antyhitlerowskiego 
mocarstwa . . Przewodniczący Francuskiego Komitetu Narodowego oddał hołd bo­
haterstwu ii męstwu wojsk oraz narodu radzieckiego, podobnie jak i ważnej roli, 
którą odgrywa w wojnie Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich . .. Wyraził 
wdzięczność za zrozumienie i poparcie, z jakim spotyka się Komitet Narodowy ze 
strony rządu ZSRR. Podkreślił ogromne znaczenie sojuszu narodów, francuskiego 
i radzieckiego, zjednoczonych we wspólnym wysiłku dla zwycięstwa i przyszłej orga­
nizacji pokoju". Wnieszniaja po litika . . . ,  op. cit. tom I, s. 303.

7J Wnieszniaja politika . . . ,  op. cit. tom II, ś. 168.
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s u k c e s y  a r m ii  ra d z ie c k ie j  s ta n o w i ły  d la  S ta n ó w  Z je d n o c z o n y c h  s p r a w ę  n ie ­
z w y k le  ż y w o tn ą , g d y ż  o d n o sz o n e  b y ły  w  w a lc e  ze  w s p ó ln y m  w ro g ie m .

W  te j s y tu a c j i  ś w ia t  p o  r a z  p ie rw s z y  u s ły s z a ł  n o w y  te rm in , o z n a c z a ją c y  ze ­
s p o le n ie  n a ro d ó w  w a lc z ą c y c h  z fa s z y z m e m : „ n a ro d y  z je d n o c z o n e " . O to  d n ia  
1 s ty c z n ia  1942 r . w  W a sz y n g to n ie  z o s ta ła  w y d a n a  D e k la ra c ja  N a ro d ó w  Z je d n o ­
c z o n y ch , k tó r ą  p o d p is a ło  26 p a ń s tw .

N a  w y d a n ie  te j D e k la ra c j i ,  k tó r a  o z n a jm ia ła  p o w s ta n ie  w ie lk ie j  k o a l ic j i  
n a ro d ó w  w a lc z ą c y c h  z a g re s o ra m i, is to tn y  w p ły w  w y w a r ł  f a k t  u d z ia łu  Z S R R  
w  w a lc e  ze  w s p ó ln y m  w ro g ie m . W e jśc ie  b o w ie m  Z w ią z k u  R a d z ie c k ie g o  do  
w o jn y  z m ie n iło  w  sp o só b  z a sa d n ic z y  s y tu a c ję .  A g re so rz y  n a tk n ę l i  s ię  n a  p r z e ­
c iw n ik a  p ro w a d z ą c e g o  n ie u b ła g a n ą  w a lk ę , n a  p rz e c iw n ik a , k tó r y  ju ż  w  g r u d ­
n iu  1941 r . z m u s ił N ie m c ó w  do  o d w o ła n ia  o fe n s y w y  n a  M o sk w ę .

P la n y  r z ą d u  n ie m ie c k ie g o , b y

„...p rzeciw staw iać jedne państwa drugim, podjudzać je przeciw sobie wzajem­
nie, oddzielać je od siebie i bić każde z osobna" 75,

s p o tk a ło  f ia sk o . N a p a d a ją c  n a  Z w ią z e k  R a d z ie c k i rz ą d  h i t le r o w s k i  m y ś la ł ,

„że kłamliwymi wrzaskami o »pochodzie krzyżowym« na bolszewizm zdoła prze­
szkodzić zjednoczeniu narodów i p a ń s tw ... powstających do walki z hitleryzmem. 
W rzeczywistości przeciwko faszystowskim Niemcom utworzony został front trzech 
wielkich mocarstw: ZSRR, Anglii i USA“ 70.

75 Artykuł, op. cit. Kommunisticzeskij intiemacjonał, nr 8, 1941.
76 Tamże.
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