
Kr z y s z t o f  s k u b is z e w s k i

SPOR O KOSZTY STACJONOWANIA OBCYCH WOJSK  
W  NIEMIECKIEJ REPUBLICE FEDERALNEJ

U k ła d  w  s p r a w ie  s to s u n k ó w  m ię d z y  3 m o c a r s tw a m i z a c h o d n im i a N ie m ie c k ą  
R e p u b lik ą  F e d e r a ln ą  (tzw . u k ła d  o g ó ln y ) , p o d p is a n y  ,26 m a ja  1952 r . w  B o n n  1
i p o p ra w io n y  23 p a ź d z ie rn ik a  1954 r. w  P a r y ż u 2, p r z e w id u je , ż e  N ie m ie c k a  R e 
p u b l ik a  F e d e r a ln a  „ w y k o n u je  p e łn ą  w ła d z ę  p a ń s tw a  s u w e re n n e g o  w  s w y c h  
s p r a w a c h  w e w n ę t r z n y c h  i z a g ra n ic z n y c h '8 (a r t .  2 u s t . 1 ) 3. U k ła d  o g ó ln y  o b o 
w ią z u je  o d  5 m a ja  1955 r .  O d  te g o  d n ia  d a tu j e  s ię  n o w y  o k r e s  w  p o ło ż e n iu  
p r a w n y m  R e p u b lik i  F e d e ra ln e j .  O k re s  te n  c h a r a k te r y z u je  s i ę  ty m , że  o k u 
p a c ja  z a k o ń c z y ła  s ię , n ie  o b o w ią z u je  ju ż  S t a t u t  O k u p a c y jn y 1 i n ie  is tn ie je  
W y so k a  K o m is ja  S o ju s z n ic z a . N ie m n ie j ró w n ie ż  p o  5 m a ja  1955 r . t r z y  m o 
c a r s tw a  z a c h o d n ie  z a t r z y m a ły  w o b ec  R e p u b lik i  F e d e ra ln e j  p e w n e  d a le k o  id ą c e  
u p ra w n ie n ia :  p r a w o  do  s ta c jo n o w a n ia  s i ł  z ib ro jn y ch  n a  t e r y to r iu m  R e p u b lik i  
F e d e r a ln e j ;  p r a w a  i o d p o w ie d z ia ln o ść  ty c z ą c e  s ię  N ie m ie c  j a k o  ca ło śc i ( łą c z n ie  
że s p r a w ą  z je d n o c z e n ia  N ie m ie c  i t r a k t a t u  p o k o jo w e g o ) o ra z  u p r a w n ie n ia  t y 
czące  s ię  B e r lin a .

W  a r ty k u le  n in ie js z y m  o m a w ia m y  p ie r w s z e  z ty c h  u p ra w n ie ń ,  m ia n o w ic ie  
p ra w o  do  s ta c jo n o w a n ia  o b c y c h  w o js k  n a  te r y to r iu m  R e p u b lik i  F e d e ra ln e j .  
A r ty k u ł  n ie  w y c z e rp u je  w s z y s tk ic h  z a g a d n ie ń , k tó r e  .się m ie sz c z ą  w  ty m  o b 
s z e rn y m  p ro b le m ie . W  a r t y k u le  s t a r a m y  s ię  p r z e d s ta w ić  i w y ja ś n ić  te  k w e s t ie  
'p ra w n e , k tó r e  w ią ż ą  s ię  z e  s p o r e m  o k o s z ty  s ta c jo n o w a n ia .  S p ó r  te n  w y n ik ł  
w  1956 r . m ię d z y  R e p u b l ik ą  F e d e r a ln ą  a t r z e m a  m o c a rs tw a m i z a c h o d n im i. A r 
ty k u ł  n a ś w ie t la  t e n  s p ó r  w e d łu g  s t a n u  z d n ia  31 m a ja  b r .

1. Z a d a n i a  w o j s k  s t a c j o n o w a n y c h  w  N i e m i e c k i e j  R e 
p u b l i c e  F e d e r a l n e j .  Z  u k ła d u  o g ó ln eg o  w y n ik a , że  m o c a r s tw a  z a c h o d 
n ie  p o s ta n o w i ły  p o z o s ta w ić  część  s w y c h  s i ł  z b ro jn y c h  n a  t e r y to r iu m  N ie m ie c 
k ie j  R e p u b lik i  F e d e ra ln e j  w  d w o ja k im  ce lu .

P ie r w s z e  i z a s a d n ic z e  z a d a n ie , ja k ie  s to i  p r z e d  ty m i  s i ła m i, w ią ż e  s ię  z  c e 
la m i, d o  k tó r y c h  'z m ie rz a  s o ju s z  o p a r ty  n a  P a k c ie  A t l a n t y c k im 5. O b c e  w o js k a  
z n a jd u ją c e  s ię  w  R e p u b lic e  F e d e ra ln e j  p o d le g a ją  n a c z e ln e m u  d o w ó d c y  s i ł  s o 
ju s z n ic z y c h  w  E u ro p ie ,  m ia n o w a n e m u  p rz e z  O rg a n iz a c ję  P a k tu  A t la n ty c 
k ieg o . Z g o d n ie  te d y  z z o b o w ią z a n ia m i, ja k i e  c ią ż ą  n a  c z ło n k a c h  te j  O rg a n iz a c j i,  
ró w n ie ż  o b ce  w o js k a  w  N ie m c z e c h  z a c h o d n ic h  m o g ą  b y ć  u ż y te  do  ce ló w , k tó 
r y m  s łu ż y  p rz y m ie r z e  a t l a n ty c k ie  °.

1 Tekst: Zbiór Dokumentów 1932, n r 7—8, s. 1999—2013.
2 Tekst: Am. Journ. of Int. Law, t. 49 (195'5), Suppl., s. 57—61.
3 W wersji angielskiej: „the Federal Republic shall have i(. . . ) the fuli authority

of a sovereign State ( . . . )“. 4 Tekst: Zbiór Dokumentów 1949, n r 5, s. ®95—40il.
5 Tekst: Zbiór Dokumentów 1949, nr 4, s. 286—293.
0 Układ ogólny następująco formułuje to zadanie wojsk obcych stacjonowanych

w Niemczech zachodnich: „the defence of the free world, of Which Berlin and the 
Federal Republic form part“, art. 4 ust. 1. To sformułowanie powtarza wstęp do
wspomnianej niżej konwencji w sprawie obcych sił zibrojnych na terytorium Nie
mieckiej Republiki Federalnej.
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Obok tego głównego zadania układ ogólny staw ia przed obcymi wojskami 
stacjonowanymi w Republice Federalnej jesziCze drugie zadanie. Ze sposobu, 
w jaki sformułowano pierwsze zdanie w art. 4 ust. 2, wynika, że obecność 
wojsk 'cudzoziemskich w Republice może ibyć konieczna do tego, żeby trzy 
mocarstwa zachodnie mogły wykonywać zatrzym ane przez siebie prawa ty
czące się Berlina oraz Niemiec jako całości. Tak więc przed wojskami obcymi 
może (choć nie musi) stanąć zadanie w pewnych warunkach niezależne od 
wojskowych celów koalicji atlantyckiej, mianowicie wojska te będą mogły za
pewnić, że nikt nie naruszy praw, jak ie  wobec Niemiec zatrzym ały sobie 
m ocarstwa zachodnie.

2. P o d s t a w y  p r a w n e  s t a c j o n o w a n i a  w o j s k .  Patrząc na układ 
ogólny z pewnej perspektywy, jaką daje upływ czasu od dnia, w którym  za
czął on obowiązywać i(5 m aja 1955 r.), stwierdzić wolno, że podstawa prawna 
stacjonowania wojsk obcych w Republice Federalnej kształtuje się rozmaicie 
w  zależności od tego, które z dwóch zadań postawionych przed tymi wojskami 
będzie wchodziło w rachubę.

Art. 4 i 5 układu ogólnego zajm ują się stacjonowaniem wojsk. W tych dwóch 
artykułach dużą rolę odgrywa zdarzenie określone jako „nabranie mocy przez 
porozumienia w sprawie niemieckiego udziału w obronie117. Chodzi tutaj o te 
spośród umów paryskich z 23 października 1954 r., k tóre przewidują, że Nie
miecka Republika Federalna stanie się stroną w zmienionym Pakcie Bruksel
skim oraz w Pakcie Atlantyckim. Zdarzenia te, w świetle art. 4 i 5 układu 
ogólnego, m ają doniosłość, dlatego że układ od nich właśnie uzależnia podstawę 
praw ną stacjonowania wojsk i niektóre kompetencje szczegółowe płynące 
z praw a do stacjonowania. Mianowicie do chwili w której te zdarzenia miały 
nastąpić, prawo do stacjonowania wojsk w Republice wynikało z władzy naj
wyższej uzyskanej nad pobitymi Niemcami jeszcze w r. 1945, a kompetencje 
szczegółowe płynące z prawa do stacjonowania wojsk miały być szersze. Według 
poprawek paryskich z 1954 r. moc układu ogólnego nie miała zależeć od upra-

f

7 „The entry into force of the arramgements for the German Defence Contribu- 
tion“, „1’entree en vigueur 'des arrangements sur la Contribution Allemande ta la De- 
fense". Na pierwszy rzut oka te sformułowania można rozumieć szerzej. Można by 
w  szczególności powiedzieć, że chodzi tutaj nie tylko o nabranie mocy przez okre
ślone umowy, ale w  ogóle o podjęcie i realizację takich posunięć w płaszczyźnie 
prawa międzynarodowego i wewnętrznego, które wyposażą Republikę Federalną 
w siły zbrojne liczące ok. pół miliona ludzi i pozwolą wykorzystać te siły w ramach 
sojuszu atlantyckiego. W układzie ogólnym nic nie wskazuje na to, że wolno od
rzucić taką iszeriszą wykładnię przytoczonego sformułowania. Sprawa ta ma duże 
znaczenie praktyczne, skoro całkowite uzbrojenie (jakościowo i ilościowo) nastąpi 
w Republice Federalnej nie prędzej jak w 1958 r. — tak przynajmniej przedstawiają 
problem zbrojeń informacje dostępne w prasie, sprawozdaniach parlamentarnych
i bieżąco publikowanych dokumentach. Niemniej tę interpretację szerszą należy od
rzucić i przyjąć takie znaczenie przytoczonego sformułowania, jak to czyni niniejszy 
artykuł. Podstawę do tego, żelby odrzucić tę szerszą interpretację, daje inna umowa 
bońska, także poprawiona w Paryżu w dn. 23 X 1954 r., mianowicie konwencja finan
sowa zawarta przez trzy mocarstwa i Republikę Federalną. Omawiane tutaj sformu
łowanie użyte jest w art. 4 ust. 2 tej konwencji. Praktyka, jaka rozwinęła się na 
podstawie tego przepisu (niżej piszemy o tej praktyce), ponad wszelką wątpliwość 
świadczy, że chodzi tutaj tylko o nabranie mocy przez te spośród umów paryskich, 
które tyczą się Paktu Brukselskiego i Paktu Atlantyckiego, nie zaś o faktyczne pow
stanie pełnowartościowych sił zbrojnych.
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Womocnienia się udziału niemieckiego w NATO czy Unii Zachodnio-Europej
skiej i z tego względu mogła powstać przerw a czasowa między zmianą poło
żenia prawnego Republiki (uzyskanie Isuwerenności na podstawie art. 1 § 2 
Układu ogólnego) a jej przystąpieniem  do sojuszów zachodnich. Przewidując tę 
przerw ę mocarstwa odrębnie uregulowały (aczkolwiek też w  układzie ogólnym) 
podstawę praw ną stacjonowania swych wojsk w Republice w tym  ew entual
nym okresie przejściowym. W praktyce jednak układ ogólny zaczął obowiązy
wać tylko jeden dzień wcześniej w stosunku do term inu, w którym  Niemiecka 
Republika Federalna nabyła członkostwo w Unii Zachodnio-Europejskiej (Pakt 
Brukselski) i w Organizacji P ak tu  Atlantyckiego. Układ ogólny obowiązuje 
od 5 m aja 1955 r. i Republika Federalna jest członkiem wspomnianych organi
zacji od 6 tegoż miesiąca. Gdyby ta ostatnia data była od pierwszej bardziej od
dalona (z czym musieli liczyć się autorzy układu ogólnego), wówczas byłby 
czas na to, żeby zastosować te normy u ję te  w 'art. 4 i 5 układu ogólnego, które 
tyczą się stacjonowania wojsk, zanim Republika Federalna stanie się sojuszni
kiem państw  zachodnich. Ale fak t ten nastąpił na  drugi dzień po nabraniu 
mocy pnzez układ ogólny, więc podstawę praw ną do stacjonowania obcych 
Wojsk w Republice badać należy przy założeniu, że nastąpiły już fakty, o któ
rych układ ogólny mówi posługując się sformułowaniem „nabranie mocy przez 
porozumienia w sprawie niemieckiego udziału w obronie'1. Otóż, jak  już wspo
mnieliśmy na początku niniejszego ustępu, podstawa praw na do stacjonowania 
Wojsk kształtuje się rozmaicie.

Mianowicie z układu ogólnego wynika, że z chwilą gdy Rępublika Federalna 
znalazła !się w Unii Zachodnio-Europejskiej i Organizacji Paktu  Atlantyckiego, 
podstawa praw na do tego, żeiby na terytorium  Republiki nadal przebywały obce 
wojska, leży już nie we władzy najwyższej wobec pobitych Niemiec, lecz 
w zgodzie Republiki Federalnej. Podstawa praw na stacjonowania wojsk ma 
więc charakter umowny: tę podstawę stw arza układ ogólny ,(art. 4 ust. 2, zda
nie drugie i trzecie) oraz konwencja w sprawie obcych sił zbrojnych na teryto
rium  Niemieckiej Republiki F ederalnej8 (art. 1 ust. 1). P ierw otnym i sygnata
riuszami tej konwencji — oprócz Republiki — są trzy mocarstwa. Do kon
wencji, mającej charakter „półotwarty" (art. 2), przystąpiły Belgia, Dania, Ho
landia, Kanada i Luksemburg jako państwa, których siły zbrojne również znaj
dują się w Niemczech zachodnich9. To, że państw a te  przystąpiły  do konwencji, 
świadczy, że zainteresowane podmioty pragną zaznaczyć, iż od określonego mo
mentu każdy obcy żołnierz znajduje się tylko iza zgodą Republiki Federalnej 
na  jej terytorium  10.

8 Podpisana 23 października '1954 r. w  Paryżu, tekst: Am. Journ. of Int. Law, t. 49 
(1955), SuppL, s. 120—122.

9 Z załącznika A do konwencji finansowej (o której piszemy niżej) wynika, że 
także oddziały norweskie przebywają w Republice Federalnej. Brak jest jednak 
informacji, czy Norwegia przystąpiła do konwencji w sprawie obcych sił zbrojnych.

10 Wydaje się, że moment zgody Republiki na obecność wojsk obcydh na jej ob
szarze wynika również z przepisów tyczących się Trybunału Arbitrażowego, stwo
rzonego na podstawie układu ogólnego. Trybunał ten ma rozstrzygać -spory między 
trzema mocarstwami a Repulbliką Związkową wynikające na tle przepisów układu 
bądź umów do niego załączonych. Otóż art. ’9 ust. 3 układu ogólnego wyjmuje okre
ślone tam sprawy spod kompetencji Trybunału. Analiza tych wyłączeń prowadzi do 
wniosku, że Trybunał nie jest władny orzekać w tych wszystkich sporach, w których
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Przytoczone przepisy sformułowane w umowach bońskich z 1952 r. i umo
wach paryskich z 1954 r. uzasadniają powyższy wniosek, wszakże z jednym  za
sadniczym ograniczeniem. Tak, jak  to wyżej napisano, przedstaw ia się praw na 
strona stacjonowania wojsk, gdy przyjm ujem y, że zadaniem  tych wojsk jest 
służyć celom, dla których powołano koalicję atlantycką.

Natom iast gdy weźmie się pod uwagę drugie zadanie wojsk stacjonowanych 
w Niemczech zachodnich — a jest nim gwarancja, żeby 3 mocarstwa mogły w y
konywać upraw nienia zatrzym ane w stosunku do Niemiec jako całości i Ber
lina — to tu taj podstawa praw na do tego, .aby wojska stacjonować, nie leży 
już w zgodzie Republiki Federalnej ujętej w umowie międzynarodowej. Art. 4 
ust. 2 układu ogólnego w pierwszym zdaniu głosi, że „w stopniu, w jakim  jest 
to wymagane do wykonywania p raw  wskazanych w pierwszym zdaniu arty
kułu 2 niniejszego układu, przepisy tęgo artykułu  nie naruszają praw  trzech 
mocarstw, dotąd przez nie wykonywanych lub posiadanych, które tyczą się 
stacjonowania sił zbrojnych w Niemczech i które się zachowuje". Przypomnieć 
trzeba, że owe „prawa wskazane w pierwszym zdaniu artykułu  2“ układu 
ogólnego, to właśnie praw a tyczące się Niemiec jako całości oraz Berlina. Mo
carstwa zachodnie zachowują te  waiżne kompetencje nie na podstawie zgody 
Republiki Federalnej, lecz w  oparciu o władzę najwyższą nabytą w stosunku 
do Niemiec w 1945 r. “ . O tym, że tak jest, świadczy język użyty w a r t. 2: „the 
Three Powers .retain the rights and the responsibilities, heretofore exercised 
or held by them  i(. . . ) “. Te sam e zwroty pow tarzają się w przytoczonym wyżej 
zdaniu z art. 4 ust. 2. Tak więc, aby wojska obce mogły stacjonować w  Niem
czech 'zachodnich dla ochrony zastrzeżonych upraw nień mocarstw wobec Nie
miec, nie trzeba zgody Republiki Federalnej. Stacjonowanie wojsk w tym  celu 
ma inną podstawę praw ną niż um owa międzynarodowa. Tą podstawą jest 
władza najwyższa w  stosunku do .Niemiec, której pewne atrybuty  mocarstwa 
zachodnie jesizcze zatrzym ują. Układ ogólny tego stanu praw nego nie tworzy, 
lecz jedynie stwierdza, że taki stan  istnieje.

Skoro różna jest podstawa praw na stacjonowania wojsk w zależności od 
tego, które z zadań stojących przed tymi wojskami wchodzi w rachubę, to pod
kreślić trzeba, że bardzo ograniczona jest wartość praktyczna podstawy umow
nej (która występuje w przypadku pierwszego i głównego zadania obcych 
wojsk w Niemczech). Dopóki bowiem trw a podział Niemiec lub w Berlinie 
pozostają garnizony zachodnie, dopóty trzy mocarstwa mogą stacjonować sw e 
siły zbrojne na terytorium  Niemieckiej Republiki Federalnej niezależnie od jej 
życzeń. Zawsze bowiem m ocarstwa mogą twierdzić, że obecność wojsk jest ko
nieczna, żeby zagwarantow ać ich odpowiedzialność za niektóre spraw y nie-

chodzi o prawa mocarstw płynące nie z umowy z Republiką, lecz z władzy najwyż
szej uzyskanej wobec Niemiec w 1945 r. Natomiast Trybunał jest m .i. kompetentny 
załatwiać spoiry, które wynikną z przepisów mówiących o zgodzie Republiki na .sta
cjonowanie wojsk (w szczególności z art. 4 ust. 2. zdanie drugie i trzecie w  układzie 
ogólnym). Z tymi przepisami należy także zestawić art. 19 konwencji finansowej.

11 Patrz Przegląd Zachodni 1955, n r 5—6, s. il05—106. Jeśli chodzi o stacjono
wanie wojsk, to wyjaśnienia tam przedstawione należy uzupełnić, wskazując na to, 
co piszemy w nin. artykule, mianowicie, że władza najwyższa mocarstw daje pod
stawę prawną dla stacjonowania wojsk tylko wtenczas, gdy chodzi o to, żeby zabez
pieczyć pozostałe kompetencje mocarstw zatrzymane w Niemczech.
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mieckie. Przepisy ujęte w  art. 2 i 4 układu ogólnego są dostatecznie ogólne, aby 
pozwolić n.a interpretację, k tóra w kw estii stacjonowania uwzględni nie tyle 
interesy Republiki, 'ile trzech mocarstw.

Odmienna, „podwójna" podstawa .prawna, jeśli chodzi o stacjonowanie 
Wojsk, jest jedną ze jąprzeczności, jakie praw nik znajduje w umowach bońskich
i paryskich, a także jedną z trudności, gdy próbuje się zjaw iska unormowane 
w  tych umowach (zaklasyfikować według znanych kategorii. Zarówno tę jak
i inne osobliwości, .które dostrzec można w tych umowach, tłumaczą 
nam  okoliczności, w jakich doszło do zawarcia umów z 195,2—1'954 r. Układ 
ogólny z jednej strony proklam uje Niemiecką Republikę Federalną państwem 
suwerennym, z drugiej zaś strony utrzym uje pew ne kompetencje mocarstw, 
których z. .suwerennością nie da się pogodzić (utrzymanie upraw nień to nie to 
samo, co ich nadanie za zgodą Republiki). Układ ogólny związano najpierw  
z umowami poświęconymi Europejskiej Wspólnocie Obronnej ■— układ miał 
obowiązywać dopiero wówczas, gdy te  umowy nabrałyby mo.cy. W r. 1954 
(jeszcze zanim pro jek t arm ii europejskiej upadł definitywnie) rozpoczęto tak 
przeredagowywać układ ogólny, aby moc praw ną tego tekstu uczynić nieza
leżną od jakiegokolwiek innego aktu międzynarodowego. Do takiego wyniku 
doprowadziły konferencje: londyńska (28 IX — 3 X 1954 r.) i paryska (19—23 X 
1954 r.). Ale podczas rozmów prowadzonych przed tymi konferencjami jak  rów
nież podczas ich trw ania pojawiło się nowe zagadnienie: członkostwo Republiki 
Federalnej w Unii Zachodnio-Europejskiej i w Organizacji P ak tu  A tlantyc
kiego. Dobrowolny udział Republiki w wysiłku wojskowym państw  zachod
nich należało teraz, pogodzić z dalszą odpowiedzialnością m ocarstw za pewne 
zasadnicze spraw y niemieckie. A więc Republika m usi uznać, że w ręku mo
carstw  w inny znaleźć się środki strzegące tej odpowiedzialności. Jeśli zaś 
jeszcze dodamy, że umowy b.ońskie i paryskie z lat 195,2—1954 powstały 
w okresie dużego napięcia między dwoma obozami, w czasach, w których po
głębiała się nienorm alna sytuacja polityczna w Niemczech i kiedy na teryto
rium  niemieckim m ocarstwa chciały utrzym ać pewne korzyści o charakterze 
wojskowym — to nic dziwnego, że teksty prawne pojawiające się na takim  
podłożu nie mogą być wolne od sprzeczności13.

3. P r a w o  c z y  o b o w i ą z e k  s t a c j o n o w a n i a  w o j s k ?  Badając 
zagadnienie obcych wojsk na terytorium  Niemieckiej Republiki Federalnej 
w świetle układu ogólnego, mówimy, iż mocarstwa zachodnie m ają p r a w o  
stacjonować swe wojska w Republice. To prawo rozciąga się z mo.cy układu 
ogólnego (por. art. 4 ust. 2, drugie zdanie) na inne państwa. Zresztą te inne 
państwa, niezależnie od układu ogólnego, mogą utrzym ywać swe kontyngenty 
w Republice, ponieważ odnośne oddziały są podporządkowane dowódcy ame
rykańskiemu, brytyjskiem u lub francuskiemu, a ponadto zainteresowane pań-

12 Porówn. trafne poglądy w artykule, który napisał Joseph W. B i s h o p ,  
Uhe „Contractual Agreements“ w ith the Federal Republic of Germany. Am. Journ. 
of Int. Law, t. 49 (1955), is. 128—(1:20. Natomiast wydaje się, że autor ten myli się, gdy 
Pisząc o art. 4 układu ogólnego, przypuszcza, że mocarstwa nadal zatrzymują prawo 
do stacjonowania wojsk, oparte na podboju i okupacji, lecz prawa tego nie będą wy
konywać bez zgody czynnika zainteresowanego, tj. Niemiedkiej Republiki Federalnej, 
tamże, s. 131.
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stw a — jak  już wspomnieliśmy — przystąpiły do konwencji z 23 października 
1954 r. w sprawie obcych sił zbrojnych na terytorium  Republiki Federalnej w.

Pamiętać należy, że mówiąc o jakim kolw iek prawie, trzeba mieć na uwadze 
taką możliwość, że upraw niony może ze swego praw a nie korzystać albo —■ 
realizując już swe prawo -— w w ybranej przez siebie chwili zdecyduje, że 
już więcej (czy na razie) nie będzie ze swego praw a korzystać. Tymczasem 
położenie prawne, w jakim  znalazły się obce wojska w Republice Federalnej, 
bynajm niej nie wskazuje, jakoby mocarstwa czy inne spośród zainteresowanych 
państw  zachodnio-europejskich mogły w dowolnie obranym momencie wyco
fać swe wojska z granic Republiki.

W tym samym dniu, w którym  podpisano umowy paryskie (tj. 23 X 1954 r.), 
Rada Paktu  Atlantyckiego powzięła wiążącą uchw ałę14, w której przewiduje 
się (jpkt 7), że przesunięcia wszystkich jednostek wojskowych podporządkowa
nych dowództwu europejskiemu NATO mogą następować tylko stosownie 
do wytycznych strategicznych, obowiązujących aktualnie w Organizacji Paktu  
Atlantyckiego. Trzymając się planów operacyjnych tej Organizacji, dowódca 
sił sojuszniczych w Europie decyduje o sprawach tyczących się stacjonowa
nia podległych m u sił, przy czym musi zasięgnąć opinii i porozumieć się z kom
petentnym i organami państw  zainteresowanych. Ale dyslokacja, raz uzgod
niona na  tej drodze, ulec może zmianie już tylko za aprobatą dowództwa 
europejskiego. W tym miejscu uchwała Rady wyraźnie podkreśla, że dowódca 
na obszar europejski trzym a się także w tym  przypadku wytycznych o charak
terze politycznym ustalonych przez Radę Paktu Atlantyckiego. Tak więc chcąc 
przerwać czy zakończyć stacjonowanie swych wojsk w Republice Federalnej 
zainteresowane państwa muszą się trzymać przedstawionych wyżej zasad obo
wiązujących członków Organizacji Paktu  Atlantyckiego. Na podstawie tych 
zasad odnośne państwa m ają pewne zobowiązania tyczące się stacjonowania 
także w stosunku do Republiki Federalnej (jako członka NATO), a można 
wyobrazić sobie taką sytuację, że rząd boński domagać się będzie, aby obce 
wojska pozostały na terytorium  związkowym przynajm niej do chwili, kiedy 
zakończy się budowa zachodnio-niemieckich sił zbrojnych.

Dodatkowe zobowiązanie w omawianych sprawach ciąży na Wielkiej B ry
tanii. W protokole paryskim  n r II z 23 października 1954 r. w sprawie sił zbroj
nych Unii Zachodnio-Europejskiej Wielka B rytania przyrzekła, że będzie nadal 
utrzymywać w Europie kontynentalnej „łącznie z N iem cam i"15 te swoje 
wojska, które aktualnie znajdują się na kontynencie (art. 6). Państwo bry ty j
skie zaciągnęło to zobowiązanie wobec wszystkich stron w protokole, m. i. więc 
także wobec Republiki Federalnej. To specjalne zobowiązanie brytyjskie tłu 
maczyć należy tym, że pierw otna koncepcja uzbrojenia Niemiec zachodnich
— mianowicie koncepcja Europejskiej Wspólnoty Obronnej — zakładała, że 
W. B rytania nie będzie uczestnikiem armii europejskiej. Gdy projekt utwo
rzenia tej armii upadł, rząd brytyjski, chcąc zapewnić, że zainteresowane pań-

13 Patrz jednak odsyłacz 9 co do stanowiska Norwegii.
14 Tekst: Europa Archiv, i. 9 (1954), s. 7136'—7137.
15 Ten zwrot warto podkreślić, ponieważ pozostali członkowie Unii Zachodnio- 

Europejskiej zobowiązali się jedynie, że utrzymywać będą siły zibrojne w określonej 
wysokości na kontynencie europejskim, art. 1 ust. 1 protokołu n r II.
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stw a (głównie oporna Francja) przyjm ą koncepcję zastępczą, zgodził się, że 
wbrew życzeniu większości tych państw, które są członkami Unii Zachodnio- 
Europejskiej, nie wycofa swych wojsk z E uropy16. W chwili kiedy podpisywano 
umowy paryskie, należało wyjaśnić ze szczególną dokładnością stanowisko 
brytyjskie i dlatego w protokole n r II znalazł się osobny przepis w tej kwestii. 
Obecność innych wojisk w Niemczech czy w ogóle w Europie kontynentalnej 
nie nasuwała wówczas żadnych obaw i wątpliwości; aby więc unormować ich 
■sytuację, wystarczał ogólny przepis u jęty  w  pierwszym zdaniu art. 1 proto
kołu n r II.

4. K o m p e t e n c j e  w y n i k a j ą c e  z p r a w a  d o  s t a c j o n o w a n i a  
w o j s k .  Zasadniczą kompetencją, jaka płynie z praw a m ocarstw do stacjo
nowania wojsk, jest kompetencja utrzym ywania sił zbrojnych na terytorium  
Niemieckiej Republiki Federalnej w granicach ilościowych (chodzi o „siłę 
efektywną1') i narodowościowych istniejących w dniu 6 m aja 1955 r. Zmiana 
tych granic zmierzająca do tego, żeby wzmocnić obce wojską, wymaga zgody 
Republiki. Obok układu ogólnego i  wymienianej już konwencji w sprawie 
obcych sił zbrojnych, następujące umowy regulują w sposób bardzo dokładny 
pobyt obcych wojisk w Republice Federalnej, a co za tym  idzie — przyznają 
mocarstwom liczne szczegółowe upraw nienia związane ze stacjonowaniem:

1) konwencja o uprawnieniach i obowiązkach obcych sił zbrojnych i ich 
członków w  Niemieckiej Republice Federalnej;

2) konwencja finansowa;
3) umowa w spraw ie opodatkowania sił zbrojnych i członków sił zbroj-

Do mocarstw zachodnich należy ochrona bezpieczeństwa stacjonowanych 
wojsk. Układ ogólny przewiduje (art. 5 ust. 2), że z czasem ochrona ta  p rzej
dzie na właściwe organa niemieckie. Niemniej układ przewiduje, że częściowe 
wykonywanie tej ochrony może zawsze przysługiwać władzom trzech mo
carstw. Należy także pamiętać, że „każdy dowódca wojskowy może, w przy
padku bezpośredniego zagrożenia podległych mu sił zbrojnych, przedsięwziąć 
taką natychm iastową akcję, odpowiednią do ich ochrony (łącznie z użyciem 
sił zbrojnych), jaka jest wymagana dla usunięcia niebezpieczeństwa". Przepis tej 
treści figurował w wersji układu ogólnego z 1&52 r. (dawny art. 5 ust. 7) i usu
nięto go z aktualnego itekstu w Paryżu w 1954 r. Ale identycznie brzmiące 
pisma, skierowane pod datą 23 października 1954 r. przez kanclerza Adenauera 
do rządów mocarstw zachodnich, stwierdzają, że odnośne prawo „posiada 
wszelki dowódca wojskowy według praw a międzynarodowego i w konsek
wencji według praw a niemieckiego". Z tej przyczyny — dodają pisma Adenau
era — fakt, że ust. 7 nie figuruje już w art. 5 układu ogólnego, nie narusza

16 W. Brytania ma prawo wycofać swe wojska, gdy powstanie „poważny kryzys 
zamorski".

17 Teksty: La Documentation Franęaise. Notes et etudes documentaires, n r 1958 
z 14 grudnia 1954 r. Accords de Paris. Pewne uprawnienia dla organów wojskowych 
płyną jeszcze z konwencji w sprawie uregulowania zagadnień wyłonionych przez 
wojnę i okupację. Wszystkie te umowy podpisano 26 maja 195:2 r. w Bonn, a następ
nie poprawiono 23 października 1954 r. w Paryżu. Analiza wyliczonych tutaj umów 
wykracza poza ramy niniejszego artykułu.
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tęgo ważnego up raw nien ia , jak ie  m a każdy dowódca obcych w o jsk  stacjono
w anych w  Niem czech zach o d n ich 1S.

Art. 1 .ust. 4 konwencji w  .sprawie obcych sił zbrojnych na terytorium  
Niemieckiej Republiki Federalnej daje trzem  mocarstwom uprawnienie, które 
wydawało się ibardzo doniosłe w chwili podpisywania umowy paryskiej. Mia
nowicie m ocarstwa uzyskują dla swych wojsk prawo przejazdu przez obiszar 
Republiki udając się z lub do Austrii czy do któregokolwiek z członków NATO. 
Obecnie jednak, po nabraniu mocy przez trak ta t z A ustrią z 15 m aja 1955 r. 19
i po wycofaniu wszystkich obcych woj.sk z  tego państwa, wskazane tu  prawo 
będzie miało wartość praktyczną tylko w stosunku do Danii. Pozostali bowiem 
członkowie NATO spośród (tych, którzy graniczą z obszaTem federalnym, leżą 
za jego granicą zachodnią i tylko w wyjątkowych i rzadkich okolicznościach 
może dojść do tego, żeby m ocarstwa — przerzucając swe wojska do państw  
innych niż Dania (ewentualnie także Norwegia) — korzystały z terytorium  
Republiki.

Za zgodą rządu bońskiego mocarstwa mogą wprowadzać na terytorium  Re
publiki dalsze oddziały wojskowe, ale tylko dla oelów szkoleniowych i na okres 
nie dłuższy niż 30 dni (art. 1 ust. 3 konwencji w sprawie obcych sił zbrojnych).

Tym wszystkim uprawnieniom  m ocarstw  odpowiadają liczne obowiązki cią
żące na Republice Federalnej. Zasadniczy obowiązek Republiki ma charakter 
negatywny: znosić obecność obcych wojsk na swym terytorium  i  nie czynić 
nic takiego, co by uniemożliwiło albo u trudniło  misję tych wojsk. Ale jedno
cześnie Republika m a liczne obowiązki treści pozytywnej, a wśród nich także 
natury  finansowej, o których piszemy osobno. Na Republice Federalnej ciąży 
ogólny obowiązek współpracy z m ocarstwam i zachodnimi w  tym celu, żeby 
ułatwić (spełnienie przez wojska stacjonowane postawionych przed nimi 
zadań20. Układ ogólny zapowiada także (o czym już wyżej wspomniano), że 
Republika przejmie ochronę bezpieczeństwa wojsk obcych, co oczywiście po
większy jej obowiązki.

Jednak z faktu, że na  terytorium  Niemieckiej Republiki Federalnej stacjo
nuje się obce wojska i że zainteresowane państw a m ają z 'tego ty tu łu  daleko 
idące uprawnienia, nie wynika bynajm niej wniosek, że terytorium  federalne 
nadal podlega okupacji. Aby mówić o okupacji, konieczne jest, żeby obce pań
stwo nie tylko utrzym ywało na danym terytorium  część swych sił zbrojnych, 
lecz także, aby jego organa (wojskowe czy cywilne) sprawowały tam  przynaj
mniej część zarządu w istosunku do mieszkańców terytorium  lub chociaż 
kontrolowały zarząd pełniony przez organa m iejscow e21. Tymczasem ani 
wojska obce stacjonowane, ani inne czynniki obce w Niemczech nie posiadają

16 Tekst listu do premiera Mendes-France’a, tamże. s. 16.
19 Tekst: Zbiór Dokumentów 1955, n r 5, s. 11009—(1078.
2I) Ż art. 5 układu ogólnegio wynika, że ten obowiązek tyczy się okresu do chwili, 

w której „nabiorą mocy porozumienia 'tyczące się niemieckiego udziału w obronie". 
Niemniej przyjąć wolno, że ten obowiązek rozciąga się na cały czas, w ciągu którego 
powstawać będą w  Niemczech zachiodnich obce siły zbrojne.

21 M. i. dlatego myli się B i s h o p ,  j.w .„ s. 131, pisząc, że „the Three Powers are, 
for the purposes of International law, still occupants, but West Germany is  not 
occupied“. Na s. 147 określa sytuację [Republiki Federalnej jako ,,an occupation liimi- 
ted by contract. I t  seems to be without precedent in International law“.
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takich kompetencji 22. Ten stan  praw ny odpowiada przepisom ujętym  w art. 1 
układu ogólnego, a mianowicie, że z dniem, w którym  nabierze mocy układ 
ogólny, trzy m ocarstwa zakończą okupację.

5. P o ł o ż e n i e  p r a w n e  o b c y c h  w o j s k  a z o b o w i ą z a n i a  
c z ł o n k ó w  N A T O .  Jedną z konsekwencji płynących z sojuszu atlantyc
kiego jest to, że w czasach pokojowych uczestnicy tego sojuszu w m iarę po
trzeby godzą się w  osobnych aktach, żeby na ich obszarze przebyw ały siły 
zbrojne innego członka Organizacji Paktu  Atlantyckiego. Pozycja Niemieckiej 
Republiki Federalnej pod tym względem nie jest identyczna z położeniem któ
regokolwiek innego jej sprzymierzeńca. W żadinym państw ie należącym do 
Organizacji P ak tu  Atlantyckiego nie znajduje się tak  znaczna ilość obcych 
wojsk, jak  na terytorium  Republiki Federalnej. W żadnym innym  państwie 
należącym do NATO rola strategiczna i taktyczna obcych wojsk nie jetst tak 
duża, jak  się rzecz m a z siłam i zbrojnym i Stanów  Zjednoczonych, W. Bry
tanii i F rancji stacjonowanymi w Niemczech zachodnich. Z tych momentów 
natu ry  faktycznej płyną daleko idące skutki prawne. W układzie ogólnym 
rząd boński uznał „specjalne w arunki istniejące w stosunku do sił stacjonowa
nych w Republice Federalnej" (art. 8 ust. 1 pkt b). Te w arunki specjalne wy
rażają się w tym, że Niemiecka Republika Federalna zobowiązała się przyznać 
siłom zbrojnym  i ich członkom tak ie  uprawnienia, z jakich nie korzystają 
cudzoziemskie jednostki wojskowe państw  NATO na obszarze innych członków 
tej organizacji, a dalej — Republika zobowiązała się do takich świadczeń m a
terialnych (w szczególności finansowych) na rzecz państw  utrzym ujących swe 
wojska w Niemczech zachodnich, do jakich znowu nie m a praw a żaden członek 
NATO, gdy jego wojska znajdują się w innym państwie członkowskim.

Układ .ogólny zapowiada, że sytuację praw ną obcych wojsk stacjonowanych 
w Niemczech zachodnich uregulują dwa teksty, które wymieniliśmy już wyżej. 
.Są nimi: 1) konwencja o uprawnieniach i obowiązkach obcych sił zlbrojinych
i ich członków w Niemieckiej Republice Federalnej (dalej nazywam y ją  w skró
cie konwencją foońską) oraz 2) umowa w sprawie opodatkowania sił zbrojnych
i członków sił zbrojnych — obydwie podpisane 26 m aja 195-2 r. w Bonn i po
prawione ,23 października 1954 r. w Paryżu. W stosunkach Republiki Fede
ralnej z państwami, których wojska przebywają na obszarze federalnym, nie obo
wiązuje porozumienie pomiędzy stronam i w Pakcie A tlantyckim  w  sprawie 
położenia prawnego ich sił zbrojnych podpisane 19 czerwca 1951 r. w Londy
n ie 23 .(określane w dalszym ęiągu jako porozumienie londyńskie). Układ ogólny 
zapowiada, że gdyby w przyszłości doszło do zawarcia z Republiką Federalną 
nowych umów tyczących się obcych wojsk na jej terytorium , to jedynie zo
staną one oparte na porozumieniu londyńskim. Rokowania w tej sprawie roz-

22 Pewne uprawnienia administracyjne może uzyskać dowódca wojskowy, jeśli 
tak drastyczny środek będzie konieczny, aby usunąć niebezpieczeństwo grożące pod
ległym mu oddziałom. Ale sytuacja taka — wyjaśniliśmy, że dopuszczalna mimo 
zmian dokonanych w art. 5 układu ogólnego — dotąd nigdy nie powstała i nie wia
domo, czy pojawi się w przyszłości. Jeśli nawet do tego dojdzie, to chwilowy zarząd 
w ręku dowódcy wojskowego służyć będzie celom jeszcze bardziej przejściowym niż 
w przypadku wojskowej okupacji wojennej albo pokojowej.

23 Tekst: Am. Journ. of Int. Law, t. 48 (1954), Suppl., s. 83—101. Sygnatariuszami 
są pierwotni członkowie NATO.

18 Przegląd Zachodni
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poczęto w końcu 1955 r., ale do chwili obecnej nie dały one żadnego wyniku. 
Podczas rokowań bowiem rząd federalny domaga się (wbrew literze układu 
ogólnego), żeby nowa umowa w sprawie obcych wojsk wzorowała się dokładnie 
na porozumieniu londyńskim. Mocarstwa zachodnie nie chcą zgodzić się z tym 
poglądem i podkreślają, że ilość obcych wojsk na terytorium  federalnym jest 
zbyt dużą, aby dało się tutaj zastosować porozumienie londyńskie. Mocarstwa 
dodają także, iż wojska ich, przebywając w Republice Federalnej, znajdują 
się na „obszarze wysuniętym 11, co powoduje, że konieczne są specjalne środki 
ostrożności. Tak więc położenie praw ne obcych wojsk w Republice Federalnej 
również w przyszłości może nie być identyczne ze stanowiskiem obcych wojsk 
stacjonowanych na innych terytoriach objętych przez Pakt Atlantycki. Fakt 
zaś, że Republika i mocarstwa nie mogą porozumieć się co do treści nowej 
umowy w sprawie obcych wojsk, powoduje już dzisiaj różne trudności i za
drażnienia. Z początkiem m aja br. odbyły się liczne demonstracje Niemców 
skierowane przeciwko obcym wojskowym i ich rodzinom, zajmującym domy 
niemieckie. Policja niemiecka zachowała się biernie wobec demonstrantów. 
Z dniem 4 m aja wygasły odnośne klauzule w konwencji bońskiej i skutek jest 
taki, że jedyną podstawą praw ną do dalszego przebywania przez wojskowych 
alianckich w nieruchomościach zarekwirowanych są hitlerowskie przepisy
o rekwizycjach z 1 września 1939 r., nadal obowiązujące w Niemieckiej Re
publice Federalnej.

W chwili obecnej uprawnienia wojsk obcych przebywających w  Republice 
Federalnej są liczniejsze i szersze, niżby to wynikało z porozumienia londyń
skiego. Szkicujemy tutaj tylko różnice najważniejsze. Art. 2 konwencji boń
skiej wyraźnie zaznacza, że z w yjątkam i realizować się będzie zasadę, że obce 
wojska i ich członkowie podlegają praw u niemieckiemu. W przeciwieństwie 
do art. VII porozumienia londyńskiego konwencja bońska jako zasadę ogólną 
przyjm uje przepis, że „tylko władze wojskowe kompe entne są wykonywać 
sądownictwo karne w stosunku do członków sił zbrojnych11 (art. 6 ust. 1 kon
wencji). Nawet jeśli wyjątkowo jurysdykcję będzie miał sąd niemiecki, to 
wykonanie decyzji organu niemieckiego co do ograniczenia wolności osobistej 
podejrzanego albo oskarżonego jako osoby wojskowej zawsze należy do zainte
resowanych organów wojskowych. Konwencja bońska w art. 7 formułuje za
sadę (z pewnymi wyjątkami), że władze niemieckie nie m ają praw a aresztować 
członków obcych sił zbrojnych. Ta reguła nie ma odpowiednika w porozumieniu 
londyńskim. Natomiast organa wojskowe m ają praw o zatrzymać lub areszto
wać osobę, która podlega sądom niemieckim, w szczególności więc obywatela 
niemieckiego, jeśli zachodzą okoliczności określone w art. 7 ust. 5 konwencji 
bońskiej. Obszerny załącznik do tej konwencji (oznaczony literą A) nie jest 
niczym innym  jak małym kodeksem karnym  m aterialnym  mającym za zadanie 
ochraniać trzy mocarstwa, ich siły zbrojne oraz członków tych sił w Niemiec
kiej Republice Federalnej. Nie trzeba dodawać, że sądy niemieckie muszą 
stosować te przepisy i że analogicznych norm  brak jest w porozumieniu lon
dyńskim. Skoro mowa o bezpieczeństwie wojsk stacjonowanych, to warto 
wiskazać, że władze niemieckie muszą współpracować z trzema mocarstwami, 
aby na obszar federalny nie wp,uścić lub z tego obszaru nie wypuścić osoby, 
której wjazd lub wyjazd może być uważany chociażby przez jedno z mocarstw
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za zagrażający bezpieczeństwu sił zbrojnych (art. 26). Jeśli zaś władze mocarstw 
uważają, że obecność jakiejś osoby na obszarze federalnym  zagraża ich bezpie
czeństwu, to mogą one zalecić organom niemieckim, aby te ostatnie wszczęły 
kroki, zgodne z konstytucją, tyczące się obecności danej osoby w Republice 
Federalnej (art. 28 ust. 2). Porozumienie londyńskie takich sytuacji (nie mó
wiąc już o prawach państwa stacjonującego swe wojska) w ogóle nie prze
widuje. Natom iast co się tyczy członka sił zbrojnych, to ewentualne żądanie 
Republiki, aby usunąć go z jej terytorium , nie musi być spełnione (odwrotnie 
niż w przypadku porozumienia londyńskiego, por. jego art. III ust. 5). Art. 28 
ust. 1 konwencji bońskiej przewiduje, że tylko zainteresowane mocarstwo może 
usunąć członka sił zbrojnych z tery torium  niemieckiego. W spraw ach innych 
niż karne członkowie sił zbrojnych podlegają organom niemieckim (art. 9 kon
wencji bońskiej), ale znowu korzystają z daleko idących ułatwień, jeśli chodzi
0 informowanie ich o wszczętym postępowaniu oraz jeśli chodzi o niestawien
nictwo. Egzekucja wobec członków sił zbrojnych odbywa się z pewnymi ogra
niczeniami (art. 10). Uprzywilejowane stanowisko członków sił zbrojnych w Re
publice Federalnej płynie także z innych przepisów proceduralnych (art. 11-16).

Prawem  nie spotykanym  w porozumieniu londyńskim jest prawo do urzą
dzania manewrów i ćwiczeń na całym obszarze Republiki Federalnej. Jeśli 
te czynności rozciągają się poza tereny wojskowe, wówczas należy zawiado
mić władze niemieckie, a te  z kolei m uszą wydać odpowiednie zarządzenia 
(chodzi o 'to, żeby ułatwić m anewry i ćwiczenia od strony adm inistracyjnej), 
ale tylko o charakterze ogólnym, aby nie krępować zbytnio zainteresowanych 
wojsk (art. 19). Porozumienie londyńskie n ie zna daleko idącego w swych 
konsekwencjach praw a obcych sił zbrojnych polegającego na tym, że mogą 
one w Republice Federalnej patrolować drogi publiczne, miejsca publiczne
1 środki transportu publicznego oraz wszczynać kroki w stosunku do członków 
sił zbrojnych w tym celu, żeby utrzym ać porządek i bezpieczeństwo. W ram ach 
zakreślonych przez artykuł 7 konwencji bońskiej wspomniany już wyżej, kształ
tu ją się kompetencje obcej policji (żandarmerii) wojskowej na terytorium  Re
publiki wobec osób, k tóre podlegają organom niemieckim. Przepisy poświę
cone urządzeniom i własności wojskowej w Niemczech także nie m ają odpo
wiednika w porozumieniu londyńskim (art. 20—22). To samo da się powiedzieć
0 norm ach zajmujących się .sprawami higieny i  zdrowia (art. 30—31). Kon
wencja bońska form ułuje bardzo szczegółowe przepisy tyczące się zaspokajania 
potrzeb m aterialnych wojsk stacjonowanych. Przepisy te rozwijają obowiązki 
niemieckie w takich dziedzinach, jak  organizacje obsługujące siły zbrojne, nie
ruchomości, dostawy towarów, usługi na rzecz wojska (m. i. budowlane
1 komunikacyjne) oraz dostarczanie wojsku siły roboczej (art. 37—44). Obo
wiązki te idą znacznie dalej, niż to  wynika dla państw  zainteresowanych 
z art. IX porozumienia londyńskiego, k tóry  to artykuł reguluje analogiczne 
kwestie. Warto też podkreślić, że rekwizycje dokonane w okresie okupacji 
(w praktyce przed 3 października 19*54 r . 21) nadal pozostały w mocy (patrz

24 Z punktu widzenia prawnego okupacja w Niemczech zachodnich zakończyła 
się 5 maja 1955 r., ale już po 3 października 1954 r. (tj. po dniu, w którym przyjęto 
ak t końcowy konferencji londyńskiej przygotowującej umowy paryskie) mocarstwa 
nie korzystały w praktyce z uprawnień płynących z władzy okupacyjnej.

18*
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art. 48 konwencji bońskiej). W konwencji bońskiej spotkać można normy ty
czące się naw et takich m aterii specjalnych, jak przywileje obcych osób woj
skowych w dziedzinie rybołówstwa i polowania (art. 46). Uprawnienia podat
kowe i walutowe sił zbrojnych i ich członków w Republice Federalnej też są 
szersze aniżeli w przypadku porozumienia londyńskiego, niemniej różnice, jakie 
tutaj obserwujemy, nie tyczą się z reguły zasad ogólnych.

O ile na wnioski pozwala takie pobieżme porównanie interesujących nas 
tu taj dwóch umów — to przyznać trzeba, że w  każdym razie część spośród 
szczególnych przepisów w konwencji bońskiej przyjęto, dlatego że ilość obcych 
wojsk w Republice Federalnej nasuwa dodatkowe zagadnienia albo te same 
problem y każe załatwiać odrębnie niż w sytuacji faktycznej, do której dosto
sowano porozumienie londyńskie. Niezależnie jednak od przyczyn takiego 
s tanu  rzeczy, pozycja wojsk obcych w Republice Federalnej jest inna, miano
wicie bardziej uprzywilejowana, a przez to korzystniejsza niż na terytorium  
innych członków Organizacji Paktu  A tlantyckiego25.

6. S t a c j o n o w a n i e  w o j s k  i z o b o w i ą z a n i a  f i n a n s o w e  
N i e m i e c k i e j  R e p u b l i k i  F e d e r a l n e j .  Jak  już wspominaliśmy, 
również obowiązki finansowe Repulbliki Federalnej tyczące się stacjonowania 
wojsk są bardzo poważne i niesposób ich porównać z analogicznymi zobowią
zaniam i jakiegokolwiek innego członka Organizacji P ak tu  Atlantyckiego. 
Szczególne obowiązki Republiki wiązać należy z tym, że w  chwili gdy pod
pisywano umowy paryskie, słusznie zakładano, że arm ia zachodnio-niemiecka 
nie od razu osiągnie wielkość ustaloną w  tych umowach (ok. V*.miliona ludzi). 
Wysunięte położenie terytorium  federalnego kazało ośrodkom kierowniczym 
NATO pozostawić tam  nadal stosunkowo duże siły zbrojne. Aby trzem  m ocar
stwom ułatwić utrzym anie tych sił, rząd boński zaciągnął także w dziedzinie 
finansowej poważne zobowiązania. Zagadnieniem tym zajm uje się konwencja 
finansowa podpisana 26 m aja 1952 r. w Bonn przez trzy mocarstwa i Repu
blikę Federalną, a następnie poprawiona >— podobnie jak  inne umowy bońskie
— w 1954 r. w  P aryżu20. Konwencja jest zamknięta, mimo że jej przepisy 
muszą interesować także pozostałe państwa, których oddziały wojskowe (bez 
względu na to, jak  przedstaw iają się liczbowo) przebywają na terytorium  
federalnym. Jednocześnie wszakże konwencja m a charakter umowy in favorem  
tertii, ponieważ art. 18 przewiduje, że jej przepisy stosuje się do sił zbrojnych 
tych innych państw  i do członków tych sił. Niestosowanie konwencji albo 
jej zmiana w stosunku do takiego państw a nie będącego w niej stroną nastę
pują na podstawie porozumienia między nim a Republiką Federalną.

Podstawowe znaczenie w konwencji finansowej ma art. 4. Jest to bowiem 
przepis, który form ułuje zobowiązania pieniężne Republiki Federalnej, przy 
czym określa on dokładnie sumy, jakie rząd boński winien przeznaczać na 
pokrycie kosztów stacjonowania wojsk obcych. Pozostałe przepisy konwencji 
(poza wstępnym art. 2 oraz art. 16—19 o charakterze końcowym) określają 
bardzo dokładnie wydatki, jakie trzem  mocarstwom wolno pokrywać z sum

125 Problem ten nie jest jeszcze opracowany. Niektóre przepisy koniwencji boń
skiej pod interesującym nas tutaj kątem  omawia B i s  h o p, j.w ., . s. 136—137, 144
i 147, dochodząc do tego samego wniosku.

20 Tekst: La Documentation Frfanęaise. Notes et etud.es documentaires, Nr 1958 
z 14 grudnia 1954 r. Accords de Paris, s. 56—66.
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otrzymanych ze skarbu federalnego, oraz rozstrzygają różne kwestie proce- 
duralno-techniczne związane z urucham ianiem  kredytów, rachunkowością itp. 
Spory pomiędzy stronam i tyczące się wykonania konwencji załatw ia się tro 
jako: na drodze rokowań, w Komitecie Koordynacyjnym (art. 14) albo w Try
bunale Arbitrażowym  (art. 19). Konwencja wskazuje, kiedy należy korzystać 
z jednego* z tych sposobów.

Konwencja finansowa wyodrębnia dw a okresy, w ciągu których obowiązki 
finansowe Republiki Federalnej na rzecz wojsk stacjonowanych kształtują się 
rozmaicie.

Pierwszy okres przewidziany w konwencji nie miał znaczenia praktycznego, 
ponieważ zaledwie się zaczął, już się skończył. Trwał on bowiem od dnia, 
w którym  nabrała mocy konwencja finansowa (5 m aja 1955 r.), do dnia, w któ
rym zaczęły obowiązywać umowy tyczące się „niemieckiego udziału w obro
nie11 (tj. 6 m aja tegoż roku). Ju ż  wskazaliśmy, że sygnatariusze tych umów 
musieli liczyć się z możliwością, iż okres ten  będzie znacznie dłuższy, niż to 
okazało się w praktyce, musieli zatem przewidzieć pewien finansowy reżim 
przejściowy przypadający- na ten okres. W tym  czasie Republika Federalna 
obowiązana było łożyć na koszty stacjonowania 600 milionów m arek (DM) 
miesięcznie. W żadnym jednak przypadku ten obowiązek nie m iał trwać 
dłużej niż do 30 czerwca 1955 r. Gdyby po tej dacie przepisy międzynarodowe 
zajmujące się ^niemieckim udziałem w  obronie" jeszcze nie obowiązywały, 
wówczas strony rozpoczęłyby rokowania poświęcone kosztom stacjonowania.

Powyższe normy nie znalazły jednak zastosowania, ponieważ Niemiecka 
Republika Federalna stała się członkiem Unii Zachodnio-Europejskiej i Orga
nizacji P ak tu  Atlantyckiego już 6 m aja 1955 r., zatem  w jeden dzień po 
uprawomocnieniu się konwencji finansowej. W praktyce więc obowiązki pie
niężne rządu bońskiego zaczęły kształtować ,się od razu na podstawie tych norm, 
które miały wejść w rachubę w drugim okresie, tj. na czas dwunastu miesięcy, 
licząc od dnia, w którym  „niemiecki udział w obronie11 stał się literą prawa. 
Okres ten zaczął się 6 maja 1955 r. a zakończył 5 m aja 1956 r.

Zobowiązania finansowe Republiki Federalnej w tym okresie przedstawiały 
się następująco. W ciągu wskazanych dw unastu miesięcy rząd Republiki mu
siał zapłacić trzem mocarstwom na poczet kosztów stacjonowania łączną sumę
3 miliardów 200 milionów marek. Sum a ta  płatna była w ratach miesięcznych, 
stopniowo zmniejszających się, a mianowicie w dwóch ra tach  po 400 milionów 
m arek (maj—czerwiec 1955), w czterech ratach po 300 milionów m arek (lipiec— 
październik 1955) oraz w sześciu ratach po 200 milionów m arek (listopad 1955
— kwiecień 1956). Te wielkie sumy przeznacza ono wyłącznie na utrzym anie 
obcych sił zbrojnych stacjonowanych na obszarze Niemieckiej Republiki Fede
ralnej. Konwencja finansowa form ułuje szczegółowe przepisy, mające zagwa
rantować, że odnośne kredyty uruchomione na rzecz trzech mocarstw przez 
rząd boński obróci się wyłącznie na ten cel (art. 5 i nast.). '

7. P o w s t a n i e  s p o r u  o k o s z t y  s t a c j o n o w a n i a .  W dniu
6 maja 1955 r. Niemiecka Republika Federalna weszła do sojuszów: bruksel
skiego i atlantyckiego, co przesądziło, że pow staną zachodnio-niemieckie siły 
zbrojne. Jednak już wkrótce po tym dniu  stało się rzeczą jasną, iż powstanie 
sił zbrojnych w Republice Federalnej nie jest spraw ą miesięcy, lecz lat, i że
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pełnowartościowe siły zbrojne nie .powstaną tam  przed końcem roku 1958. 
W takiej sytuacji założenia strategiczne NATO nakazywały, żeby w Republice 
nadal pozostawić wojska m ocarstw  zachodnich i niektórych innych państw 
na czas nie dający się bliżej określić. Ta perspektyw a kazała liczyć się zainte
resowanym państwom (przede wszystkim 3 mocarstwom) z dużymi wydatkami 
na utrzym anie ich wojsk na obszarze (niemieckim. Już poprzednio wskazaliśmy, 
że sam  fakt podpisania przez państw a osobnej konwencji finansowej świadczy, 
że zakładały one duże w ydatki na rzecz stacjonowania i że przynajm niej bar
dzo poważną część tych wydatków przerzucono na Republikę Federalną. Ale 
w 1954 r. nie przypuszczano, że budowa niemieckich sił zbrojnych przeciągnie 
się tak znacznie. Dlatego jeszcze w końcu 1955 r., mianowicie gdy rozpoczęły 
się rokowania poświęcane nowej umowie tyczącej się obcych wojsk w  Repu
blice, ze strony zachodniej podniesiono roszczenie, żeby Republika nadal łożyła 
na utrzym anie tych wojsk. Również z okazji grudniowej sesji Rady Organizacji 
Paktu  Atlantyckiego, m ocarstwa zachodnie zajęły się zagadnieniem, jak  kształ
tować się mogą obowiązki finansowe Republiki Związkowej po 5 m aja 1956 r., 
tj. wówczas, gdy upłynie okres dwunastomiesięczny, w ciągu którego Republika 
obowiązana była zapłacić ,3 miliardy 200 milionów m arek na koszta stacjono
wania. O dyskusjach odbytych pomiędzy zainteresowanymi państwami 
w końcu 1955 r. na razie nic nie wiadomo, jedno wszakże jest pewne, że nie 
dały one pomyślnego wyniku dla mocarstw zachodnich. Toteż w końcu stycznia 
br. każdy z rządów tych mocarstw przedstawi} rządowi bońskiemu identycznie 
brzmiący aide-memoire. Tekstów tych dokumentów nie opublikowano, ale 
w dniu 6 lutego br.ogłoszono w  Bonn, tże trzy m ocarstwa dom agają się, żeby 
iNiemiecka Republika Federalna również po 5 m aja br. przeznaczała pewną 
sum ę na utrzym anie wojsk stacjonowanych na obszarze federalnym. Ściśle 
izecz biorąc Stany Zjednoczone, ze względu na sw ą pomyślną sytuację gospo
darczą, nie były zainteresowane w takim  stopniu w dalszych wpłatach niemiec
kich, jak  W. B rytania i Francja. Z tych dwóch państw  największą wagę do 
obowiązków finansowych Republiki przywiązuje W. Brytania. Niemniej wolno 
postawę wszystkich trzech mocarstw — w każdym razie na początku sporu — 
traktować jednakowo, a to dlatego że na zewnątrz wystąpiły one z identycz
nymi roszczeniami pod adresem rządu bońskiego. Na konferencji prasowej 
w dniu 7 lutego br. sekretarz stanu  Dulles oświadczył, że Republika nadal po
w inna pokrywać koszta stacjonowania. W prawdzie analizując dostępny ma
teria ł inform acyjny poświęcony omawianemu tutaj sporowi, można dostrzec, 
że w kwestii stosunku poszczególnych mocarstw do kosztów okupacyjnych 
także na zewnątrz, ujawniły się pewne cieniowania. Dostrzegamy je w prze
m ów ieniu  prem iera Edena z 13 lutego br. w Izbie Gmin po powrocie z Wa
szyngtonu z  rozmów z prezydentem  Eisenhowerem. Przemówienie poświęcone 
było stanow isku Stanów Zjednoczonyćh i Wielkiej B rytanii co do różnych za
gadnień międzynarodowych. Mówiąc o zjednoczeniu Niemiec Eden posłużył 
się zwrotem „jesteśmy w całkowitej zgodzie". Natomiast wspólny pogląd na 
sprawę kosztów stacjonowania określił nieco słabiej: „byliśmy w zgodzie co do 
zasady kosztów utrzym ania '(••■)“• Niemniej fakt, że S tany Zjednoczone wy
stąpiły z identycznymi żądaniami woibec rządu bońskiego, ma tutaj znaczenie 
podfstawowe.
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Co do .sum, jakich zażądały mocarstwa zachodnie, przyjąć wolno, że roszcze
nia ich krystalizowały się stopniowo, a w każdym razie stopniowo pojawiały 
się one na poszczególnych etapach rokowań z Republiką Federalną. Korespon
dent dziennika brytyjskiego Times donosił, że zachodnie aide-memoire nie okre
śliły wysokości tych żądań. Prawdopodobnie w związku z tą  okolicznością 
poseł konserwatywny do Izby Gmin Hinchingbrooke proponował podczas de
baty parlam entarnej (15 lutego br.), żeby przyszłe sumy wpłacane przez Re
publikę Federalną na utrzym anie obcych wojsk zmniejszać odpowiednio, 
w m iarę jak będą rosły w ydatki na jej własne siły zbrojne. Ale nie czekając 
na początek rokowań ustnych rząd  brytyjski umieścił w swym „oświadczeniu
o obronie na rok 1956“ 50 milionów funtów (czyli 588 milionów marek) jako 
sumę, na której otrzymanie liczy ze strony niemieckiej s~. Jest to o 20 milio
nów funtów mniej, niż wynoszą rzeczywiste wydatki, co ważniejsze jednak — 
mniej o 15 milionów funtów, niż W. B rytania otrzym ała od Republiki Fede
ralnej w okresie rocznym 6 V 1955 — 5 V 1956. Można tedy przypuszczać, 
że mocarstwa zachodnie gotowe są pertraktow ać o sumę mniejszą niż 3 mi
liardy 200 milionów marek, która przypadała na rok miniony według art. 4 
ust. 2 konwencji finansowej. Korespondent brytyjskiego dziennika Manchesiter 
Guardian (z 20 II 1956 r.) nawet wymienił tę sumę zmniejszoną, podając 2 mi
liardy 400 milionów m arek i podkreślając, że część przypadająca W. Brytanii 
z  tej sumy (czyli wispomniane 50 milionów funtów) odpowiada proporcjonalnie 
tej części, k tórą rząd brytyjski dotąd otrzymywał z wpłaty niemieckiej.

Jakie stanowisko wobec zachodnich aide-mem.oire zajął rząd Niemieckiej 
Republiki Związkowej? Zewnętrznie rzecz biorąc ■— nie było ono całkiem 
jednolite. Pierwszy na żądania mocarstw zareagował m inister finansów 
Schaffer. Roszczenia te nazwał on „całkowicie nieuzasadnionymi1-1 (przemó
wienie radiowe z 15 lutego br.). Dodać trzeba, że już w dniu, w którym  ogło
szono o złożeniu aide-memoire, rzecznik m inisterstw a finansów stwierdził, że 
rząd związkowy skłonny jelst traktow ać żądanie m ocarstw jako akt dyskry
minujący Republikę Federalną w charakterze członka NATO (6 tegoż mie
siąca). Później jednak inny rzecznik rządu oświadczył, że Kancelaria Federalna
i Ministerstwo Spraw  Zagranicznych „niekoniecznie11 zajm ują w tej kwestii 
stanowisko równie mocne, jak m inister finansów. Wydaje się, że te dwa urzędy 
pragnęły wobec mocarstw uchodzić za gotowe naw et do pewnego kompromisu, 
ale że jednocześnie każdej chwili będą mogły wskazać na inne czynniki (np. 
resort finansów), które uniemożliwiają ustępstwa. Wreszcie m inister gospo
darki Erhard, bawiąc w Londynie, powiedział na konferencji prasowej (24 II 
1956 r.), że ministrowie skarbu przywykli mówić „nie11, gdy prosi się ich
o fundusze, ale że nie zawsze taka jest ich odpowiedź ostateczna. Te deklaracje 
jak  gdyby lekko eliminowały początkowe wrażenie, że Republika Federalna 
nigdy nie zgodzi się na przedłużenie wydatków na koszta stać jonowania. 
Wolno jednak przypuścić, że te subtelne różnice w języku, jakim  mówią różne 
ośrodki rządowe w Bonn, nie powinny przesłaniać faktu, iż rząd związkowy 
nie zgodził się z żądaniami mocarstw zachodnich. Dodać trzeba, że pozycja 
rrządu jest tu  mocna, ponieważ zarówno stronnictw a rządowe i opozycyjne 
w parlamencie bońskim, jak wszystkie wpływowe dzienniki poparły niedwu-
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.znacznie stanowisko min. Schaffera. Nie przypadkowo rząd nadał pewien roz
głos całemu sporowi, licząc, że reakcja opinii publicznej wzmocni jego stano
wisko podczas rokowań. 1 rzeczywiście opinia publiczna zdecydowanie odrzu
ciła żądania mocailstw zachodnich. Żaden naród n ie  lubi, aby zbyt długo prze
bywały w jego państw ie wojska obce w ilości tak znacznej, jak  w Niemczech 
zachodnich, nie mówiąc już o sytuacji, kiedy wojskom tym  przyznać trzeba 
daleko idące przywileje i łożyć na  ich utrzym anie.

Z różnych więc przyczyn mocarstwom zachodnim musiało zależeć na tym, 
aby rozmowy zacząć możliwie jak  najprędzej. O tym, że początek rozmów prze
ciągał się z winy niemieckiej, świadczy deklaracja ambasady brytyjskiej 
w Bonn z 17 lutego br. W prawdzie prem ier Eden, przemawiając wcześniej 
(13 tęgoż miesiąca), dw ukrotnie wspomniał, że toczą się dyskusje z rządem 
bońskim. Prawdopodobnie m iał on tu  na myśli tylko wymianę korespondencji 
lulb codzienne kontakty ambasadorów w Bonn. Ostatecznie rokowania ustne 
rozpoczęto w Bonn w dniu 1 marca br. Nieco później (14 tegoż miesiąca) stałym  
przewodniczącym obrad wybrano dra Oefteringa, szefa delegacji niemieckiej.

8. P r z e d m i o t  s p o r u  o k o s z t y  s t a c j o n o w a n i a .  Przedmiotem 
omawianego tu taj sporu między trzem a m ocarstwami zachodnimi a Niemiecką 
Republiką Federalną ;są obowiązki Republiki, płynące z art. 4 ust. 4 konwencji 
finansowej. Przepis ten  -nawiązuje do okresu dwunastomiesięcznego przewi
dzianego w  ust. 2 tegoż artykułu, kiedy to Republika obowiązana była zapłacić 
na utrzym anie wojsk 3 m iliardy 200 milionów m arek (w okresie 6 V 1955 — 5 V 
1956). Brzmienie art. 4 ust. 4 konwencji (finansowej jest następujące:

„Przy końcu okresu przewidzianego w ustępie 2 niniejszego artykułu i zgodnie 
z duchem artykułu i3 Paktu Atlantyckiego Republika Federalna zgadza się prze
prowadzić rokowania z innymi rządami-człon/kami Organizacji Paktu Atlantyc
kiego, których siły zbrojne stacjonują na terytorium związkowym, co do kwestii 
tyczących się utrzymania (na przykład w formie dóbr i usług) wymienionych sił, 
zważywszy potrzeby sił zbrojnych Republiki Federalnej11.

Mocarstwa zachodnie uważają, że przepis ten pozwala domagać się od Repu
bliki Federalnej świadczeń pieniężnych również w okresie po 5 m aja 1956 r. 
Natom iast Republika Związkowa twierdzi, że to żądanie mocarstw nie m a pod
staw y praw nej, lecz że opierając się na art. 4 ust. 4 konwencji finansowej mo
carstw a zachodnie mogą się jedynie spodziewać, że władze niemieckie dostarczą 
im  tylko pewnych dóbr i usług, nigdy zaś gotówki.

Badając spór o koszty stacjonowania pamiętać należy o jego podłożu gospo
darczym. Spośród zainteresowanych m ocarstw zachodnich Wielka B rytania 
cierpi na poważny brak w aluty zachodnio-niemieckiej i perspektywa, że będzie 
musiała sama pokrywać koszty pobytu swych wojsk w Niemczech, ukazuje jej 
nowe trudności ekonomiczne. W tym związku prasa przypomniała, że deficyt 
handlowy W. Brytanii wobec Europy powiększył się iz 64 na 142 miliony fun
tów. Deficyt ten wzrośnie, gdy Republika Federalna przestanie łożyć na utrzy
m anie wojsk obcych. Komentatorzy brytyjscy podkreślają, że wolne tempo zbro
jeń  n ie narusza bardzo korzystnych warunków, w jakich rozwija się eksport 
■zachodnio-niemiecki, będący zresztą na wielu rynkach poważnym konkuren
tem  w stosunku do eksportu brytyjskiego. W tym  związku przypomina się, 
że podatki w Niemczech są niższe niż w W. Brytanii, co powoduje, że przem ysł 
niemiecki produkuje w lepszych warunkach podatkowych. Tak więc w W. Bry-
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tanii nie brak .głosów, iż pomyślna sytuacja ekonomiczna Niemiec zachodnich 
uzasadnia żądanie, aby Republika nadal ponosiła koszty stacjonowania. Z dru
giej strony w  Republice Federalnej podkreśla się (przede wszystkim uczynił to 
m inister finansów Schaffer), że wydatki na własną arm ię połączone z konty
nuacją dużych wydatków na cudze wojsko grożą inflacją, do której państwo 
zachodnio-niemieckie w żadnym przypadku nie chce dopuścić ae. Niektórzy pu
blicyści w Republice Federalnej wręcz przypuszczają, że motywem żądań za
chodnich jest walka z konkurencją niemiecką w dziedzinie eksportu.

9. P r z e b i e g  r o k o w a ń  o k o s z t y  s t a c j o n o w a n i a  ( do p o 
c z ą t k u  m a j a  1956 r.). Jak  już wspominaliśmy, rozmowy poświęcone kosz
tom  stacjonowania rozpoczęły się w  Bonn dnia ,1 m arca br. B rak jest dokład
nych danych, czy uczestniczył w nich także delegat Belgii, k tórą wymieniano 
w  prasie jako również zainteresowaną w dalszych w płatach niemieckich. Prze
bieg dotychczasowych rozmów odtworzyć można tylko fragm entarycznie, opie
rając się na bardzo skąpych inform acjach w skądinąd doskonale poinformo
wanej prasie państw  zainteresowanych.

Gdy rozpoczęła się ustna wym iana poglądów co do m eritum  sporu, rząd 
federalny odrzucił żądanie mocarstw, aby dalej pokrywać koszta stacjonowa
nia, lecz zaproponował, że gotów jest poczynić duże zamówienia zbrojeniowe 
w Wielkiej B rytanii i Francji. Państwa te będą mogły przeznaczyć otrzymane 
w  ten sposób należności w  m arkach niemieckich na wydatki związane ze s ta 
cjonowaniem. Ten punkt widzenia Teferował m inister finansów Schaffer na 
posiedzeniu gabinetu w dniu 5 marca. Składając tę propozycję rząd federalny 
b ra ł pod uwagę trudności płatnicze występujące przede wszystkim po stronie 
brytyjskiej. Jednocześnie wiadomości poświęcone rokowaniom wskazywały, 
że Stany Zjednoczone skłonne są utrzym ywać sw-oje wojska w Niemczech na 
■koszt własny. Inform acja ta  jest o tyle ważna, że potw ierdza już wyżej sform u
łowane przypuszczenie, iż postawa m ocarstw wobec rządu bońskiego nie jest 
jednolita, a  co za tym  idzie, że b rak  roszczeń am erykańskich musi osłabiać żą
dania francuskie i brytyjskie.

Stanowisko Republiki Federalnej, zajęte na  początku rozmów — oferta co 
do zakupu broni zamiast gotówki na stacjonowanie wojsk, spotkało się z reak
cją negatyw ną ze strony mocarstw. Brytyjski m inister obrony Monckton wy
jaśn ił w Izibie Gmin, że jego rząd nie godzi się  na propozycję Rspubliki 
(19 m arca br.). Na zapytanie przywódcy opozydji Gaitskella, czy praw dą jest, 
że stosunek rządu amerykańskiego jest ogólnie (broadly) tak i sam, m inister od
powiedział, że S tany Zjednoczone „o ile mu wiadomo, podtrzym ują pogląd 
rządu brytyjskiego11. Tutaj w arto dodać, że pozycja Stanów Zjednoczonych 
w rokowaniach z rządem federalnym  nie jest łatwa. Faktycznie znalazły się 
one między W. B rytanią i Francją a Republiką Federalną, jako cennym i stale 
podkreślającym  swą lojalność sojusznikiem  am erykańskim w Europie. Między 
Stanam i Zjednoczonymi a rządem brytyjskim  i francuskim  zachodzi poważna 
różnica zdań w niektórych innych zagadnieniach międzynarodowych. Takich

28 Rząd związkowy dyskutując na pięciogodzinnym posiedzeniu w dniu 14 marca 
br. różne zagadnienia finansowe dotknął także sprawy kosztów stacjonowania. W po
siedzeniu rządu wzięli udział prezes oraz przewodniczący rady naczelnej Bank Deut- 
scher Lander. N
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różnic nie ma między St. Zjednoczonymi a Republiką Federalną, którą skłonne 
są uważać za filar wojskowy koalicji atlantyckiej na kontynencie europejskim. 
Spory z takim  sojusznikiem, i to prowadzone głównie w interesie brytyjskim  
czy francuskim, nie mogą być na rękę Departamentowi Stanu i muszą osłabiać 
jego pierw otny opór wobec stanowiska niemieckiego w kwestii kosztów stacjo
nowania.

Z początkiem kwietnia zaszło wydarzenie, którego trudno nie łączyć z oma
wianym  sporem. Mianowicie .Niemiecka Republika Federalna złożyła rządowi 
am erykańskiem u memoriał, domagając się dodatkowej pomocy na w ydatki 
wojskowe w wysokości ok. 2 m iliardów dolarów. Suma ta  ma pokryć różnicę 
między rzeczywistymi wydatkami na zbrojenia w latach 1956—1969 a kredy
tam i z budżetu federalnego i dotychczasowej pomocy amerykańskiej. Ze 
względu na określony tem at niniejlszego artykułu  nie będziemy się Zastana
wiać nad tym, czy Republika Federalna ma szanse, żeby otrzymać tę dodat
kową pomoc amerykańską. Ważną natom iast jest okoliczność, że zapotrzebo
wanie na tę pomoc Rspuiblika zgłosiła równolegle do rozmów z mocarstwami
o koszta stacjonowania. Tym samym Republika sugerowała, że sama nie roz
porządza tak dużymi środkami pieniężnymi, żeby pokrywać swe własne wy
datki wojskowe, tym  bardziej więc nie można >od niej żądać, iżby opłacała po
trzeby obcych sił zbrojnych.

Można powiedzieć, że w połowie kw ietnia rozbieżne istanowiska zajęte 
przez obie strony w sporze skrystalizowały się dość wyraźnie (6 kwietnia br. 
rząd federalny, zdaje się pod dużym wpływem min. Schaff era, przekazał 
mocarstwom noty  odrzucające ich  żądania).

M ocarstwa zachodnie domagają 'się, żeby Niemiecka Republika Federalna 
nadal ponosiła znaczną część kosztów, jak ie  pociąga za sobą stacjonowanie 
■wojsk obcych, z w y ją tk iem — jak  się w ydaje — am erykańskich. Według do
niesień prasowych roszczenie m ocarstw  opiewa na sumę 2 miliardów 400 mi
lionów marek, płatnych w dw unastu ratach miesięcznych.

Rząd Republiki Federalnej uważa, iż żądanie mocarstw zachodnich po
zbawione jest podstaw praw nych i stanowi ak t dyskrym inacyjny w stosunku 
do Republiki jako równouprawnionego członka NATO. Republika twierdzi, że 
udział pieniężny w wydatkach na obronę mierzyć trzeba przy pomocy do
chodu narodowego przypadającego na głowę mieszkańca i że sumy prze
widziane w  jej budżecie na .wydatki wojskowe, aczkolwiek na razie jeszcze 
nie zużyte, traktow ać trzeba jako realny, a jednocześnie m aksymalny wkład 
finansowy w wysiłek wojskowy koalicji atlantyckiej. Rząd Republiki Fede
ralnej odrzuca więc roszczenia mocarstw zachodnich, formułując jednak ze 
swej strony pew ne kontrpropozycje. O ile można to stwierdzić przy obecnej 
dokumentacji, kontrpropozycje niemieckie składają się z czterech punktów. Po 
pierwsze, rząd boński (opierając się na swej wykładni art. 4 ust. 4 konwencji 
finansowej) gotów jetst wykonywać na rzecz wojsk stacjonowanych takie 
usługi, 'jak przewóz kolejowy, komunikacja pocztowa, telefoniczna i telegra
ficzna oraz współdziałanie policji niemieckiej, ale zawsze w granicach przy
jętych przez innych członków NATO (ze strony niemieckiej miano wskazać, 
Że wzorem byłyby tu taj ułatw ienia dostarczane wojskom amerykańskim 
w W. Brytanii). Po drugie, .rząd boński przyrzeka odkupić te m ateriały, które
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wojska obce nabyły z sum otrzymanych od władz niemieckich jeszcze na po
czet kosztów okupacyjnych lub na podstawie konwencji finansowej (oczy
wiście przed 5 V 1956 r.). Po trzecie, rząd boński skłonny jest zastanowić się 
nad tym, żeby usunąć ograniczenia tyczące się użytku, jak i wolno robić z nie 
ZUŻytycih jeszcze sum  przeznaczonych na koszta okupacyjne (dawniej) lub 
stacjonowania. I  po czwarte, rząd federalny zamierza dokonać poważnych 
zakupów broni i wyposażenia wojskowego u  członków Europejskiej Unii 
Płatniczej, w szczególności w  Wielkiej B rytanii i Francji.

Mocarstwa zachodnie nie godzą sią na kontrpropozycje Republiki Fede
ralnej. Punkt pierwszy — dostawa pewnych usług — nie zastępuje żądania 
gotówkowego. Punkt drugi — chęć odkupienia pewnych m ateriałów wojsko
wych — ma minimalne .znaczenie, ponieważ w praktyce obce wojska nie roz
porządzają większymi nadwyżkami w swych .zapasach na terenie Republiki. 
Podobnie punkt trzeci nie ma wartości, skoro wysokość ,nie wydatkow anych 
jeszcze sum (uzyskanych od Republiki ,-na poczet kosztów okupacyjnych wzgl. 
^stacjonowania) jest mała, a naw et to, co aktualnie jest jeszcze w kasach 
alianckich i tak będzie zużyte, aby pokryć rozpoczęte prace. Ta część polemiki 
,między stronam i nie jest zupełpie jasna, ponieważ według prasy zachodnio- 
niemieckiej mocarstwa m ają otrzymać na pokrycie dawnych kosztów okupa
cyjnych sum ę bardzo dużą, bo 2 m iliardy 400 milionów m arek właśnie w roku 
budżetowym 1956/1957. Co do punktu  ostatniego — zamówienia na uzbro
jenie — zainteresowane państw a niewątpliw ie patrzą bardzo życzliwie na  tę 
zapowiedź, gdy bierze się ją  oddzielnie, nie chcą natom iast uznać, że jest to 
wystarczający ekwiwalent .otrzymywanych dotąd sum na stacjonowanie.

10. . A r g u m e n t y  s t T o n .  W przytoczonym  już wyżej art. 4 ust. 4 kon
wencji finansowej .Niemiecka Republika Federalna zgadza się przeprowadzić 
rokowania z zainteresowanym i członkami NATO „co do kwestii tyczących się 
•utrzymania (na przykład w formie dóbr i u s łu g 29)" sił zbrojnych stacjonowa
nych na terytorium  Republiki. A rt 4 ust. ,4 form ułuje dwa obowiązki. P ierw 
szy z nich — to przeprowadzenie rokow ań we wskazanych kwestiach. Obo
wiązek ten powstał „przy końcu okresu przewidzianego w ustępie 2“ arty 
kułu .4 konwencji finansowej, tj. przy  końcu ,okresu dwunastomiesięcznego 
zamykającego się d atą  5 m aja 1956 r. Zgodnie z art. 4 ust. 2 konwencji finan
sowej, Republika Federalna musiała zapłacić (i zapłaciła) na utrzym anie ob
cych wojsk sumę 3 m iliardów 200 milionów m arek. Obowiązek przeprow a
dzenia rokowań nie nasuwał żadnej ze stron jakichkolwiek wątpliwości i Re
publika Federalna zaczęła go spełniać, wdawszy się w negocjacje z .mocar
stwami zachodnimi. Natomiast sporny jest drugi obowiązek, jaki wynika 
z omawianego przepisu. Słowa użyte w art. 4 ust. 4 konwencji finansowej 
wskazują na to, że Republika zobowiązana jest .również po 5 m aja 1956 r. do 
pewnych świadczeń na rzecz obcych wojsk stacjonowanych na jej terytorium. 
.Gdyby z dniem 5 m aja 1956 r. m iały ustać wszelkie obowiązki Republiki ty 
czące się potrzeb m aterialnych obcych wojsk, wówczas redakcja ustępu 4 
w artykule 4 byłaby inna. Zwrot: „co do kwestii tyczących się utrzym ania (na 
przykład w formie dóbr i 'usług)“ wskazuje, że przedm iotem  'rokowań mają 
być obowiązki Republiki w tej dziedzinie. Ust. 4 przesądza zasadę, że zobo-

so Co do znaczenia tych terminów por. art. 7 konwencji finansowej.
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wiązania Republiki nie kończą się z dniem 5 m aja 1956 r., ale qxpressis verbis 
nie podaje, jakiego rodzaju będą te obowiąziki. Wolno wnioskować, że udział 
Republiki Federalnej w  utrzym aniu (l’entretien) obcych wojsk może nastę
pować „na przykład w formie cłóbr i usług". To znaczy, że Republika również 
w  takiej postaci może .wywiązywać się ze swych obowiązków wobec obcych 
isił zbrojnych. Jednak redakcja ust. 4 nie uzasadnia wniosku, że po .5 m aja br. 
obowiązki Republiki w świetle konwencji finansowej sprowadzają się t y l k o  
do dostawy dóbr i  usług. Taką w ykładnię trzeba odrzucić, ponieważ kon
wencja, wzmiankując dobra i usługi, dodaje „na przykład". Czyli konwencja 
nie wyklucza świadczeń innych, w szczególności pieniężnych.

Tak rozum iana treść a rt. 4 ust. .4 bynajm niej nie oznacza, że Niemiecka, 
Republika Federalna ma obowiązek płacić nie określoną zresztą kwotę na po
krycie kosztćfw stacjonowania. Wniosek 'taki poszedłby za daleko. Art. 4 ust. 4 
nakłada na Republikę tylko ogólny obowiązek dalszego udziału w tych ko
sztach. Art. 4 ust. 4 obowiązku tego .nie precyzuje, bo nie mówi, na czym obo
wiązek ten ma polegać: czy m ają to być w płaty pieniężne, dostawy w  naturze, 
lub świadczenie pewnych usług. Omawiany przepis nie wyklucza żadnej 
y, tych form, ale jednocześnie żadnej z nich w yraźnie nie nakazuje. Dopiero^ 
rokowania ustalą, jaka będzie postać i jaka  w artość udziału niemieckiego 
w kosztach stacjonowania. S trona niemiecka myli się, gdy ustam i m inistra 
finansów Schaffera podkreśla, że art. 4 zacieśnia jej zobowiązania jedynie da 
świadczeń niepieniężnych. W prawdzie ra ty  tej sumy globalnej, k tórą Repu
blika spłacała do 5 m aja br., stopniowo się zmniejszały (sliding Ącale), zbyt 
słaba to jednak wskazówka, aby przypuścić, że po tej dacie konwencja elimi
nuje świadczenia gotówkowe. Ale w trakcie rokowań rząd federalny nie 
narusza konwencji odrzucając żądania tyczące się świadczeń pieniężnych, 
skoro-ich kontynuacja po 5 m aja 1956 r. może być tylko wynikiem  zgody Re
publiki. Na ,rzecz stanowiska zajętego przez stronę niemiecką dorzucić jeszcze 
można wyjaśnienie, 'że zw rot w art. 4 ust. 4 „na przykład w formie dóbr
i usług" podkreśla, że zawierając konwencję strony  liczyły się z tym, że po 
,5 m aja br. już znacznie bardziej ograniczone obowiązki Republiki polegać 
będą przede wszystkim na dostawach w naturze lub świadczeniu usług. Świa
domość, że zakres i charakter nowych obowiązików Republiki w dziedzinie 
kosztów stacjonowania po 5 m aja br. ustalą dopiero .rokowania, a zatem św ia
domość, że trzeba tu taj raczej apelować do zobowiązań m oralnych sojusznika 
zachodnio-niemieckiego, przebija z niektórych kom entarzy prasow ych30
i oświadczeń parlam entarnych 31 w  W. Brytanii.

W rokowaniach odbytych do 30 kwietnia Republika wykazywała dążność, 
żeby po uiszczeniu sum y 3 m iliardów 200 milionów m arek mieć już obowiązki 
jak  najm niejsze wobec wojsk obcych. Obowiązki te zależą od roli, jaką obce 
siły zbrojne spełniają na terytorium  związkowym. A ro la  ta  maleć będzie

30 Times z 8 lutego 1956 r., s. 9, artykuł redakcyjny pt. Support Costs.
31 Por. dyskusję w llzibie Gmin 15 lutego i 19 marca 1956 r., Times z 16 lutego, 

s. 13 oraz z 20 marca, s. 4. Por. też następujący fragment z protokołu z posiedzenia 
Izby Gmin w dniu 18 kwietnia br.: ,.Lieut.-Col. Lipton (Brixton, Lato.) said Britain 
had once again toeen diddled by the Germans, against whom w,e had  no legał claim 
because of the slovenly wardkig of the Paris agreement". Times z 19 kwietnia 1956 r., 
s. 4.
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w m iarę tworzenia przez Republikę własnej armii i zmniejszania się ob
cych kontyngentów  zbrojnych n a  jej obszarze. Wycofanie z (Niemiec dwóch 
dywizji francuskich do Algeru w pierwszym kw artale br. nie może pozostać 
bez wpływu na zakres obowiązków Republiki w  myśl zasady ces&ante causa 
cessat lex ipsa.

Spraw ą sporną między stronam i jest zagadnienie, o ile  art. 3 Paktu  A tlan
tyckiego 32 pomaga rozwikłać konflikt. A rtykuł ten brzm i następująco:

„Dla skuteczniejszego osiągnięcia celów niniejszego Traktatu, Strony, każda 
z osobna i wszystkie razem, przez stałą i skuteczną samopomoc i pomoc wzajemną 
będą utrzymywały i rozwijały swoją indywidualną i zbiorową zdolność do od
parcia zbrojnej napaści“.
Art. 4 ust. 4 konwencji finansowej powołuje się na ducha (sic) artykułu  3 

P ak tu  Atlantyckiego, nakazując rozpoczęcie rokow ań poświęconych utrizy- 
imaniu wojsk obcych. Ale zobowiązania ujęte w art. 3 P ak tu  sform ułowano 
■zbyt ogólnie, żeby dało się z nich wyprowadzić konkretną wskazówkę co do 
■tego, czy Republika w inna nadal łożyć w  gotówce na koszty stacjonowania. 
Z  punktu  widzenia m ocarstw  jes t to konieczne dla rozwoju „/zbiorowej zdol
ności do odparcia zbrojnej napaści". Ze swej zaś strony Republika podkreśla, 
iże dalsze wydawanie sum  na obce wojska ,zachwieje jej gospodarką, osłabi 
więc podstaw y ekonomiczne, na których pow stają jej własne siły zbrojne, co 
Z kolei uderzy w interesy całej koalicji atlantyckiej w  sposób sprzeczny 
z art. 3 Paktu. Ten fragm ent sporu  w kracza już w dziedzinę oceny pewnych 
zasadniczych założeń i potrzeb wojskowych Organizacji P ak tu  Atlantyckiego. 
.W tym związku należy jeszcze dodać, że Replublika Federalna tw ierdzi, iż ro
szczenia m ocarstw  pod jej adresem w sprawie kosztów stacjonowania są 
aktem  dyskrym inacji, ponieważ od żadnego członka NATO nie żąda się analo
gicznych ś\viadczeń. Ten pogląd Republiki nie m a jednak znaczenia dla roz
strzygnięcia sporu. Pogląd ten nie dlatego jest błędny, że Republika dopiero 
tw orzy swój potencjał zbrojny, lecz dlatego że zaw ierając umoiwy paryskie 
{m. i. konwencję finansową) Republika zgodziła się, iż pod niektórym i wzglę
dam i będzie m iała obowiązki dalej idące niż inni partnerzy  sojuszu atlan tyc
kiego. Tezy tej w  tym  m iejscu nie rozwijam y, ponieważ uczyniono to  już 
wyżej (w pkcie 5 i 6).

Wysuwając w omawianym sporze argitm enty gospodarcze strony także 
szukają punktu  oparcia w  umowach paryskich. Niesposób wszakże po
wiedzieć, k tóra strona m a słuszność, jeśli chodzi o .aspekt gospodarczy kon
flik tu , ponieiważ wchodzą tu taj w  rachubę odmienne rozwiązania, w zależności 
od tego, czyj interes polityczny ma przeważyć: zachodnio-niemiecki, czy bry- 
tyj sko-francuski.

Stw ierdzić należy, że umowy paryskie częściej biorą w obronę interesy 
gospodarcze Republiki Federalnej niż m ocarstw zachodnich. Okoliczność ta 
je s t zrozumiała. Umowy paryskie nałożyły na  Republikę wielorakie obo
wiązki w  dziedzinie jej stosunków z trzem a mocarstwami. Zbyt daleko idącą 
uciążliwość, która jest czy może być konsekwencją takiego stanu, umowy te 
sta ra ją  się łagodzić przez to, że form ułują pewne ogólne reguły, mające ochra
niać interesy niemieckie przy wykonywaniu umów. Konwencja o upraw nie-

32 Tekst: Zbiór Dokumentów 1049 n r  4, ». 286—293.
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.niach i obowiązkach obcych sił zbrojnych i ich członków w Niemieckiej Re
publice Federalnej w  art. 3 ust. 1 nakazuje, aby obce wojska na terytorium  
związkowym brały  pod uwagę „wydajność gospodarki niemieckiej, potrzeby 
w ew nętrzne i potrzeby w dziedzinie wywozu, które są istotne dla Republiki 
^Federalnej i Berlina zachodniego". Art. 4 ust. 3 konwencji finansowej prze
widywał, że gdyby zobowiązania pieniężne Republiki przypadające na okres.
6 m aja 1955 — 5 m aja 1956 okazały się za ciężkie, wówczas Republika miałaby 
p raw o zażądać, aby te zobowiązania ponownie rozważono. Wreszcie in tere
sujący nas tu taj szczególnie ust. 4 tego artykułu  każe brać pod 'uwagę po
trzeby armii zachodnio-niemieckiej przy ustalaniu dalszych obowiązków Re
publiki co do kosztów stacjonowania.

Brak natom iast przepisów, które by w podobny sposób kazały liczyć się 
Republice z sytuacją i potrzebam i gospodarczymi tych państw, których wojska 
przebyw ają w Niemczech, p ań stw a  te, godząc się na pozostawienie swyićh 
sił zbrojnych w Republice, ponoszą wszelkie ryzyko z tym  związane. Od tej 
zasady jest tylko jeden w yjątek, sform ułowany w protokole paryskim  w spra
w ie sił zbrojnych Unii .Zachodnio-Europejskiej, Art. 6 protokołu m. i. prze
widuje, że w  razie gdy utrzym anie wojsk na kontynencie europejskim  narazi 
W. B rytanię na zbyt duże trudności finansowe, (państwo to będzie miało prawo 
zaprosić Radę Paktu  Atlantyckiego do zrewidowania w arunków finansowych, 
pa  jakich utrzym ywane są w Europie formacje brytyjskie. Przepis ten wska
zuje jednak inną drogę niż płaszczyzna rokowań z Republiką Federalną, mia
nowicie trzefca tu  działać w  ram ach Organizacji Paktu  Atlantyckiego.

W dotychczasowych rokowaniach w spraw ie kosztów stacjonow ania rząd 
brytyjski podkreślał, że dalsze w płaty pieniężne ze strony rządu bońskiego 
nie stw orzą dla tegoż dodatkowych ciężarów finansowych, ponieważ za- 
chodnio-niemieckie siły zbrojne powstają wolno. W tej sytuacji rząd fede
ralny uruchamia na razie tylko ograniczone kredyty na własne zbrojenia, 
m ając przeznaczone na ten cel w budżecie sumy znacznie większe. Wydaje 
się, że dw a pozostałe m ocarstwa zachodnie podzielają ten punkt widzenia. 
jPrasa bry ty jska dodaje w tym zawiązku, że stacjonowanie wojsk obcych jest 
eletmente:m clbrony Niemiec zachodnich i koszta tej obrony nie powinny ob
ciążać byłych m ocarstw okupacyjnych. P rasa ta przypom ina także, iż w Re
publice Federalnej na cele wojskowe przeznacza się ok. 7 % dochodu narodo
wego, natom iast analogiczne wydatki w W. B rytanii w yrażają się liczbą 12°/o.

W czterech najbliższych latach budżetowych (1955/56—-1958/59) przewiduje 
się w Republice Federalnej rocznie fl m iliardów m arek na  cele wojskowe. Fak
tem jest jednak, że wydatki rzeczywiste nie osiągną tej sumy ani w bieżącym, 
.ani też w następnym  roku budżetowym. Z danych opublikowanych przez 
związkowe m inisterstw o finansów wynika, że w ydatki w r. 1955/56 wyniosą 
,5,5 miliardów, a w r. 1956/57 — 8,8 'm iliardów 33. Należy dodać, że Republika 
rozporządza jeszcze reizerwą 6 .miliardów m arek, pow stałą wcześniej w ra 
mach przygotowań do zbrojeń przed rokieta budżetowym 1955/56 3‘. Rezerwa 
ta istnieje niezależnie od 9 m iliardów m arek przeznaczonych na siły zbrojne 
w bieżącym budżecie. Niemniej Republika twierdzi, że sumy nie wykorzy-

33 Frankfurter Allgemeine Zeitung, .nr 56 z 6 marca 1956 r., s. 1.
34 Manchester Guardian z 20 lutego 1956 r., s. 1.
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.stanę we wcześniejszych latach 'program u zbrojeniowego wydane będą w la
tach następnych. Dlatego program  zbrojeniowy należy traktow ać jako całość, 
fiie zaś wyłączać z niego poszczególne lata  budżetowe. C zteroletni budżet 
^wojska (1955/56—1958/59), wyrażający się cyfrą 36 m iliardów m arek (po
9 m iliardów rocznie), n ie  pokryje — zdaniem min. Schaffera — wszystkich 
wydatków. Ogólną ich sumę podaje on w granicach do 45 m ilia rdów 35, stw ier
dzając, że różnicę musi wyrównać fpomoc am erykańska. Wychodząc 'z takich 
założeń min. Schaffer odrzuca tw ierdzenia, jakoby Republika, nie zużywszy 
wszystkich kredytów  przeznaczonych na zbrojenia, mogła na razie pokrywać 
koszta stacjonowania w ojsk obcych. Przy takim  ujęciu spraw y związkowy 
m inister finanisćW porusza się n a  gruncie art. 4 ust. 4 konwencji finansowej, 
nakazującym  prowadzić rokowania, „zważywszy potrzeby sił zbrojnych w Re
publice Związkowej". Z drugiej strony  prasa brytyjska przypomina, że sp ra
wozdanie Banku K rajów  Niemieckich (Bank Deutischer Lauder) ze stycznia 
br. ujawniło, iż dochód z podatków uzyskany przez rząd związkowy w 1955 r. 
był o ll°/o, t j . o 3 m iliardy 400 milionów Imarek Większy, niż oczekiwano. Nie
którzy kom entatorzy polityczni skłonni są widzieć właśnie w tej sum ie źródło, 
z którego można by pokryć koszta stacjonow ania. Patrząc więc na to  za
gadnienie od strony zapasów pieniężnych, jakim i Republika dysponuje, można 
przypuścić, że żądania m ocarstw  nie pow inny 'zachwiać gospodarką zachodnio- 
niemiecką.

11. T y m c z a s o w e  p o r o z u m i e n i e  i p e r s p e k t y w a  z a ł a t 
w i e n i a  s p o r u .  Przedstawiliśmy w zarysie przebieg rokowań między stro
nami do końca kwietnia br. oraz daliśmy krótką ocenę praw ną argumentów 
wysuniętych podczas tych rokowań. Ale Francji i W. Brytanii musiało zależeć 
na tym, żeby od wymiany poglądów przejść do próby załatwienia sporu i za
jęcia definitywnych stanowisk, skoro z dniem 5 m aja skończyły się konkretne 
zobowiązania pieniężne Republiki Federalnej określone w konwencji finan
sowej.

Okazją, aby posunąć naprzód sprawę kosztów stacjonowania, była wizyta 
min. von Brentano w Londynie. Koszty stacjonowania stanowiły przedmiot 
rozmów brytyjsko-niemieckich zaraź w pierwszym dniu wizyty (30 kwietnia). 
Pamiętać trzeba, że te rozmowy toczyły się na krótko przed majową sesją Rady 
Organizacji Paktu Atlantyckiego, kiedy to członkowie NATO gotowali się do 
zasadniczej dyskusji poświęconej polityce atlantyckiej wobec pewnego odprę
żenia w stosunkach między Wschodem a Zachodem. Państwa, które pragną, 
żeby NATO nadal kładła nacisk w swej działalności na zadania wojskowe 
(a do tych państw należy Wielka Brytania i Republika Federalna), musiały 
zastanowić się nad usunięciem rozbieżności w sprawach mniej zasadniczych, 
aby tym łatwiej na forum atlantyckim , w obliczu zmieniającej się sytuacji

35 Cyfra podana w związku z memorandum Republiki z początku kwietnia br. 
w sprawie dodatkowej pomocy amerykańskiej, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
nr 81 z 6 kwietnia 1956 r., s. 1. Natomias/t wydatki na zbrojenia opublikowane o mie
siąc wcześniej (tamże, n r 56) opierają się na cyfrze mniejszej, mianowicie 42i,7i m i
liardów.
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międzynarodowej, zająć jednakowe stanowisko w kwestiach wagi pierwszo
rzędnej. Tymczasem nie załatwiona już od miesięcy sprawa kosztów stacjo
nowania psuła stosunki brytyjsko-niemieckie. Na posiedzeniu gabinetu w Bonn
9 m aja min. von Brentano przyznał, że „zagadnienie kosztów stacjonowania 
rzuciło cień na jego rozmowy z przywódcami brytyjskim i". Zagadnienie to 
(przesądziło, że reakcja angielskiej opinii publicznej na wyniki wizyty von Bren
tano w Londynie była na ogół bardzo zimna. Komunikat ogłoszony po zakoń
czeniu rozmów '(2 maja) wspominał, że tymczasowe porozumienie stron 
w kwestii kosztów stacjonowania umożliwi dalsze rozmowy na ten temat. Ko
m unikat powtórzył stanowisko brytyjskie, co można by  traktow ać za pewną 
wskazówkę, że Republika Federalna poczyni pewne 'ustępstwa, skoro komuni
kat przemilcza jej własny pogląd na cały spór.

Inform acje o tymczasowym porozumieniu stron w sporze o koszty stacjo
nowania czerpiemy z doniesień opublikowanych 4 m aja w prasie państw  zain
teresowanych. Porozumienie to jest ustępstwem  ze strony Republiki Federalnej. 
Mianowicie zobowiązała się ona w okresie miesięcznym od 6 m aja do 5 czerwca 
br. uiścić wynagrodzenie za pracę tym  Niemcom, którzy w liczbie ok. 300 000 
osób zatrudnieni są przez wojska alianckie jako personel techniczny i pomoc
niczy. Suma miesięczna tych wynagrodzeń wynosi ok. 120 milionów marek. 
Mimo to związkowe ministerstwo finansów ipospieszyło wyjaśnić (oświadczenie 
z 3 maja), że sumę tę  wypłaci z nie wykorzystanych dotąd przez obce wojska 
kredytów, przeznaczonych właśnie na koszta okupacyjne (dawne rozliczenia)
i stacjonowania. Ten w arunek wywołał k rytykę ze strony brytyjskiej. Amba
sada W. B rytanii w Bonn podkreśliła, że niewydatkowane sumy przeznaczone 
na cele okupacyjne i stacjonowanie wojsk oczywiście zwróci się Republice po 
pew nym  czasie. Ale ambasada wskazała jednocześnie, że udział brytyjski w tych 
sumach będzie zużyty w całości i władze brytyjskie zaciągnęły już tutaj zobo
wiązania, k tóre pochłoną ten udział; tyle tylko, że gotówka aktualnie nie zo
stała jeszcze wydana, bo nie wszystkie kontrak ty  zostały wykonane albo nie 
przedłożono na razie wszystkich rachunków za wykonane roboty, które jednak 
są płatne. Tymczasowe porozumienie rozwiązało wszakże na okres miesiąca 
trudną sytuację dewizową przede wszystkim po stronie brytyjskiej. Komen
tatorzy zachodnio-niemieccy akcentowali okoliczność, że porozumienie to nie 
przesądza m eritum  sporu. Niewątpliwie tak rzecz wygląda. Ale jednocześnie 
ten krótki modus vivendi w interesującej nas kwestii pokazywał, w  jakim  
kierunku ewentualnie można by rozstrzygnąć ostatecznie cały konflikt.

Rokowania w Bonn wznowiono 8 maja, kiedy to ambasadorowie brytyjski
i francuski rozmawiali z min. von Brentano. Właśnie wówczas przedstawili 
oni projekt kompromisu w sprawie kosztów stacjonowania. Propozycja ta składa 
się z dwóch punktów: 1) Republika w ciągu roku (6 V 1'956 — 5 V 1957) opłacać 
będzie wynagrodzenia za pracę Niemców zatrudnionych przez wojska mocarstw 
zachodnich; sum a roczna tych wynagrodzeń wynosi około 1 m iliarda 440 milio
nów m arek (suma ta zresztą powinna się zmniejszać, w m iarę jak  mocarstwa 
wycofywać będą z Republiki swe wojska, gdy powstawać będzie armia za- 
chodnio-niemiecka); 2) Republika — również w okresie rocznym — płacić
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będzie za „dobra i usługi" niezbędne dla wojsk stacjonowanych. Propozycja 
brytyjsko-francuska przewiduje, że łącznie roczna w płata niemiecka nie prze
kroczy 2 m iliardów marek. Przypomnijmy tu taj, że jest to o 400 milionów 
mniej w stosunku do pierwotnych żądań mocarstw, a o 1 m iliard 200 milionów 
mniej, niż przypadało na okres roczny do 5 m aja bieżącego roku.

Propozycja brytyjsko-francuska uwzględnia interesy polityczne rządu kan
clerza Adenauera, ponieważ przewiduje, że wszelkie gotówkowe świadczenia 
niemieckie ustaną po 5 m aja 1957 r., a zatem — jak  trafnie podkreśla korespon
dent Times’a — jeszcze przed nowymi wyborami w Republice Federalnej.

Dn. 11 m aja min. von Brentano oświadczył, że jego rząd gotów jest nadal 
wpłacać pew ną sumę na poczet kosztów stacjonowania. Deklaracja ta  stwarza 
podstawy, aby spór załatwić przynajm niej częściowo po myśli mocarstw zachod
nich. 15 m aja rząd federalny podjął decyzję, żeby nadal uczestniczyć w kosz
tach stacjonowania obcych wojsk na terenie Republiki. W chwili gdy artykuł 
niniejszy idzie do druku, nie wiemy jeszcze, jak  wysoką sumę i z których kre
dytów Republika ostatecznie będzie płacić. Ale sama zasada, że Republika 
zgodzi się wziąć na siebie zobowiązania również gotówkowe, jest już przesą
dzona, to zaś z kolei każe przypuszczać, że spór o koszty stacjonowania wkrótce 
ulegnie likwidacji.

12. W n i o s k i .  Spór między mocarstwami zachodnimi a  Niemiecką Re
publiką Federalną o koszta stacjonow ania obcych wojsk na tery to rium  fede
ralnym  jeszcze się definitywnie nie zakończył, ale na  podstawie dokonanej tutaj 
analizy powiedzieć można, iż z mocy konwencji finansowej Republika Federalna 
nie m a obowiązku płacić dalej na utrzym anie wojsk obcych, przebywających 
na jej terytorium . Republika Federalna również po 5 m aja br. m a obowiązek 
uczestniczyć w kosztach stacjonowania, ale dopiero rokowania i zgoda zainte
resowanych państw  (więc także Republiki) pozwolą oznaczyć treść i czasokres 
tego obowiązku. Jeśli więc Republika zobowiązuje się do świadczeń pienięż
nych, jest to wynikiem jej zgody, nie zaś obowiązków płynących z konwencji 
finansowej.

Opisany spór należy do tarć, które w ostatnich 'miesiącach świadczą o pew 
nym kryzysie, jalki przechodzi koalicja atlantycka. .Sprzeczność interesów, 
występująca między niektórym i m ocarstw am i zachodnimi a Republiką Fede
ralną (uważaną w obozie zachodniim :za'praw ną kontynuatorkę b. nieprzyja
cielskiego państwa niemieckiego) ujaw niła się także przy okazji sporu  o ko
szty stacjonowania. Świadczą o  tym  na .Zachodzie te głosy — rzecz charak
terystyczna, że angielsjkie — które przypominać zaczęły, że Niemcy -są prze
cież państwem , k tó re wojnę przegrało, a ostatecznie z wywołanej przez siebie 
^wojny wyszły one całkiem  obronną ręką. Niemcy powinny więc w  tym  '.kan- 
/flikćie ustąpić 36. Ton 'taki nie przyczynia się do .harmonii w koalicji a tlan
tyckiej. Ton ten wskazuje, że polityka 1 zam iary :rząidu w Bonn budzą w ąt-

36 Por. dyskusję w Izbie Gmin w dniu 15 lutfego br., Times z 16 tegoż miesiąca, 
s. Ii3, oraz artykuł redakcyjny w  Daily Express, przytacza Frankfurter Allgemeine 
Zeitung, nr 40 z 16 lutego 1956 r., s. 2.
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pliwości i obaw y przy różnych okazjach, także w  stolicach zachodnich. Repu
blika Federalna zajmuje wobec W. B rytanii i F rancji pozycją ko^ystną . 
W łaśnie te dwa m ocarstwa występują w charakterze petentów  o dalsze 'kre- 
idyty, a zatem  muszą ;się liczyć >z żądaniami i warunkam i, jak ie  ze swej strony  
imoże wysunąć Eepdblika. Cały zaś spór o kcszty stacjonowania, wikłając 
.głównych uczestników tej koalicji, nie jest zjaw iskiem  pożądanym  dla orga
nizatorów  wspóllpracy wojskowej św iata zachodniego w ram ach ujętych przez 
umowy paryskie.
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