Krzysztof skubiszewski

SPOR O KOSZTY STACJONOWANIA OBCYCH WOJSK
W NIEMIECKIEJ REPUBLICE FEDERALNEJ

Uktad w sprawie stosunkéw miedzy 3 mocarstwami zachodnimi a Niemiecka
Republika Federalng (tzw. uktad ogdlny), podpisany ,26 maja 1952 r. w Bonn 1
i poprawiony 23 pazdziernika 1954 r. w Paryzu?2 przewiduje, ze Niemiecka Re-
publika Federalna ,wykonuje peitng wtadze panstwa suwerennego w swych
sprawach wewnetrznych i zagranicznych'8 (art. 2 ust. 1)3 Uktad og6lny obo-
wigzuje od 5 maja 1955 r. Od tego dnia datuje sie nowy okres w potozeniu
prawnym Republiki Federalnej. Okres ten charakteryzuje sie tym, Zze oku-
pacja zakonczyta sie, nie obowigzuje juz Statut Okupacyjnyli nie istnieje
Wysoka Komisja Sojusznicza. Niemniej réwniez po 5 maja 1955 r. trzy mo-
carstwa zachodnie zatrzymaty wobec Republiki Federalnej pewne daleko idace
uprawnienia: prawo do stacjonowania sit zibrojnych na terytorium Republiki
Federalnej; prawa i odpowiedzialno$¢ tyczace sie Niemiec jako catosci (tacznie
ze sprawg zjednoczenia Niemiec i traktatu pokojowego) oraz uprawnienia ty-
czace sie Berlina.

W artykule niniejszym omawiamy pierwsze z tych uprawnien, mianowicie
prawo do stacjonowania obcych wojsk na terytorium Republiki Federalnej.
Artykut nie wyczerpuje wszystkich zagadnien, ktére .sie mieszczg w tym ob-
szernym problemie. W artykule staramy sie przedstawi¢ i wyjasni¢ te kwestie
‘prawne, ktére wigzg sie ze sporem o koszty stacjonowania. Spo6r ten wynikt
w 1956 r. miedzy Republikg Federalng a trzema mocarstwami zachodnimi. Ar-
tykut naswietla ten sp6r wedtug stanu z dnia 31 maja br.

1. Zadania wojsk stacjonowanych w Niemieckiej Re-
publice Federalnej. Z uktadu ogé6lnego wynika, ze mocarstwa zachod-
nie postanow ity pozostawié¢ cze$¢ swych sit zbrojnych na terytorium Niemiec-
kiej Republiki Federalnej w dwojakim celu.

Pierwsze i zasadnicze zadanie, jakie stoi przed tymi sitami, wigze sie z ce-
lami, do ktérych 'zmierza sojusz oparty na Pakcie Atlantyckim5 Obce wojska
znajdujgce sie w Republice Federalnej podlegajag naczelnemu dowddcy sit so-
juszniczych w Europie, mianowanemu przez Organizacje Paktu Atlantyc-
kiego. Zgodnie tedy z zobowigzaniami, jakie cigzg na cztonkach tej Organizacji,
rowniez obce wojska w Niemczech zachodnich moga by¢ uzyte do celéw, kté-
rym stuzy przymierze atlantyckie °

1 Tekst: Zbiér Dokumentéw 1932, nr 7—S8, s. 1999—2013.

2 Tekst: Am. Journ. of Int. Law, t. 49 (1955), Suppl., s. 57—61.

3 W wersji angielskiej: ,,the Federal Republic shall have i(...) the fuli authority
of a sovereign State (...)". 4 Tekst: Zbiér Dokumentow 1949, nr 5, s. ®5—4Qil.

5 Tekst: Zbior Dokumentéw 1949, nr 4, s. 286—293.

0 Uktad og6lny nastepujaco formutuje to zadanie wojsk obcych stacjonowanych
w Niemczech zachodnich: ,the defence of the free world, of Which Berlin and the
Federal Republic form part“, art. 4 ust. 1 To sformutowanie powtarza wstep do
wspomnianej nizej konwencji w sprawie obcych sit zibrojnych na terytorium Nie-
mieckiej Republiki Federalnej.
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Obok tego gtéwnego zadania ukitad ogdlny stawia przed obcymi wojskami
stacjonowanymi w Republice Federalnej jesziCze drugie zadanie. Ze sposobu,
w jaki sformutowano pierwsze zdanie w art. 4 ust. 2, wynika, ze obecno$¢
wojsk ‘cudzoziemskich w Republice moze ibyé konieczna do tego, zeby trzy
mocarstwa zachodnie mogly wykonywaé zatrzymane przez siebie prawa ty-
czace sie Berlina oraz Niemiec jako catosci. Tak wiec przed wojskami obcymi
moze (cho¢ nie musi) stang¢ zadanie w pewnych warunkach niezalezne od
wojskowych celow koalicji atlantyckiej, mianowicie wojska te bedg mogty za-
pewni¢, ze nikt nie naruszy praw, jakie wobec Niemiec zatrzymaly sobie
mocarstwa zachodnie.

2. Podstawy prawne stacjonowania wojsk. Patrzagc na uktfad
og6lny z pewnej perspektywy, jakg daje uptyw czasu od dnia, w ktérym za-
czat on obowigzywaé i(5 maja 1955 r.), stwierdzi¢ wolno, ze podstawa prawna
stacjonowania wojsk obcych w Republice Federalnej ksztattuje sie rozmaicie
w zaleznosci od tego, ktére z dwoch zadan postawionych przed tymi wojskami
bedzie wchodzito w rachube.

Art. 4 i 5 uktadu og6lnego zajmuja sie stacjonowaniem wojsk. W tych dwoch
artykutach duzg role odgrywa zdarzenie okreslone jako ,,nabranie mocy przez
porozumienia w sprawie niemieckiego udziatlu w obroniell7. Chodzi tutaj o te
spo$rod umow paryskich z 23 pazdziernika 1954 r., ktoére przewidujg, ze Nie-
miecka Republika Federalna stanie sie strong w zmienionym Pakcie Bruksel-
skim oraz w Pakcie Atlantyckim. Zdarzenia te, w Swietle art. 4 i 5 ukiadu
ogdblnego, maja doniostos$é, dlatego ze uktad od nich wiasnie uzaleznia podstawe
prawng stacjonowania wojsk i niektdre kompetencje szczegétowe pilynace
z prawa do stacjonowania. Mianowicie do chwili w Kktdrej te zdarzenia miaty
nastapi¢, prawo do stacjonowania wojsk w Republice wynikato z wiadzy naj-
wyzszej uzyskanej nad pobitymi Niemcami jeszcze w r. 1945, a kompetencje
szczegOtowe plyngce z prawa do stacjonowania wojsk miaty by¢ szersze. Wedtug
poprawek paryskich z 1954 r. moc uktadu ogdlnego nie miata zaleze¢ od upra-

f

7 »The entry into force of the arramgements for the German Defence Contribu-
tion“, ,,1entree en vigueur ‘des arrangements sur la Contribution Allemande ta la De-
fense". Na pierwszy rzut oka te sformutowania mozna rozumie¢ szerzej. Mozna by
w szczegolnosm powiedzie¢, ze chodzi tutaj nie tylko o nabranie mocy przez okre-
$lone umowy, ale w ogole o podjecie i realizacje takich posunie¢ w plaszczyZnie
prawa miedzynarodowego i wewnetrznego, ktére wyposaza Republike Federalng
w sity zbrojne liczace ok. pdt miliona ludzi i pozwolg wykorzysta¢ te sity w ramach
sojuszu atlantyckiego. W uktadzie ogdlnym nic nie wskazuje na to, ze wolno od-
rzucic takg iszerisza wyktadnie przytoczonego sformutowania. Sprawa ta ma duze
znaczenie praktyczne, skoro catkowite uzbrojenie (jakoSciowo i iloSciowo) nastgpi
w Republice Federalnej nie predzej jak w 1958 r. — tak przynajmniej przedstawiajg
problem zbrojert informacje dostepne w prasie, sprawozdaniach parlamentarnych
I biezgco publikowanych dokumentach. Niemniej te interpretacje szerszg nalezy od-
rzuci¢ i przyja¢ takie znaczenie przytoczonego sformutowania, jak to czyni niniejszy
artykut. Podstawe do tego, zelby odrzuci¢ te szerszg interpretacje, daje inna umowa
bonska, takze poprawiona w Paryzu w dn. 23 X 1954 r., mianowicie konwencja finan-
sowa zawarta przez trzy mocarstwa i Republike Federalnag. Omawiane tutaj sformu-
towanie uzyte jest w art. 4 ust. 2 tej konwencji. Praktyka, jaka rozwingta sig¢ na
podstawie tego przepisu (nizej piszemy o tej praktyce), ponad wszelka watpliwo$c
swiadczy, ze chodzi tutaj tylko o nabranie mocy przez te sposréd umow paryskich,
ktore tycza sie Paktu Brukselskiego i Paktu Atlantyckiego, nie za$ o faktyczne pow-
stanie petnowartosciowych sit zbrojnych.
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Womocnienia sie udziatu niemieckiego w NATO czy Unii Zachodnio-Europej-
skiej i z tego wzgledu mogta powstaé przerwa czasowa miedzy zmiang poto-
zenia prawnego Republiki (uzyskanie Isuwerennosci na podstawie art. 1 § 2
Uktadu ogo6lnego) a jej przystapieniem do sojuszow zachodnich. Przewidujac te
przerwe mocarstwa odrebnie uregulowaty (aczkolwiek tez w uktadzie og6lnym)
podstawe prawng stacjonowania swych wojsk w Republice w tym ewentual-
nym okresie przejsciowym. W praktyce jednak uktad ogdlny zaczat obowigzy-
wac tylko jeden dzieh wczesniej w stosunku do terminu, w ktérym Niemiecka
Republika Federalna nabyta cztonkostwo w Unii Zachodnio-Europejskiej (Pakt
Brukselski) i w Organizacji Paktu Atlantyckiego. Uktad ogélny obowigzuje
od 5 maja 1955 r. i Republika Federalna jest cztonkiem wspomnianych organi-
zacji od 6 tegoz miesigca. Gdyby ta ostatnia data byta od pierwszej bardziej od-
dalona (z czym musieli liczy¢ sie autorzy ukiadu og6lnego), wéwczas bytby
czas na to, zeby zastosowac te normy ujete w 'art. 4 i 5 uktadu ogdlnego, ktére
tycza sie stacjonowania wojsk, zanim Republika Federalna stanie si¢ sojuszni-
kiem panstw zachodnich. Ale fakt ten nastgpit na drugi dzien po nabraniu
mocy pnzez uktad ogdlny, wiec podstawe prawng do stacjonowania obcych
Wojsk w Republice bada¢ nalezy przy zatozeniu, ze nastgpity juz fakty, o kt6-
rych uktad ogdlny méwi postugujac sie sformutowaniem ,,nabranie mocy przez
porozumienia w sprawie niemieckiego udziatu w obronie'l Ot6z, jak juz wspo-
mnieliSmy na poczatku niniejszego ustepu, podstawa prawna do stacjonowania
Wojsk ksztattuje sie rozmaicie.

Mianowicie z uktadu og6lnego wynika, ze z chwilg gdy Republika Federalna
znalazta !'sie w Unii Zachodnio-Europejskiej i Organizacji Paktu Atlantyckiego,
podstawa prawna do tego, zeiby na terytorium Republiki nadal przebywaty obce
wojska, lezy juz nie we wiadzy najwyzszej wobec pobitych Niemiec, lecz
w zgodzie Republiki Federalnej. Podstawa prawna stacjonowania wojsk ma
wiec charakter umowny: te podstawe stwarza ukiad ogélny ,(art. 4 ust. 2, zda-
nie drugie i trzecie) oraz konwencja w sprawie obcych sit zbrojnych na teryto-
rium Niemieckiej Republiki Federalnej8 (art. 1 ust. 1). Pierwotnymi sygnata-
riuszami tej konwencji — oprocz Republiki — sg trzy mocarstwa. Do kon-
wencji, majacej charakter ,pototwarty" (art. 2), przystapity Belgia, Dania, Ho-
landia, Kanada i Luksemburg jako panstwa, ktorych sity zbrojne réwniez znaj-
duja sie w Niemczech zachodnichQ To, ze panstwa te przystapity do konwencji,
$wiadczy, ze zainteresowane podmioty pragng zaznaczy¢, iz od okreslonego mo-
mentu kazdy obcy zotnierz znajduje sie tylko iza zgodg Republiki Federalnej
na jej terytorium 10

8 Podpisana 23 pazdziernika 1954 r. w Paryzu, tekst: Am. Journ. of Int. Law, t. 49
(1955), SuppL, s. 120—122.

9Z zalgcznika A do konwencji finansowej (o ktérej piszemy nizej) wynika, ze
takze oddziaty norweskie przebywaja w Republice Federalnej. Brak jest jednak
informacji, czy Norwegia przystapita do konwencji w sprawie obcych sit zbrojnych.

10 Wydaje sig, ze moment zgody Republiki na obecno$¢ wojsk obcydh na jej ob-
szarze wynika rowniez z przepisow tyczacych sie Trybunatu Arbitrazowego, stwo-
rzonego na podstawie uktadu ogolnego. Trybunat ten ma rozstrzygac -spory miedzy
trzema mocarstwami a Repulblika Zwigzkowg wynikajace na tle przepisow ukfadu
badz umoéw do niego zataczonych. Ot6z art. 9 ust. 3 uktadu ogdlnego wyjmuje okre-
$lone tam sprawy spod kompetencji Trybunatu. Analiza tych wytaczen prowadzi do
whniosku, ze Trybunat nie jest wiadny orzeka¢ w tych wszystkich sporach, w ktérych
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Przytoczone przepisy sformutowane w umowach bonskich z 1952 r. i umo-
wach paryskich z 1954 r. uzasadniajg powyzszy wniosek, wszakze z jednym za-
sadniczym ograniczeniem. Tak, jak to wyzej napisano, przedstawia sie prawna
strona stacjonowania wojsk, gdy przyjmujemy, ze zadaniem tych wojsk jest
stuzy¢ celom, dla ktérych powotano koalicje atlantycka.

Natomiast gdy wezmie sie pod uwage drugie zadanie wojsk stacjonowanych
w Niemczech zachodnich — a jest nim gwarancja, zeby 3 mocarstwa mogty wy-
konywa¢ uprawnienia zatrzymane w stosunku do Niemiec jako catosci i Ber-
lina — to tutaj podstawa prawna do tego, .aby wojska stacjonowac, nie lezy
juz w zgodzie Republiki Federalnej ujetej w umowie miedzynarodowej. Art. 4
ust. 2 uktadu ogdlnego w pierwszym zdaniu gtosi, ze ,,w stopniu, w jakim jest
to wymagane do wykonywania praw wskazanych w pierwszym zdaniu arty-
kutu 2 niniejszego uktadu, przepisy tego artykutu nie naruszajg praw trzech
mocarstw, dotad przez nie wykonywanych lub posiadanych, ktére tyczg sie
stacjonowania sit zbrojnych w Niemczech i ktére sie zachowuje". Przypomnieé
trzeba, ze owe ,prawa wskazane w pierwszym zdaniu artykutu 2“ ukiadu
ogdblnego, to witasnie prawa tyczace sie Niemiec jako catosci oraz Berlina. Mo-
carstwa zachodnie zachowuja te waizne kompetencje nie na podstawie zgody
Republiki Federalnej, lecz w oparciu o wtadze najwyzszg nabyta w stosunku
do Niemiec w 1945r. “. O tym, ze tak jest, Swiadczy jezyk uzyty w art. 2: ,,the
Three Powers .retain the rights and the responsibilities, heretofore exercised
or held by them i(...)“. Te same zwroty powtarzajg sie w przytoczonym wyzej
zdaniu z art. 4 ust. 2. Tak wiec, aby wojska obce mogty stacjonowa¢ w Niem-
czech 'zachodnich dla ochrony zastrzezonych uprawnien mocarstw wobec Nie-
miec, nie trzeba zgody Republiki Federalnej. Stacjonowanie wojsk w tym celu
ma inng podstawe prawng niz umowa miedzynarodowa. Tg podstawg jest
wiadza najwyzsza w stosunku do .Niemiec, ktérej pewne atrybuty mocarstwa
zachodnie jesizcze zatrzymujg. Uktad ogdlny tego stanu prawnego nie tworzy,
lecz jedynie stwierdza, ze taki stan istnieje.

Skoro rdzna jest podstawa prawna stacjonowania wojsk w zaleznosci od
tego, ktore z zadan stojgcych przed tymi wojskami wchodzi w rachube, to pod-
kresli¢ trzeba, ze bardzo ograniczona jest warto$¢ praktyczna podstawy umow-
nej (ktéra wystepuje w przypadku pierwszego i gtdwnego zadania obcych
wojsk w Niemczech). Dopoki bowiem trwa podziat Niemiec lub w Berlinie
pozostajg garnizony zachodnie, dop6ty trzy mocarstwa mogg stacjonowaé swe
sity zbrojne na terytorium Niemieckiej Republiki Federalnej niezaleznie od jej
zyczen. Zawsze bowiem mocarstwa mogg twierdzi¢, ze obecnos¢ wojsk jest ko-
nieczna, zeby zagwarantowac ich odpowiedzialno$¢ za niektére sprawy nie-

chodzi o prawa mocarstw ptyngce nie z umowy z Republikg, lecz z wladzy najwyz-
szej uzyskanej wobec Niemiec w 1945 r. Natomiast Trybunal jest m .i. kompetentny
zakatwiac spoiry, ktdre wynikng z przepisow moéwiacych o zgodzie Republiki na .sta-
cjonowanie wojsk (w szczeg6lnosci z art. 4 ust. 2. zdanie drugie i trzecie w uktadzie
ogdlnym). Z tymi przepisami nalezy takze zestawi¢ art. 19 konwencji finansowe;j.
un Patrz Przeglad Zachodni 1955, nr 5—6, s. il05—106. Je$li chodzi o stacjono-

wanie wojsk, to wyjasnienia tam przedstawione nalezy uzupehni¢, wskazujac na to,

co piszemy w nin. artykule, mianowicie, ze wifadza najwyzsza mocarstw daje pod-
stawe prawng dla stacjonowania wojsk tylko wtenczas, gdy chodzi o to, zeby zabez-
pieczy¢ pozostate kompetencje mocarstw zatrzymane w Niemczech.
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mieckie. Przepisy ujete w art. 2i 4 uktadu ogdlnego sg dostatecznie ogdlne, aby
pozwoli¢ n.a interpretacje, ktéra w kwestii stacjonowania uwzgledni nie tyle
interesy Republiki, 'ile trzech mocarstw.

Odmienna, ,podwojna" podstawa .prawna, je$li chodzi o stacjonowanie
Wojsk, jest jedng ze jagprzecznosci, jakie prawnik znajduje w umowach bonskich
i paryskich, a takze jedng z trudnosci, gdy prébuje sie zjawiska unormowane
w tych umowach (zaklasyfikowa¢ wedtug znanych kategorii. Zaréwno te jak
i inne osobliwosci, .ktére dostrzec mozna w tych umowach, tlumaczg
nam okolicznosci, w jakich doszto do zawarcia umoéw z 1952—1954 r. Uktad
0go6lny z jednej strony proklamuje Niemiecka Republike Federalng panstwem
suwerennym, z drugiej za$ strony utrzymuje pewne kompetencje mocarstw,
ktérych z .suwerennoscig nie da sie pogodzi¢ (utrzymanie uprawnien to nie to
samo, co ich nadanie za zgoda Republiki). Uktad ogdlny zwigzano najpierw
z umowami poswieconymi Europejskiej Wspolnocie Obronnej m— uktad miat
obowiagzywaé¢ dopiero wowczas, gdy te umowy nabratyby mo.cy. W r. 1954
(jeszcze zanim projekt armii europejskiej upadt definitywnie) rozpoczeto tak
przeredagowywac uktad ogolny, aby moc prawng tego tekstu uczyni¢ nieza-
lezng od jakiegokolwiek innego aktu miedzynarodowego. Do takiego wyniku
doprowadzity konferencje: londynska (28 IX — 3 X 1954 r.) i paryska (19—23 X
1954 r.). Ale podczas rozm6éw prowadzonych przed tymi konferencjami jak row-
niez podczas ich trwania pojawito sie¢ nowe zagadnienie: cztonkostwo Republiki
Federalnej w Unii Zachodnio-Europejskiej i w Organizacji Paktu Atlantyc-
kiego. Dobrowolny udziat Republiki w wysitku wojskowym panstw zachod-
nich nalezato teraz, pogodzi¢ z dalszg odpowiedzialno$cig mocarstw za pewne
zasadnicze sprawy niemieckie. A wiec Republika musi uznaé, ze w reku mo-
carstw winny znalezé sie Srodki strzegace tej odpowiedzialnosci. Jesli za$
jeszcze dodamy, ze umowy b.onskie i paryskie z lat 1952—1954 powstaty
w okresie duzego napiecia miedzy dwoma obozami, w czasach, w ktorych po-
gtebiata sie nienormalna sytuacja polityczna w Niemczech i kiedy na teryto-
rium niemieckim mocarstwa chciaty utrzymac¢ pewne korzysci o charakterze
wojskowym — to nic dziwnego, ze teksty prawne pojawiajgce sie na takim
podtozu nie mogg by¢ wolne od sprzecznoscild

3. Prawo czy obowigzek stacjonowania wojsk? Badajac
zagadnienie obcych wojsk na terytorium Niemieckiej Republiki Federalnej
w Swietle ukitadu og6lnego, méwimy, iz mocarstwa zachodnie majg prawo
stacjonowa¢ swe wojska w Republice. To prawo rozcigga sie z mo.cy ukiadu
ogoélnego (por. art. 4 ust. 2, drugie zdanie) na inne panstwa. Zresztg te inne
panstwa, niezaleznie od ukfadu og6lnego, mogg utrzymywaé swe kontyngenty
w Republice, poniewaz odnos$ne oddzialy sg podporzadkowane dowdédcy ame-
rykanskiemu, brytyjskiemu lub francuskiemu, a ponadto zainteresowane pan-

2 Poréwn. trafne poglady w artykule, ktéry napisal Joseph W. Bishop,
Uhe ,Contractual Agreements* with the Federal Republic of Germany. Am. Journ.
of Int. Law, t. 49 (1955), is. 128—120 Natomiast wydaje sie, ze autor ten myli sie, gdy
Piszac o art. 4 uktadu ogodlnego, przypuszcza, ze mocarstwa nadal zatrzymugq(frawo
do stacjonowania wojsk, oparte na podboju i okupacji, lecz prawa tego nie bedg wy-
konywac bez zgody czynnika zainteresowanego, tj. Niemiedkiej Republiki Federalnej,
tamze, s. 131
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stwa — jak juz wspomnieliSmy — przystapity do konwencji z 23 pazdziernika
1954 r. w sprawie obcych sit zbrojnych na terytorium Republiki Federalnej w.

Pamieta¢ nalezy, ze méwigc o jakimkolwiek prawie, trzeba mie¢ na uwadze
takg mozliwos¢, ze uprawniony moze ze swego prawa nie korzysta¢ albo —m
realizujgc juz swe prawo — w wybranej przez siebie chwili zdecyduje, ze
juz wiecej (czy na razie) nie bedzie ze swego prawa korzystaé. Tymczasem
potozenie prawne, w jakim znalazty sie obce wojska w Republice Federalnej,
bynajmniej nie wskazuje, jakoby mocarstwa czy inne spos$rod zainteresowanych
panstw zachodnio-europejskich mogty w dowolnie obranym momencie wyco-
fa¢ swe wojska z granic Republiki.

W tym samym dniu, w ktdrym podpisano umowy paryskie (tj. 23 X 1954 r.),
Rada Paktu Atlantyckiego powzieta wigzacg uchwateld w ktdrej przewiduje
sie (jpkt 7), ze przesuniecia wszystkich jednostek wojskowych podporzadkowa-
nych dowddztwu europejskiemu NATO mogg nastepowac tylko stosownie
do wytycznych strategicznych, obowigzujgcych aktualnie w Organizacji Paktu
Atlantyckiego. Trzymajac sie planéw operacyjnych tej Organizacji, dowddca
sit sojuszniczych w Europie decyduje o sprawach tyczacych sie stacjonowa-
nia podlegtych mu sit, przy czym musi zasiegngé opinii i porozumie¢ sie z kom-
petentnymi organami panstw zainteresowanych. Ale dyslokacja, raz uzgod-
niona na tej drodze, ulec moze zmianie juz tylko za aprobatg dowoOdztwa
europejskiego. W tym miejscu uchwata Rady wyraznie podkres$la, ze dowddca
na obszar europejski trzyma sie takze w tym przypadku wytycznych o charak-
terze politycznym ustalonych przez Rade Paktu Atlantyckiego. Tak wiec chcac
przerwaé czy zakorczy¢ stacjonowanie swych wojsk w Republice Federalnej
zainteresowane panstwa muszg sie trzymacé przedstawionych wyzej zasad obo-
wigzujacych cztonkéw Organizacji Paktu Atlantyckiego. Na podstawie tych
zasad odnosne panstwa majg pewne zobowigzania tyczace sie stacjonowania
takze w stosunku do Republiki Federalnej (jako cztonka NATO), a mozna
wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, ze rzad bonski domagaé sie bedzie, aby obce
wojska pozostaty na terytorium zwigzkowym przynajmniej do chwili, kiedy
zakonczy sie budowa zachodnio-niemieckich sit zbrojnych.

Dodatkowe zobowigzanie w omawianych sprawach cigzy na Wielkiej Bry-
tanii. W protokole paryskim nr Il z 23 pazdziernika 1954 r. w sprawie sit zbroj-
nych Unii Zachodnio-Europejskiej Wielka Brytania przyrzekta, ze bedzie nadal
utrzymywac¢ w Europie kontynentalnej ,tgcznie z Niemcami"5 te swoje
wojska, ktére aktualnie znajdujg sie na kontynencie (art. 6). Pafstwo brytyj-
skie zaciggneto to zobowigzanie wobec wszystkich stron w protokole, m. i. wiec
takze wobec Republiki Federalnej. To specjalne zobowigzanie brytyjskie ttu-
maczy¢ nalezy tym, ze pierwotna koncepcja uzbrojenia Niemiec zachodnich
— mianowicie koncepcja Europejskiej Wspo6lnoty Obronnej — zaktadata, ze
W. Brytania nie bedzie uczestnikiem armii europejskiej. Gdy projekt utwo-
rzenia tej armii upadt, rzad brytyjski, chcac zapewnic¢, ze zainteresowane pan-

B Patrz jednak odsytacz 9 co do stanowiska Norwegii.

14 Tekst: Europa Archiv, i. 9 (1954), s. 7136—7137.

5 Ten zwrot warto podkresli¢, poniewaz pozostali cztonkowie Unii Zachodnio-
Europejskiej zobowiazali sie jedynie, ze utrzymywac bedg sity zibrojne w okreslonej
wysokosci na kontynencie europejskim, art. 1 ust. 1 protokotu nr II.
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stwa (gtéwnie oporna Francja) przyjma koncepcje zastepczag, zgodzit sig, ze
whrew zyczeniu wiekszosci tych panstw, ktére sg cztonkami Unii Zachodnio-
Europejskiej, nie wycofa swych wojsk z Europyls W chwili kiedy podpisywano
umowy paryskie, nalezato wyjasni¢ ze szczegdlna doktadnoscig stanowisko
brytyjskie i dlatego w protokole nr Il znalazt sie osobny przepis w tej kwestii.
Obecno$é¢ innych wojisk w Niemczech czy w ogéle w Europie kontynentalnej
nie nasuwata woéwczas zadnych obaw i watpliwos$ci; aby wiec unormowac ich
msytuacje, wystarczat ogolny przepis ujety w pierwszym zdaniu art. 1 proto-
kotu nr II.

4. Kompetencje wynikajgce z prawa do stacjonowania
wojsk. Zasadniczg kompetencja, jaka ptynie z prawa mocarstw do stacjo-
nowania wojsk, jest kompetencja utrzymywania sit zbrojnych na terytorium
Niemieckiej Republiki Federalnej w granicach ilosciowych (chodzi o ,site
efektywnal) i narodowosciowych istniejgcych w dniu 6 maja 1955 r. Zmiana
tych granic zmierzajgca do tego, zeby wzmocni¢ obce wojskg, wymaga zgody
Republiki. Obok uktadu og6lnego i wymienianej juz konwencji w sprawie
obcych sit zbrojnych, nastepujagce umowy regulujg w sposéb bardzo doktadny
pobyt obcych wojisk w Republice Federalnej, a co za tym idzie — przyznaja
mocarstwom liczne szczeg6towe uprawnienia zwigzane ze stacjonowaniem:

1) konwencja o uprawnieniach i obowigzkach obcych sit zbrojnych i ich

cztonkéw w Niemieckiej Republice Federalnej;

2) konwencja finansowa;

3) umowa w sprawie opodatkowania sit zbrojnych i cztonkoéw sit zbroj-

nych 17

Do mocarstw zachodnich nalezy ochrona bezpieczenstwa stacjonowanych
wojsk. Uktad ogolny przewiduje (art. 5 ust. 2), ze z czasem ochrona ta przej-
dzie na witasciwe organa niemieckie. Niemniej uktad przewiduje, ze czeSciowe
wykonywanie tej ochrony moze zawsze przystugiwaé¢ wiadzom trzech mo-
carstw. Nalezy takze pamieta¢, ze ,kazdy dowddca wojskowy moze, w przy-
padku bezposredniego zagrozenia podlegtych mu sit zbrojnych, przedsiewzigé
takg natychmiastowa akcje, odpowiednig do ich ochrony ({agcznie z uzyciem
sit zbrojnych), jaka jest wymagana dla usuniecia niebezpieczenstwa". Przepis tej
tresci figurowat w wersji uktadu ogolnego z 1&52 r. (dawny art. 5 ust. 7) i usu-
nieto go z aktualnego itekstu w Paryzu w 1954 r. Ale identycznie brzmigce
pisma, skierowane pod datg 23 pazdziernika 1954 r. przez kanclerza Adenauera
do rzgdéw mocarstw zachodnich, stwierdzajg, ze odnosne prawo ,posiada
wszelki dowoddca wojskowy wedtug prawa miedzynarodowego i w konsek-
wencji wedtug prawa niemieckiego". Z tej przyczyny — dodajg pisma Adenau-
era — fakt, ze ust. 7 nie figuruje juz w art. 5 uktadu ogdlnego, nie narusza

]6\|/(V Brytania ma prawo wycofa¢ swe wojska, gdy powstanie ,,powazny kryzys
zamorski".

17 Teksty: La Documentation Franeaise. Notes et etudes documentaires, nr 1958
z 14 grudnia 1954 r. Accords de Paris. Pewne uprawnienia dla organéw wojskowych
ptyng jeszcze z konwenc{(i w sprawie uregulowania zagadnien wytonionych przez
wojne 1 okupacje. Wszystkie te umowy podpisano 26 maja 1952 r. w Bonn, a nastep-
nie poprawiono 23 pazdziernika 1954 r. w Paryzu. Analiza wyliczonych tutaj umow
wykracza poza ramy niniejszego artykutu.
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tego waznego uprawnienia, jakie ma kazdy dowodca obcych wojsk stacjono-
wanych w Niemczech zachodnichlS

Art. 1 .ust. 4 konwencji w .sprawie obcych sit zbrojnych na terytorium
Niemieckiej Republiki Federalnej daje trzem mocarstwom uprawnienie, ktore
wydawato sie ibardzo donioste w chwili podpisywania umowy paryskiej. Mia-
nowicie mocarstwa uzyskujg dla swych wojsk prawo przejazdu przez obiszar
Republiki udajac sie z lub do Austrii czy do ktéregokolwiek z cztonkéw NATO.
Obecnie jednak, po nabraniu mocy przez traktat z Austrig z 15 maja 1955 r. B
i po wycofaniu wszystkich obcych woj.sk z tego panstwa, wskazane tu prawo
bedzie miato wartos¢ praktyczng tylko w stosunku do Danii. Pozostali bowiem
cztonkowie NATO sposrdd (tych, ktorzy graniczg z obszaTem federalnym, lezg
za jego granicg zachodnig i tylko w wyjatkowych i rzadkich okolicznosciach
moze dojs¢ do tego, zeby mocarstwa — przerzucajagc swe wojska do panstw
innych niz Dania (ewentualnie takze Norwegia) — korzystaty z terytorium
Republiki.

Za zgodg rzadu bonskiego mocarstwa mogg wprowadzaé na terytorium Re-
publiki dalsze oddziaty wojskowe, ale tylko dla oeléw szkoleniowych i na okres
nie dtuzszy niz 30 dni (art. 1 ust. 3 konwencji w sprawie obcych sit zbrojnych).

Tym wszystkim uprawnieniom mocarstw odpowiadaja liczne obowigzki cig-
zace na Republice Federalnej. Zasadniczy obowiazek Republiki ma charakter
negatywny: znosi¢ obecno$¢ obcych wojsk na swym terytorium i nie czyni¢
nic takiego, co by uniemozliwito albo utrudnito misje tych wojsk. Ale jedno-
cze$nie Republika ma liczne obowigzki tresci pozytywnej, a wsérdd nich takze
natury finansowej, o ktérych piszemy osobno. Na Republice Federalnej cigzy
0g6lny obowigzek wspoOtpracy z mocarstwami zachodnimi w tym celu, zeby
utatwi¢ (spetnienie przez wojska stacjonowane postawionych przed nimi
zadan2 Uktad og6lny zapowiada takze (0 czym juz wyzej wspomniano), ze
Republika przejmie ochrone bezpieczeristwa wojsk obcych, co oczywiscie po-
wiekszy jej obowigzki.

Jednak z faktu, ze na terytorium Niemieckiej Republiki Federalnej stacjo-
nuje sie obce wojska i ze zainteresowane panstwa majg z 'tego tytutu daleko
idgce uprawnienia, nie wynika bynajmniej wniosek, ze terytorium federalne
nadal podlega okupacji. Aby mowi¢ o okupacji, konieczne jest, zeby obce pan-
stwo nie tylko utrzymywato na danym terytorium cze$¢ swych sit zbrojnych,
lecz takze, aby jego organa (wojskowe czy cywilne) sprawowaty tam przynaj-
mniej cze$¢ zarzadu w istosunku do mieszkancow terytorium lub chociaz
kontrolowaty zarzad petniony przez organa miejscowe2l Tymczasem ani
wojska obce stacjonowane, ani inne czynniki obce w Niemczech nie posiadajg

1 Tekst listu do premiera Mendes-Francea, tamze. s. 16.

19 Tekst: Zbiér Dokumentow 1955, nr 5, s. 11009—1078.

2) Z art. 5 uktadu ogolnegio wynika, ze ten obowigzek tyczy sie okresu do chwili,
w_ktorej ,,nabiorg mocy porozumienia 'tyczace si¢ niemieckiego udziatu w obronie".
Niemniej przyja¢ wolno, ze ten obowigzek rozcigga sie na caly czas, w ciggu ktérego
powstawac bedg w Niemczech zachiodnich obce sity zbrojne.

2 M. i. dlatego myli si¢ Bishop, j.w., s 131, piszac, ze ,the Three Powers are,
for the purposes of International law, still occupants, but West Germany is not
occupied”. Na s. 147 okresla sytuacje [Republiki Federalnej jako ,,an occupation liimi-
ted by contract. It seems to be without precedent in International law*.
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takich kompetencji 2 Ten stan prawny odpowiada przepisom ujetym w art. 1
uktadu ogoélnego, a mianowicie, ze z dniem, w ktérym nabierze mocy uktad
ogolny, trzy mocarstwa zakoricza okupacje.

5. Potozenie prawne obcych wojsk a zobowigzania
cztonkéw NATO. Jedng z konsekwencji ptynacych z sojuszu atlantyc-
kiego jest to, ze w czasach pokojowych uczestnicy tego sojuszu w miare po-
trzeby godzg sie w osobnych aktach, zeby na ich obszarze przebywaty sity
zbrojne innego cztonka Organizacji Paktu Atlantyckiego. Pozycja Niemieckiej
Republiki Federalnej pod tym wzgledem nie jest identyczna z potozeniem kto-
regokolwiek innego jej sprzymierzerica. W zadinym panstwie nalezagcym do
Organizacji Paktu Atlantyckiego nie znajduje sie tak znaczna ilos¢ obcych
wojsk, jak na terytorium Republiki Federalnej. W zadnym innym panistwie
nalezagcym do NATO rola strategiczna i taktyczna obcych wojsk nie jetst tak
duza, jak sie rzecz ma z sitami zbrojnymi Standéw Zjednoczonych, W. Bry-
tanii i Francji stacjonowanymi w Niemczech zachodnich. Z tych momentow
natury faktycznej ptyna daleko idace skutki prawne. W ukladzie og6lnym
rzad bonski uznat ,,specjalne warunki istniejgce w stosunku do sit stacjonowa-
nych w Republice Federalnej" (art. 8 ust. 1 pkt b). Te warunki specjalne wy-
razajg sie w tym, ze Niemiecka Republika Federalna zobowigzata sie przyznaé
sitom zbrojnym i ich cztonkom takie uprawnienia, z jakich nie korzystajg
cudzoziemskie jednostki wojskowe panstw NATO na obszarze innych cztonkow
tej organizacji, a dalej — Republika zobowigzata sie do takich $Swiadczen ma-
terialnych (w szczegdlnosci finansowych) na rzecz panstw utrzymujgcych swe
wojska w Niemczech zachodnich, do jakich znowu nie ma prawa zaden cztonek
NATO, gdy jego wojska znajdujg sie w innym panstwie cztonkowskim.

Uktad .ogélny zapowiada, ze sytuacje prawng obcych wojsk stacjonowanych
w Niemczech zachodnich uregulujg dwa teksty, ktére wymieniliSmy juz wyze;j.
.Sg nimi: 1) konwencja o uprawnieniach i obowigzkach obcych sit zlbrojinych
i ich cztonkéw w Niemieckiej Republice Federalnej (dalej nazywamy jg w skro-
cie konwencjg foonskg) oraz 2) umowa w sprawie opodatkowania sit zbrojnych
i cztonkow sit zbrojnych — obydwie podpisane 26 maja 1952 r. w Bonn i po-
prawione ,23 pazdziernika 1954 r. w Paryzu. W stosunkach Republiki Fede-
ralnej z panstwami, ktérych wojska przebywajg na obszarze federalnym, nie obo-
wigzuje porozumienie pomiedzy stronami w Pakcie Atlantyckim w sprawie
potozenia prawnego ich sit zbrojnych podpisane 19 czerwca 1951 r. w Londy-
nieZB.(okreslane w dalszym eiggu jako porozumienie londynskie). Uktad og6lny
zapowiada, ze gdyby w przysztosci doszio do zawarcia z Republikg Federalng
nowych umow tyczacych sie obcych wojsk na jej terytorium, to jedynie zo-
stang one oparte na porozumieniu londynskim. Rokowania w tej sprawie roz-

2 Pewne uprawnienia administracyjne moze uzyska¢ dowddca wojskowy, jesli
tak drastyczny $rodek bedzie konieczny, aby usuna¢ niebezpieczeAstwo grozace pod-
legtym mu oddziatom. Ale sytuacja taka — wyjasniliSmy, ze dopuszczalna mimo
zmian dokonanych w art. 5 ukfadu ogélnego — dotad nigdy nie powstata i nie wia-
domo, czy pojawi sie w przysztosci. Jesli nawet do tego dojdzie, to chwilowy zarzad
w reku dowddcy wojskowego stuzy¢ bedzie celom jeszcze bardziej przejsciowym niz
w przypadku wojskowej okupacji wojennej albo pokojowe;j.

B Tekst: Am. Journ. of Int. Law, t. 48 (1954), Suppl., s. 83—101. Sygnatariuszami
sg pierwotni cztonkowie NATO.

18 Przeglad Zachodni
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poczeto w korncu 1955 r., ale do chwili obecnej nie daly one zadnego wyniku.
Podczas rokowan bowiem rzad federalny domaga sie (wbrew literze uktadu
0g6lnego), zeby nowa umowa w sprawie obcych wojsk wzorowata sie doktadnie
na porozumieniu londynskim. Mocarstwa zachodnie nie chcg zgodzi¢ sie z tym
pogladem i podkreslajg, ze ilos¢ obcych wojsk na terytorium federalnym jest
zbyt duza, aby dato sie tutaj zastosowaé porozumienie londynskie. Mocarstwa
dodajg takze, iz wojska ich, przebywajac w Republice Federalnej, znajduja
sie na ,,obszarze wysunietym1l, co powoduje, ze konieczne sg specjalne srodki
ostroznosci. Tak wiec potozenie prawne obcych wojsk w Republice Federalnej
rébwniez w przysztoSci moze nie by¢ identyczne ze stanowiskiem obcych wojsk
stacjonowanych na innych terytoriach objetych przez Pakt Atlantycki. Fakt
za$, ze Republika i mocarstwa nie mogg porozumie¢ sie co do treSci nowej
umowy w sprawie obcych wojsk, powoduje juz dzisiaj r6zne trudnosci i za-
draznienia. Z poczatkiem maja br. odbyly sie liczne demonstracje Niemcow
skierowane przeciwko obcym wojskowym i ich rodzinom, zajmujagcym domy
niemieckie. Policja niemiecka zachowata sie biernie wobec demonstrantow.
Z dniem 4 maja wygasty odnosne klauzule w konwencji bonskiej i skutek jest
taki, ze jedyng podstawg prawng do dalszego przebywania przez wojskowych
alianckich w nieruchomos$ciach zarekwirowanych sag hitlerowskie przepisy
o rekwizycjach z 1 wrze$nia 1939 r., nadal obowigzujgce w Niemieckiej Re-
publice Federalnej.

W chwili obecnej uprawnienia wojsk obcych przebywajgcych w Republice
Federalnej sg liczniejsze i szersze, nizby to wynikato z porozumienia londyn-
skiego. Szkicujemy tutaj tylko rdznice najwazniejsze. Art. 2 konwencji bon-
skiej wyraZnie zaznacza, ze z wyjatkami realizowac sie bedzie zasade, ze obce
wojska i ich cztonkowie podlegajg prawu niemieckiemu. W przeciwienstwie
do art. VII porozumienia londynskiego konwencja bonska jako zasade og6lng
przyjmuje przepis, ze ,tylko wiadze wojskowe kompe entne sg wykonywac
sgdownictwo karne w stosunku do cztonkow sit zbrojnychl (art. 6 ust. 1 kon-
wencji). Nawet jesli wyjatkowo jurysdykcje bedzie miat sad niemiecki, to
wykonanie decyzji organu niemieckiego co do ograniczenia wolnosci osobistej
podejrzanego albo oskarzonego jako osoby wojskowej zawsze nalezy do zainte-
resowanych organéw wojskowych. Konwencja bonska w art. 7 formutuje za-
sade (z pewnymi wyjatkami), ze wiadze niemieckie nie majg prawa aresztowaé
cztonkdw obcych sit zbrojnych. Ta reguta nie ma odpowiednika w porozumieniu
londynskim. Natomiast organa wojskowe majg prawo zatrzymac lub areszto-
wac osobe, ktéra podlega sadom niemieckim, w szczeg6lnosci wiec obywatela
niemieckiego, jesli zachodza okolicznosci okre$lone w art. 7 ust. 5 konwencji
bonskiej. Obszerny zalgcznik do tej konwencji (oznaczony literg A) nie jest
niczym innym jak matym kodeksem karnym materialnym majgcym za zadanie
ochraniaé¢ trzy mocarstwa, ich sity zbrojne oraz cztonkéw tych sit w Niemiec-
kiej Republice Federalnej. Nie trzeba dodawac, ze sady niemieckie muszg
stosowac te przepisy i ze analogicznych norm brak jest w porozumieniu lon-
dynskim. Skoro mowa o bezpieczeAstwie wojsk stacjonowanych, to warto
wiskazaé, ze wiadze niemieckie muszg wspoOtpracowac z trzema mocarstwami,
aby na obszar federalny nie wp,usci¢ lub z tego obszaru nie wypusci¢ osoby,
ktorej wjazd lub wyjazd moze by¢ uwazany chociazby przez jedno z mocarstw
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za zagrazajacy bezpieczenstwu sit zbrojnych (art. 26). Jesli zas wtadze mocarstw
uwazaja, ze obecno$¢ jakiej$ osoby na obszarze federalnym zagraza ich bezpie-
czenstwu, to moga one zaleci¢ organom niemieckim, aby te ostatnie wszczety
kroki, zgodne z konstytucja, tyczace sie obecnosci danej osoby w Republice
Federalnej (art. 28 ust. 2). Porozumienie londynskie takich sytuacji (nie mé-
wigc juz o prawach panstwa stacjonujacego swe wojska) w ogoéle nie prze-
widuje. Natomiast co sie tyczy cztonka sit zbrojnych, to ewentualne zadanie
Republiki, aby usunag¢ go z jej terytorium, nie musi by¢ spetnione (odwrotnie
niz w przypadku porozumienia londynskiego, por. jego art. IIl ust. 5). Art. 28
ust. 1 konwencji bonskiej przewiduje, ze tylko zainteresowane mocarstwo moze
usungC cztonka sit zbrojnych z terytorium niemieckiego. W sprawach innych
niz karne cztonkowie sit zbrojnych podlegajg organom niemieckim (art. 9 kon-
wencji bonskiej), ale znowu korzystajg z daleko idacych utatwien, jesli chodzi
0 informowanie ich o wszczetym postepowaniu oraz je$li chodzi o niestawien-
nictwo. Egzekucja wobec cztonkdéw sit zbrojnych odbywa sie z pewnymi ogra-
niczeniami (art. 10). Uprzywilejowane stanowisko cztonkow sit zbrojnych w Re-
publice Federalnej ptynie takze z innych przepisow proceduralnych (art. 11-16).

Prawem nie spotykanym w porozumieniu londynskim jest prawo do urza-
dzania manewrdw i ¢wiczen na catym obszarze Republiki Federalnej. Jesli
te czynnosci rozciggajg sie poza tereny wojskowe, wowczas nalezy zawiado-
mi¢ witadze niemieckie, a te z kolei muszg wyda¢ odpowiednie zarzgdzenia
(chodzi o 'to, zeby utatwi¢ manewry i ¢wiczenia od strony administracyjnej),
ale tylko o charakterze ogdélnym, aby nie krepowaé zbytnio zainteresowanych
wojsk (art. 19). Porozumienie londynskie nie zna daleko idgcego w swych
konsekwencjach prawa obcych sit zbrojnych polegajgcego na tym, ze mogg
one w Republice Federalnej patrolowa¢ drogi publiczne, miejsca publiczne
1$rodki transportu publicznego oraz wszczyna¢ kroki w stosunku do cztonkow
sit zbrojnych w tym celu, zeby utrzymac¢ porzadek i bezpieczeristwo. W ramach
zakre$lonych przez artykut 7 konwencji boriskiej wspomniany juz wyzej, ksztat-
tujg sie kompetencje obcej policji (zandarmerii) wojskowej na terytorium Re-
publiki wobec oséb, ktore podlegajg organom niemieckim. Przepisy posSwie-
cone urzadzeniom i wiasnosci wojskowej w Niemczech takze nie majg odpo-
wiednika w porozumieniu londyAskim (art. 20—22). To samo da si¢ powiedzieé
0 normach zajmujgcych sie .sprawami higieny i zdrowia (art. 30—31). Kon-
wencja bonska formutuje bardzo szczeg6towe przepisy tyczace sie zaspokajania
potrzeb materialnych wojsk stacjonowanych. Przepisy te rozwijaja obowigzki
niemieckie w takich dziedzinach, jak organizacje obstugujgce sity zbrojne, nie-
ruchomosci, dostawy towaréw, ustugi na rzecz wojska (m. i. budowlane
1 komunikacyjne) oraz dostarczanie wojsku sity roboczej (art. 37—44). Obo-
wigzki te idg znacznie dalej, niz to wynika dla panstw zainteresowanych
z art. IX porozumienia londynskiego, ktory to artykut reguluje analogiczne
kwestie. Warto tez podkresli¢, ze rekwizycje dokonane w okresie okupacji
(w praktyce przed 3 pazdziernika 19654 r.2) nadal pozostaty w mocy (patrz

2 Z punktu widzenia prawnego okupacja w Niemczech zachodnich zakonczyta
si¢ 5 maja 1955 r., ale juz po 3 pazdziernika 1954 r. (tj. po dniu, w Kktérym przyjeto
akt koncowy konferencji londynskiej przygotowujacej umowy paryskie) mocarstwa
nie korzystaly w praktyce z uprawnien ptynacych z wiadzy okupacyjne;j.

18
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art. 48 konwencji boriskiej). W konwencji bofskiej spotka¢ mozna normy ty-
czace sie nawet takich materii specjalnych, jak przywileje obcych oséb woj-
skowych w dziedzinie rybotdwstwa i polowania (art. 46). Uprawnienia podat-
kowe i walutowe sit zbrojnych i ich cztonkow w Republice Federalnej tez sg
szersze anizeli w przypadku porozumienia londyniskiego, niemniej réznice, jakie
tutaj obserwujemy, nie tyczg sie z reguty zasad og6lnych.

0] ile na wnioski pozwala takie pobiezme poréwnanie interesujgcych nas
tutaj dwéch umoéw — to przyznac trzeba, ze w kazdym razie cze$¢ sposrod
szczegOlnych przepiséw w konwencji boAskiej przyjeto, dlatego ze ilo$¢ obcych
wojsk w Republice Federalnej nasuwa dodatkowe zagadnienia albo te same
problemy kaze zalatwia¢ odrebnie niz w sytuacji faktycznej, do ktdérej dosto-
sowano porozumienie londynskie. Niezaleznie jednak od przyczyn takiego
stanu rzeczy, pozycja wojsk obcych w Republice Federalnej jest inna, miano-
wicie bardziej uprzywilejowana, a przez to korzystniejsza niz na terytorium
innych cztonkéw Organizacji Paktu Atlantyckiego

6. Stacjonowanie wojsk i zobowigzania finansowe
Niemieckiej Republiki Federalnej. Jak juz wspominalismy,
réwniez obowigzki finansowe Repulbliki Federalnej tyczace sie stacjonowania
wojsk sg bardzo powazne i niesposob ich poréwna¢ z analogicznymi zobowig-
zaniami jakiegokolwiek innego cztonka Organizacji Paktu Atlantyckiego.
Szczeg6lne obowigzki Republiki wigza¢ nalezy z tym, ze w chwili gdy pod-
pisywano umowy paryskie, stusznie zaktadano, ze armia zachodnio-niemiecka
nie od razu osiggnie wielko$¢ ustalong w tych umowach (ok. V*.miliona ludzi).
Wysuniete potozenie terytorium federalnego kazato osrodkom kierowniczym
NATO pozostawié tam nadal stosunkowo duze sity zbrojne. Aby trzem mocar-
stwom utatwi¢ utrzymanie tych sit, rzad bonski zaciggnat takze w dziedzinie
finansowej powazne zobowigzania. Zagadnieniem tym zajmuje sie konwencja
finansowa podpisana 26 maja 1952 r. w Bonn przez trzy mocarstwa i Repu-
blike Federalng, a nastepnie poprawiona > podobnie jak inne umowy bonskie
— w 1954 r. w Paryzu) Konwencja jest zamknieta, mimo ze jej przepisy
muszg interesowaé takze pozostate panstwa, ktorych oddziaty wojskowe (bez
wzgledu na to, jak przedstawiajg sie liczbowo) przebywajg na terytorium
federalnym. Jednocze$nie wszakze konwencja ma charakter umowy in favorem
tertii, poniewaz art. 18 przewiduje, ze jej przepisy stosuje sie do sit zbrojnych
tych innych panstw i do cztonkéw tych sit. Niestosowanie konwencji albo
jej zmiana w stosunku do takiego panstwa nie bedacego w niej strong naste-
puja na podstawie porozumienia miedzy nim a Republikg Federalna.

Podstawowe znaczenie w konwencji finansowej ma art. 4. Jest to bowiem
przepis, ktéry formutuje zobowigzania pienigzne Republiki Federalnej, przy
czym okre$la on doktadnie sumy, jakie rzad bonski winien przeznacza¢ na
pokrycie kosztdw stacjonowania wojsk obcych. Pozostate przepisy konwencji
(poza wstepnym art. 2 oraz art. 16—19 o charakterze kofAcowym) okre$laja
bardzo doktadnie wydatki, jakie trzem mocarstwom wolno pokrywaé z sum

5Problem ten nie jest jeszcze opracowany. Niektdre przepisy koniwencji bon-
skiej pod interesujgcym nas tutaj katem omawia Bishop, j.w., .s. 136—137, 144
i 147, dochodzac do tego samego wniosku. )

2 Tekst: La Documentation Frfaneaise. Notes et etud.es documentaires, Nr 1958
z 14 grudnia 1954 r. Accords de Paris, s. 56—66.
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otrzymanych ze skarbu federalnego, oraz rozstrzygajg r6zne kwestie proce-
duralno-techniczne zwiazane z uruchamianiem kredytéw, rachunkowoscig itp.
Spory pomiedzy stronami tyczace sie wykonania konwencji zatatwia sie tro-
jako: na drodze rokowan, w Komitecie Koordynacyjnym (art. 14) albo w Try-
bunale Arbitrazowym (art. 19). Konwencja wskazuje, kiedy nalezy korzystaé
z jednego* z tych sposobow.

Konwencja finansowa wyodrebnia dwa okresy, w ciagu ktérych obowigzki
finansowe Republiki Federalnej na rzecz wojsk stacjonowanych ksztattujg sie
rozmaicie.

Pierwszy okres przewidziany w konwencji nie miat znaczenia praktycznego,
poniewaz zaledwie sie zaczal, juz sie skonczyt Trwat on bowiem od dnia,
w ktérym nabrata mocy konwencja finansowa (5 maja 1955 r.), do dnia, w kté-
rym zaczety obowigzywaé umowy tyczace sie ,niemieckiego udzialu w obro-
niell (tj. 6 maja tegoz roku). Juz wskazaliSmy, ze sygnatariusze tych umoéw
musieli liczy¢ sie z mozliwoscia, iz okres ten bedzie znacznie dtuzszy, niz to
okazato sie w praktyce, musieli zatem przewidzie¢ pewien finansowy rezim
przejSciowy przypadajgcy- na ten okres. W tym czasie Republika Federalna
obowigzana byto tozy¢ na koszty stacjonowania 600 milionéw marek (DM)
miesiecznie. W zadnym jednak przypadku ten obowigzek nie miat trwac
dtuzej niz do 30 czerwca 1955 r. Gdyby po tej dacie przepisy miedzynarodowe
zajmujace sie “niemieckim udziatem w obronie" jeszcze nie obowigzywaty,
wowczas strony rozpoczetyby rokowania poswiecone kosztom stacjonowania.

Powyzsze normy nie znalazty jednak zastosowania, poniewaz Niemiecka
Republika Federalna stata sie cztonkiem Unii Zachodnio-Europejskiej i Orga-
nizacji Paktu Atlantyckiego juz 6 maja 1955 r., zatem w jeden dziei po
uprawomocnieniu sie konwencji finansowej. W praktyce wiec obowigzki pie-
niezne rzadu bonskiego zaczely ksztattowac ,sie od razu na podstawie tych norm,
ktére miaty wejs¢ w rachube w drugim okresie, tj. na czas dwunastu miesiecy,
liczac od dnia, w ktdrym ,niemiecki udzial w obroniell stat sie literg prawa.
Okres ten zaczat sie 6 maja 1955 r. a zakornczyt 5 maja 1956 r.

Zobowigzania finansowe Republiki Federalnej w tym okresie przedstawiaty
sie nastepujgco. W ciggu wskazanych dwunastu miesiecy rzagd Republiki mu-
sial zaptaci¢ trzem mocarstwom na poczet kosztdw stacjonowania tgczng sume
3 miliarddw 200 milionéw marek. Suma ta ptatna byta w ratach miesiecznych,
stopniowo zmniejszajagcych sig, a mianowicie w dwdch ratach po 400 milionéw
marek (maj—czerwiec 1955), w czterech ratach po 300 milionéw marek (lipiec—
pazdziernik 1955) oraz w szesSciu ratach po 200 milionow marek (listopad 1955
— kwiecienn 1956). Te wielkie sumy przeznacza ono wylgcznie na utrzymanie
obcych sit zbrojnych stacjonowanych na obszarze Niemieckiej Republiki Fede-
ralnej. Konwencja finansowa formutuje szczegdtowe przepisy, majace zagwa-
rantowaé, ze odnosne kredyty uruchomione na rzecz trzech mocarstw przez
rzad bonski obrdci sie wytacznie na ten cel (art. 5 i nast.). '

7. Powstanie sporu o koszty stacjonowania. W dniu
6 maja 1955 r. Niemiecka Republika Federalna weszta do sojuszéw: bruksel-
skiego i atlantyckiego, co przesadzito, ze powstang zachodnio-niemieckie sity
zbrojne. Jednak juz wkrotce po tym dniu stato sie rzecza jasng, iz powstanie
sit zbrojnych w Republice Federalnej nie jest sprawg miesiecy, lecz lat, i ze
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petnowarto$ciowe sity zbrojne nie .powstang tam przed koricem roku 1958.
W takiej sytuacji zatozenia strategiczne NATO nakazywaly, zeby w Republice
nadal pozostawi¢ wojska mocarstw zachodnich i niektérych innych panstw
na czas nie dajacy sie blizej okreslic. Ta perspektywa kazata liczy¢ sie zainte-
resowanym panstwom (przede wszystkim 3 mocarstwom) z duzymi wydatkami
na utrzymanie ich wojsk na obszarze (niemieckim. Juz poprzednio wskazalismy,
ze sam fakt podpisania przez panstwa osobnej konwencji finansowej Swiadczy,
ze zaktadatly one duze wydatki na rzecz stacjonowania i ze przynajmniej bar-
dzo powazng cze$¢ tych wydatk6w przerzucono na Republike Federalng. Ale
w 1954 r. nie przypuszczano, ze budowa niemieckich sit zbrojnych przeciagnie
sie tak znacznie. Dlatego jeszcze w koncu 1955 r., mianowicie gdy rozpoczely
sie rokowania poswiecane nowej umowie tyczacej sie obcych wojsk w Repu-
blice, ze strony zachodniej podniesiono roszczenie, zeby Republika nadal tozyta
na utrzymanie tych wojsk. Rowniez z okazji grudniowej sesji Rady Organizacji
Paktu Atlantyckiego, mocarstwa zachodnie zajety sie zagadnieniem, jak ksztat-
towaé sie moga obowiagzki finansowe Republiki Zwigzkowej po 5 maja 1956 r.,
tj. wéweczas, gdy uptynie okres dwunastomiesieczny, w ciggu ktérego Republika
obowigzana byta zaptaci¢ 3 miliardy 200 milionéw marek na koszta stacjono-
wania. O dyskusjach odbytych pomiedzy zainteresowanymi panstwami
w koncu 1955 r. na razie nic nie wiadomo, jedno wszakze jest pewne, ze nie
daty one pomysinego wyniku dla mocarstw zachodnich. Totez w koncu stycznia
br. kazdy z rzadéw tych mocarstw przedstawi} rzagdowi bofAskiemu identycznie
brzmigcy aide-memoire. Tekstow tych dokumentéw nie opublikowano, ale
w dniu 6 lutego br.ogtoszono w Bonn, tze trzy mocarstwa domagajg sie, zeby
iNiemiecka Republika Federalna réwniez po 5 maja br. przeznaczata pewng
sume na utrzymanie wojsk stacjonowanych na obszarze federalnym. Scisle
izecz biorgc Stany Zjednoczone, ze wzgledu na swg pomys$ing sytuacje gospo-
darczg, nie byty zainteresowane w takim stopniu w dalszych wptatach niemiec-
kich, jak W. Brytania i Francja. Z tych dwoéch parnstw najwiekszg wage do
obowigzkéw finansowych Republiki przywigzuje W. Brytania. Niemniej wolno
postawe wszystkich trzech mocarstw — w kazdym razie na poczatku sporu —
traktowaé¢ jednakowo, a to dlatego ze na zewnatrz wystapity one z identycz-
nymi roszczeniami pod adresem rzadu bonskiego. Na konferencji prasowej
w dniu 7 lutego br. sekretarz stanu Dulles oswiadczyt, ze Republika nadal po-
winna pokrywaé koszta stacjonowania. Wprawdzie analizujac dostepny ma-
teriat informacyjny poswiecony omawianemu tutaj sporowi, mozna dostrzec,
ze w kwestii stosunku poszczeg6lnych mocarstw do kosztéw okupacyjnych
takze na zewnatrz, ujawnity sie pewne cieniowania. Dostrzegamy je w prze-
mowieniu premiera Edena z 13 lutego br. w lIzbie Gmin po powrocie z Wa-
szyngtonu z rozmow z prezydentem Eisenhowerem. PrzemoOwienie poswiecone
byto stanowisku Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii co do réznych za-
gadnien miedzynarodowych. Mdéwiac o zjednoczeniu Niemiec Eden postuzyt
sie zwrotem ,jesteSmy w catkowitej zgodzie". Natomiast wspdlny poglad na
sprawe kosztdw stacjonowania okreslit nieco stabiej: ,,byliSmy w zgodzie co do
zasady kosztow utrzymania '(esm)“s Niemniej fakt, ze Stany Zjednoczone wy-
stapity z identycznymi zadaniami woibec rzgdu boriskiego, ma tutaj znaczenie
podfstawowe.
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Co do .sum, jakich zazgdaty mocarstwa zachodnie, przyja¢ wolno, ze roszcze-
nia ich krystalizowaly sie stopniowo, a w kazdym razie stopniowo pojawiaty
sie one na poszczegdlnych etapach rokowan z Republikag Federalng. Korespon-
dent dziennika brytyjskiego Times donosit, ze zachodnie aide-memoire nie okre-
$lity wysokosci tych zadan. Prawdopodobnie w zwigzku z tg okolicznoscia
poset konserwatywny do Izby Gmin Hinchingbrooke proponowat podczas de-
baty parlamentarnej (15 lutego br.), zeby przyszte sumy wptacane przez Re-
publike Federalng na utrzymanie obcych wojsk zmniejszaé odpowiednio,
w miare jak beda rosty wydatki na jej wtasne sity zbrojne. Ale nie czekajac
na poczatek rokowan ustnych rzad brytyjski umiescit w swym ,o0éwiadczeniu
0 obronie na rok 1956“ 50 miliondw funtéw (czyli 588 milion6w marek) jako
sume, na ktorej otrzymanie liczy ze strony niemieckiej s~ Jest to o 20 milio-
néw funtdéw mniej, niz wynoszg rzeczywiste wydatki, co wazniejsze jednak —
mniej o 15 milionéw funtéw, niz W. Brytania otrzymata od Republiki Fede-
ralnej w okresie rocznym 6 V 1955 — 5 V 1956. Mozna tedy przypuszczac,
ze mocarstwa zachodnie gotowe sg pertraktowaé o sume mniejsza niz 3 mi-
liardy 200 milionéw marek, ktéra przypadata na rok miniony wedtug art. 4
ust. 2 konwencji finansowej. Korespondent brytyjskiego dziennika Manchesiter
Guardian (z 20 11 1956 r.) nawet wymienit te sume zmniejszong, podajac 2 mi-
liardy 400 milionéw marek i podkre$lajac, ze cze$¢ przypadajagca W. Brytanii
z tej sumy (czyli wispomniane 50 milionéw funtéw) odpowiada proporcjonalnie
tej czesci, ktorg rzad brytyjski dotad otrzymywat z wptaty niemieckiej.

Jakie stanowisko wobec zachodnich aide-mem.oire zajgt rzad Niemieckiej
Republiki Zwigzkowej? Zewnetrznie rzecz bioragc m nie byto ono catkiem
jednolite. Pierwszy na zadania mocarstw zareagowat minister finansow
Schaffer. Roszczenia te nazwal on ,catkowicie nieuzasadnionymifl (przemo-
wienie radiowe z 15 lutego br.). Doda¢ trzeba, ze juz w dniu, w ktérym ogto-
szono o ztozeniu aide-memoire, rzecznik ministerstwa finanséw stwierdzit, ze
rzad zwigzkowy sklonny jelst traktowaé zgdanie mocarstw jako akt dyskry-
minujgcy Republike Federalng w charakterze cztonka NATO (6 tegoz mie-
sigca). POzniej jednak inny rzecznik rzadu o$wiadczyt, ze Kancelaria Federalna
i Ministerstwo Spraw Zagranicznych ,niekonieczniell zajmujg w tej kwestii
stanowisko rownie mocne, jak minister finanséw. Wydaje sie, ze te dwa urzedy
pragnety wobec mocarstw uchodzi¢ za gotowe nawet do pewnego kompromisu,
ale ze jednoczes$nie kazdej chwili bedg mogly wskaza¢ na inne czynniki (np.
resort finansdw), ktore uniemozliwiajg ustepstwa. Wreszcie minister gospo-
darki Erhard, bawigc w Londynie, powiedziat na konferencji prasowej (24 Il
1956 r.), ze ministrowie skarbu przywykli moéwi¢ ,niell gdy prosi sie ich
o fundusze, ale ze nie zawsze taka jest ich odpowiedz ostateczna. Te deklaracje
jak gdyby lekko eliminowaty poczatkowe wrazenie, ze Republika Federalna
nigdy nie zgodzi sie na przedtuzenie wydatkdw na koszta sta¢jonowania.
Wolno jednak przypuscié¢, ze te subtelne réznice w jezyku, jakim mowig rézne
osrodki rzadowe w Bonn, nie powinny przestania¢ faktu, iz rzad zwigzkowy
nie zgodzit sie z zadaniami mocarstw zachodnich. Doda¢ trzeba, ze pozycja
rrzadu jest tu mocna, poniewaz zaré6wno stronnictwa rzgdowe i opozycyjne
w parlamencie bonskim, jak wszystkie wptywowe dzienniki poparty niedwu-

The Statement on Defence, 1956. London, H. M. Stationary Office, Cmd. 9691.

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1956 Instytut Zachodni



280 K. Skubiszewski

.znacznie stanowisko min. Schaffera. Nie przypadkowo rzad nadat pewien roz-
gtos catemu sporowi, liczac, ze reakcja opinii publicznej wzmocni jego stano-
wisko podczas rokowan. 1 rzeczywiscie opinia publiczna zdecydowanie odrzu-
cita zadania mocailstw zachodnich. Zaden naréd nie lubi, aby zbyt diugo prze-
bywaty w jego panstwie wojska obce w iloSci tak znacznej, jak w Niemczech
zachodnich, nie mowiagc juz o sytuacji, kiedy wojskom tym przyznaé trzeba
daleko idace przywileje i tozyé na ich utrzymanie.

Z roznych wiec przyczyn mocarstwom zachodnim musiato zaleze¢ na tym,
aby rozmowy zacza¢ mozliwie jak najpredzej. O tym, ze poczatek rozmow prze-
ciggat sie z winy niemieckiej, $wiadczy deklaracja ambasady brytyjskiej
w Bonn z 17 lutego br. Wprawdzie premier Eden, przemawiajagc wczesniej
(13 tegoz miesigca), dwukrotnie wspomniat, ze toczg sie dyskusje z rzadem
borskim. Prawdopodobnie miat on tu na mysli tylko wymiane korespondencji
lulb codzienne kontakty ambasadorow w Bonn. Ostatecznie rokowania ustne
rozpoczeto w Bonn w dniu 1 marca br. Nieco p6zniej (14 tegoz miesigca) statym
przewodniczagcym obrad wybrano dra Oefteringa, szefa delegacji niemieckiej.

8. Przedmiot sporu o koszty stacjonowania. Przedmiotem
omawianego tutaj sporu miedzy trzema mocarstwami zachodnimi a Niemieckg
Republika Federalng ;sa obowiazki Republiki, ptynace z art. 4 ust. 4 konwencji
finansowej. Przepis ten -nawigzuje do okresu dwunastomiesiecznego przewi-
dzianego w ust. 2 tegoz artykutu, kiedy to Republika obowigzana byta zaptacic¢
na utrzymanie wojsk 3 miliardy 200 milionéw marek (w okresie 6 V 1955 — 5 V
1956). Brzmienie art. 4 ust. 4 konwencji (finansowej jest nastepujace:

»Przy koncu okresu przewidzianego w ustepie 2 niniejszego artykutu i zgodnie

z duchem artikulu B Paktu Atlantyckiego Republika Federalna zgadza si¢ prze-

prowadzi¢ rokowania z innymi rzadami-czton/kami Organizacji Paktu Atlantyc-

kiego, ktérych sity zbrojne stacjonuja na terytorium zwigzkowym, co do kwestii
tyczacych sig utrzgmania (na przyktad w formie dobr i ustug) wymienionych sit,
zwazywszy potrzeby sit zbrojnych Republiki Federalnejil

Mocarstwa zachodnie uwazaja, ze przepis ten pozwala domagac sie od Repu-
bliki Federalnej $wiadczerh pienieznych réwniez w okresie po 5 maja 1956 r.
Natomiast Republika Zwigzkowa twierdzi, ze to zgdanie mocarstw nie ma pod-
stawy prawnej, lecz ze opierajgc sie na art. 4 ust. 4 konwencji finansowej mo-
carstwa zachodnie moga sie jedynie spodziewaé, ze wiadze niemieckie dostarczg
im tylko pewnych dobr i ustug, nigdy za$ gotowki.

Badajac spor o koszty stacjonowania pamieta¢ nalezy o jego podiozu gospo-
darczym. Sposréd zainteresowanych mocarstw zachodnich Wielka Brytania
cierpi na powazny brak waluty zachodnio-niemieckiej i perspektywa, ze bedzie
musiata sama pokrywaé koszty pobytu swych wojsk w Niemczech, ukazuje jej
nowe trudnos$ci ekonomiczne. W tym zwiazku prasa przypomniata, ze deficyt
handlowy W. Brytanii wobec Europy powiekszyt sie iz 64 na 142 miliony fun-
tow. Deficyt ten wzrosnie, gdy Republika Federalna przestanie tozy¢ na utrzy-
manie wojsk obcych. Komentatorzy brytyjscy podkreslaja, ze wolne tempo zbro-
jen nie narusza bardzo korzystnych warunkéw, w jakich rozwija sie eksport
mzachodnio-niemiecki, bedacy zresztg na wielu rynkach powaznym konkuren-
tem w stosunku do eksportu brytyjskiego. W tym zwigzku przypomina sie,
ze podatki w Niemczech sg nizsze niz w W. Brytanii, co powoduje, ze przemyst
niemiecki produkuje w lepszych warunkach podatkowych. Tak wiec w W. Bry-
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tanii nie brak .gloséw, iz pomys$ina sytuacja ekonomiczna Niemiec zachodnich
uzasadnia zadanie, aby Republika nadal ponosita koszty stacjonowania. Z dru-
giej strony w Republice Federalnej podkresla sie (przede wszystkim uczynit to
minister finanséw Schaffer), ze wydatki na wlasng armie potgczone z konty-
nuacjg duzych wydatkdw na cudze wojsko grozg inflacjg, do ktérej panstwo
zachodnio-niemieckie w zadnym przypadku nie chce dopusci¢ & Niektorzy pu-
blicySci w Republice Federalnej wrecz przypuszczajg, ze motywem zadan za-
chodnich jest walka z konkurencja niemieckg w dziedzinie eksportu.

9 Przebieg rokowan o koszty stacjonowania (do po-
czatku maja 1956 r.). Jak juz wspominalismy, rozmowy poswiecone kosz-
tom stacjonowania rozpoczety sie w Bonn dnia ,1 marca br. Brak jest doktad-
nych danych, czy uczestniczyt w nich takze delegat Belgii, ktérg wymieniano
w prasie jako réwniez zainteresowang w dalszych wptatach niemieckich. Prze-
bieg dotychczasowych rozmow odtworzy¢ mozna tylko fragmentarycznie, opie-
rajgc sie na bardzo skapych informacjach w skadingd doskonale poinformo-
wanej prasie panstw zainteresowanych.

Gdy rozpoczeta sie ustna wymiana poglagdéw co do meritum sporu, rzad
federalny odrzucit zgdanie mocarstw, aby dalej pokrywa¢ koszta stacjonowa-
nia, lecz zaproponowat, ze gotéw jest poczyni¢ duze zamoOwienia zbrojeniowe
w Wielkiej Brytanii i Francji. Panstwa te bedg mogty przeznaczy¢ otrzymane
w ten sposdb naleznosci w markach niemieckich na wydatki zwigzane ze sta-
cjonowaniem. Ten punkt widzenia Teferowat minister finansow Schaffer na
posiedzeniu gabinetu w dniu 5 marca. Skiladajgc te propozycje rzad federalny
brat pod uwage trudnosci ptatnicze wystepujace przede wszystkim po stronie
brytyjskiej. Jednocze$nie wiadomosci poswiecone rokowaniom wskazywaty,
ze Stany Zjednoczone skionne sg utrzymywac sw-oje wojska w Niemczech na
mkoszt wiasny. Informacja ta jest o tyle wazna, ze potwierdza juz wyzej sformu-
towane przypuszczenie, iz postawa mocarstw wobec rzadu boriskiego nie jest
jednolita, a co za tym idzie, Zze brak roszczen amerykanskich musi ostabiaé za-
dania francuskie i brytyjskie.

Stanowisko Republiki Federalnej, zajete na poczatku rozméw — oferta co
do zakupu broni zamiast gotdwki na stacjonowanie wojsk, spotkato sie z reak-
Cja negatywng ze strony mocarstw. Brytyjski minister obrony Monckton wy-
jasnit w lzibie Gmin, ze jego rzad nie godzi sie na propozycje Rspubliki
(19 marca br.). Na zapytanie przywodcy opozydji Gaitskella, czy prawda jest,
ze stosunek rzadu amerykanskiego jest og6lnie (broadly) taki sam, minister od-
powiedziat, ze Stany Zjednoczone ,0 ile mu wiadomo, podtrzymujg poglad
rzadu brytyjskiegoll Tutaj warto dodac, ze pozycja Stanow Zjednoczonych
w rokowaniach z rzagdem federalnym nie jest tatwa. Faktycznie znalazty sig
one miedzy W. Brytanig i Francjg a Republikg Federalna, jako cennym i stale
podkreslajagcym swg lojalnos$¢ sojusznikiem amerykanskim w Europie. Miedzy
Stanami Zjednoczonymi a rzagdem brytyjskim i francuskim zachodzi powazna
réznica zdan w niektérych innych zagadnieniach miedzynarodowych. Takich

3 Rzad zwigzkowy dyskutujgc na pieciogodzinnym posiedzeniu w dniu 14 marca
br. r6zne zagadnienia finansowe dotknat takze sprawy kosztéw stacjonowania. W po-
siedzeniu rzadu wzieli udziat prezes oraz przewodniczacy rady naczelnej Bank Deut-
scher Lander. N
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réznic nie ma miedzy St. Zjednoczonymi a Republikg Federalng, ktorg sktonne
sg uwazac za filar wojskowy koalicji atlantyckiej na kontynencie europejskim.
Spory z takim sojusznikiem, i to prowadzone gtoéwnie w interesie brytyjskim
czy francuskim, nie mogg by¢ na reke Departamentowi Stanu i muszg ostabiac
jego pierwotny opdr wobec stanowiska niemieckiego w kwestii kosztow stacjo-
nowania.

Z poczatkiem kwietnia zaszto wydarzenie, ktérego trudno nie tgczyé z oma-
wianym sporem. Mianowicie .Niemiecka Republika Federalna ztozyta rzadowi
amerykanskiemu memorial, domagajgc sie dodatkowej pomocy na wydatki
wojskowe w wysokosci ok. 2 miliardow dolaré6w. Suma ta ma pokry¢ roznice
miedzy rzeczywistymi wydatkami na zbrojenia w latach 1956—1969 a kredy-
tami z budzetu federalnego i dotychczasowej pomocy amerykanskiej. Ze
wzgledu na okreSlony temat niniejlszego artykutu nie bedziemy sie Zastana-
wia¢ nad tym, czy Republika Federalna ma szanse, zeby otrzymac te dodat-
kowg pomoc amerykanska. Wazng natomiast jest okoliczno$¢, ze zapotrzebo-
wanie na te pomoc Rspuiblika zgtosita rownolegle do rozméw z mocarstwami
0 koszta stacjonowania. Tym samym Republika sugerowata, ze sama nie roz-
porzadza tak duzymi Srodkami pienieznymi, zeby pokrywaé swe wiasne wy-
datki wojskowe, tym bardziej wiec nie mozna >ad niej zada¢, izby optacata po-
trzeby obcych sit zbrojnych.

Mozna powiedzie¢, ze w potowie kwietnia rozbiezne istanowiska zajete
przez obie strony w sporze skrystalizowaty sie do$¢ wyraznie (6 kwietnia br.
rzad federalny, zdaje sie pod duzym wptywem min. Schaffera, przekazat
mocarstwom noty odrzucajgce ich zadania).

Mocarstwa zachodnie domagajg 'sie, zeby Niemiecka Republika Federalna
nadal ponosita znaczng czes¢ kosztow, jakie pocigga za sobg stacjonowanie
mwojsk obcych, z wyjatkiem — jak sie wydaje — amerykanskich. Wedtug do-
niesien prasowych roszczenie mocarstw opiewa na sume 2 miliarddw 400 mi-
lionow marek, ptatnych w dwunastu ratach miesiecznych.

Rzad Republiki Federalnej uwaza, iz zgdanie mocarstw zachodnich po-
zbawione jest podstaw prawnych i stanowi akt dyskryminacyjny w stosunku
do Republiki jako réwnouprawnionego cztonka NATO. Republika twierdzi, ze
udziat pieniezny w wydatkach na obrone mierzy¢ trzeba przy pomocy do-
chodu narodowego przypadajagcego na glowe mieszkanca i ze sumy prze-
widziane w jej budzecie na .wydatki wojskowe, aczkolwiek na razie jeszcze
nie zuzyte, traktowac trzeba jako realny, a jednocze$nie maksymalny wkitad
finansowy w wysitek wojskowy koalicji atlantyckiej. Rzad Republiki Fede-
ralnej odrzuca wiec roszczenia mocarstw zachodnich, formutujgc jednak ze
swej strony pewne kontrpropozycje. O ile mozna to stwierdzi¢ przy obecnej
dokumentacji, kontrpropozycje niemieckie sktadajg sie z czterech punktéow. Po
pierwsze, rzad bonski (opierajgc sie na swej wykladni art. 4 ust. 4 konwencji
finansowej) gotow jetst wykonywac¢ na rzecz wojsk stacjonowanych takie
ustugi, 'jak przew6z kolejowy, komunikacja pocztowa, telefoniczna i telegra-
ficzna oraz wspoétdziatanie policji niemieckiej, ale zawsze w granicach przy-
jetych przez innych cztonkéw NATO (ze strony niemieckiej miano wskazac,
Ze wzorem bylyby tutaj ulatwienia dostarczane wojskom amerykanskim
w W. Brytanii). Po drugie, .rzad bonski przyrzeka odkupi¢ te materiaty, ktore
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wojska obce nabyty z sum otrzymanych od wtadz niemieckich jeszcze na po-
czet kosztdw okupacyjnych lub na podstawie konwencji finansowej (oczy-
wiscie przed 5 V 1956 r.). Po trzecie, rzad bonski sktonny jest zastanowié sie
nad tym, zeby usung ograniczenia tyczace sie uzytku, jaki wolno robi¢ z nie
ZUZytycih jeszcze sum przeznaczonych na koszta okupacyjne (dawniej) lub
stacjonowania. | po czwarte, rzad federalny zamierza dokona¢ powaznych
zakupow broni i wyposazenia wojskowego u cztonkéw Europejskiej Unii
Ptatniczej, w szczeg6lnosci w Wielkiej Brytanii i Francji.

Mocarstwa zachodnie nie godzg sig na kontrpropozycje Republiki Fede-
ralnej. Punkt pierwszy — dostawa pewnych ustug — nie zastepuje zgdania
gotdbwkowego. Punkt drugi — che¢ odkupienia pewnych materiatdw wojsko-
wych — ma minimalne .znaczenie, poniewaz w praktyce obce wojska nie roz-
porzadzajg wiekszymi nadwyzkami w swych .zapasach na terenie Republiki.
Podobnie punkt trzeci nie ma warto$ci, skoro wysoko$¢ ,nie wydatkowanych
jeszcze sum (uzyskanych od Republiki -na poczet kosztéw okupacyjnych wzgl.
Astacjonowania) jest mata, a nawet to, co aktualnie jest jeszcze w kasach
alianckich i tak bedzie zuzyte, aby pokry¢ rozpoczete prace. Ta cze$¢ polemiki
,miedzy stronami nie jest zupelpie jasna, poniewaz wedilug prasy zachodnio-
niemieckiej mocarstwa maja otrzyma¢ na pokrycie dawnych kosztéw okupa-
cyjnych sume bardzo duzg, bo 2 miliardy 400 milionow marek wtasnie w roku
budzetowym 1956/1957. Co do punktu ostatniego — zamoOwienia na uzbro-
jenie — zainteresowane panstwa niewatpliwie patrzg bardzo zyczliwie na te
zapowiedz, gdy bierze sie ja oddzielnie, nie chcg natomiast uznac, ze jest to
wystarczajacy ekwiwalent .otrzymywanych dotgd sum na stacjonowanie.

10. .Argumenty stTon. W przytoczonym juz wyzej art. 4 ust. 4 kon-
wencji finansowej .Niemiecka Republika Federalna zgadza sie przeprowadzié
rokowania z zainteresowanymi cztonkami NATO ,co do kwestii tyczacych sie
eutrzymania (na przyktad w formie débr i ustug29)" sit zbrojnych stacjonowa-
nych na terytorium Republiki. Art 4 ust. 4 formutuje dwa obowigzki. Pierw-
szy z nich — to przeprowadzenie rokowan we wskazanych kwestiach. Obo-
wigzek ten powstatl ,przy koncu okresu przewidzianego w ustepie 2“ arty-
kutu 4 konwencji finansowej, tj. przy koncu okresu dwunastomiesiecznego
zamykajgcego sie datg 5 maja 1956 r. Zgodnie z art. 4 ust. 2 konwencji finan-
sowej, Republika Federalna musiata zaptaci¢ (i zaptacita) na utrzymanie ob-
cych wojsk sume 3 miliardow 200 milionéw marek. Obowigzek przeprowa-
dzenia rokowan nie nasuwatl zadnej ze stron jakichkolwiek watpliwosci i Re-
publika Federalna zaczeta go spetnia¢, wdawszy sie w negocjacje z .mocar-
stwami zachodnimi. Natomiast sporny jest drugi obowigzek, jaki wynika
z omawianego przepisu. Stowa uzyte w art. 4 ust. 4 konwencji finansowej
wskazujg na to, ze Republika zobowigzana jest .rdwniez po 5 maja 1956 r. do
pewnych $wiadczen na rzecz obcych wojsk stacjonowanych na jej terytorium.
.Gdyby z dniem 5 maja 1956 r. miaty usta¢ wszelkie obowigzki Republiki ty-
czace sie potrzeb materialnych obcych wojsk, wédwczas redakcja ustepu 4
w artykule 4 bytaby inna. Zwrot: ,,co do kwestii tyczacych sie utrzymania (na
przyktad w formie doébr i 'ustug)”“ wskazuje, ze przedmiotem ‘rokowan majg
by¢ obowiagzki Republiki w tej dziedzinie. Ust. 4 przesadza zasade, ze zobo-

o Co do znaczenia tych termindw por. art. 7 konwencji finansowej.

Przeglad Zachodni, nr 3-4, 1956 Instytut Zachodni.



284 K. Skubiszewski

wigzania Republiki nie konczg sie z dniem 5 maja 1956 r., ale gxpressis verbis
nie podaje, jakiego rodzaju bedg te obowigziki. Wolno wnioskowac, ze udziat
Republiki Federalnej w utrzymaniu (I’entretien) obcych wojsk moze naste-
powac ,,na przykiad w formie ctobr i ustug”. To znaczy, ze Republika rowniez
w takiej postaci moze .wywigzywacé sie ze swych obowigzkéw wobec obcych
isit zbrojnych. Jednak redakcja ust. 4 nie uzasadnia wniosku, ze po 5 maja br.
obowigzki Republiki w Swietle konwencji finansowej sprowadzajg sie tylko
do dostawy débr i ustug. Taka wyktadnie trzeba odrzuci¢, poniewaz kon-
wencja, wzmiankujgc dobra i ustugi, dodaje ,,na przyktad". Czyli konwencja
nie wyklucza $wiadczen innych, w szczegdlnosci pienieznych.

Tak rozumiana tres¢ art. 4 ust. 4 bynajmniej nie oznacza, ze Niemiecka,
Republika Federalna ma obowigzek ptaci¢ nie okre$long zreszta kwote na po-
krycie kosztéfw stacjonowania. Wniosek 'taki poszedtby za daleko. Art. 4 ust. 4
naktada na Republike tylko ogdlny obowigzek dalszego udziatu w tych ko-
sztach. Art. 4 ust. 4 obowigzku tego .nie precyzuje, bo nie moéwi, na czym obo-
wigzek ten ma polegac: czy majg to by¢é wptaty pieniezne, dostawy w naturze,
lub swiadczenie pewnych ustug. Omawiany przepis nie wyklucza zadnej
y, tych form, ale jednoczes$nie zadnej z nich wyraznie nie nakazuje. Dopiero®
rokowania ustalg, jaka bedzie posta¢ i jaka warto$¢ udziatu niemieckiego
w kosztach stacjonowania. Strona niemiecka myli sie, gdy ustami ministra
finansow Schaffera podkre$la, ze art. 4 zacie$nia jej zobowiazania jedynie da
Swiadczen niepienieznych. Wprawdzie raty tej sumy globalnej, ktérg Repu-
blika sptacata do 5 maja br., stopniowo sie zmniejszaty (sliding Acale), zbyt
staba to jednak wskazowka, aby przypusci¢, ze po tej dacie konwencja elimi-
nuje Swiadczenia gotéwkowe. Ale w trakcie rokowan rzad federalny nie
narusza konwencji odrzucajagc zadania tyczace sie Swiadczeh pienieznych,
skoro-ich kontynuacja po 5 maja 1956 r. moze by¢ tylko wynikiem zgody Re-
publiki. Na rzecz stanowiska zajetego przez strone niemiecka dorzucié¢ jeszcze
mozna wyjasnienie, 'ze zwrot w art. 4 ust. 4 ,na przyktad w formie dobr
i ustug" podkresla, ze zawierajgc konwencje strony liczyly sie z tym, ze po
5 maja br. juz znacznie bardziej ograniczone obowigzki Republiki polegac
beda przede wszystkim na dostawach w naturze lub $wiadczeniu ustug. Swia-
domos¢, ze zakres i charakter nowych obowigzikow Republiki w dziedzinie
kosztéw stacjonowania po 5 maja br. ustalg dopiero .rokowania, a zatem $wia-
domos¢, ze trzeba tutaj raczej apelowac¢ do zobowigzan moralnych sojusznika
zachodnio-niemieckiego, przebija z niektérych komentarzy prasowychd
i oSwiadczen parlamentarnych 3w W. Brytanii.

W rokowaniach odbytych do 30 kwietnia Republika wykazywata dgznosc,
zeby po uiszczeniu sumy 3 miliardow 200 milionéw marek mieé juz obowigzki
jak najmniejsze wobec wojsk obcych. Obowigzki te zalezg od roli, jakg obce
sity zbrojne spetniajg na terytorium zwigzkowym. A rola ta male¢ bedzie

P Times z 8 lutego 1956 r., s. 9, artykut redakcyjny pt. Support Costs.

3l Por. dyskusje w llzibie Gmin 15 lutego i 19 marca 1956 r., Times z 16 lutego,
s. 13 oraz z 20 marca, s. 4. Por. tez nastepujacy fragment z protokotu z posiedzenia
Izby Gmin w dniu 18 kwietnia br.: ,.Lieut.-Col. Lipton (Brixton, Lato.) said Britain
had once again toeen diddled by the Germans, against whom w,e had no legat claim
bezause of the slovenly wardkig of the Paris agreement”. Times z 19kwietnia 1956r.,
s. 4.
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w miare tworzenia przez Republike wilasnej armii i zmniejszania sie ob-
cych kontyngentéw zbrojnych na jej obszarze. Wycofanie z (Niemiec dwéch
dywizji francuskich do Algeru w pierwszym kwartale br. nie moze pozostac
bez wptywu na zakres obowigzkéw Republiki w my$l zasady ces&ante causa
cessat lex ipsa.

Sprawa sporng miedzy stronami jest zagadnienie, o ile art. 3 Paktu Atlan-
tyckiego 2pomaga rozwikta¢ konflikt. Artykut ten brzmi nastepujgco:

»,Dla skuteczniejszego osiggniecia celow niniejszego Traktatu, Strony, kazda

z osobna i wszystkie razem, przez stalg i skuteczng samopomoc i pomoc wzajemng

beda utrzymywaty i rozwijaly swojg indywidualng i zbiorowg zdolno$¢ do od-

parcia zbrojnej napasci®.

Art. 4 ust. 4 konwencji finansowej powotuje sie na ducha (sic) artykutu 3
Paktu Atlantyckiego, nakazujac rozpoczecie rokowan poswieconych utrizy-
imaniu wojsk obcych. Ale zobowigzania ujete w art. 3 Paktu sformutowano
mzbyt ogolnie, zeby dato sie z nich wyprowadzi¢ konkretng wskazéwke co do
mtego, czy Republika winna nadal tozy¢ w gotdwce na koszty stacjonowania.
Z punktu widzenia mocarstw jest to konieczne dla rozwoju ,,/zbiorowej zdol-
nosci do odparcia zbrojnej napasci". Ze swej za$ strony Republika podkresla,
ize dalsze wydawanie sum na obce wojska zachwieje jej gospodarka, ostabi
wiec podstawy ekonomiczne, na ktérych powstajg jej witasne sity zbrojne, co
Z kolei uderzy w interesy catej koalicji atlantyckiej w sposéb sprzeczny
z art. 3 Paktu. Ten fragment sporu wkracza juz w dziedzine oceny pewnych
zasadniczych zatozen i potrzeb wojskowych Organizacji Paktu Atlantyckiego.
W tym zwigzku nalezy jeszcze dodaé, ze Replublika Federalna twierdzi, iz ro-
szczenia mocarstw pod jej adresem w sprawie kosztdw stacjonowania sg
aktem dyskryminacji, poniewaz od zadnego cztonka NATO nie zada sie analo-
gicznych $\viadczenn. Ten poglad Republiki nie ma jednak znaczenia dla roz-
strzygniecia sporu. Poglad ten nie dlatego jest btedny, ze Republika dopiero
tworzy swoj potencjat zbrojny, lecz dlatego ze zawierajagc umoiwy paryskie
{m. i. konwencje finansowg) Republika zgodzita sig, iz pod niektdrymi wzgle-
dami bedzie miata obowigzki dalej idgce niz inni partnerzy sojuszu atlantyc-
kiego. Tezy tej w tym miejscu nie rozwijamy, poniewaz uczyniono to juz
wyzej (w pkcie 51 6).

Wysuwajagc w omawianym sporze argitmenty gospodarcze strony takze
szukajag punktu oparcia w umowach paryskich. Niesposéb wszakze po-
wiedzieé, ktéra strona ma stuszno$é, jesli chodzi o .aspekt gospodarczy kon-
fliktu, ponieiwaz wchodzg tutaj w rachube odmienne rozwigzania, w zaleznosci
od tego, czyj interes polityczny ma przewazy¢: zachodnio-niemiecki, czy bry-
tyjsko-francuski.

Stwierdzi¢ nalezy, ze umowy paryskie czesciej biorg w obrone interesy
gospodarcze Republiki Federalnej niz mocarstw zachodnich. Okoliczno$¢ ta
jest zrozumiata. Umowy paryskie natozyty na Republike wielorakie obo-
wigzki w dziedzinie jej stosunkéw z trzema mocarstwami. Zbyt daleko idaca
ucigzliwos$¢, ktéra jest czy moze by¢ konsekwencjg takiego stanu, umowy te
starajg sie tagodzi¢ przez to, ze formutujg pewne ogdlne reguty, majace ochra-
nia¢ interesy niemieckie przy wykonywaniu uméw. Konwencja o uprawnie-

2 Tekst: Zbiér Dokumentéw 1049 nr 4, ». 286—293.
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.niach i obowigzkach obcych sit zbrojnych i ich cztonkéw w Niemieckiej Re-
publice Federalnej w art. 3 ust. 1 nakazuje, aby obce wojska na terytorium
zwigzkowym braty pod uwage ,wydajnos¢ gospodarki niemieckiej, potrzeby
wewnetrzne i potrzeby w dziedzinie wywozu, ktére sg istotne dla Republiki
Federalnej i Berlina zachodniego". Art. 4 ust. 3 konwencji finansowej prze-
widywat, ze gdyby zobowigzania pieniezne Republiki przypadajgce na okres.
6 maja 1955 — 5 maja 1956 okazaly sie za ciezkie, wowczas Republika miataby
prawo zazada¢, aby te zobowigzania ponownie rozwazono. Woreszcie intere-
sujacy nas tutaj szczegOlnie ust. 4 tego artykutu kaze bra¢ pod 'uwage po-
trzeby armii zachodnio-niemieckiej przy ustalaniu dalszych obowigzkéw Re-
publiki co do kosztow stacjonowania.

Brak natomiast przepiséw, ktére by w podobny sposob kazaty liczy¢ sie
Republice z sytuacja i potrzebami gospodarczymi tych panstw, ktdrych wojska
przebywajg w Niemczech, pafAstwa te, godzac sie na pozostawienie swyich
sit zbrojnych w Republice, ponosza wszelkie ryzyko z tym zwigzane. Od tej
zasady jest tylko jeden wyjatek, sformutowany w protokole paryskim w spra-
wie sit zbrojnych Unii .Zachodnio-Europejskiej, Art. 6 protokotu m. i. prze-
widuje, ze w razie gdy utrzymanie wojsk na kontynencie europejskim narazi
W. Brytanie na zbyt duze trudnosci finansowe, (panstwo to bedzie miato prawo
zaprosi¢ Rade Paktu Atlantyckiego do zrewidowania warunkéw finansowych,
pa jakich utrzymywane sg w Europie formacje brytyjskie. Przepis ten wska-
zuje jednak inng droge niz ptaszczyzna rokowan z Republikg Federalng, mia-
nowicie trzefca tu dziata¢ w ramach Organizacji Paktu Atlantyckiego.

W dotychczasowych rokowaniach w sprawie kosztéw stacjonowania rzad
brytyjski podkreslat, ze dalsze wptaty pieniezne ze strony rzadu bonskiego
nie stworzg dla tegoz dodatkowych ciezaréw finansowych, poniewaz za-
chodnio-niemieckie sity zbrojne powstajg wolno. W tej sytuacji rzad fede-
ralny uruchamia na razie tylko ograniczone kredyty na wilasne zbrojenia,
majac przeznaczone na ten cel w budzecie sumy znacznie wieksze. Wydaje
sie, ze dwa pozostate mocarstwa zachodnie podzielajg ten punkt widzenia.
jPrasa brytyjska dodaje w tym zawigzku, ze stacjonowanie wojsk obcych jest
eletmente:m clbrony Niemiec zachodnich i koszta tej obrony nie powinny ob-
cigza¢ bytych mocarstw okupacyjnych. Prasa ta przypomina takze, iz w Re-
publice Federalnej na cele wojskowe przeznacza sie ok. % dochodu narodo-
wego, natomiast analogiczne wydatki w W. Brytanii wyrazajg sie liczbg 12°o0.

W czterech najblizszych latach budzetowych (1955/56—1958/59) przewiduje
sie w Republice Federalnej rocznie fl miliardow marek na cele wojskowe. Fak-
tem jest jednak, ze wydatki rzeczywiste nie osiggng tej sumy ani w biezacym,
.ani tez w nastepnym roku budzetowym. Z danych opublikowanych przez
zwigzkowe ministerstwo finanséw wynika, ze wydatki w r. 1955/56 wyniosg
5,5 miliardéw, a w r. 1956/57 — 8,8 'miliardow R Nalezy doda¢, ze Republika
rozporzadza jeszcze reizerwg 6 .miliardébw marek, powstatg wczesniej w ra-
mach przygotowan do zbrojen przed rokieta budzetowym 1955/56 3. Rezerwa
ta istnieje niezaleznie od 9 miliarddw marek przeznaczonych na sity zbrojne
w biezacym budzecie. Niemniej Republika twierdzi, ze sumy nie wykorzy-

3B Frankfurter Allgemeine Zeitung, .nr 56 z 6 marca 1956 r., s. 1
3 Manchester Guardian z 20 lutego 1956 r., s. 1
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.stane we wczesniejszych latach '‘programu zbrojeniowego wydane beda w la-
tach nastepnych. Dlatego program zbrojeniowy nalezy traktowac jako catos¢,
file za$ wylacza¢ z niego poszczegdlne lata budzetowe. Czteroletni budzet
wojska (1955/56—1958/59), wyrazajacy sie cyfrg 36 miliardow marek (po
9 miliardéw rocznie), nie pokryje — zdaniem min. Schaffera — wszystkich
wydatkéw. 0Ogbélng ich sume podaje on w granicach do 45 miliardow & stwier-
dzajac, ze r6znice musi wyrownaé fpomoc amerykanska. Wychodzac 'z takich
zatozen min. Schaffer odrzuca twierdzenia, jakoby Republika, nie zuzywszy
wszystkich kredytéw przeznaczonych na zbrojenia, mogta na razie pokrywaé
koszta stacjonowania wojsk obcych. Przy takim ujeciu sprawy zwigzkowy
minister finanis€W porusza sie na gruncie art. 4 ust. 4 konwencji finansowej,
nakazujacym prowadzi¢ rokowania, ,zwazywszy potrzeby sit zbrojnych w Re-
publice Zwiazkowej". Z drugiej strony prasa brytyjska przypomina, ze spra-
wozdanie Banku Krajow Niemieckich (Bank Deutischer Lauder) ze stycznia
br. ujawnito, iz dochdd z podatkéw uzyskany przez rzad zwigzkowy w 1955 r.
byt o II°/o, tj. 0 3 miliardy 400 milionéw Imarek Wiekszy, niz oczekiwano. Nie-
ktérzy komentatorzy polityczni sktonni sg widzie¢ witasnie w tej sumie Zrodio,
z ktérego mozna by pokry¢ koszta stacjonowania. Patrzac wiec na to za-
gadnienie od strony zapaséw pienieznych, jakimi Republika dysponuje, mozna
przypusci¢, ze zagdania mocarstw nie powinny 'zachwiaé gospodarka zachodnio-
niemiecka.

11, Tymczasowe porozumienie i perspektywa zatat-
wienia sporu. PrzedstawiliSmy w zarysie przebieg rokowan miedzy stro-
nami do konca kwietnia br. oraz daliSmy krotkg ocene prawng argumentow
wysunietych podczas tych rokowan. Ale Francji i W. Brytanii musiato zaleze¢
na tym, zeby od wymiany pogladdéw przejsé do proby zatatwienia sporu i za-
jecia definitywnych stanowisk, skoro z dniem 5 maja skonczyty sie konkretne
zobowigzania pieniezne Republiki Federalnej okreslone w konwencji finan-
sowej.

Okazja, aby posung¢ naprzéd sprawe kosztéw stacjonowania, byta wizyta
min. von Brentano w Londynie. Koszty stacjonowania stanowity przedmiot
rozméw brytyjsko-niemieckich zaraz w pierwszym dniu wizyty (30 kwietnia).
PamietaC trzeba, ze te rozmowy toczyty sie na krotko przed majowg sesjg Rady
Organizacji Paktu Atlantyckiego, kiedy to cztonkowie NATO gotowali sie do
zasadniczej dyskusji poSwieconej polityce atlantyckiej wobec pewnego odpre-
zenia w stosunkach miedzy Wschodem a Zachodem. Panstwa, ktore pragna,
zeby NATO nadal kiadta nacisk w swej dziatalnosci na zadania wojskowe
(a do tych panstw nalezy Wielka Brytania i Republika Federalna), musiaty
zastanowi¢ sie nad usunieciem rozbieznosci w sprawach mniej zasadniczych,
aby tym tatwiej na forum atlantyckim, w obliczu zmieniajgcej sie sytuacji

K3 Cyfra podana w zwigzku z memorandum Republiki z poczatku kwietnia br.
w sprawie dodatkowej pomocy amerykanskiej, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
nr 8 z 6 kwietnia 1956 r., s. 1. Natomias/t wydatki na zbrojenia opublikowane o mie-
sigc wczesniej (tamze, nr 56) opierajg sie na cyfrze mniejszej, mianowicie 42,7 mi-
liardow.
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miedzynarodowej, zajaé jednakowe stanowisko w kwestiach wagi pierwszo-
rzednej. Tymczasem nie zalatwiona juz od miesiecy sprawa kosztow stacjo-
nowania psuta stosunki brytyjsko-niemieckie. Na posiedzeniu gabinetu w Bonn
9 maja min. von Brentano przyznal, ze ,zagadnienie kosztow stacjonowania
rzucito cien na jego rozmowy z przywoddcami brytyjskimi”. Zagadnienie to
(przesadzito, ze reakcja angielskiej opinii publicznej na wyniki wizyty von Bren-
tano w Londynie byta na ogét bardzo zimna. Komunikat ogtoszony po zakon-
czeniu rozméw '(2 maja) wspominatl, ze tymczasowe porozumienie stron
w kwestii kosztow stacjonowania umozliwi dalsze rozmowy na ten temat. Ko-
munikat powtdrzyt stanowisko brytyjskie, co mozna by traktowac¢ za pewng
wskazowke, ze Republika Federalna poczyni pewne 'ustepstwa, skoro komuni-
kat przemilcza jej witasny poglad na caty spor.

Informacje o tymczasowym porozumieniu stron w sporze o koszty stacjo-
nowania czerpiemy z doniesien opublikowanych 4 maja w prasie panstw zain-
teresowanych. Porozumienie to jest ustepstwem ze strony Republiki Federalnej.
Mianowicie zobowiazata sie ona w okresie miesiecznym od 6 maja do 5 czerwca
br. uisci¢ wynagrodzenie za prace tym Niemcom, ktérzy w liczbie ok. 300 000
0sob zatrudnieni sg przez wojska alianckie jako personel techniczny i pomoc-
niczy. Suma miesieczna tych wynagrodzen wynosi ok. 120 milionéw marek.
Mimo to zwigzkowe ministerstwo finansow ipospieszyto wyjasni¢ (o$wiadczenie
z 3 maja), ze sume te wyptaci z nie wykorzystanych dotad przez obce wojska
kredytéw, przeznaczonych wtasnie na koszta okupacyjne (dawne rozliczenia)
i stacjonowania. Ten warunek wywotat krytyke ze strony brytyjskiej. Amba-
sada W. Brytanii w Bonn podkreslita, ze niewydatkowane sumy przeznaczone
na cele okupacyjne i stacjonowanie wojsk oczywiscie zwréci sie Republice po
pewnym czasie. Ale ambasada wskazata jednoczesnie, ze udziat brytyjski w tych
sumach bedzie zuzyty w catosci i wiadze brytyjskie zaciagnety juz tutaj zobo-
wigzania, ktére pochtong ten udziat; tyle tylko, ze gotéwka aktualnie nie zo-
stata jeszcze wydana, bo nie wszystkie kontrakty zostaty wykonane albo nie
przedtozono na razie wszystkich rachunkéw za wykonane roboty, ktére jednak
sg ptatne. Tymczasowe porozumienie rozwigzato wszakze na okres miesigca
trudng sytuacje dewizowg przede wszystkim po stronie brytyjskiej. Komen-
tatorzy zachodnio-niemieccy akcentowali okoliczno$¢, ze porozumienie to nie
przesadza meritum sporu. Niewatpliwie tak rzecz wyglada. Ale jednocze$nie
ten krotki modus vivendi w interesujgcej nas kwestii pokazywal, w jakim
kierunku ewentualnie mozna by rozstrzygnaC ostatecznie caty konflikt.

Rokowania w Bonn wznowiono 8 maja, kiedy to ambasadorowie brytyjski
i francuski rozmawiali z min. von Brentano. Wiasnie woOwczas przedstawili
oni projekt kompromisu w sprawie kosztow stacjonowania. Propozycja ta sktada
sie z dwoch punktdéw: 1) Republika w ciggu roku (6 V 1956 — 5V 1957) optacaé
bedzie wynagrodzenia za prace Niemcdéw zatrudnionych przez wojska mocarstw
zachodnich; suma roczna tych wynagrodzen wynosi okoto 1 miliarda 440 milio-
néw marek (suma ta zresztg powinna sie zmniejsza¢, w miare jak mocarstwa
wycofywaé bedg z Republiki swe wojska, gdy powstawaé bedzie armia za-
chodnio-niemiecka); 2) Republika — réwniez w okresie rocznym — placic¢
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bedzie za ,,dobra i ustugi" niezbedne dla wojsk stacjonowanych. Propozycja
brytyjsko-francuska przewiduje, ze tgcznie roczna wptata niemiecka nie prze-
kroczy 2 miliardbw marek. Przypomnijmy tutaj, ze jest to o 400 milionéw
mniej w stosunku do pierwotnych zgdan mocarstw, a o 1 miliard 200 miliondw
mniej, niz przypadato na okres roczny do 5 maja biezgcego roku.

Propozycja brytyjsko-francuska uwzglednia interesy polityczne rzadu kan-
clerza Adenauera, poniewaz przewiduje, ze wszelkie gotéwkowe Swiadczenia
niemieckie ustang po 5 maja 1957 r., a zatem — jak trafnie podkresla korespon-
dent Times’a — jeszcze przed nowymi wyborami w Republice Federalne;j.

Dn. 11 maja min. von Brentano oswiadczyt, ze jego rzad gotow jest nadal
wptaca¢ pewng sume na poczet kosztéw stacjonowania. Deklaracja ta stwarza
podstawy, aby spor zatatwi¢ przynajmniej czesciowo po mysli mocarstw zachod-
nich. 15 maja rzad federalny podjat decyzje, zeby nadal uczestniczyé w kosz-
tach stacjonowania obcych wojsk na terenie Republiki. W chwili gdy artykut
niniejszy idzie do druku, nie wiemy jeszcze, jak wysokg sume i z ktérych kre-
dytow Republika ostatecznie bedzie ptaci¢. Ale sama zasada, ze Republika
zgodzi sie wzig¢ na siebie zobowigzania réwniez gotowkowe, jest juz przesa-
dzona, to za$ z kolei kaze przypuszczaé, ze sp6r o koszty stacjonowania wkrétce
ulegnie likwidacji.

12. Wnioski. Spor miedzy mocarstwami zachodnimi a Niemieckg Re-
publikg Federalng o koszta stacjonowania obcych wojsk na terytorium fede-
ralnym jeszcze sie definitywnie nie zakonczyt, ale na podstawie dokonanej tutaj
analizy powiedzie¢ mozna, iz z mocy konwencji finansowej Republika Federalna
nie ma obowigzku ptaci¢ dalej na utrzymanie wojsk obcych, przebywajacych
na jej terytorium. Republika Federalna réwniez po 5 maja br. ma obowigzek
uczestniczy¢ w kosztach stacjonowania, ale dopiero rokowania i zgoda zainte-
resowanych panstw (wiec takze Republiki) pozwolg oznaczy¢ tre$¢ i czasokres
tego obowigzku. Je$li wiec Republika zobowigzuje sie do $wiadczen pieniez-
nych, jest to wynikiem jej zgody, nie za$ obowiazkéw ptyngcych z konwencji
finansowej.

Opisany spor nalezy do tar¢, ktére w ostatnich 'miesigcach $wiadczg o pew-
nym kryzysie, jalki przechodzi koalicja atlantycka. .Sprzecznos$¢ intereséw,
wystepujgca miedzy niektorymi mocarstwami zachodnimi a Republikg Fede-
ralng (uwazang w obozie zachodniim :za'prawng kontynuatorke b. nieprzyja-
cielskiego parnstwa niemieckiego) ujawnita sie takze przy okazji sporu o ko-
szty stacjonowania. Swiadcza o tym na .Zachodzie te glosy — rzecz charak-
terystyczna, ze angielsjkie — ktére przypomina¢ zaczely, ze Niemcy -s3 prze-
ciez panstwem, ktére wojne przegrato, a ostatecznie z wywotanej przez siebie
“wojny wyszty one catkiem obronng rekg. Niemcy powinny wiec w tym 'kan-
[flikcCie ustgpi¢ 3B Ton 'taki nie przyczynia sie do .harmonii w koalicji atlan-
tyckiej. Ton ten wskazuje, ze polityka 1 zamiary :rzgidu w Bonn budzg wat-

Kd Por. dyskusje w Izbie Gmin w dniu 15 lutfego br., Times z 16 tegoz miesigca,
s. li3, oraz artykut redakcyjny w Daily Express, przytacza Frankfurter Allgemeine
Zeitung, nr 40 z 16 lutego 1956 r., s. 2.
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pliwosci i obawy przy réznych okazjach, takze w stolicach zachodnich. Repu-
blika Federalna zajmuje wobec W. Brytanii i Francji pozycjg ko”ystna.
Wiasnie te dwa mocarstwa wystepujg w charakterze petentow o dalsze 'kre-
idyty, a zatem muszg ;sie liczy¢ 2 zgdaniami i warunkami, jakie ze swej strony
imoze wysungé Eepdblika. Caly za$ spdér o kcszty stacjonowania, wiktajac
.gtéwnych uczestnikbw tej koalicji, nie jest zjawiskiem pozgdanym dla orga-
nizatorow wspollpracy wojskowej swiata zachodniego w ramach ujetych przez
umowy paryskie.
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