
HITLEROWSKA POLITYKA NARODOW OŚCIOW A NA ŚLĄSKU 
W  PIERWSZYM OKRESIE OKUPACJI

(Sprawa tzw. Einwohnererfassung)

II. WSTĘP

W systemie okupacji zachodnich z iśm  „wcielonych" do Rzeszy wielką rolę 
'Odegrała hitlerow ska polityka narodowościowa. Szczególny wyraz znalazła 
ona na Śląsku. Hitlerowcom chodziło o tq, aby wykazać, że cały Śląsk jest 
ziemią „praniemiecką": dla tego celu trzeba było im sfabrykować między 
ihnymi dodatkowe tytuły etniczrie. Całkowite uznanie ludności Śląska za 
Niemiecką pozwoliło z kolei hitlerowcom stworzyć ze Śląska dogodną bazę 
Wypadową na pozostałe ziemie polskie, a zwłaszcza na Zagłębie Dąbrowskie 
i ziemię krakowską. Dawała ona .także hitlerowcom  możliwości uzupełnienia 
fitanu arm ii przysłowiowym  „mięsem arm atnim " rekrutow anym  oczywiście 
i W rzeczywistości z  polskiej ludności Śląska.

Hitlerowcy przeświadczeni, przynajm niej ogólnie, ,że wprawdzie lud śląski 
jest poliski, ale że proces pełnego uświadom ienia narodowego polskiej ludności 
Śląska nie został jeszcze zakończony, sądzili, że zdołają z góiry złamać fizycz
nie krw aw ym  terrorem  opór tej ludności, a równocześnie przeciągnąć ele
menty oportunistyczne. Środkami administracyjno-policyjnymi, które na ze
w nątrz upozcirowano szum nie nazwą hitlerow skiej polityki narodowościowej, 
hitlerow cy postanow ili rozbić solidarność narodow ą ludności polskiej Śląska.

Instrum entem  realizacji hitlerow skiej polityki narodowościowej było roz
porządzenie o niemieckiej liście narodowej ,z 4 m arca 1941 r. Hitlerowcy 
chcieli jednak wcześniej sprawdzić swoje wiadomości o stosunkach narodo
wościowych na Ziemiach Zachodnich. Z tego powodu już pod koniec 1939 r. 
ogłosili zarządzenie o policyjnej rejestracji ludności, czyli Einwohriererfas,- 

, sung, zwanej w skrócie, potocznie Fingerabdruck albo przez ludność polską 
Po p rostu  „palcówką". (Ta popularna nazwa pow stała przez to, że na  kwe
stionariuszu rejestracyjnym  zamiast fotografii składano daktyloskopijny od
cisk palcą). Podane w foim ularzu  rejestracyjnym  py tan ia  dotyczące języka
i przynależności narodowej miały być w zamiarach hitlerowców pytaniam i
0 istotnym znaczeniu.

Między Einwohnererfassung  z końca 1939 r. a rozporządzeniem o niemiec
kiej liście narodowej z m arca 1941 r. nie ma formalnych pow iązań, ponieważ 
fozporządzenie to, które szelreguje kandydatów  na członków narodowości 
hietnieckiej stcsow nie do ich .„kwalifikacji" w  'tym k ierunku  na 4 grupy, nie 
Wspomina ani nazu o policyjnym spisie ludności 'Z 1939 r. To jednak nie 
Znaczy, że ta re jestracja  nie posiadała d la zaszeregowania obywateli polskich 
Narodowości czy pochodzenia niemieckiego do jednej ze wspomnianych grup 
Pewnej, niekiedy naw et zasadniczej wagi.

Ed w a r d  sserwaStskii
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Na Śląsku w  szczególności posiadała ona wielkie znaczenie. Ktokolwiek 
w plrzyszłości będzie się zajm ował hitlerow ską .polityką narodowościową na 
tym  terenie, (musi się w swej pracy zająć spraw ą Einwohner&rfassuftg.

Nie dziw przeto, że w dotychczasowych pracach polskich o hitlerowskiej 
polityce narodowościowej na  ,Śląsku p raw ie  wszyscy autorzy zajmowali się 
tą kwestią. Najpoważniejszym studiifm  w tej sprawie je s t p raca  Zygmunta 
Izdebskiegoł. Autor wykorzystał w niej nieliczne, ale bardzo ważne ma
teria ły  'dotyczące rozporządzenia o niemieckiej liście narodowej z marca 
1941 r., w tym  również dokumenty odnoszące się do Śląska.

Spraw ie EimąohnAre,rfa,sęung poświęcił Izdebski I rozdział swej pracy, 
W którym  p rzeprow adzii on z jednej s trony  analizę form alną rejestracji, 
,z drugiej zaś socjologiczną ocenę postaw y społeczeństwa polskiego n a  Śląsku 
wobec rejestracji.

Praca Izdebskiego .ukazała isię w :r. 1946. Po tej dacie ukazało się jeszcze 
k ilka p rac  m. in. na tem at hitlerow skiej polityki narodowościowej 'na Śląsku, 
także o niemieckiej liście narodowej i o Einwohnererfafisung. Jakkolw iek nie 
są to zawsze prace .naukowe, niemniej zaw arły one wiele cennego nowego 
m ateriału i niejedną ocenę. Są to prace: Ochmańskiego,, Targa, Bednorza, 
ks. biskupa Adamskiego i Merczyńskiego. |0  pracach tych niżej jeszcze będzie 
mowa.

Zadaniem naszym  je s t uzupełnić te studia dalszymi m ateriałam i dotych
czas w szczegółach nieznanym i oraz przeprow adzić porównanie między stano
w iskam i, k tó re . w spom niani autorzy zajęli.

Aby zrozumieć i właściwie ocenić wyniki Einwohnererfassutng, należy 
uprzytomnić sobie okoliczności, k tóre poprzedziła rejestracja. Spis t r z e b a  
omówić na  tle ówczesnych wydarzeń. Na początku wojny Śląsk p r z e ż y w a ł  

bardzo ciężki terror, na co trzeba zwrócić bliższą uwagę.
Rozpoczął się on już w chwili w kraczania wojsk hitlerowskich na teren 

Ś ląsk a2. W pewnym tylko stopniu mogła ten terro r wywołać — zwłaszcza 
w e wrześniu 1939 r. — spontaniczna akcja obrony Śląska przez tamtejszą 
ludność. Miało to m. in. m iejsce W ówczesnych Katowicach, gdzie w wyniku 
w alk hitlerowskie oddziały W ehrmachtu rozstrzelały 84 powstańców śląskich 
i harcerzy, i na terenie pow iatu katowickiego, w Panew nikach, gdzie chowano

1 Zygmunt I z d e b s k i ,  Niemiecka lista narodowa na Górnym Śląsku, Wyd- 
Instytutu Śląskiego, Katowice—Wrocław 1946.

2 Korzystamy tutaj m. in. z materiałów dotychczas jeszcze nie opublikowanych: 
Materiały dotyczące skutków wojny i okupacji niemieckiej w Polsce, Biuro Od
szkodowań Wojennych przy Prezydium Rady Ministrów, Warszawa 1947, tom I, 
w posiadaniu Instytutu Zachodniego w Poznaniu, ii. Z. Dok. V—26. Podajemy mate^ 
riały ze sprawozdań województwa śląsko-dąbrowskiego. W dalszym ciągu cytować 
będziemy MBOW. Materiały te podają złożone fakty, tzn. obejmują obok sprawy 
przebiegu działań wojennych m. in. skutki zarządzeń władz okupacyjnych (terror), 
na co specjalnie zwracamy uwagę. Są one stosunkowo obszerne i dotyczą m. in. miast 
d powiatów: katowickiego, chorzowskiego, lublinieckiego, pszczyńskiego, cieszyńskiego
i bielskiego

II. TERROR NA SLĄSKU
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przywiezionych i już rozstrzelanych powstańców i harcerzy  w grobach 'zbio
rowych. Tam również rozstrzelano inną grupę powstańców i harcerzy w licz
bie 60 osób3.

Spontaniczną akcję obrony podjęła także ludność w Chorzowie. W tym 
Przypadku jednak b rak  danych o egzekucjach \

Trzeba'mocno podkreślić, że  W ehrmacht m ordował w czasie w kraczania na 
teren Śląska rówWeż bezbronną ludność. W tych przypadkach Niemcy nie 
mogli się zasłaniać pretekstem  „odwetu". Dotyczy to w szczególności terenu 
Powiatu pszczyńskiego. W grcimadzie Jankiowice, w  gminie Pszczyna-W ieś 
oddział wojsk hitlerowskich — zaraz po wkroczeniu, tj. w dniu 3 września
1939 ,r. — w yprow adził ukryw ających się mężczyzn, kobiety i dzieci z piwnic
i 'wszystkich rozstrzelał. Mordów dokonano pod pretekstem , że strzelano dlo 
Wojska * co było nieprawdą. .Hitlerowskie wojska wkroczywszy w  dniu 
«  w rześnia 193® ,t . do m iasta Mikołowa podpalały domy; w związku z tym 
'część mieszkańców w tych domach spłonęła żywcem, część natom iast, k tóra

* .......W roku 1939 o .samo miasto Katowice poważnych walk nie było. Okupant
do miasta wkroczył dnia 4 IX 1939 r. Miasto i teren na skutek działań wojennych nie 
ucieroiały. Jednakowoż toczyły się starcia ulicz-ne pomiędzy okupantem a rozpro
szonymi oddziałami powstańców śląskich i harcerzy, którzy bronili miasta, lecz z po
wodu wielkiej przewagi arm ii okupanta i pozbawienia dowództwa ulegli. Oddziały 
Walczące w razie poddania się zostały sprowadzone do pewnych punktów miasta, 
•lak na ulicę Zamkową, Park Kościuszki, i na miejscu rozstrzelane Wypadków roz
strzelania, jak zdołano ustalić na podstawie zeznania strażaka z Straży Zawodowej 
m. Katowic, ob. Ogórka Teofila z Katowic, ulica 27 Stycznia 40. który w tym czasie 
był zatrudniony przy sprzątaniu zwłok, było 8 4 .. .“. MBOW t. T, m. Katowice, 
k. 240—242. — O rozmiarach tej akcji dowiadujemy się ze sprawozdania z powiatu 
katowickiego: „ . . .  Niemcy urządzali łapanki na Polaków, a przede wszystkim na 
Powstańców śląskich, osadzając ich w obozach koncentracyjnych. Stawiali szubie
nice, na których tracili publicznie powstańców oraz innych działaczy polskich sprzed 
w ojny . . .  Do Panewnik przywieziono koło 60 rozstrzelanych powstańców i harcerzy, 
których kazano Polakom pogrzebać w zbiorowym grobie. Po jakimś czasie oddziały 
SS przywiozły samochodem powstańców śląskich i harcerzy, którym kazali wykopać 
grób, następnie wymienionych rozstrzelano i  zakopano w wykopanym przez nich 
grobie. . . “ MBOW t. I, pow. Katowice, k. 169—170. Sprawozdanie to jest bardzo 
ogólne: nie wiadomo bowiem, skąd przywieziono do Panewnik zwłoki i skąd po
chodzili powstańcy śląscy i harcerze zamordowani na miejscu. Toteż sprawozdanie 
to trzeba przyjąć z zastrzeżeniami. Możliwe jest bowiem, że w zbiorowym grobie 
W Panewnikach pochowano .co najmniej częściowo rozstrzelanych w Katowicach; 
ale jest także możliwe, że chodzi o innych powstańców i  harcerzy. Oczywiste jest 
jednak, że informacja o 60 rozstrzelanych powstańcach i harcerzach na miejscu w P a 
newnikach nie stanowi powtórzenia relacji o zamordowanych 84 osobach w samych 
Katowicach.

 4  Na terenie miasta Chorzowa rozegrały się w ciągu dni 9 i 4 II'X 1930 r.
Potyczki uliczne niezespolonych grup bardzo dobrego materiału ideowego polskiego 
z Niemcami. W godzinach rannych 3 września opuściły miasto ostatnie oddziały 
Wojska polskiego, obozu warownego i obrony narodowej . . . “, MBOW t. T, Chorzów 
k. 243—245. Jest możliwe, że obrońców Chorzowa spotkał ten sam fos, co powstańców
i harcerzy z Katowic, że po ich aresztowaniu i rozstrzelaniu hitlerowcy mogli prze
wieźć zwłoki do Panewnik i tam je pochować względnie aresztowanych w Chorzowie 
rozstrzelano w  Panewnikach. O przebiegu akcji powstańczej na Śląsku por. także: 
I z d e b s k i ,  op. cit.. s. 46; Alojzy Tai rg,  Śląsk w  okresie okupacji, Wydawnictwo 
Zachodnie, Poznań 1946, s. 25—90; Zbyszko B e d n o r z ,  Śląsk wierny Ojczyźnie, 
Wydawnictwo Zachodnie, Poznań 1946, is. 71—72.

5 MBOW, t. I, pow. Pszczyna, gromada Jankowice, gmina Pszczyna-Wieś, k. 205.
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usiłowała ratow ać isię, zestala .rozstrzelana przez żołnierzy niem ieckich0. Po
dobnie było w gm inie Gardawice. Wojska 'niemieckie wkroczyły tam  w  dniu
1 września 1939 r., a trzeciego dnia po wkroczeniu oddziały należące do ekspe
dycji karnej podpaliły  ,rozmyślnie kilka budynków m ieszkalnych i gospodar
czych i rozstrzelały 17 osób7. W Łaziskach Górnych, w których obronie brali 
udział powstańcy śląscy, Niemcy spalili również rozmyślnie 45 budynków 
m ieszkalnych i gospodarczych, mężezyzn-cywilów wywieźli na ,roboty przy
musowe do .Nory mb ergi, a 25 osób spośród ludności cywilnej rozstrzelali jako 
podejrzanych  o czynny udział w walce 8. W czasie walk we wrześniu 1930 .r. 
rozstrzelano także 50 osób spośród ludności cywilnej -w gm inie Łaziska .Śred
nie, i to  pcd pretekstem , że strzelano do wojska niemieckiego. Pozbstałych 
mężfczyfzn wywieziono również do N o r y m b e r g i M a s o w o  rozstrzeliwały 
w ojska niemieckie w czasie działań wojennych ludność cywilną w gromadzie 
Gostyń, należącej do gm iny W y ry 1".

W gminie O,rzesze wojjska niemieckie zaraz po wkroczeniu, tj. dnia 1 wrze
śn ia  1939 r., podpaliły — pcd pozorem, że strzelano do ,nich — kilka domów 
mieszkalnych; całą ludność internow ano w  kościołach i innych budynkach. 
P rzybyły  na teren F reikorps11 w ybrał spośród internow anej ludności 25 pow
stańców śląskich i w dniu 4 września 1939 r. rozstrzelał ich w pobliskim lesie. 
Połowę internow anej ludności, przew ażnie mężczyzn, wywieziono do Norym- 
jbergi12. W gminie Imielin oficerowie i podoficerowie W ehrm achtu „uradzili11 
podczas p ija tyk i, że ludność miejscowa strzelała do wojska niemieckiego. 
Jak o  „isprawców11 rzekcrro  pochwyconych ,na gorącym uczynku upatrzono
32 obywateli, których w raz z żonami i dziećmi wywleczono z domów
i w oczach żon i dzieci rozstrzelano. P ijani oprawcy strzela li niecehiie, wobec 
czego ofiary strzałam i dobijano. Przed mordem podpalono 10 domów mie
szkalnych i cztery stlodoły napełnione zbożem. Po egzekucji nie pozwolono 
zwłok pochować, leżały one na  m iejscu m ordu 3 d n i 13. W gminie Jaworze, 
w  powiecie bielskim, w kraczające ‘w dniu 2 września 1939 r. oddziały niemiec
kie podpaliły kilka domów i strzelały „na h u ra11 rzekomo do żołnierzy pol
skich, których tam  julż w ‘tym czasie nie było. Na Isto tek  tak iej strzelaniny 
W Jaw orzu żabitlo kilka osób u. .

W szystkie wym ienione przypadki dotyczyły zbrodni W ehrm achtu w  ciągu 
działań Wojennych, tzn. w czasie w kraczania w ojska na teren  Śląska. W sp ra
wozdaniach charakterystyczne są stw ierdzenia, że W ehrm acht m ordował lud
ność rzekomo pod zarzutem , jakoby ona sitrzelała do żołnierzy. Otóż trzeba 
tu ta j zwrócić uwagę na ogólną sytuację, jaka zapanowała na Śląsku w 'Czasie 
wkraczania, wojisk niemieckich. Z tych samych bowiem spraw ozdań dowiadu
jem y się o pomocy udzielanej armii niemieckiej przez Freikorps , o którym  już

6 MBOW, t. 1, m. Mikołów, k. 207.
7 'MBOW, t. II, gm. Gardawice, k. 215.
8 MBOW, t. I. gna. Łaziska Górne, k. 216.
0 MBOW, t. 1, gm. Łaziska Sredrjie, k. 217.
111 MBOW, t. I, gr. Gostyń, gm. Wyry, ik. 218.
u o  Freikorps będzie jeszcze mowa niżej; por. przyp. 15.
12 MBOW, t. I. gm. Orzesze, k. 219.
13 MBOW, t. I, gm. Imielin, k. 220.
14 MBOW, t. I. igm. Jaworze, k. 276.
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Wspomniałem, i przez ludność niemiecką zamieszkującą polski Śląsk. Spraw y 
te trudno od siebie oddzielić. Freikorps, który wkraczał na teren Śląska albo
2 arm ią niemiecką, albo jej wejście na teren polski (poprzedzał, sk ładał się 
z Niemców pochodzących ze Śląska polskiego, a więc obywateli polskich, którzy 
zdezertowali z armii polskiej albo nie podlegając mobilizacji przeszli niele
galnie na 'teren Śląska niemieckiego 15. Natom iast część ludności niemieckiej 
na polskim Śląsku, choć nie ■znalazła się w szeregach Freikorps, w spółpraco
wała z nim  względnie z w kraczającą arm ią niemiecką. Była ona już przed 
Wybuchem wojny zorganizowana. Freikorpskampfer działali na terenie całego 
Śląska.

W odpowiedzi na ankietę B iura Odszkodowań W ojennych z m iasta 
Pszczyny czytamy, że „um iejętnie zorganizowane społeczeństwo (oczywiście 
niemieckie — przyp. aut.) przyczyniło »się w  w ielkim  stoipniu do szybkiego 
zajęcia Pszczyny we wrześniu 1930 r .“ ls. P rzed wkroczeniem w dniu 3 wrze
śnia 1939 r. arm ii niemieckiej na teren  (gminy Tychy przybył niemiecki Frei
korps i palił rozmyślnie w Żwakowie i Glince zabudowania mieszkalne i go
spodarcze" 17. Wspomnieliśmy już o zamordowaniu przez Freikorps 25 osób 
W gminie O rzesze18. W tym przypadku wkroczył on do Orzesza już po wejściu 
regularnej armii. Fakt, że Freikorps zajmował się nie tylko dywersją woj
skową, ale mordował ludzi, świadczy o tym, że jego zadaniem było sterrory
zować w  ogóle ludność śląską. iNa kopalnię węgla ,,Michał" w Michałkowicach 
pod Katowicam i uderzyła grupa dyw ersantów  w -sile 120 ludzi. Grupa ta opa
nowała powierzchnię i dół kopalni i w ym ordowała straż oraz część załogi. 
Kopalni broniła ludność miejscowa, powstańcy i junacy 19. Wyżej wymieniona 
grupa Freikorps dotarła do Michałkowie przez teren miasta Chorzowa w czyn
nej walce z wojskiem polskim, ponosząc przy  tym  poważne s t r a ty 20.

Freikorps działał także na terenie powiatu Tarnowskie Góry; wkroczył on 
tam  m. in. do wsi Radzionków przed wejściem regularnej arm ii n iem ieckiejai.

15 Otóż wiadomo dzisiaj, że ze strony niemieckiej wystąpił we wrześniu 1939 r. 
na Śląsku ochotniczy oddział Niemców, obywateli polskich tzw. Freikorpskampfer 
Ebbinghaus. O ich działalności dowiadujemy się m. in. z Grdberzentrale, to znaczy 
tzw. Centrali Grobów przy urzędzie namiestnika Rzeszy „Kraju Warty" w Poznaniu. 
Zadaniem tej Centrali było ustalenie ilości poległych względnie „pomordowanych" 
na terenie Polski Niemców w związku z działaniami wojennymi. W kartotece Cen
trali Grobów znajduje się teczka z trzema niezgodnymi między sobą spisami poleg
łych Freikorpskampfer i innej jeszcze organizacji zwanej K. u. S. Organisation. Spisy 
te pochodzą z Wehrkreiskommando Breslau (!)• Liczbę strat obu organizacji podano 
W spisach na 219 osób. Abstrahując od samej sprawy liczby poległych czy „pomordo
wanych" — sprawa ta nie należy do naszej analizy — można sobie wyobrazić, do 
jakiego stopnia organizacyjnego wykształcono organizację Freikorpskampfer na 
Śląsku, którzy siejąc dywersję i poprzedzając działania regularnej arm ii niemieckiej 
mogli wpłynąć w poważnej mierze na powagę sytuacji na Śląsku we wrześniu 
W 1939 r. (por. K. M. P o s p i e s z a l s k i ,  S traty  niemieckiej mniejszości w Polsce 
We wrześniu 1939 ir. Sprostowanie hitlerowskich oszczerstw, rękopis, 1. Z. Dok.
V—36).

10 MBOW, t. I, k. 204.
17 MBOW, t. II, Tychy, pow. Pszczyna, k. 210.
18 Por. przyp. 12.
19 Por. I z d e b s k i ,  op. cit., s. 47; B e d n o r z ,  op. cit., a. 72.
eo MBOW, t. I, m. wydz. Chorzów, k. 243.
21 MBOW, t. II, pow. Tarnowskie Góry, k. 248.
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Na terenie pow iatu  bielskiego i w mieście Bielsku wystąpili przeciw  w ojsku 
polskiemu zbrojnie m iejscowi Niemcy. Byli oni zorganizowani i uzbrojeni już 
w sierpniu, co u jaw niły  rewizje, przeprow adzone jeszcze przez władze polskie, 
k tóre jednak nie zdołały w ykryć wszystkich dywersantów. Wielu Niemcom 
udało się zbiec w góry albo się ukryć .u innych Niemców. Zorganizowani 
w grupy bojowe napadali oni na polskie patrole wojskowe, stlrzelali do wojska 
polskiego, m. in. w  Starym  Bielsku,, Kamienicy i samym mieście Bielsku. 
Walka z uzbrojonym i bojówkami miejscowych Niemców była utrudniona, 
ponieważ często występowały one w  polskich m undurach wojskowych, 
a członkowie tych grup znali język p o lsk i22.

F reikorpskam pfer  występowali w  zorganizowanych grupach i działali 
otwarcie jako w yraźne dyw ersyjne bojówki; uzbrojeni m iejscowi Niemcy dzia
łali raczej z ukrycia napadając czy strzela jąc znienacka. Akcja jednych
i drugich wystarczyła, aby zdezorganizować obronę Śląska przed najazdem 
hitlerowskim  i w wysokim stopniu sterroryzować i zdemoralizować ludność. 
Dopiero jednak w kraczające wojska niemieckie ujaw niły publicznie uczucia 
nienawiści miejscowych szowinistów niemieckich do narodu polskiego, prak
tycznie do miejscowej ludności polskiej. Oddziałało to szczególnie na sam o
poczucie tej ludności i otworzyło jej oczy na to, co ją mogło czekać. Miejscowa 
ludność niemiecka przyjm ow ała wkraczające wojska m anifestacyjnie i w y
wieszała hitlerow skie chorągwie oraz emblematy. W itała ona arm ię h itlerow 
ską na całym  polskim  Śląsku, zarówno w  powiecie katowickim, chorzow
skim, lulblinieckim, ja k  i w Tarnowskich Górach i w powiecie b ie lsk im 23.

Miejscowi Niemcy występowali nie tylko izbrojnie, ale zaraz po wkroczeniu 
artnii niem ieckiej p rzystąp ili po prostu do pospolitych mordów. W powiecie 
lublinieckim, w Kochanowicach zginęło w „egzekucji" 10 osób24. W pierwszym 
dniu zajęcia m iasta Bielska przez arm ię niem iecką członkowie JunrfdeutSiChe 
Partei rozstrzelali 25 osób25. M ordy odbywały się także na ulicach, jak w Ka
towicach, gdzie zginął prezes głównego zarządu Związku Powstańców Śląskich
i jego s y n 26. W Pszczynie znajduje się grób masowy rozstrzelanych pow stań
ców śląskich i innych osób w ilości 40 o f ia r27. Takich mordów było w ięce j28.

Eksterm inacja powstańców -śląskich i ślepe m ordy w  ogóle na ludności, 
k tóre 'miały miejsce w toku  działań wojennych i w pierwszych tygodniach po 
ich zakończeniu, nie zam ykają 'bynajmniej okresu 'terroru. T error ten zmienił 
tylko oblicze, sprawcam i jego jednak byli ci sam i 'Niemcy m iejscowi. Formy 
gwałtów były różne i obejmowały: zatrzym yw anie ludzi jako zakładników, 
aresztowania, rew izje po domach, zsyłki do obozów koncentracyjnych, wy
wożenie do Rzeszy na roboty przymusowe albo do obozów internowanych
i wysiedlania do Generalnej Guberni. Akcje te niejednokrotnie połączone były 
z bru talnym  traktow aniem , a częslo z biciem zatrzym ywanych osób. Miei- 
scowi Niemcy kierowali się w tych przypadkach nie tylko nienawiścią do lud-

ss MBOW, t. I, pow. i m. Bielsko, k. 2i56; m. Bielsko, k. 258—.259.
23 Por. m. in. MBOW. t. I, m. Katowice, k. 240—i2i4i2.; m. Pszczyna, k. 204; pow. 

Pszczyna: Mikołów, k. 2!06v; m. Bielsko, lc. 208—1209.
24 MBOW, t. I, pow. Lubliniec, k. 198—198.
25 MBOW, t. I, m. Bielsko, k. 258—259.
20 MBOW, t. I, m. Katowice, k. 240—-2i42.
127 MBOW, t. I, pow. Pszczyna, k. 203; m. Pszczyna, k. 204.
28 Np. w Dobrodzieniu i Kaletach w pow. Lubliniec, MBOW, t. I, k. 196—'198.
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ności polskiej w ogóle, ale 'też nienaw iścią osobistą i za łatw iali swe po ra
chunki, zadawnione spory sąsiedzkie itp. Szczególne znaczenie m iała likw i
dacja inteligencji polskiej prow adzona na całym Śląsku w pierwszym  okre,sie 
głównie przez zsyłki do obozów koncentracyjnych. Jak  wynika ze sprawozdań, 
wiele osób z tych obozów już nie w róciło29.

Jes t .rzeczą zrozumiałą, 'że .atmosfera strachu, przygnębienia a naw et roz
paczy opanowała ludność śląską. Gwałtowny upadek polskiej państwowości, 
'daremny wysiłek spontanicznej oibrony Śląska, okrucieństwa szow inistów  
niemieckich, propaganda antypolska, panoszenie się mętów społecznych i zdra
dzieckie denuncjacje oraz masowa ucieczka ze Śląska napływowej ludności 
polskiej, szczególnie inteligencji, wyw ołała w rtym pierwszym okresie poczucie 
zupełnej bezbronności i osam otnienia30.

W ostatnich dniach istn ien ia  tzw. zarządu wojskowego (otficjalne wcielenie 
Śląska jak  w ogóle i Ziem Zachodnich do Rzeszy oraz wprowadzenie pełnej 
adm inistracji cywilnej nastąpiło  dopiero w dniu 26. 10. 1939 r.) szef zarządu 
cywilnego, tzw. Militdrbereich OS, wydał pod datą 21. 10. 1939 r. zarządzenie, 
k tóre brzmi: „Policyjne Władze powiatowe (Kreispolizeibehórden) upowa
żnione są do -wydawania zarządzeń w  .sprawach 'meldunkowych (§ 1). Kto 
przeciwdziała zarządzeniem  wydanym na podstawie 'tego upoważnienia, ka
rany  będzie karą więzienia do la t  15, w lżejszych wypadkach — aresztem  do
6 tygodni lub karą  pieniężną" S1.

Niezwykle wysoka sankcja karna za niewypełnienie obowiązku m eldun
kowego rzuciła nowy postrach na ludność, u trudniając ukryw anie się tych 
osób, które mogły się obawiać hitlerowskich represji, i rzuciła również cień 
na policyjny spis ludności.

Tak przedstaw iało się .ogólnie położenie ludności w chwili, gdy okupant do 
niej przystąpił z Einwohnererfassung. Poczucie depresji potęgowały jeszcze 
okoliczności związane z przebiegiem policyjnej rejestracji, mianowicie spo
soby trak tow ania ludności przez aparat policyjno-adm inistracyjny przy 
samym spisie.

III. PRZEBIEG REJESTRACJI
Z a r z ą d z e n i e  o E i n w o h n e r e r f a s s u n g .  Zarządzenie o Einwoh

nererfassung, czyli policyjnej rejestracji ludności, ukazało się na Śląsku w po
szczególnych m iastach i pow iatach pod koniec 1939 r. w  różnym  czasie.

20 Por. wyżej już przez nas cyt. karty  z MBOW, t. I, z pow. Katowice, Chorzów, 
Lubliniec, Tarnowskie Góry, Pszczyna i Bielsko.

30 W tej sprawie .chcielibyśmy zwrócić uwagę na specjalną wartość pierwszego
i drugiego rozdziału cytowanej już przez nas pracy Zygmunta I z d e i b s k i i e g o  
(Pierwszy ak t dramatu: odcisk palca, s. 34—46; Obezwładnienie, s. 47—50). Autor, 
obrazując stosunki na Górnym Śląsku w czasie terroru i analizując atmosferę, jaka 
wówczas panowała, skorzystał z solidnej faktografii dotyczącej m. dn. stosunków na 
Górnym Śląsku w okresie międzywojennym, co pozwoliło mu wyjaśnić wiele spraw, 
które się działy w czasie wojny. Momenty natury politycznej, historycznej i psycho
logicznej referowane metodą socjologiczną przez Izdebskiego wyjaśniają tu szereg 
zagadnień. Nie bez znaczenia jest tutaj także ogólny wstęp do całości zagadnienia. 
Dziś Izdebski opracowałby go niewątpliwie inaczej. Jednakże wiele elementów 
analitycznych tego wstępu pozwala zrozumieć sytuację, jaka zapanowała w środo
wisku polskim na Górnym Śląsku w czasie i po okresie terroru na tle hitlerowskiej 
polityki narodowościowej i Einwohnererfassung (s. 13—33).

31 Kattowitzer Zeitung, n r  293 z dm. 30. 10. 1939 r.
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W .centralnym okręgu przemysłowym zarządzenie takie ukazało się już w listo
padzie 32, w Cieszyńskiem dopiero w grudniu, na dwa tygodnie przed końcowym 
term inem  re je s tra c ji33, k tóry  wyznaczono w zasadzie na koniec tego roku.

Tekst zarządzenia o re jestrac ji był w Cieszyńskiem następujący:
„1. W czasie od 17—23 grudnia 1939 r. odbędzie się spis 'mieszkańców. 

Wszystkie osoby od ukończonego 12. roku życia zobowiązane są zgłosić się do 
tego spisu posługując się przeznaczonym do tego formularzem. Form ularze 
należy wypełnić w dwóch egzemplarzach, w m iarę możności atram entem . Od 
obowiązku zgłoszenia są zwolnieni członkowie Niemieckich Sił Zbrojnych, 
Służby Pracy, urzędnicy zatrudnieni na okupowanym obszarze oraz zgodnie 
z przepisam i tu ta j zatrudnieni funkcjonariusze partii i jej członkowie.
2. Każdy zobowiązany do zgłoszenia oddać ma wypełnione form ularze oso
biście w oznaczonym dniu. Kto posiada dowód osobisty, przynieść ,go winien 
ze sobą. 3. Pierw szy egzemplarz zgłoszenia po zaopatrzeniu w pieczęć i odcisk 
palca każdy zobowiązany do zameldowania się otrzym uje jako dowód osobisty. 
Należy go stale nosić przy sobie. Kto później nie będzie mógł okazać tego 
dowodu, może być przytrzym any albo wydalony. 4. Chorzy obłożnie albo nie 
mogący chodzić zobowiązani są przesłać formularze meldunkowe przez człon
ków rodziny, współmieszkańców domu lub znajomych i zakomunikować przy 
tym  powód braku osobistego zgłoszenia. Zdjęcie odcisku palca i złożenie pod
pisu nastąpią w ich mieszkaniach. 5. Kto zaniedba stawić się albo przy zgło
szeniu poda nieprawdziwe dane, będzie ukarany. 6. Form ularze zgłoszeniowe 
należy odbierać u przełożonych gtmin m iejsca zamieszkania od zaraz do końca 
bieżącego tygodnia; miejsce, gdzie należy oddać wypełnione formularze m el
dunkowe, zostanie 'podane do wiadomości publicznie lub przy 'wydawaniu 
formularzy. Cieszyn, dnia 11 grudnia 1939 r. L andrat dr K ruger1' 34.

Termin tej re jestracji został następnie przedłużony do stycznia, a naw et 
do lubego 1940 r . 35.

O tym, z jaką opieszałością ustosunkowali się Polacy do Einwohnererfas- 
sung, i z drugiej strony, jaką wagę przyw iązyw ali hitlerowcy do te j rejestracji, 
świadczy dodatkow e zarządźenie z stycznia 1940 r., tym razem  wydane przez 
kom isarza m iasta Bielska. Zarządzenie to ma treść następującą:

„W czasie od 17—23 grudnia 1939 r. przeprowadzono na ziemiach z powrotem 
włączonych i częściowo nowych z byłych ziem polskich rejestrację całej lud
ności. Rejestracja odbyła się w ten sposób, że każdy zobowiązany do niej 
wypełnił przeznaczone do tego form ularze w dwóch egzemplarzach i złożył 
je osobiście u  właściwego burm istrza. Jeden z egzemplarzy rejestracji otrzy
m ywał z powrotem każdy zobowiązany do niej po ostemplowaniu i zaopatrze
niu  go w odcisk palca jako dowód osobisty (Ausweis). Zwraca się szczególną 
uwagę, że każdy zobowiązany do rejestracji powinien stale posiadać ten dowód 
osobisty przy sobie. Kto przy kontroli nie będzie w posiadaniu tego dowodu,

32 I z d e b s k i ,  op. cit., s. 37.
33 Władysław O c h m a ń s k i ,  Problem narodowościowy na Śląsku Cieszyńskim 

na tle palcówki i Volkslisty, s. 2:1 (praca magisterska, w posiadaniu Komisji Egza
minacyjnej dla egzaminów magisterskich na Wydziale Humanistycznym Uniwersy
tetu Poznańskiego).

34 O c h m a ń s k i ,  op. cit., s. 22—23.
85 T a r g ,  op. cit., s. 36; O c h m a ń s k i ,  op. c it, s. 22.

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1956 Instytut Zachodni



Hitlerowska polityka narodowościowa na Śląsku 347

zostanie zatrzym any i w inien liczyć się z surow ym i kara'mi. Osoby, które 
z jakichkolwiek wzglądów nie poddały się jeszcze rejestracji, mogą dodąjtkowo 
obowiązek rejestracji ■wypełnić w czasie pomiędzy 2.2 a 29 stycznia 1940 r. 
W tym 'celu 'mają zwrócić się do urzędu meldunkowego, gdzie otrzym ają od
powiednie formularze. Niemniej zwraca się uwagę, że jest to ostateczny te r
m in dla zobowiązanych do rejestracji. Kto nie dotrzym a term inu rejestracji, 
będzie ukarańy. W szystkich zobowiązanych do rejestracji, tzn. osoby z ukoń
czonym 12 rokiem  życia, wzywa się bezwzględnie, aby nie ominęli tej ostatniej 
możliwości, by zadośćuczynić obowiązkowi rejestracji. Bielsko 22 stycznia
1940 r. Końiisarz m iasta" so.

T r e ś ć  f o r m u l a r z a  r e j e s t r a c j i .  Z dotychczasowych prac i pu
blikacji znamy nie tylko dokładną treść fo rm u larza”7, ale naw et fo tokop ię38. 
R ejestr pozycji form ularza obejmował: jego nazwę (podajetay term iny połiskie 
W urzędowym tłumaczeniu dokonanym przez Niemców) „zgłoszenie celem 
policyjnego stw ierdzenia ludności", a następnie dane dotyczące miejsca za
mieszkania i mieszkanie wypełniających formularz. Dalej istniały rubryki: 
nazwisko, imię, czas i miejsce urodzenia, płeć, stan  cywilny, religia, narodo
wość, język (dosłownie: który język mówi się w domu (sic!) — (welche Sprache 
sprechen Sie zu Hause), „czas, od którego mieszka się n a  nowym obszarze Rze
szy", służba i stopień w arm ii polskiej, zaWód, spraw y własności, ilość dzieci.

Druga .strona form ularza zawierała objaśnienia dotyczące trzech spraw, 
m ianowicie spraw y przynależności do Kościoła lub związku wyznaniowego, 
a  następnie spraw y przynależności narodowej, a nadto języka.-

Sam tekst form ularzy rejestracyjnych pom yślany był równocześnie i jako 
wykaz danych personalnych i pewnego rodzaju ankieta. K a rta  form ularza była 
dw ustronnie drukowana w języku niemieckim i polskim.

Dwa punkty  tego formularza, a mianowicie punk t 7 „narodowość" i punkt 
8, „który język mówi się w domu" — nadały ankiecie, jak  już wspom
nieliśmy, znaczenie wybitnie polityczne, oczywiście celowo zamierzone przez 
hitlerowców. Te dwa punkty ankiety spowodowały, że Einw,ohnererfassung 
nabrała wyjątkowo wielkiego znaczenia d la hitlerow skiej polityki narodo
wościowej w .czasie okupacji Śląska.

W ywoływały one największą trudność w udzielaniu odlpowiedzi. Ich nie
jasne sfo itaułow ania trudności te jeszicze potęgowały i wywołały zakłopo
tan ie  Ślązaków oraz stw orzyły możliwości dla niezdecydowanych3”. „Naro
dowość, do której się ktoś przychyla", „język domowy ślązacki" — wszystko 
to  były sform ułow ania bardzo rozciągłe.

P r z e b i e g  I r e j e s t r a c j i .  Pisaliśm y już o braku precyzyjnych sfor
mułowań pojęcia narodowości w ankiecie. Zaznaczyliśmy, że wywołały one 
zakłopotanie Slązakóiw oraz stw orzyły możliwości dla niezdecydowanych. Do 
tego doszedł jeszcze nowy element, mianowicie przym us stosowany bezpo
średnio w trakcie przeprow adzania spisu. Fakt 'ten w płynął w  ostatniej in
stancji na pcistawę Ślązaków. Z Einwohnererfapsung zaczyna się bowiem

36 Kattowitzer Zeitung, nr 22 z dn. 03. 1. 1040.
37 O c h m a ń s k i ,  op. cit., s. 21.
88 I z d e b s k i ,  op. cit., s. 98—99.
30 I  z d e to s k i, op. cit., s. 37.
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niejako gra polityczna Ślązaków, gra, której założeniem było zostać na Śląsku; 
w arunkiem  jednak pozostania było zamaskowanie swej przynależności naro
dowej, co najm niej swej niechęci do narodu .niemieckiego i hitleryzm u. Ein- 
wohnererfassung postawiła Ślązaków w konkretnej sytuacji; przeżyty terror, 
niejasność treści ankiety, wynikające z niej możliwości wybiegu, wreszcie 
ak tualna sy tuacja — stw orzyły wszelkie w arunki do realizacji tej gry poli
tycznej, g ry  maskowania się. Jest to, jak  powiedzieliśmy, jedno z najważniej
szych zagadnień okupacji. Einwohnererfassung bowiem była pierwszą próbą 
przekroczenia progu oporu psychicznego; wszystko inne było już tylko konsek
wencją w 'tej grze. Przeżycie terroru, powszechne odczuwanie przym usu przy 
Emwohnetrerjasfsung .miały niewątpliw ie znaczenie decydujące. W pewnym, 
stopniu zwrócili już na to uwagę Izdebski i T a rg 40.

Stw ierdzenia Izdebskiego i Targa znajdują poważne uzupełnienia w odpo
wiedziach n a  ankietę In sty tu tu  Zachodniego. A utor jednej z obszerniejszych 
relacji pisze: „Właściwie powinno być wszystko jasne, bo każdy według brzmie
nia palcówki miał teoretycznie możność przyznania się do narodowości takiej, 
jaką  sam chciał oddać. Rozpoczęła się jednak równocześnie kam pania p ra
sowa i agitacyjna przez partię i „blokleiterów“, że Volkszugehórigkeit to 
znaczy pochodzenie od pewnego narodu, a więc każdy Ślązak jest volksdeutseh
i tak  należy wypiisać palcówki; kto napisze: polnisch, tego czeka bezwzględne 
wyrzucenie z m ieszkania i  wysiedlenie. W ypełnianiu palcówki towarzyszyły 
też zapowiedziane czyny. Za kilka dni (ok. 14 dni) po wypisaniu pierwszych 
palcówek rozpoczęło się w yrzucanie z ,m ieszkań i straszny te rro r wobec tych,, 
co napisali: polnisch.

Policja zaś niemiecka wykorzystała palcówki w różny sposób. Gestapo 
uważało tych, co podali, że należą do grupy narodowościowej polskiej, za

10 [Izdebski zastanawiał się: „czy był efektywny przymus podawania narodowości 
niemieckiej i języka co -najmniej ślązackiego? Owszem, był, ale nosił charakter nie
jako perswazyjny, tzn. że w asyście policyjnej odnośny urzędnik wyjaśniał robotni
kowi czy chłopu, że źle wypełnił rubrykę, i sam ją poprawiał. Liczne są takie prze
kreślone palcówki i na gorąco z urzędu poprawiane. Tego rodzaju p e r s w a z y j n y  
terror tracił jednak .swą ostrość w zetknięciu z inteligentem lub z człowiekiem pro
stym, ale umiejącym przeciwstawić własne zdanie. Ciekawie natomiast zostały wy
korzystane tutaj przez administrację niemiecką właściwości tłumu. Pamiętnik z tego 
okresu powiada: ,Sprawa toczyła się podobnie, jak lawina. Kiedy pierwszy tysiąc 
oświadczył się jako Niemcy, następcy nie mieli wyboru, bo presje wobec opierających 
się były łatwe* “ (s. 36). — Targ, podkreślając różnicę w traktowaniu ludności na 
Górnym Śląsku w porównaniu choćby ze Śląskiem Cieszyńskim, tak pisze o przepro
wadzonym spisie: „W górno-śląskiej części województwa zadeklarowanie polskości 
w  wymienionych rubrykach powodowało reakcję ze strony organów urzędowych. 
Urzędnik niszczył przeważnie taki kwestionariusz, zmuszając do wypełnienia nowego
i wpisania: narodowość niemiecka, język ojczysty niemiecki. W razie oporu łączył 
się telefonicznie z policją i oddawał ,zdrajcę" w  ręce Gestapo, względnie stasował 
inne środki represji (s. 36—37). — Tutaj godne uwagi jest również trafne skojarzenie 
ze strony Izdebskiego sytuacji z innym faktem, który, psychologicznie rzecz biorąc, 
mógł w niemniejszym stopniu wpłynąć na postawę ludności. Otóż pisząc o okresie 
administracyjnego porządkowania ludności Izdebski przypomniał, że „poprzedzony 
on został prawdopodobnie przypadkowym, ale niemniej charakterystycznym wstę
pem. Mianowicie ogłoszono, że wszyscy Polacy m ają oddać aparaty radiowe. Wtedy 
ludność zaczęła je masowo znosić do policji, a natłok zgłaszających się był bardzo 
duży. Wówczas ogłoszono, że do oddania aparatu nie jest obowiązany ten, kto reje
strując go równocześnie oświadcza, że jest Niemcem11 (s. 36).
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„bezczelnych" Polaków, bo oni w brew instrukcji blokleiteróW itjp., propa
gujących, że każdy Ślązak rodowity w inien napisać: uolk&deutsch, odważyli 
się napisać co innego. Uważano zatem osoby takie za zbyt rozzuchwalone i za 
to szło się do obozu (ks. Brzenska z Haźlachu).

W niektórych zaś miejscowościach policja porządkowa, Ordnungspolizei, 
do której spraw y te należały, isama zmieniała te wpisy i szczególnie młodym 
cisoŁcm policja po krótkiej dyskusji zimieniała rubrykę „pochodzenie" na 
volkadeutsch. Sam byłem  świadkiem  w  kom isariacie policji w Katowicach 
następującej dyskusji. Przychodzi osoba, k tó ra  w rubryce tej ma pplnisch. 
W ywiązuje się następująca rozmowa:

Wo sind sie geboren? Wo haben sie die Sćhule besucht? Da sind sie iloch 
wolksdeuts.ch? Osoba ta wzrusza ramionami. N a to ów urzędnik: W ollen sie 
hier bleiben? Da sind sie vol)csdeutsch i (przekreśla: rpolnisch, a pisze volks- 
‘deutsch.

Wiemy, że inny napisał: polnischer H erkunft m it deutscher Schulbildm g.
I w tym wypadku zawezwano .„winowajcę" i tak długo z nim pertraktowano, 
aż  zmienił.

Zaznaczam, że 'te zm iany .przy palcówkach działy się często w  atmosferze 
przychylnej. Jak  później stiwierdziłeim, (byli to praw ie bez wyjątfku policjanci 
z pochodzenia A ustriacy, którzy uważali, że w ten  sposób uchronią ludność 
od szykan Gestapo i wysiedlenia.

N iektóre osoby rubryki 7 -(narodówość — przyp. aut.) nie wypełniły, aby 
n ie  wejść w kolizję z uwagą ostatnią, że „zeznania fałszywe podlegają karze". 
Tym osobom — praw ie bez w yjątku — wpisywano po krótkich dyskusjach 
volksdeutsch, tłumacząc, że tu  chodzi więcej o pochodzenie (Volkszugehórig- 
keit), aniżeli o (przyznanie się do narodowości.

Osoby, które przy w pisie podały: polnisch, zostały później w krótkim, czasie 
wyrzucone z mieszkań i w yw iezione,— albo do pracy na zachód, albo do GG. 
A  p rzy  areisztcwaniu i odstaw ianiu  do obozów przed 3. V 1940 roku grała 
wielką rolę palcówka" 41.

Jeszcze wnikliwiej, głębiej, bardziej osobiście i  bezpośrednio relacjonuje 
spraw ę autor innej od‘powiedzi na ankietę: „Zaczął ,się przym us pisania „F in- 
gerabdrucków " *— odcisków palca. Nie mogę pogodzić ze swoim sumieniem, 
aby  napisać narodowość niemiecka — ..Volksdeutsoher“ ; nie ulegało żadnej 
wątpliwości, że napiszę Polak — ale po licjan t nie»miecki, k tóry  pilnow ał po
rządku przy spisyw aniu „Fingerabdrucków", wywołał p. Kopcia, dawniejszego 
kierownika szkoły za czasów austriackich i polskich, który pomagał przy pisa
n iu  „Fingerabdrucków ", i powiedział mu, żefoy n ik t się  nie odważył pisać 
„Polak". Pan zapewne wie, co za to grozi — obóz. Ale my nie możemy pisać 
„Niemiec" — odpowiada kierownik. To zobaczymy t— zagroził policjant. Do
wiedziaw szy się, że nie można pisać „Polak", bo za 'to grozi każdemu obóz, 
postanowili wszyscy pisać „Ślązak". Napisałem „Ślązak" i to było powo
dem, że nie zostałem przyjęty  do „Volkslisty". Następny dzień udałem  się do 
księdza dra Ludw ika Wrzoła, Który był adm inistratorem  w Ligocie pow. 
bielski. Zapytałem się go, jaką  napisał narodowość. — N aturalnie polską —

41 Odpowiedzi na ankietę w sprawie niemieckiej polityki narodowościowej, II. Z. 
Dok. Ul—133, ks. Gwóźdź.
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odpowiedział. — To ksiądz doktor zgubiony — odrzekłem. — Niech się stanie 
wola Boża — rzekł ksiądz. Jeszcze jestem  młody, to wszystko przeżyję. — Ale 
ja  padnę ich ofiarą.

W kilka tygodni potem ksiądz dr Ludwik Wrzoł został przez Gestapo za
aresztow any i po 4 miesiącach zginął w obozie M authausen" 42.

W m ateriałach Biura Odszkodowań W-ojennych zagadnienie przymusu
i problem  nieliczenia się z opinią w ypełniających form ularze czy mechanicz
nego zaliczania „Ślązaków" do niemieckiej grupy narodowej, referow ane są 
jako notoryczne z jaw isk a43.

Czytamy w ankie.cie z Lublińca, że p rzy  .spisie ludności w styczniu 1940 r. 
we wskazówkach, jak  należy wypełniać blankiety spisowe co do narodowości, 
(podano m. in. narodowość „Ślązak". Z tego powodu poważna ilość osób zade
klarow ała się jako rzekomi Ślązacy. W w yniku tego rodzaju wypełniania an
kiety  zalicz-ono takich „Ślązaków" do Niemców 4l. Kilka podobnie charaktery
stycznych przykładów  znajdujem y w m ateriałach z pow iatu bielskiego. W Ja 
sienicy, gmina Jaworze, przy „palcówkach i przy podpisywaniu V. L. wpa
jano obywatelom, że wszyscy m ieszkający na terenie Śląska są narodowości 
śląskiej, a nie polskiej, jak  również wpisywano do dokumentów osobistych 
język ojczysty ,ś lą sk i '“ 45. Zarząd gm iny Ghyby podał: „W listopadzie 1939 r.

42 j. w., ks. Hojka. — Podobne fakty cytuje O c h m a ń s k i  z terenu Śląska Cie
szyńskiego. Wynika z nich, że „technika" spisu odegrała zasadniczą rolę. Niemcy
i „Slązakowcy" chodzili po domach i nakłaniali, by ludność podawała w rubryce 
narodowość śląską względnie niemiecką pod groźbą wywłaszczenia i wysiedlenia. 
Były przypadki, że mieszkańcy przynosili do urzędów puste, niewypełnione formu
larze; obecność policjanta i urzędowa atmosfera wystarczały, aby niezdecydowani 
podawali, że są narodowości śląskiej. W przypadkach odmiennych urzędnicy Niemcy 
sami wypełniali ankietę przeprowadziwszy najpierw  rozmowę z petentem, z której 
oczywiście wynikało, że chodzi o narodowość śląską. Wystarczyło jednak, aby pośród 
wypełniających formularze w imieniu ludności znalazł się Polak, a wątpliwości zni
kały .i petent pisał w rubryce narodowość polską (s. 26—26). — Potwierdzenie tych 
stosunków znajdujemy w przyczynku Władysława Merczyńskiego do historii „pal
cówki" na Śląsku Cieszyńskim. Czytamy tam: „Naciski były różnorodne, miały one 
raczej charakter namów i dobrosąsiedzkich perswazji, wyrażały się przez rozsiewanie 
pogłosek o wysiedlaniu tych, którzy nie podadzą się za Niemców (autor dodaje tutaj 
w  przypisku: relacje uzyskane na terenie wsi Wisła), nie brak było zresztą i po
gróżek. Dokonywano też w komisjach, które przeprowadzały formalności spisowe 
skreśleń własnowolnych (w przypisku: relacje uzyskane na terenie Cieszyna), zamie
niając termin „Ślązak" na „Niemiec". O przymusie przy „palcówkach" nie można 
było mówić, relacjonuje mi jeden z działaczy społecznych na Śląsku, czynny w okresie 
okupacji (relacja uzyskana z terenu wisi Ochaby); terminem „Ślązak" na określenie 
swej narodowości posługiwali się Polacy (bojażliwi), reszta przyznawała się jawnie
i zdecydowanie do polskości. Nie obeszło się jednak i bez ostrzejszych represji, jak 
np. w górskiej wsi Istebna, gdzie wielu spośród tych, którzy podali swą narodowość 
jako polską, znalazło się w obozach koncentracyjnych, skąd większość nie powróciła 
już w ojczyste strony. Praktycznie uznano narodowość śląską, co stanowiło furtkę 
dla wielu Polaków pod tą maską ukrywających swe właściwe oblicze narodowe" 
(Władysław M e r c z y ń a k i ,  Problem tzw. „palcówki" na Śląsku Cieszyńskim. 
Przegląd Zachodni, nr 9/10, 1949).

43 Na fakt ten należy zwrócić szczególną uwagę. Przypomnijmy, że ankietę 
MBOW wypełniali w 1947 r. ludzie nieskompromitowani przynależnością do niemiec
kiej listy narodowej; manifestując swą postawę mieli oni raczej słuszne pretensje do 
wpisanych na niemiecką listę narodową.

« MBOW, k. 198.
45 MBOW, k. 284v.
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podczas spisu ludności okupant zalecał podawać się w rubryce narodow o
ściowej za Ślązaków twierdząc, że urodzeni na Śląsku n ie są Polakam i i że 
■tworzą odrębną narodowość śląską, po upływie zaś sześciu miesięcy wszyst
kich rzekomych Ślązaków pobrano do wojska, a opornych wywieziono na 
przymusowe prace w głąb R zeszy40. Identyczne relacje podają ankiety z m iej
scowości: Mnich, gmina C hybie47, z Frelichowa, gmina C hybie48 i z Zarzecza, 
gmina C hybie49.

Należy się zastanowić, czy środki, jakim i posługiwali się Niemcy 'przy Ein- 
wohnererfassung, można określić nazwą „perswazyjnego terroru" przyjętą 
przez Izdebskiego. „Perswazja" i „terror" to niewątpliw ie pojęcia od siebie 
bardzo odległe. Trzeba z uznaniem podkreślić wysiłek Izdebskiego, który ob
serwując niezwykle szeroki wachlarz nacisków stosowanych przez Niemców 
(podczas Einwohnererfassung  na ludność Śląska, w określeniu „perswazyjny 
terror" chciał oddać zapewne jak najwierniej stan rzeczy. Określenie to 'ma 
wyrazić fakt, że stosowanie przymusu odbywało się nieraz w  łagodnej formie, 
lecz jakże brze'miennej w treści namowy: bądź rozsądny, podpisz, bo w prze
ciwnym razie pójdziesz (przecież do KZ. Wydaje się jed.iak rzeczą słuszniejszą
— zwłaszcza po wyżej zacytowanych wypowiedziach i siprawozdaniach — uży
wać określenia innego, mianowicie określenia ogólnego przymusu. Izdebski 
pojęcie „perswazyjnego terroru" odniósł tylko do samego okresu Einwohner
erfassung; pojęcie „przymusu ogólnego" wyraża naszym zdaniem nie tylko 
„perswazyjny terror", Stosowany przy samym spisie, ale bierze pod uwagę 
wszystkie czynniki, które działały na jpolską ludność Śląska od początku oku
pacji, a mianowicie okrucieństwa dni wojny i pierwszych tygodni po zakoń
czeniu działań wojennych oraz późniejsze zsyłki do dbozów koncentracyjnych. 
Zadaniem tego terroru  było zmusić ludność Śląska do posłuchu, do komplet
nego poddania się woli okupanta. Ten pierwszy okres terroru  jest nierozdziel- 
nie związany z okresem przymusu, jaki panował w czasie Einwohnererfas
sung.

C e 1. W metodach, w „technice" przymusu stosowanego przez Niemców przy 
spisie 1kwił wyraźny cel. Interesowali się tą spraw ą wszyscy Ślązacy, zwła
szcza zaś miejscowa polska inteligencja, która czuła się odpowiedzialną za los 
polskiej ludności na Śląsku w czasie hitlerowskiej okupacji.

Cel ten był aż nadto jasny i co do tego nie m a różnicy w wyrażonych do
tąd poglądach. Hitlerowska polityka narodowościowa zmierzała do „pochło
nięcia przez naród ,wielkoniemiecki‘ najszerszych mas ludności Ś ląska"50. Za
miarem jej było , ,. . .  udowodnienie ,praw ne1 przed światem, ż e c a ł y  Śląsk 
istotnie zamieszkują Niemcy" 5I. Środkiem do tego celu było m. in. stwierdzić

46 MBOW, k. 321v.
47 MBOW, k. 308.
48 MBOW, k. 331.
49 MBOW, k. 334.
60 T a r g ,  op. c it, s. 49.

B e d n a r z ,  op. c it, s. 4-9.
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przez „Einwohnererfassung narodowość Polaków w celu wysiedlenia i pozba
wienia ich mienia i pracy" 52.

Do równie istotnych celów hitlerowskich zaliczyć trzeba i chęć pobrania do 
arm ii jak  największej liczby 'mężczyzn53. Jest rzeczą zrozumiałą, że takie mo
menty, jak  chęć „pochłonięcia11 elementu polskiego, udowodnienie niemieckości 
Śląska, wysiedlenie ze Śląska tych, którzy nie podpadali pod hitlerowskie kry
teria pojęcia przynależności do narodu niemieckiego — oznaczały ogromne 
wzmocnienie niemieckości Śląska i tym  samym ułatw iały intensyfikację pro
cesu ekslpansji hitlerowskiej na inne tereny Polski.

W zamierzeniach hitlerowców moment natu ry  policyjnej odgrywał niew ąt
pliwie dużą rolę, adm inistracyjne jednak porządkowanie ludności miało na 
celu zorientować hitlerowców przede wszystkim w postawie poszczególnych 
mieszkańców Śląska. P unk t 7 i 8 ankiety są tego najlepszym dowodem.

Z a j ę c i e  s t a n o w i s k a .  Rzeczą zrozumiałą była chęć odszyfrowania 
ze strony Polaków celów hitlerowskiej polityki narodowościowej w  związku 
z zarządzonym spisem, gdyż od tego zależało zajęcie stanowiska wobec niego.

W okresie terroru., w  którym  przeprowadzono akcję Einwohnererfassumg, 
polska ludność Śląska znalazła się rzeczywiście w  sytuacji trudnej do wyboru. 
Zabrakło jej autorytetów  społecznych i politycznych, ludzi, którzy by pospie
szyli z radą, pomocą i ułatw ili tej ludności zajęcie jakiegoś określonego stano
wiska 54, względnie zabrakło jej „jakichkolwiek instrukcji taktycznych z Lon
dynu, czy od m iarodajnych 'podziemnych czynników w  k ra ju “ 5r>.

Polacy na Śląsku zdani byli na wiasne siły. Toteż spraw a zajęcia stano
wiska była przedmiotetai ożywionych dyskusji ludności. Bednorz pisał: , , . . .  Kto 
znajdował się w  tych dniach na Śląsku, wie, jakie przeprowadzano gorączkowe 
narady w mieszkaniach światłych i wypróbowanych patriotów  polskich, któ
rych zewsząd pytano o radę . . 56.

W sprawie tej należy zwrócić uwagę na szereg czynników, które decydująco 
wpłynęły w  tym  okresie na postawę ‘ludności Śląska. Do nich przede wszyst
kim zaliczymy głębokie przekonanie tej ludności, że w ojna potrw a k ró tk o 57- 
To mniem anie ludności Śląska było, jak  wiadomo powszechnie z autopsji, iden
tyczne z mniehianiem praw ie całego narodu polskiego w 1939 r. Godne jest 
ono szczególnego podkreślenia.

Po drugie, z przekonaniem  tym należy związać inny aspekt slprawy, miano
wicie „wolę i chęć pozostania na miejscu1158. Po trzecie, wobec stosowania 
przy Einwohnererfassung przymusu w dziedzinie deklarowania narodowości 
niemieckiej, tzn. praktycznie zmuszania Polaków do wejścia do niemiec
kiej gru/py narodowej, wyłoniła się koncepcja maskowania swej polskiej naro
dowości. Mocno i świeżo tkw ił w  pamięci całej polskiej ludności Śląska wzór

52 Stanisław A d a m s k i ,  biskup katowicki, (Pogląd na rozwój sprawy narodo
wościowej w województwie śląskim w czasie okupacji niemieckiej. Księgarnia św- 
Jacka w Katowicach, Katowice 1946, s. 9.

53 Por. przyp. 80.
54 I z d e b s k i ,  op. cit., s. 37—38.
55 B e d n o r z ,  op. cit., s. 57.
06 B e d n o r z ,  op. cit., s. 57.
57 I z d e b s k i ,  op. cit., s. 39; A d a m s k i ,  op. cit., s. 11.
08 T a r g ,  op. cit., s. 37—39.
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maskowania swej narodowości w  okresie dwudziestolecia przez ludność nie
m iecką mieszkającą na Górnym Ś ląsk u 59.

Są to oczywiście tylko główne, najważniejsze elementy zajętego przez 
polską ludność Śląska stanowiska. Elementów tych jest więcej i zwrócimy 
ha nie uwagę niżej przy omawianiu (bliższej motywacji tego stanowiska.

Polacy na Śląsku wystąpili zatem z samodzielną koncepcją przetrw ania, 
której nie można inaczej zrozumieć jak  pewnego rodzaju formę dalszej walki 
z okupantem. Ludność zrobiła to, pomimo że „zabrakło autorytetów 11 czy 
„instrukcji taktycznych11.

Na m arginesie tej spraw y należy omówić „oficjalną" inicjatywę biskupa 
Adamskiego, polegającą na tym, aby ludność polska podawała w Einwohnęr- 
erfassung narodowość niemiecką

Piszemy „oficjalną", bo biskup Adataski stw ierdza w swej pracy, że jako 
jedyny wówczas autorytet polski na Górnym Śląsku w  sprawie tej inicjatywy 
porozumiał się rzekomo przez konsulat włoski w  Katowicach z ówczesnym 
rządem polskim na emigracji, a mianowicie z premierem  gen. Sikorskim, który 
W audycji radiowej miał rzekomo poprzeć tę inicjatywę. (Twierdzenie to jed
nak  nie zostało poparte żadnymi dowodami i robi wrażenie chęci usprawiedli
wienia swego kroku.) Tego rodzaju inicjatywa, k tórą Izdebski wyraźnie na
zwał „propagandą władz kościelnych" musiała poważnie zaciążyć na prze
biegu wpisu. Ta „propaganda" w zakresie inicjatyw y ■unietnożliwiła oczy
wiście „poprowadzenie przeciwnej Ipropagandy", która była tym trudniejsza, 
że „brak (było) zorganizowanego czynnika 'polskiego"

Tłumaczenie się biskupa Adamskiego, że inicjatywa nie dotarła — z wy
jątkiem  duchowieństwa, zakonów i nielicznej grupy ludności — do całej lud
ności63, nie wytrzymuje próby życia. Ówczesne społeczeństwo polskie na 
Śląsku, nastawione tak żywo na spraw ę znalezienia sposobu wyjścia z trudnej 
sytuacji, musiało się dowiedzieć o tej inicjatywie. Niezwykła łatwość komu
nikowania się biskupa z księżmi, którzy z kolei utrzym ywali — naw et jeszcze 
Wówczas — łatwe kontakty z ludnością, musiała doprowadzić do tego, że wia
domość o inicjatywie biskulpa — wbrew sądom T arga '14 — dotarła wszędzie. 
Uzgadnianie tego rodzaju inicjatywy biskupa Adamskiego z czynnikami kon
spiracyjnym i kraju  — czego domagał się naw et Izdebski153 — nie Stanowiłoby 
rozwiązania sprawy. Nawet w ówczesnych polskich kołach politycznych 
W konspiracji, w  Warszawie nie znalazłby się zapewne człowiek, który by się 
odważył na podtrzymanie tego rodzaju inicjatywy.

M o t y w a c j a  s t a n o w i s k a .  Jest rzeczą oczywistą, że takie czy inne 
zamiary społeczeństwa 'polskiego na Śląsku w sprawie zajęcia stanowiska wo
bec Einwohnererfassung wymagały bliższej motywacji. Ocen tych motywacji 
mamy mnóstwo, zwłaszcza ze strony wyżej wymienionych, już przez nas cyto
wanych autorów. Jednakże oceny motywacji Izdebskiego, Targa i Bednorza

59 Por. przyp. 06, 67, 08, ©9.
60 Cała ta koncepcja przedstawiona została w broszurze podanej w przyp. 52.
61 I z d e b s k i ,  op. cit., s. 45.
62 I z ! d ę b s k i ,  op. cit., j. w.
63 A d a m s k i ,  op. cit., s. 10—11.
01 T a r g ,  ob cit., s. 39.
65 I z d e b s k i ,  op. cit., s. 40.
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należy odróżnić od ooen biskupa Adamskiego. Pierwsze, w yraźnie ex post, są 
próbą obiektywnych ocen, drugie, tzn. biskupa Adamskiego, choć opubliko
wane także po wojnie, m ają inny charakter: w tym przypadku oceny moty
wacji dotyczą osobiście autora broszury, biskupa Adamskiego, jako inicjatora 
całej koncepcji maskowania narodowości. Niemniej należy się bliżej przy
patrzyć w s z y s t k i m  motywacjom; m ają one dziś szczęgólną wartość histo
ryczną, zawierają bowiem niezwykle szeroki wachlarz poglądów na Oprawę 
(postawy narodowej polskiej ludności Śląska i wyjaśniają dodatkowo szereg 
okoliczności ogólnych.

Dwa momenty w argumentacji polskiej ludności Śląska, mianowicie jej 
przekonanie, że wojna potrwa krótko, i  drugi — ściśle związany z pierwszym 
•— jako jego konsekwencja: „wola i chęć przetrw ania na miejscu", nie wymagają 
bliższych wyjaśnień. Na czoło argumentacji wysuwa się natom iast sprawa tak
tyki polskiej ludności Śląska jako formy walki z okupantem, ńaianowicie za
maskowania swej polskiej narodowości w niemieckiej grupie narodowej na 
wzór maskowania się Niemców w okresie dwudziestolecia. Przymus stosowany 
przez hitlerowców przy deklarowaniu ze strony polskiej ludności Śląska swej 
narodowości spowodował dodatkowo, że spraw a taktyki, sprawa maskowania 
urosła do znaczenia głównego środka walki elementu polskiego z elementem 
niemieckim.

Przykład maskowania się Niemców by ł bardzo wymowny. M inister spraw  
wewnętrznych Rzeszy w piśmie swym z  dnia 13 m arca 1941 r. dotyczącym 
tiprawy uzyskania przynależności państwowej przez byłych polskich i gdań
skich obywateli, w  piśmie, którego treść została ustalona w porozumieniu 
z reichsfuhrerem  SS, komisarzem Rzeszy do um acniania niemczyzny, stwierdza 
co następuje:

„Po wojnie światowej wielokrotnie zwracały uwagę urzędowe koła niemiec
kie na konieczność zachowania pozycji niemczyzny w Polsce. Jeżeli zacho
wanie (pozycji politycznych i kulturalnych możliwe było w zasadzie tylko 
przez aktyw ną w alkę narodowościową, to przeciwnie, zachowanie pozycji go
spodarczych możliwe było częstokroć tylko przez zachowanie roztropnej pow
ściągliwości. Pod naciskiem bowiem stosunków Niemcy, którzy częstokroć byli 
w pomyślniejszej sytuacji gospodarczej, jak  właściciele ziemscy, kupcy, rze
mieślnicy itd., wobec zagrożenia ich gospodarczej egzystencji unikać musieli 
szczególnych wystąpień. Gdyby wystąpienia ich objęły szerszy zakres, dopro
wadziłoby to do zagrożenia zamierzonych ze strony Niemców celów . . . “

Dotyczyło to — czytamy dalej — również robotników, jak i w ogóle wszyst
kich gospodarczo zależnych, szczególnie urzędników, na których wywierano 
ze strony polskiej nacisk. Nawet przynależność do polskich organizacji — 
pisze m inister — o ile nie były one polityczne, a przynależność do nich byłla 
nieraz konieczna ze względu na przymus, posyłanie dzieci do polskich szkół 
i wreszcie naw et używanie języka polskiego, nie świadczy o tym, że ktoś nie 
zachował swej niemieckości.

„Z powodu tego, że ktoś nie optował na rzecz Niemiec, nie należy wnio
skować o jego związaniu się z Polską, ponieważ urzędowe koła niemieckie 
udzieliły Niemcom swego czasu rady, by  w interesie zachowania niemczyzny 
nie optowali na rzecz Niemiec".
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Nawet staranie się o udzielenie obywatelstwa polskiego na własny wniosek
— czytamy w piśmie — jakkolw iek mogłoby być dyskwalifikujące, można 
uważać za okoliczność łagodzącą, jeżeli ktoś się wykaże właściwą motywacją.

„Ze strony niemieckiej szczególnie zwracano uwagę na wartość faktów, 
ażeby w kołach urzędowych znajdowali się również Niemcy. Ci Niemcy od
dawali często wysoko wartościowe usługi informacyjne. Im zawdzięczano często 
jedynie wiadomość o zamierzonych przeciwko Niemcom środkach. Że wielu 
spośród nich w trosce o zachowanie swych stanowisk musiało z konieczności 
Wejść w ściślejsze związki z polskością, nie upraw nia do wypowiadania sądów, 
jakoby przeszli do obozu polskiego".

Tylko kontakty polityczne z polskością — pisze w  końcu m inister — należy 
uważać za dyskwalifikujące cu.

To stanowisko dobrze było znane wszystkim Polakom na Śląsku. Adamski 
Wyraźnie pisze:

„Przed wojną Niemcy na Śląsku maskowali się jako Polacy. Wchodzili jako 
Polacy do polskich urzędów i organizacji. Znali działaczy polskich, wiedzieli
o wszystkim, mogli informować władze niemieckie o zamierzeniach Polski, 
zdołali skutecznie paraliżować zabiegi polskie. Po wybuchu wojny ci właśnie 
zdrajcy informowali władze niemieckie o polskich „agitatorach' i organiza
cjach, powodując śmierć w ielu i stra ty  ciężkie" 67.

W tego rodzaju kontekście tym więcej zrozumiała jest polityka i taktyka 
elem entu polskiego. Adamski, kom entując bowiem postępowanie Niemców 
W okresie dwudziestolecia, zaraz dodaje od siebie: „To dało pochop do pro
jektu, aby w podobny sposób maskować się wobec Niemców i udając Niem
ców pozostać na miejscu, przenikać ich organizacje, zorganizować wywiad, 
ratować ludzi, paraliżować zabiegi wrogie polskości" <iS.

Jeszcze lepiej zrozumieć można w tym  kontekście ocenę postawy Ślązaków 
zaw artą u Bednorza. Jest to kapitalne określenie całej spraw y od strony tych, 
którzy byli przedmiotem akcji hitlerowskiej, od Strony samych Ślązaków: „To 
je  łod początku wojna na kant. Wto kogo lepiej kantnie. Łoni te ,volksdeut- 
sche‘ nos cygonili przez 20 lat, bylekaj należeli,, tyż i do związków, terazki zaś 
my muszy my to samo. Przeca chcyrny jeszcze doczekać Polski i lepszych ca- 
sów, niy?“ CT.

Ta pewnego rodzaju wzajemnie się uzupełniająca zależność od obiektyw
nych warunków dwóch odrębnych narodowości rzuca bardzo charaktery
styczne światło na istotę zagadnienia.

Polacy na Śląsku podali w Einwohnererfassung narodowość niemiecką wy
łącznie dla taktyki, „ochrony polskości i polskiego stanu  posiadania w  ówczes
nych warunkach terroru  i opuszczenia . . . “ ,0. Historyczne znaczenie tej tak 
tyki podkreśla mocno m. in. Targ: „Trzeba sobie . ..  dobrze uświadomić istotę 
zagadnienia. W ciągu XIX i XX wieku polityka eksterm inacyjna Niemiec 
rozwija się do coraz doskonalszego systemu likwidacji polskości w  zaborze

66 Por. cały tekst dokumentów w  języku niemieckim u I1z d eto s k i elg o, op. cit.,.
s. 119.

07 A d a m s k i ,  op. cit., ,s. 4. 
68 j .  w.
69 B e d n o r z ,  op. cit., s. 46.
70 I z d e b s k i ,  op. cit., s. 45.
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pruskim. Równolegle z tym  kształtują się z pokolenia na pokolenie coraz do
skonalsze formy oporu i walki, jakie muszą stosować Polacy, zwłaszcza na 
Śląsku. Jeśli zważymy, jak  nierówne są siły partnerów , zrozumiemy łatwiej,, 
do jakiej subtelności musieli tu  doprowadzić Polacy 'metody obrony i walki 
szczególnie w okresie ostatnim  . . 7l.

Jak  bardzo niezbędnym okazał się w oczach 'polskiej ludności Śląska mo
m ent maskowania swej prawdziwej przynależności narodowej, świadczy jeszcze 
inny argument, mianowicie — jak  Ipisze Targ — wnioski z obserwacji stosun
ków na Śląsku Opolskim i w Wielkopolsce T1. Targ wspomina o eksterminacji 
elementu polskiego na Opolszczyźnie i o wysiedleniach Polaków z Wielko
polski.

Stan rzeczy w  tej dziedzinie najlepiej ilustrują dane z materiałów Biura 
Odszkodowań Wojennych, mianowicie z terenów, które obecnie wróciły do 
Polski. Cytujemy tylko dane z m iasta Opola: „,Na terenie 'm. Opola, jako ów
czesnej części składowej Rzeszy Niemieckiej, obowiązywał ostry rygor, piętno, 
które m u nadawał surowy ustrój rządowy hitlerowsko-gestapowski, jak  zre
sztą w całej Rzeszy, prócz Stosowanej jeszcze specjalnej akcji wynaradaw ia
jącej autochtonów pochodzenia polskiego. Pod karą więzienia względnie obozu 
zabraniany był język polski nie tylko w życiu publicznym, lecz i prywatno- 
rodzinnym. Z chwilą najazdu hitlerowskiego na Polskę zaaresztowani zostali 
wszyscy tutejsi działacze i przodownicy spraw y polskiej i umieszczeni w obo
zach koncentracyjnych. W parzie z aresztowaniem zdeklarowanego elementu 
polskiego na terenie Opola władze niemieckie przystąpiły do radykalnej 
likwidacji wszystkich organizacji i związków polskich ta k  gospodarczych jak 
i zawodowych i kulturalno-oświatowych, konfiskując jednocześnie cały m ają
tek  wymienionych związków względnie organizacji. Wszelkie istniejące jeszcze 
napisy polskie, nie wyłączając pomników .cmentarnych i krzyży, zostały usu
nięte . . 73.

W tym samym czasie w Wielkopolsce, ściśle w tzw. K raju Warty, miała 
miejsce pierw sza akcja wysiedleńcza, odbyła się ona bowiem już w jesieni 
1930 r. Wiadomości o brutalnych formach tej akcji mogły dotrzeć na Śląsk 
bezpośrednio z Wielkopolski lub z Generalnej Guberni, gdzie znaleźli się wy
siedleni. Drugi okres akcji wysiedleńczej z Wielkopolski rozpoczął się na 
wiosnę 1940 r. Powszechnie znane były też zapewne sprawy o pierwszych za
rządzeniach na terenie Wielkopolski w zakresie ograniczeń majątkowych Po
laków i konfiskacie m ienia państwa polskiego i obywateli polskich. Niemniej 
dobrze znane mogły być stosunki na tym  terenie dotyczące życia społecznego, 
kulturalnego i religijnego Polaków, jak  i wiadomości o pierwszej fali ekster
m in acji74. Do argumentów w  zakresie motywacji zaliczyć trzeba: obawę o po-

71 T a r g ,  op. cit., s. 69.
72 T a r g .  op. cit., s. 37—39.
73 MBOW, k. 183v.. 186—188. Zupełnie identyczne relacji pochodzą z powiatów 

i miast: kozielskiego (k. 199), gliwickiego (k. 236), strzeleckiego (k. 250—281), raci
borskiego (k. 264v.), oleśnieńskiego (k. 344) i zabrskiego k. 350).

74 Karol Marian P o s p i e s z a l s k i ,  Polska pod niemieckim prawem 193©—1945 
(Ziemie Zachodnie). Wydawnictwo Instytutu Zachodniego, Poznań 1946, s. 88, 89, 
73, 78, 152—179; por. także K. M. P o s p i e s z a l s k i ,  Hitlerowskie ,prawo' okupa
cyjne w Polsce, Wybór dokumentów, część I, Ziemie „wcielone", Dacumenta Occu- 
pationis V, Insty tu t Zachodni, Poznań 1952.
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większenie liczby głodujących w Generalnej Guberni w liczbie 700—000 tys. 
ludzi na wypadek ich wysiedlenia, zastąpienie Polaków na Śląsku w prze- 
tnyśle Niemcami,, zniszczenie tego przemysłu przez Niemców w chwili odwrotu 
i obawę osłabienia ducha narodowego wśród mniej uświadomionych naro
dowo TO.

Izdebski w analizie swej kładzie główny nacisk na spraw ę stopnia świado
mości narodowej ludności polskiej na Śląsku i z niej wyprowadza zasadę jej 
praktycznego zachowania się, uwzględniając zresztą obiektywnie sipecyficznie 
trudne warunki, w  jakich ta  ludność się znalazła. Targ, chcąc „dobrze uświa
domić (czytelnikowi — przyp. aut.) istotę zagadnienia", zwraca uwagę na 
„metody obrony i walki" stosowane przez polską ludność Śląska wobec za
kusów germanizacyjnych i eksterminacyjnych; nie neguje on przy tym  faktu, 
że stopień świadomości narodowej i specyficzne warunki, w jakich polska lud 
ność Śląska się znalazła, wywarły wpływ na tę metodę.

Reakcja na Einwohnererjassung była ze strony polskiej ludności Śląska 
świadomie zamierzoną akcją polityczną. Tak piszą: Targ, Bednorz, Adamski 
i Iprzyznaje to Izdebski. W tym świadomym akcie politycznym wyraża się 
naszym zdaniem śląska świadomość narodowa. Nie może „grać" polityczny 
człowiek, który nie wie, o co gra. W polityce maskowania się,, w tej taktyce 
tkw ił cel: ukryć narodowość w Einwoh,nererjassung i 'przetrwać, tzn. prze
trwać w  istocie, w polskości, formalnie włączonej w „porządek" hitlerowski.

Z drugiej strony, w związku z tą  akcją, wszyscy autorzy podnoszą, że nie
dokończony proces świadomości narodowej miał wielki wpływ na przebieg 
rejestracji w Einwohnererjassung. Jak  wytłumaczyć tę sprzeczność? Zdaniem 
naszym wydaje się, że jest ona pozorna. Polacy, którzy byli świadomymi Pola
kami i wpisali się w Einwohnererjassung jako Niemcy, odegrali akt polityczny 
w całym tego słowa znaczeniu. Uznają to tak  Polacy, jak  hitlerowcy. Inaczej 
było z grupą drugą, która zawierała element o nie skrystalizowanej świado
mości narodowej. Otóż jak  wyjaśnić ich zachowanie się i postawę, jaką za
jęli przy Einwohnererjassuv\gl Zwrócić musimy tutaj uwagę na antecedensy: 
sam przebieg spisu, ogólne warunki,, przym us itp. Izdebski pisze, że stopień 
znajomości języka, ogólne wykształcenie Ślązaków niewątpliwie w poważnym 
stopniu utrudniły właściwe rozeznanie politycznej strony aktu Einwohner- 
erfassung. Bałamućtwa hitlerowskie o znaczeniu spisu, zareferowane przez 
Merczyńskiego, Ochmańskiego, Targa i Adamskiego, m. in. że nie chodziło
o przyznanie się do narodowości itp., musiały wywrzeć wpływ na postawę tej 
drugiej grupy ludności o nie skrystalizowanej świadomości narodowej.

Rekapitulując znaczenie Einwohnererjassung w historii hitlerowskiej po
lityki narodowościowej na Śląsku można stwierdzić, że spis te'n odegrał za
sadniczą rolę. W sprawie tej Izdebski nie zajął określonego stanowiska. Dla 
niego „odcisk palca" to był tylko „pierwszy ak t dramatu". Stwierdzając to 
nie uznaje on, że stosunek do Einwohnererjassung był w  rzeczywistości za
sadniczą postawą całej ludności polskiej wobec hitlerowskiej polityki naro
dowościowej. Izdebski ogranicza się do stwierdzenia, że istnieją odmienne

75 A d a m s k i ,  op. cit., s. 9.

V. WNIOSKI
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opinie: „Toteż i teraz niejednokrotnie słyszy się zdanie, że nie ,Volkslista‘, ale 
,palcówka' jest istotną dla oceny rzeczywistej polskości Śląska" 7(i.

Ta odmienna opinia jest i naszym zdaniem. Tego samego zdania jest rów
nież Targ: „Polacy. . .  już w okresie pierwszym ustalili swój stosunek do sy
stem u III Rzeszy. W następnych okresach, w okresie „Volkslisty“ nie zachodzą 
żadne w tym względzie szczególniejsze zm ian y . . .  Dlatego też, kiedy władze 
przystąpiły w lecie 1941 r. do akcji Niemieckiej Listy Narodowej . . .  Śląsk był 
zdecydowany stosować w dalszym ciągu (barwę ochronną, o ile stosowanie 
innej taktyki okaże się niemożliwe" 77.

O c e n a  p o l i t y c z n a  w y n i k ó w .  Jest rzeczą charakterystyczną, że 
w ocenie wyników Einwohnererfassung strona niemiecka mniej ibyła zado
wolona od polskiej. Nie znaczy to, aby oceny polskie były jednolite, nie —• 
są one podzielone; niemniej m ateriał, jaki mamy do dyspozycji, w dziedzinie 
ustalonych ocen wskazuje, że w dotychczasowych polskich publikacjach prze
waża mniemanie, iż wynik Einwohnererfassung był pewnego rodzaju „sukce
sem" Śląska.

Zwróćmy iprzeto z kolei uwagę na tę ocenę. Jeśli bowiem zrezygnować 
z alternatyw nej surowej oceny: albo się jest Polakiem, albo się nim nie jest, 
że był to  po prostu błąd i zdrada narodowa, a przyjąć dopuszczalność takiej 
taktyki, to trzeba w konsekwencji zgodzić się na wszystkie jej skutki. Za
kładam y bowiem, że obranie pewnej taktyki, pewnej postawy, jakiegoś poli
tycznego zachowania się Ślązaków wobec hitlerowskiego terroru, zachowania 
się, które by zwalniało Ślązaków od obowiązkowego masowego opuszczenia 
całości Śląska — jako wymagania ponad cenę polityczną — było nie tylko po
trzebą, ale i naturalnym  wyrazem pragnienia ustalenia jakiegoś modus vivendi 
w  stosunkach między polską ludnością Śląska a hitlerowskim okupantem 
w ogóle.

Izdebski w swych ocenach politycznych zwraca uwagę na konsekwencje ze 
względu na czas trw ania wojny: „Palcówka okazała się wstępem do dalszych 
kroków germanizacyjnych . . .  Zadeklarowanie niemieckości zaczęło za sobą 
pociągać w najróżniejszych przejawach życia pozytywne konsekw encje"78. 
Adamski pisze ze swej strony: „W palcówce podali narodowość polską na ogół 
ci spośród starszych, którzy i tak  zamierzali opuścić Śląsk, oraz znaczna część 
młodzieży, która tym sposobem z początku uchroniła się od poboru do wojska. 
Później jednak i to nie pomogło. Nie liczono się jednak z tak długim trw a
niem wojny" 7“.

Izdebski nie wymienił konkretnie ani jednego elementu konsekwencji. 
Adamski pisze wyraźnie o poborze do wojska. Izdebski musiał mieć na uwadze 
i ten moment. Sprawa służby wojskowej była oczywiście jedną z najważniej
szych konsekwencji okupacji hitlerowskiej na Śląsku. Powtarzamy wyraźnie: 
konsekwencji okupacji, a nie konsekwencji taktyki i maskowania narodowości 
przez polską ludność Śląska. Niezależnie bowiem od wyników Einwoh.ńer- 
erfassung odbyły się w pierwszej połowie 1940 r. pierwsze rejestracje do 
wojska, a następnie pobór. Rejestracją objęci zostali tak Polacy, którzy podali

76 I z d e b s k i ,  op. cit., s. 46.
77 Ta r g ,  op. cit., s. 39—40.
78 I  z d e b s k i, op. cit., s. 39.
79 A d a m s k i f  op. cit., s. 11.
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W Einwohnererfassung w rubryce narodowość „polska", „śląska" jak  i „nie
miecka". W październiku 1941 r. było w armii hitlerowskiej na 41 000 osób 
pochodzących ze Śląska tylko 815 osób, które wpisano na niemiecką listę naro
dową. Wprawdzie niemiecka lista narodowa i Einwohnererfassung to nie to 
samo, jednakże z całego systemu hitlerowskiej polityki poboru do wojska wy
nika, że hitlerowskie władze wojskowe brały przede wszystkim pod uwagę 
ludzi w ogóle zdolnych do służby wojskowej. Nie liczyły się one ani z wpisa
nymi, ani z nie wpisanymi na niemiecką listę narodową. Mogły się one rów
nież nie liczyć w czasie rejestracji, a później przy poborze z osobami, które 
W Einwohnererfassung, w rubryce „narodowość", podały przynależność naro
dową polską. Osoby te starały się władze wojskowe zatrzymać w armii za 
Wszelką cenę. Nad uporządkowaniem spraw y Polaków będących w Wehr
machcie a nie posiadających niemieckiej przynależności narodowej debatowały 
Władze hitlerowskie z władzami wojskowymi do k o ń c a ...  w o jn y 80.

Zwróćmy z kolei uwagę na dalszą konsekwencję Einwohnererfassung, 
mianowicie na sprawę wysiedlania. Adamski tak ją  sformułował:

„,Partia hitlerowska postanowiła w każdym razie wysiedlać Polaków. Za
pisy do ,palcówki' jednak tak im pomieszały szyki, że gdy na przełomie roku 
193*9/1940 zorganizowano masowe wysiedlania z Katowic i Chorzowa, wśród 
zagarniętych 800 osób było około 400 prawdziwych Niemców. Powstał wielki 
krzyk w Berlinie na niedołęstwo partii, która prześladuje Niemców i nie umie 
odróżnić Niemców od Polaków. Cofnięto wysiedlanie, dopiero po roku doko
nano ponownie masowych wysiedlań tych, co się podali jako Polacy. Poza 
tym poprzestano na usuwaniu 'poszczególnych rodzin i osób" 81.

Nawet Izdebski, cytując na tę okoliczność Adamskiego, pisze, że „zadekla
rowanie narodowości niemieckiej na palcówkach [(oczywiście mowa o Pola
kach — przyp. aut.) miało swe dodatnie strony" — chodzi o wysiedlania — że 
fakt ten zapisać można „na dobro palców ki. . .  z polskiego punktu widzenia" s?.

Przecież jeszcze ważniejsze znaczenie, urastające do znaczenia zasadniczego 
miała sprawa Einwohnererfassung z punktu widzenia polityki zamierzeń oku
panta, mianowicie próby ustalenia z jego strony właśnie na podstawie Eiln- 
wohnererfassung s truk tury  narodowościowej Śląska. Zwróciliśmy już uwagę 
ha to, że punkty: 7 i 8 w ankiecie rejestracyjnej m iały znaczenie wybitnie 
polityczne.

W związku z przeprowadzonym wysiedlaniem,, pisze Adamski, że za'pisy 
do palcówki „pomieszały (im) szyld" 83, a następnie: „partia hitlerowska, widząc, 
że zapisy do ,palcówki' zawiodły, zwróciła uwagę na nabożeństwa polskie . . . “ S4. 
Częściowo potwierdzenie tej argumentacji znajdujemy także u Izdebskiego. 
Piszemy .częściowo, bo Izdebski, cytując pam iętnik — ujawnia równocześnie 
dalszy aspekt całej tej sprawy. Pisze on tak:

80 Por. Edward S e r w i a ń s k i ,  Przymusowa służba Polaków z Górnego Śląska 
W arm ii hitlerowskiej, Przegląd Zacho-dni 3/4, 1954; por. także MBOW t. I, woje
wództwo śląsko-dąbrowskie, k. 196—198, 276v., 283v., 301v., 305, 3i20v., 323v., 32i8v., 
327v ., 328, 329v., 331. 332iv. i 334.

81 A d a m s k i ,  op. c it, s. 11.
82 I z d e b s k i ,  op. cit., s. 48.
83 A d a m s k i ,  op. cit. s. 11.
81 A d a m s k i ,  op. cit., s. 12.
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„Akcja palcówki, o ile zaciemniła obraz ‘masowy narodowościowego po
działu Górnego Śląska, to jednak dobrze spełniła dla Niemców swoje zadanie 
policyjne pierwszego rzutu. Wskazała mianowicie imiennie na bardziej nie
przejednany element polski, który nie zdecydował się podać narodowości nie
mieckiej. Inna relacja z tego okresu powiada, że Niemcy ,zdawali sobie zu
pełnie jasno spraw ę z tego, że nie jest Niemcem ten, kto miał palcówkę 
niemiecką — przeciwnie, doskonale wiedzieli, że oświadczenia te zostały zło
żone pod przymusem i że ludność Śląska w ogromnej większości jest polska. 
Dlatego też palcówka dla partii i miejscowych Niemców nie była żadną m iarą li 
ustosunkowania się do posiadających palcówkę, jako do Niemców, przynaj
mniej w sensie pozytywnym. Była natom iast m iarą polskości, o ile palcówka 
tak  brzmiała' “ 85.

Jakkolwiek nie do odparcia jest argument, że „palcówka" była „miarą pol
skości, o ile palcówka tak brzmiała", to przecież w tym  przypadku trudno 
zgodzić się ze zdaniem Izdebskiego, że dobrze spełniła dla Niemców swoje za
danie policyjnego pierwszego rzutu. Naszym zdaniem rejestracja ta  nie speł
niła jednak tego „dobrego" zadania. Na dowód użyjmy logicznych argumentów, 
a następnie skorzystajm y z samych opinii niemieckich. Otóż„ jeśli wszyscy 
zgodnie przyjęli, że „olbrzymia większość" Polaków na Śląsku podała w Ein- 
wohnererfassung: deutsćh, zatem Niemcy nie dowiedzieli się niczego.

Jakże słusznie pisze w pam iętniku autor cytowany przez Izdebskiego, że 
palcówka „dla partii i miejscowych Niemców nie była żadną m iarą ustosunko
wania się posiadających palcówkę jako do Niemców przynajm niej w sensie 
pozytywnym". Przecież chodziło o tę właśnie „olbrzymią większość, a nie 
o pewną tylko grupę Polaków, co do których Niemcy byliby zdecydowani 
w  swych posunięciach, niezależnie od wyników Einwohnererjassung czy nie
mieckiej listy narodowej, wysiedlić. Na Śląsku hitlerowcy zresztą akcję tę 
starannie przygotowali przez swoich szpiegów przed wojną i z tego powodu 
orientowali się z grubsza, kto należy do nieprzejednanego elementu polskiego.
W grupie nie wpisanych w rejestracji jako Deutsche najbardziej nieprzejedna
nym elementem polskim byli w poważnej liczbie Polacy pochodzący spoza 
Śląska. Ich los był przesądzony. Argum entu naszego nie obala w tym  wy
padku fakt, jaki podaje Targ, że zresztą i z tej grupy „nieprzejednanych Pola
ków" niektórzy, idąc drogą polityki maskowania się, również pisali w Ein
wohnererjassung: deutsch 86.

Następnie, jak powiedzieliśmy, mamy jeszcze dowody niemieckie. Czę
ściowo są to dowody pośrednie, bo pochodzące z polskich relacji, ale w  części 
są dowody bezpośrednie, od Niemców pochodzące. Z nich dowiadujemy się, co 
hitlerowcy sądzili o politycznym wyniku rejestracji.

Zbierzmy najpierw  uwagi niemieckie z materiałów przez nas już cytowa
nych. Adamski pisze tak: „Niespodziewany 'przy ,palcówce1 przyrost rzeko
mych Niemców, a zmniejszenie się liczby Polaków, jednych Niemców napełnił 
uczuciem trium fu, u drugich jednak wywołał konsternację"87. Od autora cyto
wanego przez Izdebskiego pam iętnika dowiadujemy się, że Niemcy „zdawali

85 X z d e b S k i, op. cit., s. 48.
80 T a r g ,  op. cit., s. 39.
87 A d a m s k i ,  op. cit., s. 11.
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sobie zupełnie jasno sprawę z tego, że nie jest Niemcem ten, kto m iał pal
cówkę niemiecką — przeciwnie, doskonale wiedzieli, że oświadczenia te zo
stały złożone pod przymusem i że ludność Śląska w ogromnej większości jest 
polska" 88.

Jeżeli uwzględnimy jeszcze kłopoty, jakie mieli Niemcy z wysiedlaniem, 
właśnie w  związku z zaciemnieniem obrazu s truk tu ry  narodowościowej Śląska,- 
możemy wyprowadzić i z tego słuszny wniosek co do ich przekonania o w ar
tości samej Einwohnererfassung.

Wreszcie dysponujemy charakterystycznym  dokumentem, a mi&nowicie 
pismem landrata pszczyńskiego do ekspozytur niemieckiej listy narodowej. 
Jest to pismo z m aja 1941 tr. Tym większą m a ono dla nas wartość, ponieważ 
jeszcze w tym  czasie zdanie, które niżej przytoczymy, miało dla hitlerowców 
widocznie wielkie znaczenie. L andrat pisze do ekspozytur o potrzebie każdo
razowej rewizji znajomości wśród Górnoślązaków języka niemieckiego, zwła
szcza że, jego zdaniem, w górno-śląskim okręgu język w domu odgrywa szcze
gólną rolę przy ustalaniu niemieckości. Nie dotyczy ta  spraw a oczywiście nie
wątpliwych Niemców, ale przeważnie Górnoślązaków, należących do ludności, 
k tórą trudno zaliczyć do konkretnej grupy narodowościowej. Jakkolw iek 
z punktu widzenia pochodzenia i tradycji kulturalnej ciążą oni ku niemczyźnie, 
to jednak używają „słowiańskiego" języka domowego. Tutaj w każdym wypadku 
należy stwierdzić, czy składający wnioski na niemiecką listę narodową przy
czynia się rzeczywiście do przyrostu ludności niemieckiej, czy też nie. „Poli
cyjna rejestracja ludności z grudnia 1939 r. wykazała już, że większość po
wiatu pszczyńskiego fałszywie twierdzi, jakoby jej językiem domowym był 
język niemiecki. Jeśli jednak zapytać dzieci albo żony, względnie braci, to 
Wówczas możemy stwierdzić, że oni praw ie nie um ieją słowa po niem iecku"89.

Poprzestajemy na tej charakterystycznej wypowiedzi, ponieważ zdaniem 
naszym jest ona wystarczającą ilustracją niemieckich sądów, choćby od strony 
językowej, wartości przebiegu Einwohnererfassung90.

88 I z d e b s k i ,  op. cit., s. 48.
89 I. Z. Dok. Ii—117.
80 Por. Edward S e r w a ń s k i ,  Język polski na Górnym Śląsku w czasie hitle~ 

rowskiej okupacji. Przegląd Zachodni 1/3, 1958.
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