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Odnosi sie to réwniez do tych cztonkéw obcych sit zbrojnych, do ktérych ujecia na
zadanie ich wladz zobowigzane sg organa zachodnio-niemieckie (dezerterzy, przy-
trzymani in flagranti w przypadkach popetnienia ‘zbrodni, .adresaci listéw gon-
czych itd.). Przy czym wiadze niemieckie nie moga i w tych sprawach dokonywaé
rewizji lub jakichkolwiek przeszukiwan na obszarze -stacjonowania obcych sit zbroj-
nych bez zgody ich wiadz.

W tych warunkach przepisy dotyczace wspoOipracy w sprawach karnych organéw
obcych sit zbrojnych i Republiki Federalnej, ograniczonej zresztg nawet formalnie
do wymiany informacji o wszczeciu postepowania karnego, a niekiedy dyscyplinar-
nego, o wydaniu odpowiednich wyrokéw czy tez innych orzeczen, nie moga posia-
da¢ wiekszego praktycznego znaczenia. Przepisy te uwydatniajg tylko ograniczono$¢
wiadzy zachodnio-niemieckiej rowniez w zakresie jurysdykcji karnej.

Zreferowane wyzej wyjasnienia Wohlfahrtha ze wzgledu na jego urzedowe
stanowisko rzucajg duzo $wiatta na skomplikowany problem suwerennosci Niemiec-
kiej Republiki Federalnej

Jest to za$ zagadnienie tym bardziej godne pelnego opracowania teoretycznego
i ostre politycznie, ze mocarstwa zachodnie nie zrezygnowaty jeszcze z twierdzenia,
iz odbudowa zjednoczonego panstwa niemieckiego winna sie dokonaé poprzez ob-
jecie catych Niemiec uktadami paryskimi i zapewnienie zjednoczonemu parnstwu nie-
mieckiemu tych atrybutéw suwerennosci, z ktérych dzi$ korzysta Niemiecka Repu-
blika Federalna.

M. M.

USTAWA ZOENIERSKA NIEMIECKIEJ REPUBLIKI FEDERALNEJ]

Analizujac przepisy zachodnio-niemieckiej ustawy wojskowejl nalezy podkres-
lic, ze jej autorzy dotozyli wiele staran, aby sprawiata ona wrazenie dokumentu
o0 wybitnie demokratycznym charakterze. Swiadectwem tego sg: postanowienia
0 réwnouprawnieniu zoinierzy bez wzgledu na ich pochodzenie, rase, wyznanie
1 $wiatopoglad (8 3), o kolezenskosci, ktéra winna taczy¢ wszystkich cztonkéw sit
zbrojnych (8 10), o udostepnieniu im zapisow do akt personalnych (8 25), wprowa-
dzenie w kazdej jednostce instytucji mezéw zaufania masy zotnierskiej, reprezentu-
jacych jej interesy wobec przetozonych (8 30), zapewnienie czynnego i biernego
prawa wyborczego zotnierzom (8§ 22), szkolenie ich w duchu zasad ochrony praw
obywatelskich i norm prawa miedzynarodowego (8§ 28) i tym podobne przepisy.

Obok tych przepiséw w ustawie znajdujg sie tez zupelnie im przeciwstawne
postanowienia, Swiadczace o tym, ze celem jej autoréw byto jednak przy zmianie
nazwy (obe-cjile Bundeswehr zamiast dawnego Wehrmacht), oparcie sie nie tylko na
dawnych kadrach, lecz i kontynuowanie zatozeh formalnie zlikwidowanej armii nie-
mieckiej.

Zwraca tu przede wszystkim uwaige § 55. Lekcewazy on catkowicie poistano-
wienia podjete w stosunku do Niemiec w Poczdamie, w wyroku norymberskim
i ustawie Sojuszniczej Rady Kontroli nr 10. Przewiduje on nie tylko przywrécenie
do godnosci i aktywnosci wszystkich bytych cztonkéw oraz pracownikéw cywilnych
hitlerowskich sit zbrojnych, ale i mozliwos¢ rozpatrywania ich postawy w przesztosci
jedynie w zwigzku ze stuzbg obecng. Gdyby powstata ku ternu przyczyna, to po
sprawdzeniu stanu faktycznego mogg oni by¢ zwolnieni ze stuzby na podstawie
orzeczenia sadu dyscyplinarnego.

W gruncie rzeczy chodzi wiec tu o nowa forme rehabilitacji i reaktywizacji oséb
takze obcigzonych przestepstwami wojennymi, forme nie majacg nic wspélnego

1Tekst wedtug: Deutscher Bundestag, 2 Wahlperiode 1953, Drucksache 1700. Entwurf elnes
Gesetzes uber die Rechtstellung der Soldaten (Soldatengesetz). Projekt ten przedtozony przez rzad
23 IX 1953 r. z nieznacznymi poprawkami uchwalony zostat w marcu rb. i wszedt juz w zycie.
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z dopuszczalnymi ze wzgledéw szczeg6lnych, zwilaszcza humanitarnych, $rodkami
prawa karnego, czy tez konstytucyjnego (np. przedterminowe zwolnienie, akt taski,
odzyskanie praw itd.).

W warunkach, kiedy na czele zwigzkowych sit zbrojnych stajg byli hitlerowscy
generatowie, sformutowanie § 55 nie moze budzi¢ zdziwienia, ale uwypukla ono za-
razem problematyczno$¢ deklaracyj na temat jakosciowych réznic pomiedzy Bundes-
wehrg a dawng hitlerowskag armig. Deklaracje te, sktadane w toku debaty parla-
mentarnej w Bundestagu, muszg wzbudza¢ powazne watpliwosci takie, jezeli chodzi
o rzekomo wytacznie apolityczny i obronny charakter- zwigzkowych sit zbrojnych.

Zakaz bowiem dziatalnos$ci politycznej, a nawet przynaleznosci do jakichkolwiek
stronnictw (8 15), nie oznacza apolitycznosSci Bundeswehry. Jej czionkowie obowig-
zani sg do wiernosci: formalnie wobec zatozen konstytucji (8 8), a faktycznie — po-
lityki obecnego rzadu bonskiego. Motywy ustawodawcze sg tu zupetnie jedno-
znaczne. Nakazujg one takie pojecia, jak obowigzek, ojczyzna, wolno$¢, rozumie¢
nie zgodnie z ich sensem prawnym, konstytucyjnym (nicht ais rechtliche Begriffe),
ale jako dobra wyksztatcone i chronione w warunkach wifadzy obecnej. Ustawa zot-
nierska stwarza zresztg mozliwos¢ wykluczenia od stuzby wojskowej nie tylko przed-
stawicieli opozycji wobec obecnego rzadu (§ 32 i 33), lecz i przewiduje mozno$¢ uzycia
Bundeswehry do walki z ta opozycja, chociazby ona byla ze stanowi/ska konstytu-
cyjnego jak najbardziej praworzadng <€ 6 i 7).

Woreszcie ustawa normuje sposéb zachowania sie zotnierzy poza obszarem jurys-
dykcji Republiki Federalnej (§8 15, p. 3), czyli wrecz przewiduje ich uzycie na ob-
cym terytorium, tj. w zadaniach nie mogacych by¢ przejawem akcji obronnych.

W zwiagzku z tym niespos6b takze ignorowaé tych postanowien ustawy (8 11, 13,
54 i inne), ktére nakazujg upatrywa¢ w niej nie itylko akt odbudowy sity zbrojnej
na zasadach faktycznego obowigzku stuzby wojskowej, lecz i militaryzacji catego
zycia spotecznego w Niemczech zachodnich. M6éwig one o szerokiej kompetencji
wiadz wojskowych w stosunku do bytych Zoinierzy po przeniesieniu ich do rezerwy
lub w stan spoczynku, do os6b cywilnych zatrudnionych przy wojsku, wykonujgcych
dla niego ustugi, dostawy itd.

Najbardziej jednak charakterystyczne w ustawie zoinierskiej sg przepisy tyczace
sie dyscypliny i konsekwencji wykonania rozkazéw przestepczych (§ 8 i § 9).

Zarobwno w czasach cesarskich, jak i weimarskich, a takze w poczatkowym
okresie hitleryzmu, nie skutkowata obrona przez powotanie si¢ na rozkaz w przy-
padku popeinienia oczywistego przestepstwa2 Upowszechnienie tej zasady w usta-
wodawstwie karnym, w przepisach wojskowych poszczegélnych pafAstw oraz w prak-
tyce sadowej datuje sie jeszcze od XIX w.3 Zmiany wprowadzone w 1940 r. przez
Hitlera do wojskowego kodeksu karnego nie podwazyty w gruncie rzeczy od strony
formalnej powyzszej zasady, chociaz zlikwidowaty jg faktycznie.

Zachodnio-niemiecka ustawa zoinierska faktycznie wprowadza tu, poprzez
kazuistyke sformutowan, pewne novum, bedace nawigzaniem do praktyki hitlerow-
skiej i wyrazem afirmacji $lepego postuszenstwa, ktére byloby chyba niepotrzebne,
gdyby przed zwigzkowymi sitami zbrojnymi stawiano istotnie zadanie obrony wol-
nosci obywatelskich i granic kraju.

Sformutowania te otwierajg furtke do istotnych odstepstw od zasad norym-
berskich i stawiajg wobec tego pod znakiem zapytania celowos$¢ przepisu nakazuja-
cego wyktadanie zotnierzom prawa miedzynarodowego (8 28).

§ 8, pkt 4 ustawy stwierdza wprawdzie, ze rozkaz moze by¢ wydany tylko w ce-
lach stuzbowych, ze winien respektowa¢ ustawy, normy prawa miedzynarodowego

! Omawia szczeg6towo to zagadnienie R. Taubenschlag w art. pt. Obrona przez
powotanie sie na rozkaz przetozonego, zob. Wojskowy Przeglad Prawniczy, 1947, nr 2—3

1Zob. T. Cyprian i J. Sawicki, Prawo norymberskie, Warszawa—Krakéw 1948,
s. 337 i in.
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i przepisy stuzbowe oraz ze za jego wydanie skutkuje odpowiedzialnos¢, ale 8§ 9 fak-
tycznie nakazuje $lepe postuszenstwo wobec kazdego rozkazu. W pkcie 2 tego para-
grafu po stwierdzeniu, ze nie nalezy wykonywaé rozkazéw, mogacych prowadzi¢ do
przestepstwa, znajdujemy ustalenie, uwalniajace od winy pewng grupe wykonaw-
cow takich rozkazéw. Nie ponosza oni bowiem odpowiedzialnosci, jezeli nie zdawali
sobie sprawy z charakteru swego czynu i jezeli na podstawie znanych im okolicz-
nosci (nach den bekannten Umstanden) nie mogto by¢ dla nich oczywiste, ze popet-
nione bedzie przestepstwo.

Elastyczno$¢ tego sformutowania jest tak uderzajgca, ze nie mogta nie wzbudzic¢
wielu powaznych zastrzezen nie tylko w opinii publicznej Niemiec zachodnich, lecz
i w samym Bundestagu. Tym bardziej ze motywy ustawodawcze wskazujg na nie-
zbyt chlubne wzory, wykorzystane przez autoréw ustawy. Przyznajg oni, ze oparli
sie gldwnie na niemieckich ustawach wojskowych z lat 1921, 1922, 1934 i 1935,
a zwlaszcza na wojskowym kodeksie karnym w redakcji z 1940 r., to jest na doku-
mentach armii niemieckiej z okreséw kontrrewolucji oraz przysposabiania sie przez
hitleryzm do agresji i jej realizowania wedtug tradycji militaryzmu pruskiego z jego
apoiogig Kadavergehovsamkeit, tj. rownie twardej, jak i Slepej dyscypliny.

Motywy ust&wodawcze mowig, ze poniewaz za wydanie rozkazu odpowiada prze-
tozony, troska o dyscypline oraz wzgledy koniecznosci wojennej (znana w doktrynie
pruskiej Kriegsraison przemianowana obecnie na militdrische Notwendigkeit) muszg
wykluczaé tolerowanie sprzeciwu. Tym samym mamy tu autentyczng interpretacje,
ktéra pozbawia znaczenia praktycznego nawet przepis, sankcjonujacy uchylenie sie
od spetnienia rozkazu zbrodniczego.

A jezeli chodzi o naruszenie prawa przez rozkaz, posiadajgce znamiona prze-
stepstwa, to godzi sie wskazaé, ze w motywach ustawy poddaje sie krytyce ustawe
nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli. Przewidywata ona, tak jak i zasady norymberskie,
mozliwos$¢ ztagodzenia kary, lecz nie uwolnienia od niej w przypadku powotania sie
w obronie na rozkaz. Autorzy zachodnio-niemieckiej ustawy zotnierskiej twierdza,
ze przepisy norymberskie miaty charakter czasowy i nie powinny mie¢ wpltywu na
obecne normowanie tego zagadnienia w Niemczech zachodnich. Powotujg sie przy
tym na ,autorytet” znanego apologety hitlerowskich zbrodniarzy wojennych i nega-
tora prawa norymberskiego, Augusta von Knieriema.

Ten byty naczelny radca prawny i cztonek zarzadu IG Farben dat sie zresztg
pozna¢ nie tylko przez atakowanie wyroku Miedzynarodowego Trybunatu Wojsko-
wego i konwencji humanitarnych, lecz i usprawiedliwianie wiernosci systemowi
prawnemu Trzeciej Rzeszy KPowotanie sie na Knieriema uwypukla tendencje, ktore
przySwiecaty twdércom ustawy zotnierskiej. Nie moze ich, rzecz prosta, przestonic¢
enumeratywne, pomijajace jakakolwiek analize odnosnych przepiséw, przytaczanie
wojskowego ustawodawstwa réznych krajow zachodnio-europejskich, ktore zresztg
w zasadzie jest zgodne z ustalonymi w tej sprawtie zalozeniami prawa norym-
berskiego.

Jest przy tym rzeczg charakterystyczng, ze w motywach ustawodawczych oma-
wiany § 9 scharakteryzowany jest jako wyraz przezwyciezenia etyki opartej na
subiektywnym nastawieniu (Gesinnungsethik) na rzecz etyki opartej na odpowie-
dzialnosci (Verantwortungselhik), oczywiscie hierarchicznej, bo faktycznie zmierza-
jacej do zlikwidowania odpowiedzialnosci wykonawcéw. Swiadomy podkomendny,
stwierdza sie w motywach, moze i powinien wiedzie¢, ze nie ma on powodu do trosk
li watpliwosci, pozostajgc postusznym przetozonemu. A jezeli decyduje sie on na pod-
stawie nieuzasadnionych watpliwosci odmoéwi¢ wykonania rozkazu z powodu préby

4 A. von Knleriem, Riickblick auf Nttrnberg — rechtliche und menschliche Probleme,
Stuttgart 1953, s. 273. Niektdre aspekty wywodoéw tego czotowego przedstawiciela rewizjonizmu
omawia J. Sawicki w pracy: Od Norymbergi do ukfadu paryskiego, Warszawa 1955,
Wyd. I, s. 98 i 130. 1
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jego oceny, nie moze uniknaé¢ ryzyka nastepstw z powodu ztamania dyscypliny.
Autorzy wiec ustawy krepujg podwitadnych w ocenie rozkazéw .stuzbowych, wy-
razajag za$ w motywach, powotujgcych isie na orzeczenia sagdownictwa Rzeszy5 na-
dzieje, iz kwestionowanie rozkazéw, tyczacych sie spraw nie objetych sprawami
stuzby, nie spowoduje dla tych podwitadnych przykrosci. Tylko praktyka dowiedzie,
czy te nadzieje okazg sie uzasadnionymi. Nasuwa sie jednak nieodparcie pytanie,
dlaczego autorzy ustawy w danym przypadku budujg na nadziejach, a nie na kon-
kretnych przepisach. Pytanie to ustawa i jej motywy pozostawiajg bez odpowiedzi,
ktérej wszakze nie trudno sie domyslic. Ulatwia to zaréwno dotychczasowe orzecz-
nictwo zachodnio-niemieckie — mocg ktérego uwalniano od winy i kary nawet
sprawcow morderstw, jezeli w swojej obronie powotywali sie na rozkazy przetozo-
nych 6 — jak i odzwierciedlajaca je i uog6lniajgca doktryna7 w szczeg6lnosci rézne
koncepcje na temat kolizji obowigzkéw, ,btgdzacego sumienia” itd.8

Z uwagi na powyzsze — zachodnio-niemieckg ustawe wojskowg wypada trak-
towaé nie tylko jako Swiadectwo wzmagania tempa odbudowy militaryzmu w Niem-
czech zachodnich i préb militaryzacji catego zycia spotecznego w tym kraju, lecz
takze jako narzedzie przygotowania zwigzkowych sit zbrojnych do zadan, nie daja-
cych sie pogodzi¢ z pokojowym porzadkiem w stosunkach miedzynarodowych
i utrwalonymi zasadami prawa miedzynarodowego. *

M. M.

PROBLEMY ZJEDNOCZENIA RUCHU ROBOTNICZEGO
NA BO KONFERENCIJI! SED

KC SED na posiedzeniu w dniu 02 Il br. zatwierdzit komunikat biura poli-
tycznego o XX Zjezdzie KPZR w Moskwie, zgodnie z artykutem Waltera Ulbrichta
zdn. 4 Ull i jego przemowieniem w dn. li8 UL Jednocze$nie KC SED po prze-
dyskutowaniu wytycznych drugiego planu piecioletniego oraz zasad utrwalenia
wtadzy robotniczo-chtopskiej w NRD postanowit przedtozy¢ polityczne propozycje
partii do przedyskutowania i zatwierdzenia na llil konferencji SED.

Do Berlina wschodniego przybyty delegacje z zagranicy i catych Niemiec. Za-
togi fabryk i réznych zakladow pracy zitozyty meldunki o wykonaniu zobowiazan
podjetych na cze$¢ Il konferencji SED. W berlifiskiej Sporthalle otwarto wy-
stawe obrazujacg osiggniecia pierwszej pieciolatki NRD.

W dniach od 24—30 I11 w sali Werner-Seelenbinder-Halle odbyta sie IM kon-
ferencja partyjna Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jednosci. W konferencji
wzieto udziat 22:00 delegatow z NRD. W pierwszym dniu referat na temat ,,Dru-
giego planu_piecioletniego oraz budowy socjalizmu w NRD* wygtosit pierwszy
sekretarz SED, Walter Ulbricht. Premier NRD Otto Grotewoht w dniu 28 IIl
omoéwit w drugim zasadniczym referacie ,,Role witadzy robotniczo-chtopskiej
w NRD*. Po siedmiu dniach konferencja uchwalita dyrektywy KC SED w obu

5Motywy cytuja Entscheidungen des Reichskriegsgerichts, tom I, s. 177 i n.

5Zob. np. gtéwne wyroki sadu okregowego w Hagen oraz innych sadéw, przytoczone
m. in. przez Renate Panzer w Die Strafrechtliche Bedeutung des § 9 des Westdeutschen
Soldatengesetzentwurfes, Mitteilungsblatt, Vcreinigung Demokratischer Jurlsten Deutschlands,
1955, zesz. 6, s. 12 i 13

7Tamze; w szczeg6lnosci wywody Hellmuta von Webera w: Die Strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit fur Handeln auf Befehl. Schloss Bleckede a. d. Elbe. Wyd. O. Meissnera 1948.

8J). Sawicki, O ,btagdzagcym sumieniu” w prawie karnym — przyczynek do dziejow
faszyzacji Niemiec zachodnich. Nowe Prawo, 1954, nr 2, s. &

* Tzw. Soldatengesetze weszty juz w zycie na terytorium Niemieckiej Republiki Fede-
ralnej. Z braku peinej dokumentacji nie mozemy na razie oméwi¢ ich w sposéb szczegétowy —
co uczynimy po uzyskaniu tej dokumentacji. Na razie publikujemy powyzsze ogdlne uwagi
charakteryzujace to zagadnienie. (Uw. redakcji).
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