ALFONS KLAFKOWSKI

WPLYW Il WOJINY SWIATOWEJ NA UMOWY
B. RZESZY NIEMIECKIEJ

Wojna wywiera okre$lony wptyw nt umowy miedzynarodowe. Wplyw ten
wyraza sie w rézny sposdb w réznych okresach historycznych. Jest on ponadto
zréznicowany z punktu widzenia okre$lonych typow uméw miedzynarodowych.

Zagadnienie wptywu Il wojny $wiatowej na umowy miedzynarodowe za-
warte przez b. Rzesze Niemiecka przed dniem 1 IX 1939 r. nie zostato dotad
opracowane. Teoria czeka w tym zakresie na dostarczenie jej tworzywa przez
praktyke. Praktyka jest z kolei nader powsciggliwa, juz chociazby ze wzgledu
na szczegOlng sytuacje prawng panstwa niemieckiego po bezwarunkowej kapi-
tulacji z dnia 8 V 1945 r. Pierwszy okres powojenny to okres okupacji Niemiec
trwajgcy od 1945 r. do 1949 r. W tym okresie Sojusznicza Rada Kontroli nad
Niemcami rozpoczeta wprawdzie prace nad zagadnieniem wptywu Il wojny
Swiatowej na umowy b. Rzeszy Niemieckiej. Wyrazem tych prac byty akty
prawne Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami regulujace to zagadnienie.
Nie wszystkie wszakze problemy prawne zostaty nalezycie rozwiazane. Przy-
ktadowo mozna wymieni¢ dyskusje, ktéra toczyta sie w Sojuszniczej Radzie
Kontroli nad Niemcami w zwiazku z zagadnieniem konkordatu hitlerowskiego
z 1033 roku. Nie zapadta w tej sprawie ostateczna wspé6lna decyzja czterech
mocarstw okupacyjnych. W drugim okresie powojennym rozpoczynajgcym sie
z momentem zorganizowania dwoch panstw niemieckich zagadnienie wptywu
wojny na umowy b. Rzeszy Niemieckiej wystepuje w formie kadtubowe;j.
Przyktadowo mozna wskaza¢ na dyskusje toczacg sie w Niemieckiej Republice
Federalnej okoto nie zatatwionej przez Sojusznicza Rade Kontroli nad Niem-
cami sprawy konkordatu z 1933 r. Wypowiedziaty sie w tej sprawie r6zne cen-
tralne organa Niemieckiej Republiki Federalnej, wreszcie przekazano sprawe
Trybunatowi Konstytucyjnemu \NRF w Karlsruhe. Braki w Zzrodtowej doku-
mentacji uniemozliwiajg naswietlenie tego zagadnienia w chwili obecnej. Zdaje
sie wszakze nie ulega¢ watpliwos$ci, ze wtasnie wokdt tego zagadnienia rozstrzy-
gajg sie rézne zasadnicze elementy problemu wptywu Il wojny Swiatowej na
umowy miedzynarodowe b. Rzeszy Niemieckiej.

W pracach przygotowawczych do traktatu pokoju ze zjednoczonymi Niem-
cami nie ujawniono dotad nawet najbardziej ogo6lnych zasad przysztego uregu-
lowania tego zagadnienia.

Nawigzujac do tego stanu faktycznego warto naswietli¢ chociazby w formie
najbardziej ogdlnej zagadnienie wptywu wojny na umowy miedzynarodowe,
ze szczegblnym uwzglednieniem tej problematyki po zakoniczeniu Il wojny
Swiatowej w stosunku do b. Rzeszy Niemieckiej. >Niniejsze uwagi majg charak-
ter wprowadzajacy. Nie roszcza one sobie pretensji do catkowitego naswiet-
lenia problemu, nie zawierajg rowniez tendencji do przedstawienia jakiego$
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2 Alfons Klafkowski

programowego rozwiniecia tego pr-oblemu. Jest to problem wybitnie ekspery-
mentalny zarowno w polityce, jak i w prawie miedzynarodowym.

Znaczne braki w dokumentacji zrédtowej uniemozliwiaja w chwili obecnej
petniejsze przedstawienie zagadnienia.

Jesli chodzi o wptyw wojny na umowy miedzynarodowe, to nalezy rozrdznié
dwa zagadnienia\ Pierwsze — to sprawa wykonywania umoéw miedzynarodo-
wych, zawartych przed rozpoczeciem wojny, sprawa ich wykonywania lub nie-
wykonywania podczas wojny. Drugie zagadnienie — to sprawa mocy obowia-
zujacej umow miedzynarodowych, a wiec zagadnienie, czy wojna je uniewaznia.

W nauce prawa miedzynarodowego zagadnienia te nie sg nalezycie opraco-
wane. Reprezentuje je niewielka ilos¢ fragmentarycznych monografii2 Na ich
podstawie mozna przyja¢ podziat rozwoju historycznego zagadnienia skutkow
wojny w dziedzinie uméw miedzynarodowych na trzy okresy.

Pierwszy okres, trwajacy do okoto 1648 roku (pokdj westfalski), nacecho-
wany jest uznaniem doktryny, ze wojna uniewaznia wszystkie umowy miedzy-
narodowe, zawarte miedzy stronami wojujagcymid Byt to wynik zasady po-
wszechnie wowczas panujacej, ze wojna to helium omnium contra omnes. Obok
tej doktryny istniata juz w owym okresie praktyka, wyrazajgca sie gtownie
w klauzulach traktatow pokojowych z tego okresu. Wprawdzie traktaty poko-
jowe oparte byty réwniez na uznaniu zasady uniewaznienia wszystkich umow
miedzynarodowych z momentem rozpoczecia wojny miedzy stronami, zawie-
raty one jednak postanowienia na temat wygasniecia lub podjecia obowigzy-
wania umoéw zawartych przed wojng. W ten sposob traktaty pokoju rézni-
cowaly umowy miedzynarodowe zawarte miedzy stronami wojujagcymi przed
rozpoczeciem stanu wojny. Niejednokrotnie specyfikacja oparta byta na kryte-
rium tresci tych uméw. W ten sposdb poprzez traktaty pokojowe praktyka
zarysowata progresywne réznicowanie umdéw miedzynarodowych pod katem
widzenia ich uniewaznienia lub wznowienia obowigzywania po zakonczeniu
stanu wojny.

Drugi okres historyczny rozwoju tego zagadnienia ujety jest w datach
1648—1815 (kongres wiedenski). Okres ten nacechowany jest uznaniem licznych
wytomoéw w zasadzie generalnego uniewaznienia umow miedzynarodowych,
zawartych miedzy stronami wojujacymi. Znika zjawisko wyraznego i uroczy-
stego wypowiadania umow zawartych miedzy stronami wojujagcymi przed roz-
poczeciem stanu wojny. Zasadniczego wytomu dokonaty postanowienia umowne

1 Arnold D. Mc Nair, La terminaison et dissolution des traites. Recueil des
Cours de T’Academie de Droit Hntermational 1928, t. 22, B 461—i533. Cytowana s. 498.

2 Niniejsze opracowanie oparte jest na nastepujacych pozycjach bibliograficz-
nych: Charles Rousseau, Principes generaux du droit International! pufolie, t. I,
Paris 1944 — tutaj cytowane s. 554—069; Frisch, Kriegsausforuch und Staatsver-
trage, opublikowany w Strup pa Warterbuch des Voélkerrechts und der Diplomatie
1924t 1, s. 708—711; poglady na ten temat sformutowane po Tl wojnie $wiatowej
zestawione sg w artykule: Privatdozent Dr. Hans-Juergen Schlochauer (Koeln),
Die Einwirkungen des Krieges auf den Bestand volkerrechtlicher Vertrage, opubliko-
wanym w Deutsche Rechts-Zeitschrift '1946, nr 6, is 161—163.

3Arnold D. Mc Nair, Les effets de la guerre sur les traites. Recueil des Cours
de I’Academie de Droit International 1937, t. S9, s. 527—585.
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Wptyw Il wojny Swiatowej na umowy b. Rzeszy Niemieckiej 3

wprowadzane do porozumien miedzynarodowych, a ustalajace, ze dane umowy
zachowujg moc obowiazujgcg réwniez w wypadku wojny miedzy stronami.
W teo-rii dopiero na przestrzeni XVIIlI wieku przyjmuje sie poglad, ze stan
wojny niekoniecznie musi uniewaznia¢ wszystkie umowy zawarte przez strony
wojujgce. Konsekwencjg uznania tej zasady jest rozréznienie uméw miedzy-
narodowych na rézne typy, w zaleznosci od tego, czy w wypadku wojny sg one
w dalszym ciggu wykonywane, czy tez majg by¢ uznane za niewazne, czy
tez wreszcie wykonywanie ich ulec ma zawieszeniu. Doktryna natrafiata na
znaczne trudnos$ci wskutek braku jednolitej podstawy podziatu uméw miedzy-
narodowych w tym okresie. Decydujacy jednak wptyw wywarta praktyka.
Przyktady przetamywania dotychczasowych zasad sg dopiero opracowywane.

Trzeci okres rozwoju tego zagadnienia rozpoczyna sie z XI1X wiekiem. Ce-
chuje go wzrastajagcy wpltyw praktyki, rdéznicujgcy umowy miedzynarodowe
w zaleznos$ci od tego, czy na wypadek wojny miedzy stronami ulegajg one unie-
waznieniu, .zawieszeniu, czy tez nie podlegajg zadnym zmianom. Praktyka nie
doprowadzita do wytworzenia ogélnych norm prawnych regulujacych te trzy
ewentualnosci. Jednakze praktyka wypracowata zasade stosowania zwezajacej
interpretacji w tych wypadkach, gdy chodzito o okreSlenie niszczycielskich
skutkéw wojny wob”C umowy miedzynarodowej. Trzeba podkresli¢, ze jest to
okres, w ktdrym ilo$¢ zawieranych uméw miedzynarodowych wzrasta, a wiec
bez szkody dla rozwoju spotecznosci miedzynarodowej trudno bytoby uwazac,
ze wojna uniewaznia te czy inne typy umoéw miedzynarodowych. W praktyce
rozroznia sie w tym okresie umowy zawarte miedzy stronami wojujagcymi
oraz umowy, w ktérych stronami sg réwniez inne paAstwa, np. neutralne.
W grupie umow, ktdrych stronami sg wytgcznie panstwa prowadzgce wojne,
zachowujg moc obowigzujacg te, ktore zostaty zawarte na wypadek wojny,
np. dotyczace techniki prowadzenia wojen lgdowych czy morskich itp. W tej
grupie natomiast ulegajg uniewaznieniu umowy, ktére badZ stanowity przy-
czyne wojny, badZ zostaly naruszone przez rozpoczecie stanu wojny, badZz wre-
szcie takie umowy, jak traktaty pokoju, zawarte miedzy stronami, ktére znowu
podjety dziatania wojenne. Jesli chodzi o grupe uméw, ktoérych stronami byty
nie tylko panstwa wojujace, leoz réwniez panstwa neutralne, to przyjmuje sie
zasade trwania ich mocy obowigzujgcej rowniez podczas wojny. Odnosito sie to
w pierwszym rzedzie do uméw wielostronnych, dotyczacych zagadnieri okresla-
nych jako prawotworcze. W ocenie doktryny z tego okresu podkresla sie, ze
wskutek braku precyzji prawniczej w umowach miedzynarodowych trudno jest
ustali¢ bardziej og0lne zasady.

Na tle takiego rozwoju historycznego podjeto przed | wojng $wiatowg proby
skodyfikowania skutkéw wojny w zakresie uméw miedzynarodowych. Projekt
kodyfikacji tego zagadnienia wychodzit z zalozenia, ze poczatek, okres trwania
i zakonczenie stanu wojny nie wywierajg zadnego wptywu na umowy miedzy-
narodowe, zawarte miedzy stronami wojujacymi. Uniewaznieniu ulegajg jedy-
nie umowy polityczne oraz takie umowy miedzynarodowe, ktdre np. wskutek
interpretacji przez strony staty sie bezpos$rednig przyczyng wojny. Kody-
fikacja ta wychodzita z zatozenia, ze decydujgca role w okreSleniu stosunku

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1956 U  Instytut Zachodni



4 Alfons Klafkowski

stron wojujagcych do umow poprzednio przez nie zawartych winien odegraé
traktat pokoju. Jezeli traktat pokoju nie zawiera innych postanowien, to winny
obowigzywa¢ — wedtug tego projektu — nastepujace zasady:

1) Umowy, ktore zostaly naruszone przez fakt rozpoczecia wojny, nalezy
uznac¢ za nieobowigzujace.

2) Umowy, ktérych wojna nie naruszyta, zachowujg swa moc obowig-

Zujaca.
3) Umowy sprzeczne z traktatem pokoju nalezy uznaé za nieobowigzujace.
4) Uniewaznienie umowy — wyrazne lub milczagce — nie moze dziatac

z mocg wsteczng.

Te zasady projektu kodyfikacji, .sformutowanego w latach 1910—1912, oparte
zostaty gtéwnie na praktyce, w szczeg6lnosSci .za$ na traktatach pokoju z XIX
wieku. Wysuniecie na czoto tworzywa zaczerpnietego z praktyki miedzynaro-
dowej w tym zakresie byto wyrazem pewnej nieufnosci i zniechecenia do teorii
prawa miedzynarodowego, ogromnie na tym odcinku zréznicowanej. Zjawisko
to wystepuje ze szczeg6lng wyrazistoSciag w nauce angielskiej, ktora w XX
wieku badanie wplywu wojny na obowigzywanie uméw miedzynarodowych
opiera przede wszystkim na praktyce. Mozna tutaj powota¢ sie na podstawowg
monografie angielskg z okresu | wojny Swiatowej, ktéra na tym odcinku uwaza
doktryne prawa miedzynarodowego niemal za sofistyke. W nauce angielskiej
poddano gruntownej analizie wielkg iloS¢ uméw miedzynarodowych zawar-
tych w okresie miedzy pokojem westfalskim 1648 r. a | wojng $wiatowg. Ana-
lize te uzupetniono gruntownym zbadaniem orzecznictwa sagdéw miedzynaro-
dowych, na ktérym doktryna mogtaby zbudowa¢ pewne uogdlnienia. Wyniki
tych badan sg raczej nikte i ostroznie traktowane. Orzecznictwo sgdowe uznane
zostato za materiat, na ktérym nie mozna w sposéb bezpieczny budowac uog6l-
nien. Praktyka nie dostarczyta materiatu dostatecznie precyzyjnego. Totez
w konkluzjach do badah nad tym zagadnieniem sformutowano wniosek, ze jest
rzeczg niemozliwg ustalenie og6lnych zasad dotyczacych wplywu wojny na
obowigzywanie uméw miedzynarodowych. Punkt ciezko$ci w kazdym konkret-
nym wypadku spoczywa na badaniu woli stron danej umowy miedzynarodowe;j.
Te badania pozwolity wszakze ustali¢ niektére zasady postepowania stron oraz
pozwolity dokona¢ podzialu uméw miedzynarodowych na kilka grup o dos¢
Scistych kryteriach podziatu4

Wyrazem ostroznosci nauki angielskiej — gdyz ona wniosta dotagd najcel-
niejsze przyczynki monograficzne na tym odcinku — jest fakt, ze najbardziej
zasadnicza praca na temat skutkbw wojny w dziedzinie umow miedzynarodo-
wych wygtoszona zostata w formie wyktadu w Academie de Droit International
w Hadze w 1937 roku, a wiec w 18 lat po zakonczeniu | wojny Swiatowej5 Za-
gadnienie to zostato poruszone wczesniej, bo w wyktadzie, ktory zostat wygto-
szony w tej samej Akademii w 1'928 roku". We wstepie do obu tych wyktadéw
autor angielski, wybitny specjalista z zakresu uméw miedzynarodowych, prof.

4 Coleman Phillips on, Termination of War and Treaties of Peace, London
1916, s. 496; na s. 250—2108 rozwija on szczeg6towo to zagadnienie, analizujac zaréwno
praktyke, Jak i teorig.

6 Mc Na ir, Les eff-ets de la guerre ..., j. w.

6 Mc Nair, La terminaison et la dissolution des traites, j. w.
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Arnold D. Mc Nair podkre$la role praktyki i orzecznictwa sadéw miedzy-
narodowych dla poznania tego zagadnienia. Wyrazem zniechecenia do teorii
jest jego osSwiadczenie, ze autorzy opracowan teoretycznych wzajemnie sie cy-
tuja i bardzo czesto nie przytaczajg poza tym innych argumentéw na swoje
twierdzenia7 Unikajac 'wiec z kolei cytowania teoretykdw, autor angielski —
jak zaznacza — nie czyni tego z braku szacunku dla wielkich teoretykéw zyja-
cych lub zmartych, lecz uwaza, ze witasciwe tworzywo do rozwigzania proble-
matyki wptywu wojny na umowy miedzynarodowe znajduje sie w wyrokach
sagdéw miedzynarodowych, w praktyce dyplomatycznej, w umowach miedzy-
narodowych. Te Zrédfa sg trudniej dostepne niz prace teoretykdw8

Istote prawng problematyki skutkow wojny w dziedzinie uméw miedzy-
narodowych ujagt Mc Nair w nastepujacych punktach:

1) Teoretycznie mozliwe sg trzy rozwigzania .skutkbw wojny w dziedzinie
uméw miedzynarodowych, a mianowicie uniewaznienie, zawieszenie na okres
wojny lub zaden skutek.

2) Nalezy odrozni¢ umowe od praw, ktére stworzyta. Teoretycznie jest moz-
liwe, ze umowa miedzynarodowa zostata uniewazniona lub zawieszona, a prawa
przez nig stworzone moga istnie¢ niezaleznie od samej umowy.

3) Skutki wojny sg inne w dziedzinie uméw miedzynarodowych podczas
wojny, a jeszcze inne po wojnie.

4) Nie istnieje norma prawna regulujgca zagadnienie skutkdw wojny w dzie-
dzinie umoéw. Jest to zagadnienie czysto doSwiadczalne. Kazdy konkretny wy-
padek wymaga analizy, ktorej podstawe stanowi¢ winna intencja stron umowy.

5) Wojna per se nie uniewaznia wszystkich uméw zawartych przed jej
rozpoczeciem przez strony wojne prowadzace. Skutki wojny sg rézne w zalez-
nosci od rodzajow uméw miedzynarodowych.

6) W jednej umowie miedzynarodowej moga by¢ normy rdznego rodzaju.
Istnieje mozliwo$¢ réznego traktowania norm zawartych w jednej umowie
miedzynarodowej. Rola sagdéw miedzynarodowych sprowadza sie do okreSle-
nia, czy cata umowa miedzynarodowa zostaje uniewazniona, czy tez tylko nie-
ktore jej postanowienia. Sgd miedzynarodowy moze orzec uniewaznienie po-
szczeg6lnych postanowien jako niezgodnych z polityka i bezpieczenstwem stron
umowy.

7) Nie nalezy przywigzywa¢ wigkszego znaczenia do etykietek, ktore strony
same przylepiajg na umowe miedzynarodowg, bez wzgledu na to, jakiego jest
ona rodzaju. Decydujaca jest tres¢ umowy. Z nig zatem wigzg sie skutki wobec
danej umowyQ

Nauka prawa miedzynarodowego nie wyczerpuje sie oczywiscie w pracach
monograficznych prof. Mc Naira, z ktérych konkluzje zostaty wyzej przedsta-
wione. Zagadnienie to jest ujmowane réznorodnie, a wyniki nauki angielskiej
sg najbardziej zblizone do praktyki.

1l
Przystepujagc do omowienia skutkéw | wojny Swiatowej w dziedzinie obo-
wigzywania uméw miedzynarodowych nalezy podkreslié, ze traktaty pokoju

7Mc Nair, La terminaison et la dissolution des traites, j. w. s. 463.
8Mc Nair, Les effets de la guerre..., j. w. s. 527.
vMc Nair, Les effets de 'la guerre..., j. w. s. 531—536.
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koriczace te wojne stanowig tylko jedno ogniwo w rozwoju samego zagadnie-
nia lu Traktat pokoju — czesto okre$lany jako ,wieczysty" — nie jest umowg
»~wieczng". Analiza traktatdw pokoju zawieranych na przestrzeni XIX wieku
wykazuje, ze unikajg one takich okreslen, jak te, iz sa zawierane ,,na wieczne
czasy", ,na zawsze" itp.1L Z tymi zastrzezeniami nalezy przejs¢ do omoéwienia
zagadnienia skutkéw 1 wojny Swiatowej w dziedzinie obowigzywania umoéw
miedzynarodowych.

Zasadnicze znaczenie dla. tego zagadnienia posiada traktat wersalski
z 1919 r., w szczeg6lnosci jego Dziat I, omawiajgcy zagadnienie umoéw12 Z tego
Dziatu Il mozna wysnué pewne zasadnicze postanowienia. Oto one, przedsta-
wione w skrdcie:

1) Od chwili uprawomocnienia si¢ traktatu wersalskiego beda stosowane
miedzy stronami tego traktatu jedynie wielostronne umowy miedzynarodowe
0 charakterze gospodarczym lub technicznym, wymienione w okreslonych arty-
kutach traktatu wersalskiego (art. 282). Niektdre wielostronne umowy miedzy-
narodowe bedg zndw stosowane przez strony traktatu wersalskiego pod warun-
kiem zastosowania sie przez Niemcy do szczegblnych postanowien zawartych
w traktacie wersalskim (art. 283).

2) Wpymienione w traktacie wielostronne umowy miedzynarodowe
....0trzymajg z powrotem moc obowigzujgcg... o ile nie zostaly wzru-
szone lub zmienione przez wyjatki i ograniczenia..." wynikajgce z traktatu
wersalskiego (art. 286).

3) Kazde panstwo bedace strong traktatu wersalskiego, ,majac na uwadze
0g6lne zasady lub przepisy niniejszego traktatu, zakomunikuje Niemcom dwu-
stronne konwencje lub traktaty dwustronne, ktérych przywroécenia bedzie od
nich zadato" (art. 289). Notyfikacja ma by¢ potwierdzona przez Niemcy na
pismie. Strony traktatu wersalskiego zobowigzujg sie przywréci¢ moc obowig-
zujaca tylko tych dwustronnych uméw z Niemcami, ktére sg zgodne z posta-
nowieniami traktatu wersalskiego. Notyfikacja ma by¢ dokonana w terminie
szeSciomiesiecznym od daty uprawomocnienia sie traktatu wersalskiego. Dwu-
stronne umowy miedzynarodowe, ktdre w ten sposdb zostaty notyfikowane,
odzyskujg moc obowigzujagcg miedzy stronami traktatu wersalskiego oraz
Niemcami. Umowy dwustronne nie objete notyfikacja — jak mowi traktat

wersalski — ,,s3 i pozostang uchylone" (art. SSO). Zasady powyzsze obowia-
zujg wobec wszystkich dwustronnych umoéw istniejgcych miedzy wszystkimi
stronami traktatu wersalskiego i Niemcami — nawet miedzy tymi panstwami

— stronami traktatu wersalskiego, ktére nie byty w stanie wojny z Niemcami.
4) Wszystkie umowy miedzynarodowe zawarte przez Niemcy po dniu
1 VIl 1®14r. z: Austrig, Wegrami, Butgarig i Turcjag — jak méwi traktat wer-
salski — ,,s3 i pozostang przez niniejszy traktat uchylone" (art. 290).
Jak wynika z przedstawionych wyzej zasad, stanowiacych streszczenie po-
stanowien traktatu wersalskiego, wielostronne umowy miedzynarodowe nie
ulegajg 'uniewaznieniu wskutek wojny, jeno ich moc obowigzujgca zostaje

DErnst H. Feitchenfeld Public debts and State succession, New York 1931,
s. 920. — tutaj cyt. s. 431

nPfaillipsom, j. w. s. 214

12 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1920, nr 35, poz. 200.
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zawieszona. Na okre$lenie tego stanu uzywa sie réwniez <wnauce prawa miedzy-
narodowego terminu ,umowy spoczywajg". Traktat pokoju moze przywrocic
ich dziatanie, okre$lajagc szczegétowo okolicznosci, terminy itp. Moc prawna
dwustronnych umow wymaga szczegétowego okreSlenia w traktacie pokoju.
Na uwage zastuguje powtarzajgcy sie w postanowieniach traktatu wersalskiego
zwrot na temat dwustronnych umow, ktdére ,sg i pozostang uchylone". Zwrot
ten jest niewatpliwie wyrazem tendencji do uznania jako zasady niewaznosci
dwustronnych umoéw miedzynarodowych wskutek wojny miedzy stronami,
a jako wyjatku uznawania waznosci uméw okresSlonych przez strony traktatu
pokoju. W ten sposéb inne parnstwa, nie tylko strony umowy dwustronnej
kwestionowanej, mogg mie¢ wptyw na okreslenie waznosci tej umowy.

Nalezy doda¢, ze przedstawione wyzej zasady traktowania wptywu wojny
na umowy miedzynarodowe byty w okresie miedzywojennym niedostatecznie
opracowane w nauce prawa miedzynarodowego. Na szczegdlng uwage zastu-
guje wzmianka na ten temat w jednym z wyktadéw haskich Mc Naira, ktory
uwaza za stuszne regulowanie skutkéw wojny w dziedzinie uméw miedzynaro-
dowych, w sposéb tak wyczerpujacy, w traktacie pokoju. Podkresla on jednak,
ze postanowienia traktatow pokojowych sg czesto inspirowane nie przez zasady
prawa, lecz przez interes zwyciezcy. Z tego wzgledu zaleca on daleko posu-
nietg ostrozno$¢ przy wysnuwaniu wnioskéw z postanowieri traktatow pokojo-
wych w tej dziedzinie. Podkresla on rowniez, ze w traktatach pokojowych nie-
jednokrotnie zawarte sg postanowienia, ktére w rzeczywistoSci mozna uznac
za zbedne. Z drugiej za$ strony traktaty pokojowe nie wyczerpujg problemow
prawnych, ktdére sg liczne i trudne do rozwigzania 3 Oczywiscie traktat wer-
salski nie wyczerpat problematyki wptywu wojny na umowy miedzy-
narodowe. Postanowienia traktatu wersalskiego z 1919 r. uniewazniajgce
umowy zawarte miedzy Niemcami a panstwami, ktore jedynie zerwaly stosunki
dyplomatyczne z Niemcami (a wiec nie prowadzity z nimi wojny), wprowadzone
zostaty w interesie Stanéw Zjednoczonych u. W nauce niemieckiej po Il wojnie
Swiatowej powtdrzono zarzut rewizjonistyczny z okresu miedzywojennego, ze
artykuty 282—295 traktatu wersalskiego byty naruszone w jednostronnym
interesie panstw zwycieskich In

v

Zagadnienie wptywu Il wojny Swiatowej na moc obowigzujgcg umow za-
wartych przez Rzesze Niemiecka przed dniem 1 IX 1939 r. jest jeszcze otwarte.
Dotychczasowa dyskusja na temat projektu traktatu pokoju z Niemcami nie
poruszyta tych zagadnien w sposob dostatecznie jasny.

Z tego wzgledu nalezy poswieci¢ wiecej uwagi traktatom pokoju zawartym
po Il wojnie Swiatowej z innymi panstwami. Niewatpliwie dotychczasowa
praktyka traktatéw pokojowych znajdzie swdj wyraz réwniez w przysztym
traktacie pokoju z Niemcami. W nauce prawa miedzynarodowego poruszono
dotad jedynie ze strony francuskiej -sprawe skutkow Il wojny Swiatowej w za-
kresie obowigzywania uméw miedzynarodowych zawartych przez Rzesze Nie-

B Mc Nair. La terminaison ©t dissolution des traites, j. w. s. 49. )

4 0Oh. Rousseau, Principes generaux du droit international public, j. w.
s. 56&—b567. )

16 Hans-Juergen SOhlochauer, j. w. w odsylaczu 2) — zakonczenie artykutu.
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miecky. Podkres$lono przy tym, ze dotychczasowa praktyka wykazata uniewaz-
nienie umoéw miedzynarodowych dotyczacych poistanowien terytorialnych i go-
spodarczych — oczywiscie umoéw dwustronnych ,c. Nie jest to jednak zasada,
na podstawie ktérej wolno wysnuwaé og6lne wnioski. Takie wnioski mozna
zapewne znalez¢ w traktatach pokoju zawartych po Il wojnie Swiatowej z in-
nymi pafistwami.

Je$li chodzi o traktaty pokoju podpisane w Paryzu dnia 10 Il 1947 r., to
warto szczeg6lnie zwréci¢ uwage na tekst traktatu pokoju z Wiochamilr Co
do dwustronnych uméw miedzynarodowych, to art. 44 tego traktatu zawiera
nastepujace postanowienia:

1) W terminie 6 miesiecy poczawszy od wejScia w zycie traktatu pokoju
z Wilochami kazde z parnstw-stron tego traktatu poda do wiadomosci Wtoch
wykaz umdw dwustronnych, ktére zawarto z Wiochami przed rozpoczeciem
wojny i ktdrych wznowienia pragnie.

2) Wszelkie postanowienia tych uméw dwustronnych, kt6re obecnie sg
sprzeczne z traktatem pokoju z Wiochami, zostaja uchylone.

3) Wszystkie umowy dwustronne, bedgce przedmiotem tego rodzaju noty-
fikacji, zarejestrowane zostang w Sekretariacie ONZ zgodnie z art. 102 Karty
Narodéw Zjednoczonych.

4) Wszystkie umowy dwustronne, ktére nie stang sie przedmiotem tego
rodzaju notyfikacji, uwazane sg za nieobowigzujace.

Jak z tego wynika, traktat pokoju z Wiochami zajmuje stanowisko, ze
regutg jest uniewaznienie dwustronnych uméw miedzynarodowych zawartych
przez Witochy przed Il wojng $wiatowa — wyjatkiem za$ jest ich wznowienie.

W traktacie pokoju z Japonig, wedtug projektu brytyjsko-amerykanskiego
ogtoszonego dnia 13 VIII 1951 r., zagadnienie skutkbw wojny w zakresie obo-
wigzywania umoéw miedzynarodowych zostato uregulowane dos$¢ szczegotowo ls.
Rozdziat IV tego projektu pozwala sformutowaé pewne zasady, na ktorych
oparty jest traktat pokoju z Japonig w tym zakresie. Oto one:

1) Kazde panstwo-strona w traktacie pokoju zawiadomi Japonie w ciggu
roku od chwili wejscia w zycie traktatu, ktore ze swych przedwojennych dwu-
stronnych umow z Japonig pragnie utrzymaé w mocy lub przywrocié. Te umo-
wy bedg nadal obowigzywaty lub tez ich moc obowigzujgca zostanie w ten spo-
s6b przywrécona (art. 7).

2) W tych umowach dwustronnych nadal obowigzujgcych moga nastapic
zmiany, konieczne w celu uzgodnienia ich z traktatem pokoju z Japonia (art. 7).

3) Umowy dwustronne objete notyfikacjg odzyskujg moc obowigzujgcg po
uptywie trzech miesiecy od chwili zawiadomienia (art. 7).

16 Ch. Rousseau, Principes generaux du droit international public, j. w.
s. 66®—CK9.

17D2|enn|k Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1949, nr 50 poz. 378 —
Traktat pokoju z Wochami, podpisany w Paryzu dnia 10 Il 1947 T.

B Zbiér Dokumentow pod redakcjg Juliana Makowskiego — Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych 1931 nr 9 poz. 141 — Projekt traktatu pokoju z Japonig
ogtoszony przez rzad Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanlii i Irlandii Potnocnej
i rzad Standow Zjednoczonych Ameryki (Londyn, Waszyngton dnia 13!VIIl 1951 r.).
Nalezy doda¢, ze ten projekt zostat ostatecznie w identycznym tek$cie podpisany jako

traktat pok01u z Japonig przez panstwa, biorgce udziat w konferencji w San Fran-
cisco we wrzesniu 1951 r.
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4) Przywrdcone umowy dwustronne sg zarejestrowane w Sekretariacie
ONZ (art. 7).

5) Umowy dwustronne, co do ktérych Japonia nie otrzyma notyfikacji od
panstw-stron traktatu pokoju, uwazane \sg za wygaste (art. 7).

6) Notyfikacja moze wytgczy¢ spod dziatania Ilub skutkéw odnowienia
umowy dwustronnej kazde terytorium, za ktérego stosunki miedzynarodowe
odpowiada panstwo notyfikujace — a to na okres konAczacy sie z uptywem
trzech miesiecy od daty, .w kt6rej Japonia zostanie zawiadomiona, ze wytgczenie
przestaje obowigzywaé (art. 7).

7) Japonia uznaje moc obowigzujagcg wszystkich uméw zawartych przez
Narody Zjednoczone ,teraz lub pdzniej w celu zakonczenia stanu wojny, ktory
rozpoczat sie dnia 1 IX 1939 r. jak réwniez wszelkich innych uktadéw zawar-
tych ... w celu przywrdcenia pokoju lub zwigzku z tym celem. . (art. 8).
Trzeba tutaj doda¢, ze w art. 11 Japonia akceptuje wyroki Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu, jak réwniez wyroki innych
sadow alianckich dla osadzenia zbrodni wojennych zaréwno w Japonii, jak
i poza Japonig, i wykona ich wyroki skazujgce obywateli japoriskich uwiezio-
nych w Japonii. Ze wzgledu na wyroki norymberskie oraz inne tego rodzaju
w Niemczech warto zwrdci¢ uwage na postanowienia art. 11 traktatu pokoju
z Japonia.

8) Japonia zrzeka sie wszelkich praw i interesow wynikajacych dla niej
z réznych wyraznie wymienionych umow miedzynarodowych, réwniez wielo-
stronnych (art. 8, art. 10). Na uwage zastuguje zrzeczenie sie przez Japonig
uprawnied wynikajagcych z wymienionych w traktacie uméw z Niemcami oraz
Chinami.

9) Japonia zobowigzuje sie podjag¢ rokowania z Narodami Zjednoczonymi
w celu zawarcia dwustronnych i wielostronnych uméw dotyczacych okres$lo-
nych dziatbw stosunkéw miedzynarodowych (art. 9). Umowy te, zwilaszcza
wielostronne, dotyczg stosunkéw handlowych, morskich (art. 12), spraw mie-
dzynarodowego lotnictwa cywilnego (art. 13) itp.

10) Deklaracja rzadu japoriskiego — wedlug omawianego projektu traktatu
pokoju z Japonig — zawiera m. i. nastepujacy zwrot: ,,Z wyjatkiem przypad-
kéw we wspomnianym traktacie uregulowanych odmiennie, Japonia uznaje
catkowita moc wigzacg wszystkich obecnie obowigzujagcych aktéw miedzy-
narodowych, w ktérych Japonia byta strong dnia 1 wrze$nia 193© r., i o$wiad-
cza, ze z chwilg pierwszego wejsScia w zycie niniejszego traktatu wstapi ona na
nowo w swoje prawa i obowigzki wynikajgce z tych aktow. Gdyby jednak
udziat w jakim$ akcie zwigzany byt z uczestnictwem w jakiej$S organizacji
miedzynarodowej, do ktorej Japonia przestata naleze¢ w dniu 1 wrzes$nia 1939 r.
lub pézniej, postanowienia niniejszego paragrafu uzaleznione bedg od ponow-
nego przyjecia Japonii do odnosnej organizacji..

W odmienny spos6b reguluje zagadnienie wptywu wojny na umowy miedzy-
narodowe tzw. traktat panstwowy, podpisany z Austrig dnia 15 V 1955 r. Bra-
kuje w nim postanowien, ktére by w sposob zasadniczy to zagadnienie regu-
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lowaty 10 Z tego wzgledu nalezy dokona¢ zestawienia pewnych fragmentow,
na ktérych mozna oprzeé¢ konstrukcje prawng tego zagadnienia. Oto one:

1) Austria zobowigzuje sie uznaé moc prawng traktatdw pokoju zawartych
w Paryzu dnia 10 Il 1947 r. oraz innych uktaddw, ktore zostaty lub beda za-
warte przez Narody Zjednoczone odnosnie do Niemiec i Japonii dla przywro-
cenia pokoju (art. 11). W tym sformutowaniu miesci sie przejecie przez Austrie
uregulowania skutkéw prawnych wojny w dziedzinie umoéw miedzynarodo-
wych tak, jak ono zostato uregulowane w traktatach pokoju przez Austrie uzna-
nych.

2) Interesujgce sg sformutowania zawarte w art. 28 traktatu z Austrig.
Z nich wynika, ze cztery mocarstwa uznaja, iz naleznosci, ktérych termin wy-
ptaty przypadat w okresie miedzy 12 111 1938 r. a 8 V 1945 r., stanowig roszcze-
nie wobec Niemiec, a nie wobec Austrii. Mocarstwa o$wiadczajg, ze zamiarem
ich jest ,,.. .niekorzystanie z postanowiern porozumienn kredytowych zawartych
przez rzad Austrii przed 13 111 1938 r... Te i inne zwigzane z umowami
kredytowymi zagadnienia stanowig oczywiscie waski“odcinek umow miedzy-
narodowych, moga jednak dostarczy¢ pewnych wskaznikéw informacyjnych.
Dotyczy to rowniez w pewnym zakresie postanowien zawartych w art. 29 trak-
tatu z Austria.

3) Jak sie wydaje, caty ciezar zagadnienia skutkbw wojny w dziedzinie
uméw miedzynarodowych przerzucony zostat w traktacie z Austrig na spe-
cjalng procedure ustalong w art. 36 tego traktatu. Jest ona przewidziana dla
kazdego sporu odnosnie do interpretacji lub wykonania traktatu, nie uregulo-
wanego drogg bezposrednich rokowan dyplomatycznych. Taki spdr dotyczacy
watpliwosci interpretacyjnych winien by¢ przekazany czterem szefom misji
dyplomatycznych wielkich mocarstw. Jezeli w ciggu dwéch miesiecy strony
w sporze nie dojdg do porozumienia, spér przekazany zostanie komisji sktada-
jacej sie z jednego przedstawiciela kazdej ze stron i trzeciego cztonka, wy-
branego na podstawie wspOlnego porozumienia obu stron sposréd obywateli
trzeciego panstwa. Jesli obie strony spdr wiodace nie osiggng w ciggu miesigca
porozumienia co do mianowania trzeciego cztonka tej komisji, to kazda z nich
moze zwrdci¢ sie do sekretarza generalnego ONZ z prosbg o dokonanie nomi-
nacji. Decyzja wiekszosci cztonkow komisji jest dla stron sporu ostateczna
i wigzaca. Ta pozornie skomplikowana procedura, przewidujgca wprowadzenie
w ostatniej instancji sekretarza generalnego ONZ w bardzo waznej roli — zna-
lez¢ moze szczegOlne zastosowanie przy ocenie wartosci prawnej umow, wig-
zacych Austrie z okresu poprzedzajacego wojne.

\%

Punkt wyjscia do okre$lenia pozycji .Niemiec po dniu 8 V 1945 r. w pla-
szczyznie prawa miedzynarodowego stanowi deklaracja czterech mocarstw
okupacyjnych z dnia 5 VI 1945 r.2J W tym akcie prawnym miesci sie zawiado-
mienie 0 objeciu przez mocarstwa okupacyjne najwyzszej wiadzy rzadowej
w Niemczech, okreSlenie mechanizmu tej wiadzy i kierunkow jej dziatania.

19 Dokumenty zataczone do Nowych Czaséw 1955, nr 22 pt. Podpisanie traktatu
painstwowego w sprawie odbudowy niezawistej i demokratycznej Austrii.
D Ruge, Reichs- und Zonen-Gesetze (1947).
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Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami przejeta w drugim etapie wykony-
wanie najwyzszej wiadzy w sprawach dotyczacych ,,Niemiec jako catosci".
Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami notyfikowata rozpoczecie swej dzia-
talnosci w Proklamacji Nr 1 do narodu niemieckiego z dnia 30 VIII 1945 r.2L
Proklamacja ta rozpoczyna dtugi szereg aktow prawnych wydanych przez So-
juszniczg Rade Kontroli nad Niemcami.

Analiza tego stanu prawnego wykazuje, ze akty prawne z dnia 5 VI 1945 r.
oraz poézniejsze — wraz z umowg poczdamskg — zachowujg Niemcy jako pod-
miot prawa miedzynarodowego, lecz ograniczajg lub zawieszajg zdolno$¢ do
dziatania tego podmiotu w ptaszczyznie .prawa miedzynarodowego W jed-
nym z komentarzy stusznie podkreslono, ze rozréznienie zdolnosci prawnej
i zdolnoSci do dziatania u podmiotu prawa miedzynarodowego jest na ogot
rzeczg prostag, mimo to nalezy ono do spornych zagadnien W komentarzu
tym podkreslono, ze nie nalezy utozsamia¢ zdolnosci do dziatania z organem
panstwowym, dziatajagcym w imieniu pafnstwa. Zdolno$¢ do dziatania moze byc¢
ograniczona nawet, jezeli panstwo posiada taki organ (gtowa parnstwa, rzad).
Z drugiej strony sam brak takiego organu niekoniecznie musi by¢ wyrazem
ograniczenia zdolnosci do dziatania w prawie miedzynarodowym. Z tego stusz-
nego rozumowania sformutowany zostat niestuszny wniosek, ze Niemcy wsku-
tek wymienionych aktow prawnych nie zostalty pozbawione zdolnosci do dzia-
tania na podstawie aktéw z dnia 5 VI 1945 r., lecz ze podstawe ograniczenia
zdolnosci do dziatania Niemiec stanowig te normy prawa miedzynarodowego,
ktére regulujg zagadnienie okupacji wojennej. Jest to oczywiscie znaczne za-
cie$nienie kompetencji mocarstw okupacyjnych — pomijajac nie wymagajacy
komentarza fakt, ze okupacja Niemiec nie byta oparta na Konwencji Haskiej 1V
z 1907 roku. O po$piesznosci rozumowania przedstawionego w tym komentarzu
Swiadczy drobny na pozér, lecz wymowny w pracy prawniczej fakt, ze autor
jej méwi o ,,Proklamacji poczdamskiej z dnia 5 VI 1945 r.“ 24 — podczas gdy
te date nosi kilka aktow prawnych, decydujgcych dla prawa okupacyjnego
w Niemczech, podpisanych przez cztery mocarstwa w Berlinie.

Urzedowe polityczne wypowiedzi na temat motywow uzasadniajgcych ogra-
niczenie zdolnosci do dziatania Niemiec po dniu 8 V 1945 r. sg liczne. Komen-
tarze prawnicze sg raczej skape. Z tego wzgledu warto zwrécié szczegblng
uwage na francuski komentarz, ktéry podkresla, ze ograniczenie zdolnosci do
dziatania Niemiec jest wynikiem dazenia do przywrdcenia poczucia prawnego
w narodzie niemieckimZ Zanik tego poczucia w Niemczech — podmiocie

2L Ruge, Reichs- und Zonen-Gesetze.

2 Dokument pt. Amtliche Erkljirung des Britischen Verbindungsstabes beim
Zonenbeirat {Hamburg) — HQ CCG B. A. O. R. — vom 16. Sept. 1946 iiber die volker-
rechtliche Stellung Deutschlands — opublikowany w Jahrbuch fur internationales
und ausldndisches offentlich.es Recht, Hamburg 1948 Il, na s. 186—189.

2B R. Stoedter, DeutsOhlands Rechtslage. Hamburg 1948, s. 291 — tutaj cyt.
s. 86—838. Patrz réwniez artykut: Reehtsanwalt Dr. Stappert (Heidelberg) pt. Die
AUiierte Kontrollibehérde in Deutschland opublikowany w Jahrbuch fur internatio-
nales und ausldndisches offentliches Recht j. w. s. 139—159, w szczeg6lnosci s. 144.

81 R. Sto ed)ter, Deutschlands Rechtslage, j. w. s. 87.

5 Michel Virally, Ladministration Internationale de T’Allemagne (du 8 mai
1945 au 24avril 1947), Paris 1948 s. 180. Zagadnienie to omawia Virally na s. 2, 24—26
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prawa miedzynarodowego wyrazat sie w tym, ze podstawowa zasada pacta sunt
servanda zastgpiona zostata przez hitlerowska zasade, okre$lang jako ,das ge-
sunde Volksempfinden®, ktérego wyktadnikiem jest wytgcznie ,,wodzowski
autorytet". Zastosowanie tej zasady doprowadzito do systematycznego’tamania
przez Rzesze Niemiecka prawa miedzynarodowego, i to zarbwno umoéw wielo-
stronnych jak i dwustronnych, zawieranych przez Rzesze Niemieckg w okresie
poprzedzajacym Il wojne $wiatowg. To postepowanie Rzeszy Niemieckiej zna-
lazto swag ocene i wyrok przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym
w Norymberdze. Wychowawczy, reformatorski charakter okupacji Niemiec
nie mogt oczywiscie ograniczy¢ sie do sankcji karnych za zbrodnie przeciwko
pokojowi, stad przed czterema mocarstwami okupacyjnymi staneto m. i. za-
gadnienie takiego pokierowania rozwojem przysztego panstwa niemieckiego, by
stato sie ono normalnym cztonkiem wspdélnoty narodow i by respektowato ono
prawo miedzynarodowe. Okres ograniczenia zdolnosci do dziatania Niemiec
po dniu 8 V 1945 r. — to okres wdrazania Niemiec do respektowania prawa
miedzynarodowego.

Gidéwne funkcje w tym zakresie spoczywaty na Sojuszniczej Radzie Kon-
troli nad Niemcami ‘u Organ ten oparty na umowach miedzynarodowych po-
nosit gtéwng odpowiedzialno$¢ za wykonanie catego ustawodawstwa okupacyj-
nego w Niemczech i za osiggniecie celéw, dla ktérych zorganizowany zostat je-
dyny w swoim rodzaju aparat okupacyjno-kontrolny po Il wojnie $wiatowe;j.
Jako najwyzsza wtadza w Niemczech — Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami
wykonywata szereg czynnosci, ktére wynikaty z tych norm prawnych, jakie
ograniczaty zdolno$¢ do dziatania Niemiec. Sojusznicza Rada Kontroli nad
Niemcami ,uzupetniata” niejako zdolno$¢ do dziatania Niemiec w tym zakre-
sie, w jakim ta zdolno$¢ zostata ograniczona przez okupacyjne akty prawa mie-
dzynarodowego. W pierwszym rzedzie Sojusznicza Rada Kontroli nad Niem-
cami spetniata pewne funkcje w zakresie utrzymywania stosunkéw dyploma-
tycznych i konsularnych w zastepstwie Niemiec, jak rowniez zawierata pew-
nego typu umowy miedzynarodowe, szczeg6lnie takie, ktére dotyczyly teryto-
rium panstwa niemieckiego 27.

Z powyzszego wynika, ze skutki prawne wynikajgce z ograniczenia zdol-
nosci do dziatania Niemiec wystgpity gtéwnie w dwoéch dziedzinach, a mianowi-
cie w dziedzinie stosunkéw dyplomatycznych Bi w dziedzinie uméw miedzy-
narodowych 28 Te dwa dzialy nalezy poddac¢ analizie, gdyz w nich miesci sie
geneza przedtraktatowych decyzji, jezeli chodzi o skutki Il wojny Swiatowej
w dziedzinie umow miedzynarodowych Ib. Rzeszy Niemieckiej.

i 40. Nalezy dodaé, ze autor stoi na stanowisku teorii debelacji Niemiec i przy pomocy
tej teorii uzasadnia ograniczenie zdolnosci do dziatania Niemiec ipo 1> wojnie
Swiatowej.

D Funkcje Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami omawia szczegotowo
rally w Ladministration internationale de rAllemagne, j. w. s. 36 i s. 48, jest to ocena
zastugujaca na szczeg6lng uwage z tego wzgledu, ze jej autor byt radcg prawnym
przy Zarzadzie Wojskowym strefy francuskiej w Niemczech.

Z7Virally, Ladministration internationale,.., j. w. s. 64 i s. 102 odsytacz 114.

es Jahrbuch fiir internationales und auslandisches offentliches Recht, j. w. s. 158.
— Stoedter, DeutscMands Rechtslage, j. w. s. 220 i i.

2*Turegg, Deutschland und das Yolkerrecht 1948, s. 144 — tutaj cyt. s. 78—82.
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VI

Proklamacja Nr 2 przesagdza w art. 5i 6 podstawowe zagadnienia, zwigzane
ze stosunkiem do uméw miedzynarodowych, zawartych przez b. Rzesze Nie-
miecka. Sg to nastepujace zagadnienia:

1) Sprawy zwigzane z okre$leniem skutk6w wojny w dziedzinie uméw mie-
dzynarodowych, zawartych przez b. Rzesze Niemiecka nalezg po jej bezwarun-
kowej kapitulacji do kompetencji Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami.
Nalezy przez to rozumie¢ caty mechanizm kontrolny w Niemczech, gdyz So-
jusznicza Rada Kontroli w okresie swego funkcjonowania -stanowita niejako
naczelny organ tego mechanizmu.

2) Do kompetencji Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami nalezg wedtug
art. 5 Proklamacji Nr 2 wszystkie sprawy, dotyczace stosunkéw Niemiec z in-
nymi panstwami. Bardziej szczegétowe postanowienia, okre$lajgce skutki
Il wojny Swiatowej w dziedzinie uméw miedzynarodowych zawarte sg w art.
6 Proklamacji Nr 2. Miesci sie tam postanowienie, ze mocarstwa okupacyjne
decydujg o: uniewaznieniu, wejsciu w zycie, przywréceniu lub stosowaniu
wszelkich uméw miedzynarodowych, podpisanych przez Niemcy. Objete sg tym
postanowieniem zaréwno wszystkie umowy w catodci, jak ewentualnie czesci
umow lub poszczegblne ich postanowienia. Na uwage zastuguje, ze art. 6 nie
zawiera podzialu uméw na wielostronne i dwustronne, nie wyodrebnia réwniez
uméw o charakterze politycznym.

3) Te postanowienia Proklamacji Nr 2 obejmujg wszystkie panstwa. Sojusz-
nicza Rada Kontroli nad Niemcami decyduje nie tylko o umowach Niemiec
z panstwami, ktdre braty udziat w 11 wojnie $wiatowej, lecz réwniez o umowach
Niemiec z panstwami neutralnymi.

4) Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemcami, dziatajagc w imieniu Niemiec,
reguluje zagadnienia objete art. 6 Proklamacji Nr 2 w formie tych aktéw praw-
nych, jakie stosuje (np. umowy, zezwolenia, ustawy itp.).

5) Sankcjg uregulowania tych zagadnieA jest wytaczno$é kompetencji So-
juszniczej Rady Kontroli nad Niemcami. Bez zgody tego miedzynarodowego
organu kontrolnego umowy zawarte przez b. Rzesze Niemieckg nie majg war-
tosci prawnej.

6) Proklamacja Nr 2 stwierdza w art. 48, ze Wiszystkie watpliwosci, jak
rébwniez jej wyktadnia, nalezag do mocarstw okupacyjnych, w tym wypadku
do Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami.

VIl

Materiaty komentatorskie oraz informacyjne do tego zagadnienia sg niedo-
stepne. Na tym wiekszg uwage zastuguje opinia prawna wyrazona przez jeden
z senatdw Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego w Bawarii, wydana dnia
5 1V 1946 r. na temat skutkdw Il wojny Swiatowej w dziedzinie umow hand-
lowych zawartych przez b. Rzesze Niemieckg 3. Opinia ta zostata opubliko-
wana w formie zatgcznika do materiatow sprawozdawczych ze zjazdu niemiec-

8 Dokument pt. Rechtsgutachtung des V. Senats des Obersten Finanzgeriichts-
hofes vom 5. April 1946 — opublikowany w Jiahrbuch fiir internationales und aus-
Idndisches offentliches Recht, j. w. s. 189—196, jest w dalszym ciggu tutaj szczeg6-
fowo omdwiony.
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kich specjalistow prawa miedzynarodowego, ktéry odbyt sie w Hamburgu
w dniach 14—16 IV 1948 r. Materiaty sprawozdawcze nacechowane sg rewizjo-
nizmem politycznym i prawniczym, a decydujacy udziat w tym zjezdzie brali
prawnicy-miedzynarodowcy zachodnio-niemieccy, czynnie wystepujacy w akcji
politycznej, skierowanej m. i. przeciwko Polsce. Jako jeden z niewielu tego
rodzaju dokumentéw ta opinia prawna zastuguje na szczegétowe omowienie.

Powstata ta opinia prawna w zwigzku z pismem bawarskiego Ministerstwa
Finanséw z dnia 27 Il 1946 r. skierowanym do Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego i zapytujgcym, czy i w jakim zakresie umowy handlowe zawarte
przez Rzesze Niemieckg z innymi panstwami majg jeszcze moc obowigzujacg?
Ministerstwo Finans6w wychodzito przy tym z zatozenia, ze te umowy nalezy
uzna¢ za pozbawione mocy obowiazujgcej bez wzgledu na to, czy byly one za-
warte z panstwami, ktére braty udziat w Il wojnie Swiatowej, czy tez z panst-
wami neutralnymi lub zaprzyjaznionymi. Zdaniem Ministerstwa Finansow,
podstawg wygasniecia tych umdw miedzynarodowych jest okolicznos¢, ze
Rzesza Niemiecka przestata istnie¢. Podobne stanowisko zajeto inne ministerstwo
bawarskie, uznajace réwniez, ze Rzesza Niemiecka przestata istnie¢c — wyra-
zajgce wszakze przy tym watpliwosé, czy wskutek tego wszystkie umowy hand-
lowe przestaty obowigzywac¢. To drugie bawarskie ministerstwo zwrocito uwage
na umowe poczdamska, ktdrej podstawowym zatozeniem jest jedno$¢ gospo-
darcza Niemiec, oraz na fakt istnienia i dziatania Sojuszniczej Rady Kontroli
nad Niemcami. Z tych przestanek wysnuty zostat wniosek, ze umowy hand-
lowe z panstwami, z ktdrymi Rzesza Niemiecka nie byta w stanie wojny, nadal
de facto obowigzujg, zwitaszcza jezeli byty zawarte z panstwami sprzymierzo-
nymi z Rzeszg Niemiecka.

Nawiagzujgc do tych watpliwosci prawnych Senat V Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego Bawarii przedstawit swojg opinie prawng z dnia 5 IV
1946 r. Opinia ta dzieli umowy handlowe b. Rzeszy Niemieckiej na trzy grupy.
Ze wzgledu na znaczenie tej opinii dla celéw komentatorskich nalezy przed-
stawi¢ jej gtdwne tezy. Przyjmujac dyspozycje tej opinii prawnej nalezy jej
tezy podzieli¢ na trzy grupy, a mianowicie na:

1) umowy handlowe b. Rzeszy Niemieckiej z pafAstwami przez nig okupo-
wanymi podczas Il wojny Swiatowej;

2) umowy handlowe z panstwami, ktére byly w stanie wojny z b. Rzeszg
Niemiecka;

3) umowy handlowe z panstwami neutralnymi lub zaprzyjaZznionymi
z b. Rzeszg Niemiecka.

Na podkresSlenie zastuguje, ze ta opinia prawna postuguje sie jezykiem
z okresu poprzedzajacego bezwarunkowa kapitulacje Rzeszy Niemieckiej. Jest
to terminologia hitlerowskiego rewizjonizmu i podboju, ktéry rozpetat 11 wojne
Swiatowg. Przy relacjonowaniu gtownych tez tej opinii przytacza sie tutaj
w cudzystowach sformutowania charakterystyczne dla tego rewizjonizmu poli-
tycznego, ktérego opinia jest wyrazem. Po tych uwagach mozna przedstawié
gtéwne tezy opinii wedtug jej dyspozyciji:

ad 1) Umowy handlowe z panstwami, ktére w catosci lub czesci ,zostaty
przytagczone do Rzeszy Niemieckiej", podzielono na dwie grupy, a mianowicie
na umowy z panstwami ,,przytgczonymi” przed Il wojng Swiatowga i z panst-
wami ,,przytagczonymi” w ciggu niej do Rzeszy Niemieckiej.
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W pierwszej grupie opinia prawna zajmuje sie umowami handlowymi, za-
wartymi miedzy Austrig i Rzeszg Niemiecka. Umowa z dnia 12 IV 1930 r., ktdra
stata sie wskutek ,,potaczenia obu panstw w marcu 1938 r.“ bez znaczenia, nie
odzyskata mocy z kohicem Il wojny Swiatowej, gdy nastgpito ,roztgczenie obu
panstw po wojniel. Przywrdcenie tej umowy wymagatoby nowego o$wiadcze-
nia woli stron, ktére dotad nie nastgpito. Od momentu ,,roztgczenia obu panstwil
istnieje miedzy Niemcami i Austrig stan bezumowny, ktory wyklucza przy-
wrocenie umowy handlowej z okresu poprzedzajgcego Il wojne Swiatowg. Jesli
chodzi o tzw. Kraj Sudetéw, to opinia podkresla, ze na terytorium tym obo-
wigzywato po ,,0bjeciu go przez Rzesze Niemieckall to prawo, ktdre nie byto
sprzeczne z prawem niemieckim. Omawiajgc stosunki handlowe miedzy Czecho-
stowacjg i Rzeszg Niemieckg opinia podkresla, ze ,,wyw06z z niemieckiego ob-
szaru celnego na terytorium sudeckie zostat zwolniony od cet eksportowychl
— wskutek aneksji terytorium sudeckiego przez Rzesze Niemieckg. Zwazywszy,
ze to terytorium ,przypadto z powrotemI Czechostowacji po Il wojnie Swia-
towej, przywrécenie waznosci umowy handlowej wymagatoby sformalizowania
w postaci wymiany not. W dalszym ciggu porusza opinia sprawe ,,Protektorat
Boehmen und Maehrenll, okre$lajac je jako czes¢ ,wielkoniemieckiej Rzeszyll
jako terytorium, ktdére ,,znalazto sie pod opieka Rzeszyll Terytorium to oddato
prowadzenie swych spraw zagranicznych Rzeszy, nalezato do niemieckiego
terytorium celnego i podlegato niemieckiemu zwierzchnictwu celnemu. Wsku-
tek tego — stwierdza opinia — umowa handlowa miedzy Rzeszg Niemieckg
i Czechostowacjg stata sie ,"bez znaczeniall ,Zniesienie Protektoratull— jak sie
wyraza opinia — wskutek przebiegu wojny nie jest rownoznaczne z uznaniem
przedwojennej umowy handlowej. Stagd miedzy ,bylym Protektoratem1i Rzeszg
Niemieckg panuje stan bezumowny. Jest to konstrukcja podobna do stosunku
miedzy Austrig i Rzeszg Niemieckg. Omawiajgc zagadnienie Klajpedy uzywa
opinia okre$lenia, ze dnia 22 111 19319 r. ,stata sie ona znowu czescig sktadowg
Rzeszy Niemieckiejll Wskutek tego umowa handlowa i zeglugowa z Litwg
»Stala sie bezprzedmiotowa w zakresie dotyczacym KilajpedyIl Jest to kon-
strukcja podobna do problemu tzw. Kraju Sudeckiego. Opinia wyraza poglad,
ze z koncem Il wojny Swiatowej sytuacja prawna Kilajpedy ksztattuje sie ina-
czej niz sytuacja tzw. Kraju Sudeckiego — gdyz stata sie ona czescig skia-
dowg panstwa, bedgcego w stanie wojny z Niemcami.

W drugiej grupie, tj. terytoriow ,przytagczonych do Rzeszy Niemieckiej
w ciggu Il wojny Swiatowejll— wymienione jest na pierwszym miejscu W. M.
Gdansk. Opinia uznaje art. 104 traktatu wersalskiego, reprezentacje polityczng
W. M. Gdariska przez Polske i wspolnote celng Gdariska z Polska. ,,Przyia-
czeniel W. M. Gdanska do Rzeszy Niemieckiej uczynito bezprzedmiotowym te
cze$¢ umow gospodarczych miedzy Rzeszg Niemiecka i Polskg, ktére dotyczyty
W. M. Gdanska. Jak wyraza sie dalej opinia — przez ,zniesienie ponownego
potaczenia Gdanska z Rzeszag Niemieckall pod koniec Il wojny Swiatowej przy-
wrécony zostat stan przed nig obowigzujgcy. Opinia stoi na stanowisku, ze
Gdansk jest znowu ,niezaleznym Wolnym Miastem1 reprezentowanym na ze-
wnatrz przez Polske i stanowigcym cze$¢ jej obszaru celnego. Ta cze$¢ opinii
zakonczona jest wszakze zdaniem: ,Jakie dalsze konsekwencje tutaj sie jeszcze
wytonig, trudno dzisiaj przewidzie¢ll W tej czeSci opinii omowione sg skutki
wojny w zakresie umow handlowych miedzy Rzeszg Niemiecka a takimi tery-
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lordami, jak Eupen, Malmedy, Moresnet — ktdére ,,zostaly ponownie potgczone
z Rzeszg Niemieckg" dnia 18 V 1940 r., a ktore od. traktatu wersalskiego stano-
wity integralng czes$¢ Belgii. Umowa handlowa obejmujgca te terytoria ,stata
sie bezprzedmiotowa". Wskutek ,ponownego odpadniecia tych trzech terytoridw
na rzecz Belgii" przywrocony jest na razie de facto poprzedni stan prawny.
Wreszcie w tej czeSci opinii prawnej znajduje .sie znamienny dodatek, ze inne
terytoria, ,,ktore Niemcy odzyskaly podczas Il wojny Swiatowej, a ktdre z jej
koAcem znowu od nich odpadty”, wracajac do panstw zgodnie z traktatem
wersalskim — winny by¢ traktowane podobnie jak Eupen — Malmedy — Mo-
resnet. W tej grupie wymienia opinia nastepujgce terytoria: ,,Ost-Oberschlesien,
das Huitschiner Laendchen, Posen, Westpreussen, Nord-Schleswig und Elsass-
Lothringen™.

ad 2) W czesci posSwieconej umowom handlowym z .panstwami nieprzyja-
cielskimi w okresie 11 wojny $wiatowej podkre$la opinia na wstepie, ze wptyw
wojny na umowy miedzynarodowe stanowi zagadnienie sporne. Wygasniecie
umoéw miedzynarodowych treSci spoteczno-gospodarczej przypisuje opinia
»mniejszosci" reprezentujgcej poglad, ze tylko umowy polityczne wygasajg wsku-
tek wojny. Opinia uwaza za przewazajacy poglad, ze wskutek wojny wszystkie
umowy miedzynarodowe miedzy stronami wojujgcymi ulegajag zerwaniu. Na
poparcie tego pogladu przytoczony jest w omawianej- opinii prawnej szereg
przyktadéw z praktyki niemieckiej, m. i. pokéj frankfurcki z dnia 10 V 1871 r.,
oswiadczenie kanclerza Rzeszy z dnia 10 Il 1914 r. — po czym wyrazony
jest poglad, ze to stanowisko obowigzuje réwniez po Il wojnie Swiatowe;j.
Traktat wersalski z 1919 r., z ktérego cytowane sg art. 282—295, okreSlony
jest w opinii jako regulujacy to zagadnienie ,licznymi negatywnymi i pozy-
tywnymi przepisami". W konkluzjach do tej czeSci omawiana opinia prawna
podkresla, ze ,wedlug powszechnie panujgcego pogladu wygasajg zupetnie
wskutek wojny umowy miedzy belligerentami, z wyjatkiem umoéw wielostron-
nych". Z tego wysnuto wniosek, ze wszystkie umowy handlowe Rzeszy Nie-
mieckiej z panstwami nieprzyjacielskimi z okresu Il wojny $wiatowej zostaty
wskutek wojny zerwane. W tej czeSci opinia wylicza przyktadowo panstwa
nieprzyjacielskie, nie pomijajagc zadnego z czterech wielkich mocarstw, wybie-
rajac natomiast inne panstwa, wedtug ,swobodnego uznania", przy czym nie
pominieto Polski.

ad 3) Opinia wyraza poglad, ze umowy z panstwami neutralnymi lub za-
przyjaznionymi z b. Rzeszg Niemiecka nie wygasty wskutek Il wojny S$wia-
towej. Whbrew pogladom dwo6ch ministerstw bawarskich Rzesza Niemiecka nie
przestata istnie¢ wskutek Il wojny Swiatowej, nie ulegta rozpadowi czy tez
rozwigzaniu. Rzesza Niemiecka z 1871 roku oparta byta na konstytucji z dnia
16 IV 1871 r. i ta konstytucja nie zostata przekreslona wskutek kleski ponie-
sionej przez Rzesze Niemieckg w | wojnie Swiatowej. Rzesza Niemiecka nie
przestata wowczas istnie¢. Dopiero w 9 miesiecy po zawieszeniu broni konsty-
tucja weimarska z dnia 11 VIII 1919 r. wyraznie zniosta konstytucje z 1871 r.
i jg zastgpita. Na miejsce cesarstwa niemieckiego wystagpita republika niemiecka.
Opinia wyraza przekonanie, ze podobnie wynik Il wojny Swiatowej nie .prze-
kresla konstytucji z 1919 roku, chyba ze zostanie ona wyraznym aktem znie-
siona, podobnie jak konstytucja Rzeszy Niemieckiej z 1871 roku. Rzesza
Niemiecka de iure istnieje, nawet jesli de facto jej rozwdj po 1939 roku ,ulegt
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przeksztatceniu". Z tego wzgledu Rzesza Niemiecka nie zostata rozwigzana i nie
przestata istnie¢ nawet, jesli okupanci unikajg okreslenia ,,Rzesza Niemiecka"
wprowadzajgc zamiast niego okreslenie ,,Niemcy". Dwa zdania w tej opinii po-
Swiecone sg okupacji Niemiec po dniu 8 V 1945 r. Utozono je w taki sposob,
ty wykazaé, ze Sojusznicza Rada Kontroli rozcigga swa wiadze na terytorium
catych Niemiec i moze zawiera¢ umowy miedzynarodowe — lecz z chwilg gdy
ten organ przestanie istnie¢, jego miejsce zajmie znowu Rzesza Niemiecka.
Drugi fragment tej czesci opinii prawnej omawia zagadnienie klauzuli rebus
sic stantibus. Podkresla sie tutaj, ze umowa miedzynarodowa obowigzuje tak
dtugo, dopdki istniejg warunki, jakie spowodowaty jej zawarcie. Klauzula rebus
sic stantibus stanowi zagadnienie sporne w prawie miedzynarodowym. Po na-
Swietleniu tego zagadnienia na podstawie podrecznika Liszta, opinia prawna
przechodzi do wnioskéw, ktére zastugujg na szczegdlng uwage. Podkresla mia-
nowicie, ze zawierajagc umowy handlowe, Rzesza Niemiecka dziatata przed
Il wojng Swiatowg w granicach z traktatu wersalskiego. Terytorium Rzeszy
Niemieckiej w tych granicach z tg liczbg mieszkaricéw, z tymi mozliwos$ciami
produkcyjnymi, przemystowymi, rolniczymi i handlowymi — stanowito pod-
stawe umow handlowych zawartych przez Rzesze Niemieckg przed Il wojng
Swiatowg. Koniec Il wojny $wiatowej zmienit te stosunki, zmniejszyt teryto-
imm panistwa ,,co najmniej o terytorium na wschéd od Odry—Nysy tuzyckiej*]
zmniejszyt liczbe obywateli ,,wskutek stratll, co podcieto mozliwosci przemystu,
rolnictwa i handlu na niekorzys¢ Niemiec. Wskutek tego zobowigzania Niemiec
wynikajgce z uméw handlowych zawartych przed Il wojng Swiatowg staty
Ske nie tylko ,,ucigzliwe, lecz w wielkiej mierze wprost niewykonalnell Ten stan
faktyczny usprawiedliwia wygasniecie umow miedzynarodowych, zawartych
przez Rzesze Niemiecka z panstwami neutralnymi, na zasadzie klauzuli rebus
sic stantibus. Réwniez umowy zawarte ze sprzymierzeicami b. Rzeszy Niemiec-
kiej nie mogg z tych samych wzgledéw ,,obecniell obowigzywaé. Opinia wyraza
Przekonanie, ze wskutek tego umowy zawarte z Hiszpanig, Szwajcarig, Portu-
galig i Szwecja stracity swa moc obowigzujaca.

Na zakonczenie opinia prawna podkresla, ze formutuje poglady o charak-
erze prowizorycznym, wymagajacym zresztg zgody Sojuszniczej Rady Kontroli
nad Niemcami. Ostateczne uregulowanie tych zagadnien, podobnie jak po
wojnie Swiatowej, stanowi¢ moze przedmiot traktatu pokoju.

Tre$¢ opinii prawnej nie wymaga dodatkowych komentarzy. Warto jedynie
zauwazy¢, ze zostata ona ogtoszona dnia 5 IV 1946 >, a mimo to nie wspomina
ani stowem o tak zasadniczym akcie prawnym, jakim jest Proklamacja Nr 2
Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami z dnia 20 IX 1945 r. Rola Sojuszni-
czej Rady Kontroli nad Niemcami ujeta jest w tej opinii prawnej dwukrotnie,
raz w formie dwoéch zdan, drugi raz w formie jednego zdania. W ten sposéb
cate zagadnienie skutkéw Il wojny Swiatowej w dziedzinie umoéw miedzynaro-
dowych, zawartych przez b. Rzesze Niemieckg przesuniete zostalo na ptaszczy-
zne analogii z traktatem wersalskim z 1919 roku. Opinia ta zostata opublikowana
w wydawnictwie z 1948 roku, po konferencji prawnikoéw-miedzynarodowcow,
* ora odbyta sie w kwietniu 1948 roku w Hamburgu 3l. Dysponowano juz wtedy

3 Jahrbuch fur internationales und ausldndisches offentliches Recht, j. w., za-
wiera czesciowo materiaty, ktére byly przedmiotem konferencji specjalistow prawa
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elementami poréwnawczymi, jakie wynikaty z traktatéw pokojowych, podpi-
sanych przez panstwa b. satelitarne ,,systemu osi“ w Paryzu dnia 10 Il 1947 r.
Mimo to nie dodano wzmianki, ktdra by zwracata uwage na wplyw postano-
wienn Proklamacji Nr 2 Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami, wywarty
na praktyke traktatow pokojowych po Il wojnie Swiatowej (np. art. 44 traktatu
pokoju z Wiochami). Obecnie mozna dodaé, ze nawet w amerykanskim projek-
cie traktatu pokoju z Japonig w art. 20 mozna wykaza¢ zwigzek tego traktatu
pokoju z postanowieniami umowy poczdamskiej w zakresie dotyczacym oku-
pacji-kontroli Niemiec. Taki zwigzek mozna wykaza¢ réwniez w traktacie
z Austrig z dnia 15 V 1955 r.

VIl

Problematyka przedstawiona w niniejszym opracowaniu poruszona jest po
raz pierwszy z punktu widzenia prawa miedzynarodowego w naszych publi-
kacjach. Bedzie ona odtagd przedmiotem dalszej troskliwej uwagi, co pozwoli
uzupetni¢ liczne luki zrédtowe narzucajace obecnie tylko moznos¢ takiego
bardzo og6lnego przedstawienia powyzszego problemu. W miare pozyskiwania
materiatow zrodtowych ulegng tez naswietleniu wszystkie elementy tego pro-
blemu. Na uwage zastuguje, ze zachodnio-niemiecki rewizjonizm polityczny
i prawny nie porusza tego problemu w okre$lonej jasno formie. Tym wiekszg
warto$¢ poznawczg posiada przytoczona wyzej opinia prawna z 1946 r.

migdzynarodowego z Niemiec zachodnich, odbytej w Hamburgu w dniach 16—17
kwietnia 1947 r. Rocznik, z ktérego tutaj czerpiemy materiaty, zawiera na s. 6 gtowne
tezy uchwalone na tym zjezdzie, a dalej referaty i materiaty w zwigzku z tym zjaz-
dem opracowane. Zalaczone dokumenty zostaly tak dobrane, by dawaty zrédtowy
materiat dla tez uchwalonych na tym zjezdzie specjalistdw prawa miedzynarodowego.
Stad szczegolny charakter catego tego wydawnictwa.
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