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PRÓBY HISTORIOGRAFICZNE FRYDERYKA SCHILLERA

„tJberhaupt konnen wir Ibei Beurteilung politischer Anstalten ais eine 
Regel festsetzen, dass nur igut urid lebaniswiirdiig sind’, msofern sie alle 
Krafte, die im Menschen liegen, zur Ausbildung bringen, insofern sie die 
Fortschreitung der Cultur befórdern oder wenigstens nicht hemmen. Dieses 
gilt von Religions- wie von rpolitischen Gesetzen; beide sind yerwerfiich, 
wenn sie eine Kraft des menschlichen Geistes fesseln, wenn sie ihm in irgend 
etrwas einen Stillstand auiferlegan."

Fr. S a h i l l e r ,  Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon.
I

Rozważania niniejsze m ają za cel rozszerzenie poglądu na treść-ideow ą 
dzieł literackich poety przez zbadanie jego rozpraw historycznych. Poglądy 
sformułowane logicznie w rozprawach są w znacznie większej mierze jedno
znaczne, idee zaś, ukształtowane artystycznie w postaciach ludzkich i ich lo
sach, uzyskują z biegiem czasu wieloznaczność, co ułatwia dowolność w in ter
pretacji, a co za tym idzie zniekształcenie praw dy obiektywnej o autorze
i dziele.

Dzień 26 m aja 1789 r. zaznaczył się w pamięci czterech tysięcy mieszkań
ców Jeny znacznym zamieszaniem wywołanym przez wykład inauguracyjny 
nowego profesora uniwersytetu, którym  ibył właśnie trzydziestoletni Fryderyk 
Schiller, ubóstwiany przez młodzież, autor „Zbójców", którego pieśń z tego 
dramatu „Ein freies Leben fiihren w ir“ śpiewali wszyscy studenci niemieccy. 
Wspomniane zamieszanie wywołał swoją skromnością, wybierając dla wygło
szenia pierwszego wykładu salę średniej wielkości, o osiemdziesięciu siedzą
cych miejscach, gdy słuchaczy zebrało się blisko pięciuset. Wśród nich spon- 
anicznie zrodziła się myśl, aby udać się do największego audytorium, które 

znajdowało się na  drugim końcu Jeny. Szli więc szybko, tłocznie, żeby dostać 
lepsze miejsce, główną ulicą Jeny, a tak  szumnie, że mieszkańcy wyglądali przez 
okna sądząc, że wybuchł jakiś pożar, straż zaś zamkowa na wszelki wypadek 
stanęła pod bronią ’.

I tym więc razem publiczne wystąpienie Schillera nie obyło się bez sensacji, 
chociaż teraz skutek był raczej humorystyczny, pozbawiony tych deprym ują
cych następstw, które wywołał jego pierwszy występ literacki jako autora 
„Zbójców11. Wówczas zmuszony do porzucenia swej ojczyzny wirtem berskiej 
skazał się na długie lata nędzy m aterialnej i zależności od pomocy przygodnych 
Przyjaciół, wielbicieli jego pióra. Uzyskanie profesury przez Schillera w Jenie 
było niewątpliwie dziełem przypadku w ramach starań  takich właśnie przyja
ciół, aby stworzyć poecie jakąś skrom ną egzystencję i ustaloną pozycję spo
łeczną. Natomiast zainteresowania historyczne Schillera nie były ani przypad
kowe, ani przelotne, ani też powierzchowne.

' Karl B e r g e r ,  Schiller, sein Leben und seine Werike. Miindhen 1923. Becfcsche 
Buchhandluinig, t. II, 6.
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Studiując materiały do swego dram atu „Don Carlos“, a potem do rozprawy 
historycznej pt. „Historia oderwania się zjednoczonych Niderlandów od rządu 
hiszpańskiego", pisze on w r. 1778 do swojego przyjaciela Kórnera:

„Ty nawet nie uwierzysz, jak jestem zadowolony z mojego nowego zajęcia. 
Przeczucie rozległych, nie uprawionych pól posiada dla mnie coś niezmiernie cza
rującego, z każdym krokiem zdobywam nowe idee i dusza moja rozszerza sie wraz 
z poznawaniem świata"
Fryderyk Schiller poświęcił zawodowi historyka w ścisłym tego słowa zna- 

eze-iiiU'-pięcioletni fragm ent swego życia (1787—92). Jego zamiłowania jednak 
dó1 próblem^tyki 'historycznej datują się od zarania młodości do końca życia.

?£ąró\yho!fw S ^ ta łc e n ie  fachowe uzyskane w „Karlsschule", jak i ogólny 
kięri^ęk/i^jsżkpły,, k tó rą  tak ceniła Katarzyna II, że posłała tam  aż 45 stypen
dystów, wybranych spośród szlachty, duchowieństwa i mieszczan dla wzmoc
nienia adm inistracji państw ow ej3, nie sprzyjały rozwojowi tzw. zmysłu histo
rycznego Schillera, nie należy również tego typu  zainteresowań przypisywać 
wyłącznie osobistym cechom .jego konstytucji intelektualnej. Było bowiem 
fc$r'óisi% '£e$ią 'ÓśWre&eiua niemieckiego, że jego reprezentanci nader wcześnie 
tóe, tyiko żKj^ii S iętóstórią jako zbiornicą najrozmaitszych faktów potrzebnych 
cHlja' Rożnych tez politycznych, lecz stali się zwiastunami tzw.
niy^lćńia m śtę'l^ćzń^ó, które znalazło swój rozwój szczytowy w historiozofii 

ećfeićj0 ;  dUtimi' howy układ społeczny w  latach czterdziestych XIX 
■^i^U' nie tófiÓ^wIł^HarW zin marksowskiego materializmu dziejowego.

Georg Lukacs w  swojej książce pt. „Fortschritt und Reaktion in der deu- 
tólćbeW ^itefktur“‘j ^ t v^ a rtia ; że Oświecenie niemieckie odczuwało konieczność
k;ttóo^a!ĵ f&i:W wK^ksźej mierzę orientacji historycznej w zakresie problem atyki

na całej swojej przestrzeni napęczniała była po 
Sff&Łtti ód profelętó^y i'pMbi^ńii'ków, ponieważ zaś Rzesza znajdowała się wów-
cj&s1 'riSkfirtffófciomie gospodarczym i politycznym *, przeszłość
- o f a y w  b id  o f iC 6 'i9 id y v / ,Bbaonrnc 
-psbpia u n  ? i ąo i >: ba i s i ?,<i o hko-Ate

tetWEfa. sd'18. .sinsooll ,o>fcf^sa opi j/ u
§$■ K(Uin'9t und Literatur, Berlin 1950..Br. Hen-

scliel, ;s„pA9.i ,-"BjeŚeń .klęinJichen' Loikailinteressen entsprach eimerseite 'die wiiMicfae 
lokale und 1 ptótHriziglie Bdrm^fthćit. andrerseits die kosmopolitische Aufgeblahtheit 
der deutschen Burger. Uberhaupt hatte  sert der Reformation die deutsche Entwick- 
liragjsednea•g4nzkteinWurgarlichetóii/GJft&p$teter erhalten. Der alte Feudaladel war gross- 
dfin^^-to,f}e^,^uęffl}«;jegeĄ,yerinł9h^e)t..worden; was iibrig blieb, waren entweder 

.Ć uodcaSfesfm /^ię^s^ aUmahilioh eine ziemliche 'Unabhangigkeit 
yerśćłiaffteń uKa^dYe^aMoltite^^fen^c^fe1 im kleinisten und teleinst&dtischen Mass- 
sl&be ńaćMKiWeri^bde^Meln^t-e GWfńcSfcesitzer, die teils ih r bisschen Vermogen an 
don Metaeni'HftfBn'«j*y<flłb»96htón>iuntł ttanh-,.von kleinen Stellen in den kleinen Ar- 
W f l i f c o ^ f f i u - t j u n k e r ,  die ein Lefoen fuhrten. dessen 
sich der bes,cjłejdengtę, ęńżlisćhę Sguife'(Lańdedelmann) oder franzosische gentilhomme 
de próvince ’(Lańdedeteańb);gśśch'arni,hattfe. torer Ackerbau wurde auf eine Weise be- 
tn m e ń [ ^ e r̂ e (fó { ^ a to K eW ^ Jłi '« S 8 t r« e iK U ltu r  war und die trotz der fortdauern- 
<fettcR8#łgk®lt dęW,BauBXnrnirilżr(i)$rnan<5if>Bii0ftf:f9 r ttirieb, sowohl wie diese Art des Be- 
triebes selbst fceine aktiy revoluticn^ft,^fłSfier. jaiuifikommen liess, ais auch weil aft
die einer solchen Bauernklasse entsprednende revolubioriare Bourgeoisie nicht zur 
Seite-stand. ^ S .) d ie  Bur!ggr beteiffit* sO-i^W en, wir hier nur ein paar bezeichnete 
Momente hervorheben. Bezeichnend łat, dass die Leinenmaniufaktur, d. h. die aui

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1956 U  Instytut Zachodni



Próby historiograficzne Fryderyka Schillera 21

oświecała dzień dzisiejszy promieniami minionej sławy pobudzając do refle- 
ksyj. Myśliciele niemieccy będąc równorzędnymi partneram i wielkich ideolog 
gów angielskiego i francuskiego mieszczaństwa, chcieli zrozumieć, jakie były 
losy i jakie powinny być drogi rozwoju ich narodu i jego kultury, przez cO 
przyczynili się nie tylko do wytworzenia nowej metody badań przeszłości Nie
miec, lecz i do pogłębienia ogólnej problem atyki historycznej. Słowem, zainte
resowanie się historią było wówczas po prostu zjawiskiem dość powszechnym, 
co znalazło swój wyraz nie tylko w obiektywnych osiągnięciach uczonych nie
mieckich w dziedzinie badań historycznych sensu stricto, jak Winckelmanna, 
Schlcssera, J. von Mullera, Spittlera, J. Mosera, ale również w  powstaniu sze
regu dzieł o charakterze historiozoficznym, z których największy wpływ wy
warły na współczesnych prace Herdera.

Fryderyk Schiller przynosił jeszcze jako dziedzictwo swoich stron rodzin
nych swoiste tradycje, które wpłynąć mogły na szczególne jego zaintereso
wanie się omawianą tu dziedziną ludzkiego poznania. Większość biografów 8 
sprowadza tradycje te do licznych pomników i ruin historycznych znajdują
cych się w okolicach M arbachu i Lorchu, świadczących o dawnej chwale i po- 
J? ze cesarstwa. Tylko Karl Berger zwrócił uwagę na to, że wtaśnie Szwabów 
 ̂ -arakteryzował pewien zmysł polityczny, który nie zam arł nigdy, naw et pod 

najbardziej absolutystycznymi zapędami księcia Karola Eugeniusza. W drugim 
omie swojej biografii Schillera (s. 84) Berger stwierdza, że

„Ani obywatel miast 'Rzeszy (Reichsstadte) w małych szwabskich repuiblicz- 
'kaoh, ani mieszkańcy księstwa wirtemibenskiego nie stali się nigdy w tym stopniu 
obojętni na sprawy publiczne, jak Niemcy w innych częściach Rzeszy“.
W dalszym toku swoich rozważań Berger podkreśla, że już w okresie mło

dości Schillera zadzierzysty publicysta Ludwig Wekhrlin (1739—1792) występo
wał przeciwko rozdrobnieniu Niemiec, że Tomasz Abbt {1738—1766) uderzył 
w nowy, heroiczny i patriotyczny ton. Pomimo zamachów księcia Karola Euge
niusza na wolność obywateli właśnie w W irtembergii istniały jeszcze pewne 
Prawa w ramach reliktów średniowiecznych korporacji miejskich, które pod
trzymywały, jakkolwiek w nikłym zakresie, zainteresowania społeczeństwa 
życiem publicznym. Dlatego też nie jest dziełem przypadku, że publicystyka 
J rozwój prawa państwowego w Niemczech ówczesnych zapoczątkowane zostały 
lownież przez Szwabów, Moserów, ojca i syna, i że wybitni historycy, których 
cechuje zainteresowanie rozwojem procesów społeczno-politycznych, jak  np. 
Ludwig Spittler, pochodzili właśnie ze S tuttgartu. Również poeci ze Szwabii, 
niewiele starsi od Schillera, żywo interesowali się zagadnieniami polityki, że 
wymienimy Johanna L. Hubera, Gottloba Hartmanna, Johanna Thilla i w końcu 
Christiana Schubarta *.

Sipinnrad und Handwebstuhl beruhende Industrie, in Deutschland gerade zur 
erselben Zeit zu einiger Bedeutung kam. ais in England diese umbeholfenen Tnstru- 

nte durch Maschinen verdrangt wurden.“
Egon F r i e d e l l ,  Kullurgeschichte der Neuzeit (t. Ul 179) twierdzi, że w XVI!H 

vieku w Niemczech na 20 mieszkańców przypadało: jeden duchowny i pięciu że
braków.

Minor, Bellermann. Joh. Scherr, Kuno Fischer, Kiihnemann, O. Giinther, Mar- 
cuse Fr. Strich.

11 Książę Karol Eugeniusz wirtemiberski (kazał w r. 1759 uwięzić niezwykle szano
wanego uczonego Jana Jakuba Mosera za to, że w  imieniu stanów przeciwstawił się
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Można wysunąć tezę, że w dziejach literatu ry  wszystkie talenty dram a
tyczne, wyróżniające się głębią ujmowania najistotniejszych zagadnień społecz
nych swojej epoki i wysokim poziomem artystycznym, zwracały się stale do 
historii w poszukiwaniu odpowiedniej, przejrzystej, ciekawej fabuły, związanej 
czy to z własnym dziedzictwem narodowym, czy to z tradycją ogólnoeuropej
ską. Wystarczy spojrzeć z tego punktu widzenia na różnych dramaturgów, od 
Szekspira do B ernarda Shaw, żeby z łatwością udokumentować powyższe tw ier
dzenie. Im dram aturg jest większy, im bardziej wypracowana i wielostronna 
jest jego fizjognomia intelektualna, tym  głębiej umie on wnikać w problem a
tykę kulturalną swego narodu, tym  pełniej rozumie proces historyczny w ogóle. 
Stąd nic dziwnego, że i Voltaire, i Schiller potrafili posunąć naprzód wie
dzę historyczną swojego czasu, chociaż byli filozofami-dramaturgami.

Z drugiej strony nie należy zapominać o ich zasadniczym stosunku do rze
czywistości, z którego wynikało dążenie do artystycznego kształtowania treści 
czy to historycznej, czy współczesnej, a co musiało odbić się zdecydowanie 
również na całości ich pracy w dziedzinie historiografii. Richard Fester w swym 
artykule pt. „Zu Schillers historischen Schriften“ (s. 130, tom 12 Euphorion) 
podkreśla znaczenie prac historycznych Schillera, pisząc że

„nie chodzi w tym wypadku o słabość uczonego rusztowania tej budowli. Vol- 
taire i Herder byli więcej oczytani, lecz nie' bardziej uczeni niż profesor jenajski, 
wręcz przeciwnie,, największa idh zasługa pozostaje właśnie tam, gdzie oni igno
rowali uczoność, która uniemożliwiała wszelki postęp wiedzy historycznej".

Poeta jako historyk zasadniczo jest związany z tradycją Oświecenia fran
cuskiego 7. Zgodnie z tym  programem, wysuwa on postulaty polityczne miesz-

dodaikowemu opodatkowaniu, niezgodnemu z ustawą, które książę narzucić chciał 
na nie. Muzyk, poeta i publicysta Chr. Schuhart spędzić musiał dziesięć długich lat 
w twierdzy Hohenaspeng za swą działalność publicystyczną w  czasopiśmie Niemiecka 
Kronika wydawanym w  Reichsstadt Utoń, skąd książę wywabił swego byłego pod
danego podstępem. Tenże Sdhaibart nazwał zakład naukowy, późniejszą Akademię 
Wojskową, gdzie Schiller spędził młode lata, ni mniej ni więcej tylko „plantacją nie
wolników". Por. S c h i l l e r ,  Ein Lesebudh fur unsere Zeit von Paul F r i e d l a n -  
d e r .  Weimar 1953., Thiiringer V ofcverlag, ®. ®.

7 Fr. Schiller napisał zasadniczo dwa dzieła historyczne: „Geschichte des Abfalls 
der yereimigten Niederlande von der spanisehen Regierung" i „Geschichte des dreis- 
sigjahrigen Krieges“. Poza tym Schiller pozostawił po sobie fragmenty wstępów pisa
nych do różnych książek, które zamierzał wydać; naijpierw nosił się z myślą wydania 
„popularnonaukowej11 wielotomowej „Geschichte 'der merkwurdigsten Rebeltlionen 
und Verschw6mngen“, a potem ..Alligemeine Sammlung historisaher Memoires". Je 
żeli chodzi o te fragmenty wstępów, to są 'tu jeszcze kwestie sporne co do ich autor
stwa. Odsyłam więc czytelnika do jednej z najnowszych filologicznych monografii
o Schillerze: patrz, Herbert Cysarz, Max Niemeyer Verlag, Halle/Saale 1984>, s. 440. 
odhośnik 18, 19. 20, 21. Cysanz stwierdza tu, że z zamierzonego, wspomnianego po
wyżej pierwsizego wydawnictwa ukazał się tylko jeden tom jesienią 1788 r., a miano
wicie „Die Verschiworungein des. Rienzi. des Bedemar und der Pazzi vereinend“, 
w  opracowaniu Hubera i Reinwalda. Z zamierzonych 33 tomów „Historischer Me- 
moires" wyszło pierwszych 8 pod kierunkiem Fr. Schillera. Całe to wydawnictwo 
powstało na wzór „Collection u.niverselle des memoires particuliers relatifs a 1’histoire 
de France". Zarówno tytuły artykułów i fragmentów, jak i cytaty podaję według 
wydania „Schillers sammtliche Werke in zwolf Banden“. Stuttgart und Tiibingen. 
J- G. Cottascher Yerlag 1847—67. Tom X zawiera: „Was heisst und zu welchem Ende

II
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czaństwa a równocześnie podejmuje walkę z przesądami i z teologiczną kon
cepcją badań historycznych. Poza tym  wysuwa problemy natu ry  moralnej, co 
wynikało z jego postawy mieszczanina o pewnym nastawieniu plebejskim do 
głębi oburzonego cyniczną ^moralnością szlachty i dworów niemieckich.

Do czasu objęcia władzy politycznej przez mieszczaństwo inteligencja re
krutowała się z klasy rządzącej, wobec tego brała udział pośrednio lub bez
pośrednio w rządzeniu państwem. W skutek tego zainteresowania jej zacieśniały 
się do problemów i faktów, które bezpośrednio wzmacniać mogły potęgę pań
stw a i klasy rządzącej. Taki lord Bacon pomimo swojej niezależności ekono
micznej nie myślał inaczej8. Spraw nauki i sztuki nie uważano za interesujące 
historycznie, nawet jeśli historiografowie w życiu osobistym wykazywali zami
łowania naukowe lub artystyczne. Główny ich wysiłek myślowy skupiał się 
dokoła problemu stabilizacji politycznej i sprawnego funkcjonowania admini
stracji państwowej.

Historycy doby Oświecenia po raz pierwszy rozważali dzieje z punktu wi
dzenia stanu trzeciego nie biorącego udziału w rządach. Dzięki tem u nastąpiło 
przesunięcie i rozszerzenie samej problem atyki historycznej. Zainteresowano 
się historią handlu, przemysłu i kultury. Ci nowi badacze umieli wznieść się, 
w Przec:iwieństwie do dotychczasowych historyków-praktyków, na poziom hi- 
story ków-teoretyków.

Pow stała h istoria p isana nie przez mężów stan u  i zawodowych w ojskow ych 
a Pouczenia fachowców, ty lko  przez o b y w a t e l  i, k tórzy  sobie postaw ili 

za cel uzyskać tą  drogą głębsze i jaśniejsze spojrzenie na polityczne problem y
współczesności

Zarzuca się tym pisarzom ahistoryczne ujmowanie zagadnień, co nie jest 
pozbawione pewnej racji, lecz nie jest słuszne, gdy chodzi o charakter całości ich 

istoriografii. Społecznym źródłem tego zjawiska był ograniczony zasięg do
świadczeń ówczesnych dziejopisarzy. Opierając się na swoich obserwacjach 

ochodzili oni do przekonania, że m ądre ustawodawstwo pochodzić może tylko 
prawodawcy albo despoty posługującego się dekretem, a religia jest wymy- 

em chytrych księży. Niezmiernie rzadko dostrzegali aktywny udział mas 
°wych w historii, ponieważ ich horyzont myślowy ograniczony interesami 

mieszczaństwa nie pozwolił im widzieć w masach plebejskich m iast i wsi nic 
Jnnego jak przerażającą ciemną i dziką siłę, którą wszelkimi sposobami nale
żało ujarzmić I0.

plU? r! man Universalgesohichte. Eine akademische Antrittsrede"; „Etwas iiber die 
ste MenschengeselLschaft nach Leitfaden der mosaischen Urkunde“; „Die Sendung 

es“; "Die Gesetzgebung des Lyfcungiuis und Solon“. Tom KII: „Uber Volkerwande- 
J *  Kreuzzuge und Mittelalter11; „Ubersicht des Zustands von Europa zur Zeit des 

sten Kreuzzugs, Ein Fragment"; „Uiniyersallhistoriische Olbersicht der merkwurdig- 
i® 1 Staatsbegebenheiten eu den Zeiten Kaiser Friedrichs 11“ ; Geschichte der U,n- 
t, ;n Frarekreich, weldhe der Regienuog Heinricha IV vorangingen, bis zurn Tode 

arls IX“; „Herzog von Alba bei einem Friilhstuck aiuf dem Sohilosse zu Rudolf stadt 
m Jahre 1547“; ,,Vorrede zu der Geschichte des Malteserordens nach Vertot von 

M. bearbejtet"; ,.Vorrede ziui dem ersten Theile der merkwoirdigen Rechtsfalle 
flach Pitaval“,

"Por .  Eduard F u  e t e r ,  Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen- 
rlin 19215, Oldenburg, s. 336. 337, 33®, 340, 342(, 346, 347, 348.

' Jak wyżej.
>" J. w.
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Pomimo tych wad historiografia wieku Oświecenia w stosunku do dawniej
szej posiadała jedną ogromną zaletę: oto dzięki zerwaniu z teologiczną kon
cepcją historii, którą uprawiali dotychczas wszyscy dziejopisarze, z w yjąt
kiem szkoły florentyńskiej, doszukiwała się ona pragmatycznego powiązania 
faktów ze sobą.

Humanistyczni annaliści sprowadzili historiografię do szeregu nie powią
zanych ze solbą opowiadań; historycy-antykwariusze podawali notatki uczone, 
powiązane tylko chronologicznie. Niezmiernie rzadko próbowali odpowiedzieć 
na pytanie, o ile pewne zjawisko czy wypadek mogły być skutkiem  poprzednich 
zdarzeń i czy np. zachodzi jakiś związek pomiędzy nową ustawą w dziedzinie 
ekonomicznej a przemianami w polityce zagranicznej n .

Po raz pierwszy myśliciele Oświecenia usiłowali systematycznie powiązać 
przyczyny i skutki rozwoju procesu historycznego, chociaż wskazywane przez 
nich łańcuchy przyczynowe miały charakter dosyć prymitywny, co zawsze 
znamionuje pierwsze przejawy przełomów m etodologicznych'2. Przeciwstawia
nie się dawnemu pojmowaniu historii ze strony Voltaire‘a, Monteskiusza i Win- 
ckelmanna, którzy przypisywali przyczynę niektórych zmian historycznych 
wpływom klimatycznym, geograficznym lub właściwościom narodowym, sta
nowiło już wielki postęp w porównaniu do teologicznej koncepcji św ia ta 1,!.

Historiografia Oświecenia miała o tyle wartość naukową, o ile była zwią
zana nierozerwalnie z ( p r o b l e m a t y k ą  p o l i t y c z n ą ,  toteż jej zdecydo
wane dążenie do u n a u k o w i e n i a  h i s t o r i i  było - wynikiem walki p o l i 
t y c z n e j  z arystokracją rodową i feudalizmem absolutnym.

Nowego czytelnika interesowała teraz przede wszystkim historia w e w- 
n ę t r  z n  a, a więc historia m e c h a n i z m u  r z ą d z e n i a ,  na który składa 
się m. -in. adm inistracja państwowa, problem atyka finansów, stosunki kościelne, 
zagadnienia kultury itd.

Lecz ogólna charakterystyka Oświecenia nie oddaje całej gamy odcieni 
praktycznej działalności jego przedstawicieli. Różnią się oni między sobą naj
rozmaitszym pojmowaniem reprezentowanych przez siebie ideologii. Jedni 
z nich, maksymaliści, dążą do dogłębnej przebudowy wszystkich dziedzin życia, 
inni, refo-rmiści umiarkowani, dążą jedynie do ,,naprawienia“ absolutyzmu przez 
dopuszczenie do praw  politycznych stanu trzeciego lub do reformy w dziedzinie 
religijnej w sensie wprowadzenia dogmatów „rozumnych11.

Jeżeli chodzi o konkretny wypadek Fryderyka Schillera, to maksymalizm 
reprezentowanej przez niego postawy ideologicznej, zaznaczający się na t l e , 
innych przedstawicieli Oświecenia w Niemczech, tworzy podstawę jego dzia
łalności naukowej. Co praw da w dziedzinie historiografii działalność ta ma 
charakter fragmentaryczny, natomiast jego dorobek w dziedzinie twórczości 
literackiej ma dziejowe znaczenie. Jego zdecydowane stanowisko jako repre
zentanta postulatów mieszczańskich otwiera nowe horyzonty i pomaga mu. 
przetrawić pewien zakres zagadnień wysuniętych przez Oświecenie, które 
w Niemczech ujawniły już swoje wewnętrzne sprzeczności znacznie jaskrawiej, 
niż to się stać mogło we Francji. Pogłębienie się tej sprzeczności, uwarunkowane 
głęboką przepaścią dzielącą ideologię Oświecenia od rzeczywistych społeczno- ; 
politycznych stosunków niemieckich, doprowadziło do tego, że i Fryderyk

11 J. w. 12 J. w. 13 J. w.
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S ch iller od sz u k an ia  w  h is to rii a rg u m e n tu  i fab u ły  d la  sw y ch  k o n s tru k c ji  ideo 
logicznych p rzechodzi do b a d a ń  nad  is to tn y m  o b ie k ty w n y m  sen sem  dziejów . 
W ytw orzy ły  się  w ięc ta k ie  o b ie k ty w n e  w a ru n k i, że w łaśn ie  w  zacofanych  
N iem czech m yślic ie le  O św iecen ia p rzy sw o ili sob ie  te n  sposób  u jm o w a n ia  z ja 
w isk  i p o w iązan ia  zd a rzeń  dzie jow ych , k tó ry  je s t c h a ra k te ry s ty c z n y  d la  tzw . 
m yślen ia  h isto rycznego . W  ty c h  w a ru n k a c h  w  N iem czech  p o ja w ia ją  s ię  ju ż  
w  XVIII w. m yśliciele , k tó ry c h  m ożna uznać za p o p rzed n ik ó w  m a te r ia liz m u  
dziejow ego, ja k  ró w n ież  tu  ro zw ija  ,się, n a jb ard z ie j w  ok resie  św ię tego  p rz y 
m ierza, p seu d o h is to ry zm  rea k cy jn y , p rze c iw sta w ia jący  się  ostro  trad y c jo m  
O św iecenia, a u jm u ją c y  p ro ces  ro zw o ju  h is to rycznego  ja k o  p o w o ln y  (o rga
niczny) w zro st in s ty tu c ji spo łecznych , co oznaczało  w  sam ej rzeczy  a p ro b a tę  
z a s t o j u ,  z a p o z n a w a n i e  r o l i  z m i a n  w p r o w a d z a n y c h  w  s p o 
s ó b  ś w i a d o m y ,  w y ł ą c z a n i e  c a ł k o w i t e  a k t y w n o ś c i  c z ł o 
w i e k a  w  r o z w o j u  p r o c e s u  h i s t o r y c z n e g o 14.

Fryderyk Schiller w swoich poglądach dąży do syntezy pomiędzy maksy- 
malizmern Oświecenia francuskiego a samodzielnym dorobkiem Oświecenia 
niemieckiego w dziedzinie myśli historycznej. Ścisłe zbadanie tych skompliko
wanych zależności mogłoby nastąpić jedynie w ramach większej rozprawy.

artykule niniejszym pragniemy na podstawie analizy wykładu inaugura
cyjnego Schillera i jego rozprawy „O oderwaniu się Niderlandów" podkreślić 
Le momenty, które pominięte zostały w pracach dawniejszych przez historyków 
specjalistów i przez historyków literatury , a ciekawe być mogą z dzisiejszego 
Punktu widzenia dla głębszej charakterystyki fizjognomii intelektualnej poety.

III
W inauguracyjnym wykładzie zatyt. „Was heisst und zu welchem Ende 

studiert man Universalgeschichte?“ Schiller określa historię jako źródło wie
dzy dla myślącego jej obserwatora, skarbnicę wzorów dla czynnego męża stanu
i źródło poznania dla filozofa. W ykładający historyk powinien poprzez fakty 
przedstawić prawdę, która swoim zasięgiem obejmuje cały świat moralny.

daniem poety, nauka historii jest równocześnie poznaniem i szkołą życia, po
siada cel teoretyczny jak i praktyczny w sensie społecznym. Zgodnie z postu- 
a ami czasów Oświecenia, uważa on, że historyk powinien odznaczać się głę
bokim umysłem filozoficznym, że powinien być „ein philosophischer Kopf“ 
w przeciwstawieniu do historyka parającego się owym zawodem wyłącznie dla 
thleba, czyli „Brotgelehrte". Wprowadzając pojęcie „Brotgelehrte" rozprawia 
się trzydziestoletni profesor ostro z ówczesnym stanem  nauk historycznych. 
Vtowii on, że badacz tego typu stara  się przede wszystkim dokładnie oddzielić 

swoją dziedzinę studiów od innych i zasklepić się w swej specjalizacji bez szer
szego zainteresowania ogólnym rozwojem nauki, że jego uwaga skierowana 
jest wyłącznie na to, żeby osiągnąć jak najszybciej wszystkie stopnie naukowe, 

°rueczne do wykonywania swojego zawodu, i żeby przed publicznością popi
sywać się skrzętnie zebranymi skarbami wiedzy. Takiego badacza przeraża 

azde nowatorstwo i każda próba rozszerzenia pola widzenia nauki, przy czym 
chiller demaskuje funkcję społeczną tego typu postawy naukowca.

i f Por' Georg L u k a c s, Die klassische Form des historischen Romans w Sinn 
na form, 6. Jhg. 1954, Berlin, Rutten u. Loening, nr 3, s. 331, 333, 334, 338.
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„Tacy uczeni (byli zawsze pierwsi w  potępianiu wszystkich reformatorów
i przewrotów w dziedzinie wiedzy; cmi właśnie uważają, że na próżno pracowali 
nocami w  poszukiwaniu prawdy, jeśli prawda owa nie zamieniła się w z ł o t o ,  
pochwałę gazet łub  ł a s k ę  k s i ą ż l ę c  ą“'13.
Schiller przeciwstawia im historyka-myśliciela, który dąży do tego, żeby 

rozszerzyć zasięg swojej dziedziny wiedzy i odnowić sojusz z innymi naukami, 
ponieważ tylko „ r o z u m  a b s t r a h u j ą c y "  ustalił postawione tu granice. 
Historyk-filozof nie jest w stanie zadowolić się fragmentami, a szlachetna nie
cierpliwość nie pozwala mu spocząć tak  długo, aż

„wszystkie pojęcia w  harmonijną całość się nie ułożą, aż on sam nie stanie w cen
trum swojej sztuki, swojej wiedzy, alby ogarnąć całość spojrzeniem pełnym sa- 
tysfakcj i“ 10.
Z ufilozoficznienia naukowca Schiller wyprowadza ipewne zalety moralne. 

Sądzi bowiem, że taki typ uczonego
„ p r a w d ę  z a w s z e  k o c h a  w i ę c e j  a n i ż e l i  w ł a s n y  sy js  t em “ n .
Nowe odkrycia, zamiast przygnębiać, cieszyć go będą; on gotów jest zawsze 

zamienić stary, wadliwy gmach swojej wiedzy na nowy. Jeśli żaden cios z ze
wnątrz nie wstrząśnie gmachem jego wiedzy, to taki uczony sam któregoś dnia 
zrozumie konieczność jego ulepszenia czy zburzenia nawet, żeby następnie 
można było zbudować gmach nowy w kształcie doskonalszym.

Innymi słowy, można by wyrazić to w ten sposób, że Fryderyk Schiller 
żąda od uczonego ideowości; pragnie, by powstał taki typ uczonego-historyka, 
dla którego poszukiwanie praw dy obiektywnej stało się nie tylko bezwzględ
nym obowiązkiem, ale i namiętnością jego życia. Zalety moralne takiego uczo- 
nego-myśliciela wyprowadza Schiller również z solidarności, jaka łączy według 
teoryj Oświecenia wszystkich filozofów na świecie i powiada:

„Nikt sprawiedliwiej nie oceni cudzych zasług jak uczony filozof...,  pomiędzy 
myślącymi głowami istnieje serdeczna wspólnota wszystkich dóbr duchowych, i co 
jedna zdobyła w dziedzinie prawdy, uczyniła to dla wszystkich. . .  nie tym, czym 
się zajmuje, tylko w jaki sposób zajmuje isię ona daną sprawą, cechuje jego ducha 
filozoficznego. Gdziekolwiekfoy się znajdował i działał, stoi on ciągle w  centrum 
całości i jakkolwiekby był oddalony swą działalnością od swych braci, spokrew
niony jest z nimi i bliski im przez rozum działający harmonijnie, spotyka sie bo
wiem z nimi tam, gdzie zbliżają się wszystkie jasne umysły" 17a.
Te słowa świadczą, że Schiller był sam zwolennikiem myśli filozoficznej 

Oświecenia w jej maksymalistycznej odmianie, a więc obejmującej człowieka 
całego, odnoszącej się do rozwoju jego wszystkich władz psychicznych, zmie
rzającej do doskonalenia jego a k t y w n o ś c i  życiowej. ,

Przechodząc do zagadnień szczegółowych w dziedzinie badań nad historią 
świata, Schiller żąda oparcia się na dokumentach różnego typu, ale wyłącza 
całkowicie teologiczny punkt widzenia, który jeszcze spotykać można u  histo
ryków XVIII wieku. Richard Fester przypomina, że w niemieckim opracowaniu 
angielskiej historii świata, wydanej w  r. 1744, Zygmunt Jakub Baumgarten

15 S c h i l l e r ,  t. 10, s. 309.
16 Tamże, s. 360.
17 Tamże, s. 361.
17a Tamże, s. 361—62.
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z Halle umieścił plany i opisy arki Noego ts, a Schlosser oświadczył jeszcze 
w r. 1826, że istnienie Mojżesza jest daleko pewniejsze niż któregokolwiek 
wcześniejszego prawodawcy lub reform atora: Konfucjusza, Buddy, Zoroastra, 
Likurga, Charondasa i P itagorasa19. Toteż już Lorenz podkreślił słusznie u To- 
maschka (s. 126), że panowanie teologii nad historią zostało właśnie najmocniej 
podważone w Niemczech przez filozoficzne poglądy Schillera.

W omawianej tu  mowie Schiller zdecydowanie odrzuca pogląd na tak  zwany 
złoty wiek istniejący rzekomo w zaraniu ludzkości, co łączy się niewątpliwie 
z odrzuceniem tez teologicznych i nawiązywaniem do dziedzictwa myślowego 
Herdera, ponieważ rousseauizm podtrzymywał raczej w nowej postaci ów po
gląd o pierwotnej szczęśliwości.

„Odkrycia — powiada Schiller — których dokonali żeglarze europejscy na mo
rzach i wybrzeżach odległych, dają nam widowisko równie pouczające, jak i zaj
mujące. Pokazują one nam lu d y . . .  na różnych stopniach kultury, jak dzieci róż
nego wieku, stojące dookoła dorosłego i przypominające nam przykładem swoim, 
czym człowiek był niegdyś, z czego wyszedł" lfa.
Stan tych ludów dzikich, jeszcze daleko wyższy od pierwotnego, nasuwa 

Schillerowi refleksje, jakim  ogromnym wysiłkiem musiał człowiek podnieść się 
do stanu społeczeństwa politycznie zorganizowanego.

„Przecież ci dzicy nie znali ani żelaza, ani pługu,, niektórzy nawet nie byli 
w posiadaniu ognia, inni znowfuż walczyć musieli z dzikimi zwierzętami o poży
wienie i mieszkanie; u ibardzo wielu j ę z y k  w z n i ó s ł  s i e  a a l e l d w i e  o d  
z w i e r z ę c y c h  o d g ł o s ó w  d o  z r oi zui mi a i ł y  c h  z n a k ó w .  Nie znali ani 
pospolitej więzi małżeńskiej, ani w łasności"20.
Schiller stara  się odgadnąć drogi rozwoju świadomości człowieka i przed

stawia to w sposób całkowicie materialistyczny.
„ D u s z a  o c i ę ż a ł a  n i e  b y ł a  w s t a n i e  u t r w a l i ć  t a k i e g o  d o 

ś w i a d c z e n i a ,  k t ó r e  p o w t a r z a ł o  s i ę  c o d z i e n n i e  ; beztrosko dzi
kus porzucał legowisko, na którym sypiał dzisiaj, ponieważ nie wpadł jeszcze na 
pomysł, że jutro ponownie spać ibędzie" 21.
Schiller ubolewa nad pierw otnym  stanem  wiecznej wojny wszystkich prze

ciwko wszystkim, kiedy to nieraz mięso pokonanego nieprzyjaciela było nagrodą 
zwycięstwa. Pomimo że był zwolennikiem wolności, Schiller uważa, że niewol-

18 B a u m  g a r  t e n ,  Ubersetzung der algemeiinen Welthistorie, t. I, s. 210. Ri
chard F e s t  e r  twierdzi także, że: „Audi I. Gh,r. G a t  t e r  e r  {Handbuch der Univer- 
salihistorie, ilTOS, t. 1, 146 ff.) kommt uber den Ko.mmentar einer buchstabenglaiuibigen 
Ideologie zur mosaisehen Schopfunigsgeschichite nicht hinauls".

10 S c h l o s s e r ,  Universalihistorisohe tlbersicht der Geschichte der alten Welt, 
i- 1, s. 203. ‘“a S c h ii 11 e r, t. HO, s. 86l2-£.

20 S c h i l l e r ,  t. 10. s. 383: „Manche fanden sie ohne die Bekanntschaft m it 
den unentbehrlichsten Kiinsten, ohne das Eisen, ohne den Pflug, einige sogar ohne 
den Besitz des Feuers. Manche rangen nooh m it den wildan Thieren um Speise und 
Wohnurag, toei vielen ' h a t t e  s i c h  d i e  S p r a ć h e  n o c h  k a , u m  v o n  d e n  
t h i e n i s c h e n  T o n e m  z u  v e r  s t a n  d i i c h  e o  Z e i c h e n  e r h o b e n  (pod
kreślenie moje M. K.). Hier war nicht einmal das so einfache Band der Ehe, dort noch 
keine Kenntnis des Eigenthums".

21 S c h i l l e r ,  it. 10, s. 3(03: „ H i e r  k o n n t e  ' d i e  i s c h l a f f e  S e e l e  n o c h  
n i c h t  e i n m a l  e i n e  E r f a h r u n g  f e g t h l a ł t e n  d i e  s i e  d o c h  t a g l i c h  
W i e d e r h o l t e  (podkreślenie moje M. K.); sorglos sah man den Wiiden das Lager 
hingeben, worauf er heute schlief, weil iihm micht emdiiel, dass er morgen wieder 
schlafen wiirde". Myśl tę rozwinął Fryderyk Engels w swojej rozprawie „Rola pracy 
w uczłowieczeniu małpy".
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nictwo w formie naw et najbardziej przerażającej jest wyższym poziomem 
w rozwoju ludzkości niż stosunki, w jakich żył człowiek pierwotny. Poeta 
czyni również ciekawe uwagi o wierzeniach religijnych ludzi pierwotnych, 
które niewątpliwie przypominają później szeroko rozwinięte myśli Ludwika 
Feuerbacha:

„Pobożna naiwność rzuca go (człowieka pierwotnego) na kolana przed śmiesz
nym fetyszem ... w  b o g a c h  s w o i c h  o d b i j a  s i ę  c a ł o w i e k " 82.
Schiller jest jednak zdania, że człowiek na najniższym stopniu pierwotności 

żył samotnie i że najprym itywniejsze naw et społeczeństwo tworzy się dopiero 
na wyższym poziomie.

,.Ale nawet tam, igdzie człowiek z w r o g i e j  s a m o t n o ś c i  p r z e b i ł  s i ę  
d o  o r g a n i z a c j i  s p o ł e c a o e j ,  z n ę d z y  d o  d o s t a t n i e g o  ż y c i a ,  
z l ę k u  d o  r a d o ś c i ,  jakim  awanturniczym i przerażającym wydaje się on 
nam dzisiaj, jego prymitywne upodobania, które kazały mu szukać radości w oszo
łomieniu, piękna w zniekształceniu i sławy w przesadzie. Nawet cnoty jego na
pawają człowieka dzisiejszego przerażeniem ... Nie o wiele lepszymi z a s t a ł  
EJ i e m c  ó w  p r z e d  o s i e m n a s t u  w i e k a m i  Cezar i Tacyt."23.
Reprezentowane przez Schillera pojęcie rozwoju człowieka, według którego 

kroczy on od niższych stopni kultury do coraz wyższych, pozostaje w ostrej 
sprzeczności do poglądów Rousseau’a i do współczesnego mu wskrzesiciela mi
tów germańskich J. Mosera, na którym cpierają się później „ojciec Jahn“, Men- 
zel, Treitschke, a w końcu Rosenberg Zrozumiałą jest rzeczą, że taki sposób 
ujęcia zagadnień historii ojczystej nie odpowiada tym historykom niemieckim 
XIX wieku, którzy mitologię germańską łączyli z chwałą junkrów pruskich
i podbudowywali nią legendę domu Hohenzollernów pruskich jako twórców jed
ności Niemiec. Dlatego Schiller jako historyk nie znalazł łaski w oczach dziejo- 
pisów, a Julian Schmidt, apologeta II Rzeszy, posuwa się tak daleko w nega
tywnej ocenie, że w przemówieniu z okazji uroczystości stulecia narodzin po
ety nazywa jego próby historiograficzne po prostu szarlataństwem  2r\ Prace 
historyczne Schillera mogą z punktu widzenia rozwoju nauki historii sensu

22 S c h i l l e r ,  t. 10, .s. 364 (podkreślenia moje M. K).
23 Tamże.
24 Georg Lruikacs,  Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur, s. 2S. 

„Wenn diese Amsfcht m it der Erkenntnis venbunden gewesen ware, dass die Nieder- 
lage des Bauernkriegas die grosse historische Katastrophe Deutschlands war, so hatte 
die Kritik des Absolutismuis ziu einer klar fortschrittlichen Auffassung der deutschen 
Geschichte mit ihren Widerspriichen ftihren konnen... Bei Justus Moser, bei Her
der, beim jungen Goethe ist nu r ein lebendiger, aber gamz unscharfer Instinkt vor- 
handen, dass man hinter jenen Punkt zurudkgehen miisse, ani dem die historische 
und kulturelle Katastrophe Deutschlands bagann. Es gelinigt ihnen aber noch nicht. 
den wahren Zuisammenhang auch nur ziu ahnen. Darum enthalt ilhre Kritik zwar 
viel Richtiges uind Fortsehrittliches gegen den Absołutism-us und seine Buroikratie, 
stełit dabei jedoah auf einer falscheni, auf einer reaktionaren Grundlage, die beson- 
ders deutłich bei Justus Moser hervortriitt, der zuweilen sogar die Leibeigenschaft 
„hiistorisch" zu verteidigen versucht. Solche Bestrebumgen wirken dann in der deut- 
sdhen Ideologie verhangnisvoll weiter bis zur Politik des Freiherrn vom Stein in der 
Refonmzeit, der im  wesentlichen einen Moserschen Gedankengang in die Praxis 
umsetzt!”

25 Ferd. L a s  s a  ll,e ’is Redan und Schriften. Berlin 18.93. Verl. Vorwarts, s. 604. 
W przedmowie do swego czasu bardzo głośnej rozprawy Lassalle’a „Herr Julian 
Schmidt der Literaturhistoriker" E. Bernstein charakteryzuje J. Schmidta w spo-
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stricto przedstawiać większą lub mniejszą wartość, lecz ich wyraźne oblicze 
ideologiczne sprawia, że nie nadają się one absolutnie do gloryfikacji im peria
lizmu niemieckiego.

Schiller wysoko stawia przezwyciężający opór przyrody ludzki wysiłek 
i pracę, dzięki którym  człowiek zorganizowawszy się społecznie zyskał poczu
cie bezpieczeństwa, gdy ongiś niespokojny sąsiad spędzał mu sen z pow iek-3 
Poeta pojmował rozwój ludzkości jako proces biegnący od nieograniczonej, lecz 
zarazem przerażającej wolności pierwotnego, samotnego człowieka, poprzez 
nieuniknione niewolnictwo, gdzie względny spokój sprzyjający rozwojowi pry
mitywnej kultury, zabezpieczony był drakońskimi prawam i społecznymi, do 
współczesnego mu stanu, gdzie człowiek ma możność uzyskać wolność obywa
telską w ramach m ądrych ustaw.

„Równość — pisał Schiller — którą .utracił on (człowiek) przez swoje złączenie 
.się w społeczeństwo, odzyelęał przez mądre ustawy, przed ślepym przymusem i n ę 
dzą schronił się pod łagodniejsze panowanie u m o w y  i .porzucił wolność dzikiego 
zwierzęcia, aby uratować szlachetniejszą wolność człowieka" "r.
Schiller uważał, że należy dążyć do harmonijnego rozwoju wszystkich sił 

w człowie&u, czemu dał wymowne świadectwo w swojej znakomitej, klasycz
nej wprost rozprawie o Likurgu i Solonie. Uznawał on też, że na historyczny 
rozwój ludzkości wpłynął niezwykle dodatnio podział pracy. Toteż mówi:

..Dobroczynnie zostały podzielone troski i działalność. Ramieniem rolnika na
pełnia on (człowiek) .stodoły swoje, a orężem wojownika broni swych terenów. 
Prawo czuwa nad jego własnością i wskutek tego uzyskał on nieocenioną możli
wość, by isamemu sobie wybrać zakres obowiązków. Ile zdobyczy sztuki, ile cudów 
pracowitości, ile światła iwe wszystkich dziedzinach wiedzy nagromadziło się, od
kąd człowiek n i e  m ul s i t r w o n i ć  i s w y c h  s i ł  n a  s a m o o b r o n ę " ® .
Przebija tu u Schillera zrozumienie powiązań zachodzących pomiędzy możli

wością wszechstronnego rozwoju sił i zdolności człowieka oraz rozwojem sił 
Produkcyjnych a ustrojem państwowym, który obok pokoju zabezpieczyć wi
nien wolności obywatelskie. Poeta jest tu  więc z jednej strony kontynuatorem  
dążeń renesansu pragnącego urzeczywistnić ideał wszechstronnie i harmonijnie 
rozwiniętej osobowości człowieka wolnego, który opierając się na społeczeń
stwie zdolny jest do ujarzmienia przyrody. Z drugiej strony jako syn Oświece- 
n'a posiada już Schiller bardziej skonkretyzowany pogląd na związki istniejące 
Pomiędzy wolnością a ustrojem.

Teraz też podejmuje on ponownie zagadnienie wspólnej postawy ideowej 
'Wszystkich światłych umysłów w świecie w powiązaniu z rozwojem świado-

sob następujący: .,Er w ar der hohe Priester eines platten Realismus, der im prote- 
stantischen Kaufmann oder Fatorikanten die Verkorperung des normalen Menschen 
erblickte. Und von diesem Standpunkt aus nun ibe- und missihandelte er die ganze 
neuere deutsche Literatur". Lassalle kończąc omówienie historii literatury n ie
mieckiej Juliana Schmidta i jego dwutomowego dzieła o Schillerze tak powiada: 
..Wenn ein Volk eine solche Versundigung an allen .seinen edelsten und firossten Gei- 
stem, wie sie in diesem Buch auf jeder Seite, von der ersten his zur letzten, zufinden 
ist, von so jammerliehen, unwissenden sinn- und gedainkenlosen Butoen erduldet, 
ohne diesen in  jeder gebildeten Gesellschaft m it Entrustung die Tur zu weisen, so 

es seinen Verfall. Denn es zeigt d.ann die scbmalichste Gleichgultigkeit und 
rneilnahmsłosigkeit fiir alle geistige Grósse der Nation".

S c h i l l e r ,  t. 10, s. 364—5. 27 Tamże, s, 365 es Tamże, s. 366.
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mości społecznej utrwalonej w prawach człowieka i obywatela, co jest dowodem, 
że Schiller w owym okresie idzie krok w krok, ramię przy ramieniu, zachowu
jąc swą samodzielność myślową, z przedstawicielami najbardziej wysuniętego 
politycznie przyczółka ideologicznego Oświecenia francuskiego. Natomiast wy
rażanie swych poglądów w  sposób ogólnikowy jest typowe właśnie dla nie
mieckiego Oświecenia, które wchłonęło i dalej rozwijało myśl francuską, lecz 
nie mogło jej powiązać z konkretną rzeczywistością rodzimą, gdyż ta znajdowała 
się w stanie zacofania. Niemieccy myśliciele, umieszczeni w pewnego- rodzaju 
próżni społecznej, mogli wyciągnąć końcowe konsekwencje myślowe z dziedzi
ctwa filozofii francuskiej, co doprowadziło u Schillera do powstania niezwykle 
dojrzałych pod względem artystycznym dzieł literackich, lecz w dziedzinie filo
zoficznej wobec pogłębiającej się w Memczech przepaści pomiędzy myślą teo
retyczną i rzeczywistością doprowadziło do oderwania się od materializmu 
Oświecenia i podążania coraz bardziej w  kierunku idealizmu. W rozprawach 
historycznych Schillera, pochodzących z wcześniejszego okresu jego życia, w i
dzimy jeszcze silną więź myślową z materializmem oraz dążenie do stworzenia 
syntezy pomiędzy dziedzictwem materializmu francuskiego a ideami filozoficz
nymi Herdera i młodego Kanta.

..Przełamane zostały — mówi on — przeszkody, które we wrogim egoizmie 
oddzielały jedne pańistwa i narody od drugich. Wszystkie myślące głowy połączone 
są więzią obywatelstwa świata i blask całego wieku może się teraz skupić w duchu 
nowego Galileusza i Erazma. Duży krok do uszlachetnienia (rodzaju ludzkiego) 
uczyniony został, g d y  p r a w o  j u ż  s t a ł o  s i ę  c n o t l i w e ,  c h o c i a ż  j e s z 
c z e  n iie  s t a l i  s i ę  c n o t l i w i  l u d z i e .  Tam, gdzie obowiązki ustępu ją  przed 
przymusem, miejsce ich zajm ują obyczaje"
Wiążąc zagadnienia ogólne ze sprawami niemieckimi Schiller podkreśla, że 

i tutaj surowe formy anarchii lennej zmieniają się ma „ s y s t e m  p o l i t y c z 
n e j  i k o ś c i e l n e j  w o l n o ś c i " .

„Nawet religia nasza — mówi poeta — chociaż /przekazana w postaci skażonej 
przez ręce niewierne uległa uszlachetniającemu wipływowi lepszej filozofii. Leib
niz i Looke w tym samym stopniu położyli zasługi w dziedzinie rozwoju dogmatu 
i moralności chrześcijańskiej, co pędzel Rafaela i Corregia w dziedzinie rozumienia 
,biblii" 30.
Od spraw  niemieckich Schiller przechodzi znowu do postulowania zakresu 

tem atyki historii powszechnej w sposób następujący:
„Wszystkie umiejętności, tendencje rozwojowe w sztuce, doświadczenia, wszyst

kie twory rozumu na przestrzeni kilku tysięcy lat z a s i a n e  i r o z i w i i n i ę t e  
z o s t a ł y  w  c z ł o w i e k u . . .  Co zbudziło je  do życia, wywabiło z ukrycia, jakie 
stany człowiek przeszedł od tamtej do obecnej skrajności, jakim sposobem wzniósł 
się on od nietowarzyskiego mieszkańca jaskiń do uduchowionego myśliciela i wy
kształconego obywatela śiwiata, na to wtezytstko odipowiedzieć winna historia po
wszechna" 31.
W tych słowach brzmią dezyderaty filozoficzne Skierowane do historyków 

i wyraźne wskazanie na znaczenie problem atyki historyczno-społecznej w tej 
dziedzinie wiedzy. Schillera zdumiewa różnica zaznaczająca się w życiu współ
czesnych sobie pokoleń w różnych krajach, a więc różnorodność obyczajów, 
ustawodawstwa i moralności, i wreszcie to, co dla niego najważniejsze, miano-

29 Tamże, s. 365—66. 30 Tamże, s. 367. 31 Tamże, s. 367.
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w ic ie  ró ż n o ro d n o ść  ź ró d e ł w o ln o śc i o b y w a te ls k ie j ,  j a k  i  u c is k u  a b so lu tn e g o . 
Ś w ia d c z y  to , że  d z ie d z ic tw o  O św ie c e n ia  n ie  z a m y k a  m u  o czu  tna n o w e  p r o 
b lem y , w s k a z y w a n e  z a ś  p rz e z  n ie g o  ła ń c u c h y  p rz y c z y n o w e  o d ry w a ją  s ię  od 
p rz e d s ta w ie ń  t r a d y c y jn y c h .  P o e ta  s t a r a  s ię  w ięc  z n a le ź ć  o b ie k ty w n y  s e n s  
h is to r i i  p o z a  p o w ie rz c h n ią  p o sz c z e g ó ln y c h  fa k tó w , ch o c ia ż  n ie  z a w sz e  u d a je  
m u  s ię  n a ś w ie t l ić  z a g a d n ie n ia  p ra w d z iw ie . W  k a ż d y m  b ą d ź  r a z ie  z a w sz e  w id z i 
n ie r o z e rw a ln ą  łą cz n o ść  b u jn e g o  ro z w o ju  k u l t u r y  i m y ś li ze  w z r a s ta ją c ą  p o tę g ą  
m ia s t , ch o c ia ż  b e z w z g lę d n ie  n ie  o d m a w ia  c z y n n ik o m  s p o łe c z e ń s tw a  fe u d a ln e g o  
zasłu g , p o w ia d a ją c :

„Musiano wznieść miasta we Włoszech i w Niemczech, otworzyć swoje bramy 
pracowitości, rozbić kajdany poddaństwa, wyrwać ciemnym tyranom z r^ki laskę 
sędziowską i za pomocą wojowniczej Hanzy zdobyć sobie szacunek, żeby rzemiosło 
i handel mogły zakwitnąć, żeby zbytek powołać mógł w  służbę swoją sztukę ra 
dosną, żeby państwo uszanowało pożyteczność rolnika i żeby dojrzało trwałe 
szczęście ludzkości uosobione w dobrodziejstwie stanu średniego, twórcy całej 
kultury" 32.
S c h il le r  u w a ż a  je d n a k ,  ż e  to  b y ło b y  n ie m o ż liw e  b e z  o s ła b ie n ia  s ię  w ła d z y  

c e sa rz a  w  d łu g o w ie c z n y c h  w a lk a c h  to c z o n y c h  z p a p ie ż a m i i  ic h  w a s a la m i. 
R ó w n o c z e śn ie  m u s ia ło  n a s tą p ić  w y c z e rp a n ie  a r y s to k r a c j i  ro d o w e j, k tó r e j  s i ła  
i b u ta  le g ły  n a  p o b o jo w is k a c h  A z ji (w o jn y  k rz y ż o w e ), n a  s k u te k  m o rd e rc z e g o  
p ra w a  p ię śc i, w  p o c h o d a c h  n a  R z y m  i do  g ro b u  św ię te g o .

„T o  w sz y s tk o  p o tr z e b n e  b y ło  — m ó w i S c h il le r  —  ż e b y  z  z a w iłe g o  c h a o su  
i s k łó c o n y c h  p o tę g  w y ło n ić  s ię  m o g ła  o w a  b ło g o s ła w io n a  ró w n o w a g a , k tó r e j  
n a g ro d ę  s ta n o w i te r a z  sp o k ó j, p o d  k tó r e g o  p a n o w a n ie m  d u c h  lu d z k i  n a  n o w o  
za s iać  i ro z w in ą ć  m o ż e  z a lą ż e k  n a u k i ,  u t r z y m y w a n y  d łu g o  w  c ie m n o śc ia c h . N ie 
z n o śn a  n ę d z a  b a r b a r z y ń s tw a  z m u s iła  p rz o d k ó w  n a s z y c h  d o  re z y g n a c j i  
z k r w a w y c h  s ą d ó w  b o ż y c h  n a  r z e c z  s ą d o w n i c t w a  l u d z 
k i e g o .  Z a ra z y , k tó r e  p o k o te m  k ła d ły  s e tk i  ty s ię c y  lu d z i , d o p ro w a d z iły  
w  k o ń c u  d o  teg o , że  z a p ę d z o n a  w  ś le p ą  u lic z k ę  m e d y c y n a  w ró c iła  d o  b a d a ń  
n a d  p rz y r o d ą .  M n isi, o b o k  sw e g o  w p ły w u  u je m n e g o  s p o w o d o w a n e g o  ic h  b e z 
czy n n o śc ią , ró w n o c z e śn ie  p rz e z  o g r o m n ą  p r a c o w i t o ś ć  ' w  k l a s z t o 
r a c h  p r z y c z y n i l i  s i ę  d o  p r z e c h o w a n i a  r e s z t e k  p a m i ą t e k  
z o k r e s u  A u g u s t a  d o  c z a s ó w  p o w s t a n i a  s z t u k i  d r u k a r 
s k i e j .  N a  w z o ra c h  g re c k ic h  i rz y m s k ic h  ro z w in ą ł s ię  d u c h  o p a n o w a n y c h  n o r 
d y c k i c h  b a r b a r z y ń c ó w ,  a  u czo n o ść  z a w a r ła  so ju sz  z m u z a m i i  g r a 
c jam i, b y  zn a le ź ć  d ro g ę  d o  s e r c a  i  b y ć  z d o ln ą  d o  k s z ta ł to w a n ia  lu d z i"  33.

I  te r a z  S c h il le r  w y ra ż a  m y ś l ja k b y  w p ro s t  p o c h o d z ą c ą  od  W in c k e lm a n n a . 
Z a s ta n a w ia  s ię  m ia n o w ic ie :

„Czy Grecja wydałaby Tucydydesa, Platona allbo Arystotelesa, czy w Rzymie 
urodziłby się Cycero, Wergiliusz i Liwiusz, gdyby te .państwa nie wzniosły się do 
tego .poziomu politycznego dobrodziejstwa, który osiągnęły?" 34.
A  n a s tę p n ie  m y ś l W in c k e lm a n n o w s k ą  p rz e n o s i n a  cza sy  w sp ó łc z e sn e  

i m ó w i:

„Ile wynalazków, odkryć, rewolucji .państwowych i kościelnych złożyć się m u
siało na to, aby umożliwić wzrost i upowszechnienie subtelnych zalążków nauki 
i sztuki. IJe wojen musiano toczyć, ile sojuszów zawrzeć, zerwać i na nowo zawią

32 Tamże, s. 369. 33 Tamże, s. 370 (podkreślenie moje M. K.) 31 Tamże.
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zać, żaby E u r o p ę  d o p r o  w a d z i ć  d o  t y c h  z a s a d  p o k o j o w y c h ,  które 
jedynie państwom i obywatelom umożliwiają skupienie uwagi .na sobie i skierowa
nie wysiłków ku celom rozumnym'135.
Przechodząc od zagadnień historiozoficznych do ściśle metodologicznych 

w nauce historii Schiller stwierdza, że źródłem dziejopisarstwa jest tradycja, 
a jej organem — mowa ludzka. Ponieważ w okresie przed powstaniem pisma 
przekazy tradycji zawarte są w niepewnym m ateriale podań, uważa on, że 
badania powinny swój ciężar gatunkowy położyć na okresy udokumentowane 
źródłami pisanymi. Lecz zaleca przy tym krytyczność w stosunku do źródeł, 
ponieważ te, które zachowały się w powodzi zniszczeń, zmienione zostały czy 
przez

„ n a m i ę t n o ś ć  kronikarza, czy to przez b r a k  r o z u m u ,  a nieraz nawet przez 
g e n i u  sz tych, którzy fakty odnotowywali zniekształcając je do niepoznania" 3“.
Co do s e 1 e k  c j i faktów, to Schiller zaleca wybierać te, które w y w a r ł y  

i s t o t n y  i łatwy do sprawdzenia
„ n i e z a p r z e a a a l n y  w p ł y w  n a  u k s z t a ł t o w a n i e  ś w i a t a  w s p ó ł 
c z e s n e g o " .
Przy tych rozważaniach opiera się 'tu na technice pracy dram aturga, który 

właściwie pisze swoje dzieło „od końca", naturalnie nie w sensie dosłownym, 
tylko w znaczeniu dokładnie wyznaczonych sobie rozwiązań akcji dramatycznej. 
Podobną technikę zaleca historykowi pisząc, że ten

„powinien wyjść z czasów obecnych i prześledzić, coraz dalej sięgając wstecz aż do - 
pierwszych pomników historycznych, rozJwój najistotniejszych problemów, żeby 
potem wracać krok za krokiem" S7.
W związku z zagadnieniem luk i braków m ateriałowych poeta ostrzega 

przed możliwością powstania dużej rozbieżności pomiędzy jednolitym, ciągłym 
procesem historycznym a istniejącą dokumentacją, na której podstawie po
wstać może obraz fragm entaryczny i nieraz całkowicie przypadkowy.

„Powstaje — powiada on — dysproporcja pomiędzy prawdziwym pochodem h i
storii a faktami znanymi. Jeśli ‘przebieg historii porównać można do nieprzerwanie 
płynącej rzeki, to historiografia oświetla tylko gdzieniegdzie pojedynczą falę. Wobec 
tego łatwo się stać m<oże, aż powiązanie bardzo odległego zdarzenia ze współ
czesnym stanem rzeczy mocniej narzucać się będzie niż powiązanie tego zdarzenia 
z faktami, które bezpośrednio ije poprzedzały allbo miały miejsce w tym samym 
czasie. Poza tym jest rzeczą prawie nieuniknioną, że pewne .fakty, ściśle się w ią
żące ze współczesnością, wydają nam się zjawiskami wyizolowanymi w czasie 
swego powstawania"138.
Takim faktem dziejowym jest dla Schillera powstanie chrześcijaństwa 

i kształtowanie się moralności chrześcijańskiej:in.
Schiller przychodzi w końcu do wniosku, że gdyby historia powszechna 

oprzeć się miała wyłącznie na istniejących do dyspozycji źródłach, nie byłaby 
niczym .innym jak  zbiorem niepowiązanych fragmentów i nie zasługiwałaby 
na miano nauki. Uważa więc, że

„Dopiero rozum filozoficzny który łączy poszczególne cząstki ze sotoa sztucz
nymi ogniwami, przekształca zbiór fragmeritów w  system, tworząc tz nich powią-

35 Tamże, s. 371, 36 Tamże, 372. 37 Tamże, s. 373. 38 Tamże, s. 374.
39 Tamże.
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zaną całość. Tafcie postępowanie jest usprawiedliwione prawidłowością i nie
zmienną jednością istniejącą w iprawach natury i ludzkim charakterze; jedność 
ta jest przyczyną, że zdarzenia najodtagttejisze starożytności pod '  w p ł y w e m  
u ł o ż e n i a  s i ę  p o d o b n y c h  w a r u n k ó w  z e w n ę t r z n y c h  powracają 
w czasach najnowszych. Wskutek tego na podstawie znajomości .zjawisk najnow
szych można wysnuć wnioski odnośnie do faktów przeszłości i na podstawie zja
wisk leżących w  kręgu naiszych obserwacji, rzucić światło na takie, które zatracają 
się w czasach niehistorycznyoh. Metoda opierająca się na wnioskowaniu na pod
stawie analogii jest potężnym środkiem pomocniczym zarówno w innych naukach 
jak i w dziedzinie historii, usprawiedliwiona być musi jednak poważnym celem 
i stosowana z ogromną dozą ostrożności oraz rozwagą krytyczną" 40.
Uwagi powyższe świadczą o tym, że Schiller nie umiał w r. 1789 stworzyć 

teoretycznej syntezy przesłanek filozoficznych Oświecenia, dotyczących wspól
noty odwiecznych, niezmiennych praw  natury i prawidłowości rządzących spo
łeczeństwem ludzkim, z zalążkami historyzmu reprezentowanego przez H er
dera, co powoduje u autora wahanie się pomiędzy jedną a drugą metodą 
ujmowania zjawisk. J e s t  t o  t y p o w e  d l a  w s z y s t k i c h  p r ó b  S c h i l 
l e r a  w d z i e d z i n i e  h i s t o r i o g r a f i i .  Należy jednak przy tym zazna
czyć, że takiej syntezy w XVIII w. n ik t nie potrafił dokonać i że było to wów
czas w ogóle jeszcze niemożliwe. Natomiast niektórzy myśliciele umieli p rak 
tycznie w zasięgu pewnego odcinka zagadnień rozwiązać ten problem w sposób 
dialektyczny, np. Diderot w swojej publikacji „Kuzynek m istrza Rameau“. 
Podobne sprzeczności, na jakie zwróciliśmy uwagę w rozważaniach metodolo
gicznych Schillera, zauważyć również możemy w dziedzinie jego pojęć politycz
nych, dotyczących kosmopolityzmu Oświecenia i zagadnienia narodowości. 
Odbija się to w nieścisłościach terminologicznych takich pojęć, jak: „Volk" 
i „Nation“, które to  występują jako synonimy, to znowu użyte są w sensie 
różnym. I tak „Nation" oznacza raz stany wraz z mieszczaństwem w przeci
wieństwie do plebsu, innym 'zaś razem „Volk“, w sensie plebsu, i stany objęte 
są wspólnym mianem ,,Nation“ w pojęciu nowoczesnym. To zagadnienie ze 
szczególną wyrazistością zaznacza się w rozprawie Schillera „O oderwaniu się 
Niderlandów".

Wracając do rozważań metodologicznych autor przestrzega przed ujęciem 
teleologicznym i przed zbyt pospiesznym uogólnianiem. Równocześnie zaś 
usiłuje wytłumaczyć genezę teleologii w nauce po literacku, psychologicznie. 
Jest on zdania, że u  uczonego o umyśle filozoficznym istnieje dążenie do uzgad
niania zjawisk „z własną rozumną naturą" i obejmowania każdego zjawiśka 
ogólnym sądem, który on sobie wyrobił. Schiller mówri:

„Im częściej w dziedzinie historii człowiek usiłuje poWiązać przeszłość z teraź
niejszością, tym bardziej skłonny będzie w tym, co poznał jako przyczynę i skutek, 
widzieć cel i środek"41.
W ten sposób jedno zjawisko za drugim odrywa się od

, ślepej niewiadomej, cd wolności bez prawidłowości i włącza się dopasowanym 
ogniwem do zgodnej całości",

która jednakowoż istnieje tylko w wyobraźni uczonego. Toteż wkrótce staje 
się dla tego uczonego rzeczą niezmiernie trudną przekonać siebie o tym, że 
laka kolejność zjawisk, która się ułożyła w jego umyśle nabierając cech pra-

40 Tamże, s. 374—5. 41 Tamże, s. 375.
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widłowości i celowości, w rzeczywistości cech tych nie posiada i wobec tego 
coraz m u trudniej „poddać znowu ślepemu panowaniu konieczności" to, co 
pod „zapożyczonym światłem rozumu" uzyskało kształt tak przejrzysty. Bo

„człowiek przenosi harmonię własnego umysłu na porządek rzeczy, wprowa
dzając rozumny cel w dzieje świata, to jest wnosi teleologiczną zasadę w historie 
świata" a2.
Schiller wyraźnie przeciwstawia się tu  teleologii rozpowszechnionej i niesły

chanie zwulgaryzowanej na uniwersytetach niemieckich od czasów Christiana 
Wolffa, podążając drogami krytycyzmu kantowskiego. Równocześnie w tej wy
powiedzi zaw arty jest postulat, że należy w dziejach szukać obiektywnej p ra
widłowości, niezależnej od sposobu działania rozumu ludzkiego, co zakłada 
przekonanie o poznawalności świata istniejącego obiektywnie.

Co do problemu społecznej roli historioznawstwa, to Schiller spodziewa 
się, że

„wyzwoli ono ducha od pospolitych, drobnostkowych poglądów na sprawy mo
ralne, roztaczając panoramę czasów i ludów. Powstrzyma ono od zbyt pospiesznych 
decyzji, zależnych od chwilowych nastrojów i od ograniczonych sądów egoizmu, 
przyzwyczajając człowieka do rozpatrywania siebie w powiązaniu z przeszłością 
i wybiegania z wnioskami w daleką przyszłość" is.
Schiller sądzi poza tym, że znajomość historii przedłuży niejako krótki 

żywot człowieka wiążąc go jako indywiduum z rozwojem całego rodzaju ludz
kiego. Fr. Meinecke w podstawowej, niezmiernie interesującej książce pt. 
„Die Entstehung des Historismus" omawiając znaczenie Herdera dla rozwoju 
historyzmu, podkreśla jako jego zasługę podjęcie w młodzieńczej pracy „Skizze 
der Philosophie der Geschichte" (1774) zagadnienia stosunku jednostki do 
całego procesu rozwojowego ludzkości. Meinecke zaznacza, że Oświecenie nie 
mogło w ogóle głębiej ująć takiego problemu, ponieważ całkowicie ulegało 
naciskowi personalizmu i pragmatyzmu, stawiając w sposób nieorganiczny 
działalność jednostki obok oddziaływania esprit generał. Widzieliśmy już, że 
i Schillera nurtowało wciąż to zagadnienie teoretycznie i praktycznie w toku 
prac historycznych, a tym  samym wraz z Herderem, tylko o piętnaście lat od 
niego starszym, przekraczał on na różnych odcinkach ideologię Oświecenia, 
zwracając się w  kierunku historyzmu.

Jedna z końcowych myśli wypowiedzianych przez Schillera w jego prze
mówieniu inauguracyjnym  sprowadza się do tego, że ludzie, chociaż dążą do 
osiągnięcia znikomych i niskich celów, równocześnie nieświadomie przyczy
niają się do rozwoju obiektywnego dobra. Ta myśl, która należy również do 
skarbnicy rodzącego się historyzmu — ukształtowana później literacko 
w „Fauście" Goethego — staje się motywem przewodnim w rozprawach szcze
gółowych Schillera, mianowicie w „Historii oderwania się Niderlandów", 
w „Wojnie trzydziestoletniej" i w wielu fragmentach pomniejszych prac ta
kich, jak  „O wędrówce ludów, pochodach krzyżowych i średniowieczu", 
„Przegląd stosunków w  Europie w czasie pierwszej krucjaty" i in. Należy 
zaznaczyć, że Schiller nie umie myśli tej k o n s e k w e n t n i e  ■udoku
mentować w swoich pracach. Przyczyna tego, że zawodzi on w praktyce wobec 
stosunkowo przejrzyście sformułowanego twierdzenia teoretycznego, tkwi

42 Tamże. 43 Tamże, s. 377.
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w tym, że nie potrafi on filozoficznie wyrobić sobie jasnego poglądu na problem 
zależności istniejącej pomiędzy obiektywną koniecznością a przypadkiem 
w historii, co również w XVIII w. wobec braku wypracowanej metody dialek
tycznego myślenia było niewykonalne.

Jedną z prac historycznych Schillera najbardziej charakterystycznych dla 
jego fizjognomii intelektualnej a zarazem pracą, k tóra przysporzyła mu dużo 
uznania, zarówno wśród specjalistów, jak  i szerokiej publiczności, jest „Hi
storia oderwania się zjednoczonych Niderlandów od rządu hiszpańskiego'1, 
wydana w r. 1787. Niestety, pozostała ona fragmentem, wyszedł bowiem tylko 
pierwszy jej tom z sześciu zamierzonych.

Na końcu przedmowy do tej książki autor zdradza się ze swym zamierze
niem dotyczącym sposobu ujęcia tematu. Chciał on mianowicie przekonać czy
telników,

„że praca historyczna, Ibędąc wierną historycznie może być w ten sposób napi
sana, żeby nie wystawiać na (próbę cierpliwości czytelnika . . .  i że dziejopisarstwo 
zapożyczyć coś może ze sztuka pokrewnej nie stając się z konieczności po-

Powstaje pytanie, dlaczego Schiller zajął się właśnie wspomnianym powyżei 
tematem. Złożyło się na to kilka przyczyn obiektywnych i subiektywnych. Po 
odzyskaniu niepodległości Holandia rozwinęła się tak  szybko pod względem 
umysłowym, że ściągała z oałej Europy inteligencję na swoje uniw ersytety

. 114 Heinrich K u r  z w trzecim tomie „Geschichte der deutschen L iteratur11 Leip- 
ZlS 1876, Teubner, omawiając prace historyczne Schillera i uwydatniając ich zalety, 
Powołuje się na zdanie historyka niemieckiego, Fryderyka Sohlossera (ur. 1776), który 
Wypowiada się w  „Geschichte des XVIIIII Jahrhunderts“ w sposób następujący:
Schiller hat sich der Geschichte bedient, a n  die ganz verflaohten Ansichten des bair- 

p rlichen  Lebens zu veredeln, Sinn fiir Aufopferunig fiir d ie  grossten Woihltaten des 
Lebens, fiir Freiheit und Religion zu weoken, aimld eine poetisehe Betraehtung realer 
Verhaltnisse der starren juristischen und reichshistorischen der deutschen Reichs- 
Seschichten entgegenzusetzen. — Wenn man historische Werke seiner Zeit, selibst 
Spittlers und Schlózers Werke, ja sogar Johann von Miillers damals dem 
Thukydides gleichgeachtete Sohweizergeschiohte betrachtet, so wird man sehen. 
dass alles Ausgezeichnete in diesen n u r  d e m  G e l l e h r t e n  z u g a n g l i c h  
Wa r  (podkreślenie moje — M. K.); das Andere war weder durch Darstellung 
n°ch durch Inhalt anregend. Die Geschichte, d. h. das Bild des Lebens, war Gelehrten 
uberlassen, die sich um J a h r z a h l e n  u n d  K a m e a  z a n k t e n  o d e r  P  e- 
^ a n t e n  d i e  s i e  u n / t e r  b r e i t e m  G e r e d e  erstickten, oder Rechtsgelehrten, 
^ie sie zu Deductionen missbrauchten (podkreślenie moje — M. K.); es w ar daher 
eine Wohltat fiir die Literatur, dass ein grosser Geist die Geschichte des hóchst pro
sa ischen deutschen Lebens m it achter Poesie durchiflocht".

Sam Heinrich K u r z  wyraża (s. 666) zdanie następujące: „Schiller war kein ge- 
lehrter GeschichtsforsCher im gewóhnlichen Sinne des Wortes, und es haben desihalb 
manche deutsche Geschichtsschreiber seine historischen Arbeiten m it einer gewissen 
Gerirtgschatzung beurtheilt, obgleioh sie dhne Zrwieifel seine Tlhatigkeit in  dieser 
Beziehung viel zu gering angeschlagen haben. Denn wenn er a uch nicht grosse 
Massen von Quellen durchforscht hat, so hat er dagegen meist eine g e s c h i c k t e  
A u s w a h l  d e r s e l b e n  g e t r o i  f e n ,  u n d  d i e s e  d a n n  m i t  b e w u n d e -  
r u n g s w u r d i g e m  G e s c h i c k  u n d  e r i s c h ó p f e n d  b e n u t z t  (podkreśle
nie moje — M. K.), wahrend andere Gesdhichtsschreiiber, die von Ouellen zu Quel- 
•*en ratlos eilen, am Ende aus ihrer massenhaften Sammilung wenig Erąuickliches 
oder Fruchtbares zu Tage fordem".

IV
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i  przez pewien, krótki co prawda okres czasu wykwintny młodzian mógł się 
chlubić tym  właśnie, że był „civilise en Hollande“. W Holandii działali K arte- 
zjusz i Spinoza, słynni filolodzy Heinsius i Vossius, znakomity filozof prawa 
Grotius. Dynastia wydawców, Elzewirów, opanowała handel księgarski w Eu
ropie, a druki elzewirskie znajdowały się w każdej bibliotece, odznaczały się 
bowiem piękną szatą graficzną i starannym  w ydaniem '15. Wielu znakomitych 
pisarzy z Niemiec i Szwajcarii studiowało w Lejdzie: antyabsolutystyczny duch 
kultury  mieszczańskiej dopomagał im w umacnianiu własnej, nikłej tradycji 
w tym  zakresie. Owo od daw na zaznaczające się szerokie zainteresowanie Ho
landią przyczyniło się również do tego, że rozprawa Schillera znalazła żywy 
i szeroki oddźwięk.

Subiektywne przyczyny, skłaniające Schillera do zajęcia się tą tematyką, 
odczytać można z samej przedmowy. Zgodnie z jego programem politycznym, 
napawała go otuchą myśl, że

„istnieje środek przeciwko butnej zarozumiałości władzy książęcej, której 
plany najbardziej wykaltouilowane rozibić isię mogą o dążenie ludzi do wolności, 
odważny zaś opór może zgiąć wyprostowane ram ię despoty, a  heroiczna wytrwa
łość zdolna jeist wyczerpać jego arcypotężne środki i źródła siły" ‘16.
Co do strony metodologicznej, to autor wyjaśnia, dlaczego właśnie pierwszy 

tom przedsięwziętej pracy poświęca w tak  szerokich rozmiarach okresowi, 
który przygotował grunt pod późniejsze uzyskanie niepodległości przez Ho
landię. Głównym powodem nie był tylko fakt, że ten okres został raczej za
niedbany przez innych historyków, ale przeświadczenie Schillera, że właśnie 
z drobnych, nikłych początków, daleko sięgających wstecz, wyrosła późniejsza 
rewolucja.

Nie pociąga też Schillera niezwykłość, heroiczność poszczególnych zdarzeń , 
w czasie przewrotu. Jak  w przedmowie, tak  i w samej rozprawie wielokrotnie 
podkreśla on, że naród, który zerwał się wreszcie do powstania, był jednym 
z najbardziej pokojowych w świeeie i wśród swoich sąsiadów najmniej posia
dającym danych do okazania ducha bohaterskiego. Główne przyczyny tego 
zjawiska autor widzi w obiektywnych okolicznościach; one to sprawiły, że 
ludność prowincji niderlandzkich zamanifestowała przejściowo w i e l k o ś ć ,  
k t ó r e j  n i g d y  a n i  p r z e d t e m  n i e  o k a z y w a ł a ,  a n i  w p r z y 
s z ł o ś c i  o k a z y w a ć  n i e  b ę d z i e .  Schiller wypowiada zdanie, że właśnie 
brak heroizmu czyni te zdarzenia specyficznie pouczającymi, przy czym stw ier
dza, że jeśli inni pisarze chcą na tym  przykładzie pokazać wyższość geniusza 
nad przypadkiem, to on przedstawiać chce tu

„ o b r a z  p o t r z e b y ,  k t ó r a  is t w o r z y  Ja  g e n i u s z a ,  i p r z y p a d 
k ó w ,  k t ó r e  z r o d z i ł y ,  b  oh a i t  e r  ó w “ il.
Schiller ze swego stanowiska metodologicznego patrząc na te sprawy dobrze 

wyczuł, że burżuazja handlowa raczej mało jest skłonna do bohaterskich 
czynów.

Rozważając w przedmowie i w samej rozprawie zespół przyczyn później
szego powstania Schiller wychodzi zwykle z dociekań psychologicznych i wiąże

4S Egon F r i e d e i l ,  Kulturgeschichte der Neuzeit. t. ,111, s. 28.
10 S c h i l l e r ,  t. 8, S. 7.
iT Tamże, s. 8 (podkreślenie moj-e — M. K.).
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je ściśle z istniejącymi warunkami zewnętrznymi. Uszeregowanie przyczyn 
zdradza pióro dram aturga, dla którego najważniejszym jest zagadnienie, jak  
rzeczywistość załamuje się w duszach bohaterów. Przyczyny układają się 
w pewną więź organiczną od problemów psychologicznych poprzez ustrojowo- 
polityczne do ekonomicznych i kulturalnych.

Autor z zamiłowaniem posługuje się stylistycznym chwytem tezy i anty
tezy, którym  również posługuje się Voltaire, lecz w niektórych wypadkach 
przestaje to być u Schillera chwytem zamieniając się w dialektyczne ujęcie gry 
przeciwieństw.

Posługując się takim  wypracowanym przez siebie systemem ujmowania za
gadnień Schiller na stronie 10 przedmowy stwierdzą, że wskutek odmiennych 
tradycji w rozwoju obu krajów, to co w Madrycie podczas skrajn ie  absoluty- 
stycznych rządów Filipa II uważano za rebelię, to w  Brukseli w tym  samym 
czasie, zgodnie z dawnymi obyczajami i umowami, poczytywano za czyn zgodny 
z prawem. Obywatele prowincji niderlandzkich wskutek szeregu narastających 
konfliktów, zdając sobie sprawę, że nie pozostaje im nic innego jak wybrać jakiś 
jeden spośród różnych rodzajów śmierci, wybrali bodaj że najzaszczytniejszy
— śmierć na polu bitwy.

„Naród zamożny, żyjący w dostatku, kocha pokój, a wojowniczym staje się 
wówczas, gdy popada w ubóstwo . . .  Wściekłość rewolty ogarnia najodleglejsze 
prowincje, handel niszczeje, okręty znikają z portów, artyści z pracowni, rolnicy 
z pól zdewastowanych, tysiące ucieka w odległe kraje, tysiące innych pada ofiarą 
na okrwawionych rusztowaniach katowiskiah“.
Schiller opisuje dalej szerzenie się różnych odmian protestantyzm u i do

chodzi do wniosku, że
„ powstaje cały ruch społeczny, na razie nie zorganizowany, k t ó r e m u  b r a k  

t y l k o  k i e r o w n i c z e j  r ę k i ,  u m i e j ą c e j  w y k o r z y s t a ć  p o s z c z e 
g ó l n e  w y d a r z e n i a  p o l i t y c z n e ,  z r o d z o n e  p r z e z  p r z y p a d e k  
i o b j ą ć  j e  m ą d r y m  p i a n e  xn“ 4S.
Tym, który ujmie w swoje ręce ten ruch społeczny, na razie nie zorgani

zowany, będzie według Schillera Wilhelm Orański.
Analizując dalej przyczyny, które doprowadziły do takiego „cudownego 

Cyniku bez cudu“, Schiller przechodzi do psychologicznego rozbioru indywi
dualności Filipa II. Stwierdza u niego swoistą ambicję reprezentowania abso
lutyzmu o charakterze uniwersalistycznym, która przeszkodziła mu w pewnym 
momencie uderzyć całą potęgą na Niderlandy.

Wnikając zaś w szczegóły rzeczowe Schiller widzi główną wadę sposobu 
Przeprowadzania przez skrajny absolutyzm swych myśli politycznych w m e - 
t o d a c h  działania Filipa II. Posługiwał się on d y p l o m a c j ą  s t a r e g o  
t y p u  n i e o d ł ą c z n ą  od  a b s o l u t y z m u ,  która miała na swoim żołdzie 
zdrajców we wszystkich gabinetach europejskich. Schiller uważa poza tym, 
ze koncepcja polityczna Filipa doprowadziła go do tego, że rozmienił on swą 
Potęgę na drobne przez równoczesne popieranie Ligi we Francji, tłumienie po
wstania Maurów w Grenadzie, zdobywanie Portugalii i budowanie wspaniałego 
E «curialu. Wskutek takiej polityki naw et jego niezmierzone bogactwa, uzupeł
niane złotem z różnych części świata, topniały w rozległych i drogich przed
sięwzięciach.

48 "Tamże, s. 10 (podkreślenie moje — M. K.).
/
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Następnie Schiller podaje charakterystykę sił wojskowych Filipa podkre
ślając, że niemieckie i włoskie oddziały, które zwabiła jedynie nadzieja zdoby
czy pod sztandarem  hiszpańskim, buntowały się, gdy długo zwlekano z wypła
ceniem im żołdu, i wskutek tego opuściły zdradziecko swego dowódcę w decy
dującym momencie. Tym samym to straszliwe narzędzie ucisku zwróciło swoją 
niebezpieczną potęgę przeciw swemu mocodawcy, niszcząc te prowincje, które 
pozostały wierne królowi, tak jakby i one były wrogie.

Wreszcie nieszczęśliwa wyprawa Wielkiej Armady zakończyła proces wy
kruszania się potęgi hiszpańskiej.

Następnie Schiller, przechodząc do rozważań nad zjawiskiem wojny, nad 
tym, co dziś nazwalibyśmy zagadnieniem wojny obronnej i zaborczej, wysuwa 
szereg niezmiernie interesujących wniosków. W tej sprawie posługując się 
metodą tezy i antytezy wykrywa głębokie prawdy historyczne.

Uważa on, że w m iarę wyczerpywania się potęgi hiszpańskiej republika na
bierała świeżej siły. Spichlerzem tej drogiej wojny były prowincje nider
landzkie: Brabancja, Flandria i Henegawia. Ogromne straty  w ludziach 
i zubożenie tych niegdyś zamożnych prowincji, wywołane prześladowaniami 
religijnymi, rabunkam i żołdactwa i zniszczeniami, doprowadziły do tego, że 
z każdym rokiem coraz trudniej było utrzymać i odnowić armię. Niderlandy 
katolickie straciły już milion obywateli i spustoszone pola nie mogły wyżywić 
nawet rolników. Sama Hiszpania nie była w stanie uzupełnić sił armii, nie w y
trzym ywała bowiem stałych wysyłek ludzi do Nowego Świata i do N iderlan
dów. Schiller mówi,

„ Z ł o t o ,  k t ó i r e  s t a ł o  s i ę  p o s p o l i t e  i t a n i e ,  c z y n i ł o  ż o ł n i e 
r z a  c o r a z  d r o ż s z y m "
Rozleniwienie i bezczynność szlachty hiszpańskiej wskutek bardzo szybkiego 

podniesienia się dobrobytu doprowadziły do niesłychanego wzrostu „ceny cnót 
koniecznych do toczenia wojny".

Inaczej sytuacja przedstaw iała się w samych Niderlandach. Ci, wszyscy, 
którzy w innych krajach, wraz z krajaimi podległymi Filipowi II albo ulegają
cymi jego wpływom politycznym, jak np. Francja, cierpieli wskutek prześlado
wań religijnych, sympatyzowali z rebeliantami. Niderlandy więc mogły wer
bować żołnierza w całym świecie chrześcijańskim.

„Dla nich — mówi Sahiller — pracował fanatyzm prześladowców jak i prze- 
■ śladowanych. . .  Losy tej nowej republiki stały się własnymi losami dla tych 

wszystkich, którzy wyznawali nową wiarę, którzy ucierpieli od despotyzmu albo 
obawiali się z jego strony prześladowań" 50.

Interesującą jest rzeczą, że Schiller bardzo często wiąże bezpośrednio 
i „organicznie" pewne zjawiska ideowe z zagadnieniami ekonomicznymi. W po
przednich rozważaniach potrącił o problem  upadającej wartości złota i wzra
stającej ceny cnót żołnierskich, teraz znowu zauważył, że

,.dla całej Europy Amsterdam stał się jedynym niezależnym portem wolności | 
sumienia ,a poza tym' setki rodzin lokowało swoje bogactwa w tym kraju, którego i 
potężnie ochraniały i ocean, i zgoda (wewnętrzna)".

49 Tamże, s. 14 (podkreślenie moje — M. K.).
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Skutkiem  bezpośrednim tej sytuacji stało się takie zjawisko, że arm ia repu
blikańska mogła utrzymać swój stan liczebny bez konieczności zabierania 
chłopa z jego ziemi do szeregów M.

I znowu Schiller zagłębia się w analizę ekonomiczną. Jego zdaniem, Hisz
pania prowadziła wojnę, uruchomiając leżące dotąd b e z u ż y t e c z n i e  i n i e 
w y k o r z y s t a n e  z a p a s y  z ł o t a ,  które nigdy już nie wracało do jej rąk. 
Lecz równocześnie to upłynnione złoto, w takiej ilości rozpowszechniane, pod
wyższało ceny wszystkich towarów w E uropie52.

Skarbem republiki niderlandzkiej były p r a c o w i t o ś ć  i h a n d e l .  Ten 
skarb pomnażał czas; ten sam czas, który pożerał złoto hiszpańskie. Czter
dziestoletnia wojna w tej samej mierze wyczerpywała zasoby Hiszpanii, co do
pomagała republice doczekać się żniw własnego wysiłku.

..Drzewo, z którego Filip zrywał owoce, było pniem odrąbanym, które już się
nie zazieleni" 53

mówi Schiller. Jego zdaniem tragedią Filipa było to, że wszystkie skarby, które 
wyrzucał dla zgnębienia zbuntowanych prowincji, dopomagały właśnie tym 
prowincjom do wzbogacania się.

Handel holenderski opanował cały świat ówczesny i dyktował ceny na 
wszystkie towary M.

Niesłychane sumy wydawaine na utrzym anie floty i armii Filipa wpływały 
pośrednio do Skarbców republiki, która była w stałej łączności z ośrodkami 
handlowymi Flandrii i Brabantu.

Schiller, zgodnie ze swą metodą, lubi pewne zagadnienia najpierw  postawić 
w sposób ogólny, by potem wielokrotnie powracać do nich, za każdym razem 
wzbogacając je nowymi aspektami. Teraz na nowo podejmuje problem zalet 
i wad obu armii: z jednej strony armii zaborczego feudalizmu, z drugiej strony 
armii złożonej z obywateli broniących świadomie swych zdobyczy ekonomicz
nych i połitycznyoh, a wśród nich szczególnie zdobyczy wolności sumienia.

W związku z tym Schiller skupił swoją uwagę na problemie, jak długo
trwałość wojny wpływa na wspomniane powyżej jedne i drugie cechy wojskowe. 
Długotrwały przebieg wojny wyrządził królowi hiszpańskiemu tyle szikody, 
ile korzyści przynosił buntownikom. Armia jego składała się po większej części 
z resztek zwycięskich wojsk, które zbierały laury jeszcze pod Karolem V. S tar
szych wojowników uprawniała już długotrw ała służba do odpoczynku. Wielu 
z nich wzbogaciwszy się niecierpliwie wyczekiwało możności powrotu do domu. 
Ich poprzedni zapał, ich karność żołnierska rozprzęgały się w takim samym 
stopniu, w jakim  sądzili, że wywiązali się już z długów honoru i obowiązku. 
Pragnęli nareszcie spożywać owoce dawnych pochodów wojennych.

Poza tym wojska hiszpańskie przyzwyczajone były do przezwyciężenia 
wszelkiego oporu niesłychaną siłą uderzenia. Nużyć je musiała wojna, którą 
toczono raczej z potęgami przyrody niż z ludźmi i w której raczej uzbroić się 
należało w cierpliwość. W tych warunkach trudno było uzyskać okazję do za
spokojenia żądzy sławy, ponieważ należało zwalczać uciążliwe okoliczności, 
rozmaite braki, a nie pokonywać szturmem przeszkody. Ani odwaga osobista, 
ani długoletnie doświadczenia wojenne nie mogły im się przydać w kraju,

51 Tamże, s. 15. r'3 Tamże (podkreślenie moje — M. K.).
53 Tamże. 54 Tamże, s. 16 (podkreślenie moje — M. K).
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w którym  jego swoiste właściwości szły na korzyść nawet najbardziej tchórz
liwemu mieszkańcowi. Poza tym na ziemi obcej szkodziła im więcej jedna 
klęska, niż pomagało wiele zwycięstw nad takim  wrogiem, który był we wła-

wojny, nie obfitującej w decydujące bitwy, przeciwnik słabszy musiał w końcu 
nauczyć się od silniejszego sztuki wojennej, małe klęski przyzwyczajały go do 
niebezpieczeństw, a drobne zwycięstwa napawały nadzieją. Na początku wojny 
domowej armia republikańska prawie nie mogła się pokazać w otwartym  polu 
wobec hiszpańskiej. Długotrwała wojna ćwiczyła i hartow ała młodą armię.

W tym  samym stopniu, w jakim  wojaka królewskie nużyło ustawiczne 
uderzanie w próżnię, rosło zaufanie rebeliantów do siebie, polepszała się dyscy
plina w ich szeregach i dojrzewało doświadczenie ich dowódców, aż wreszcie 
po pół wieku działań wojennych rozeszły się obie strony reprezentując równy 
poziom sztuki wojennej, mistrzowie i uczniowie jako niezwyciężeni wojownicy.

W czasie tej wojny „buntownicy11 działali znacznie jednoliciej niż wojska 
królewskie. Zanim powstańcy stracili swojego wodza (Wilhelma Orańskiego), 
na administracji Niderlandów w ciągu krótkiego czasu wypróbowano (ze sitrony 
Hiszpanii) prawie wszystkie sposoby rządzenia: nieugiętą twardość księcia 
Alby, względną łagodność jego następcy, Reąuesensa, chytrość i podstęp Jana 
Austriackiego i żywy umysł Cezara księcia Farnese. Te sposoby rządzenia wy
kazywały w toku wojny wiele różnych i sprzecznych ze sobą kierunków, gdy 
tymczasem plan rebelii ześrodkował się w jednej głowie.

Od zagadnień wewnętrznych obu krajów prowadzących wojnę, wiążąc 
między sobą sprawy polityczne z cechami ustroju, Schiller przechodzi do ana
lizy stosunków politycznych w całej Europie i ich wpływu na przebieg i za
kończenie wojny domowej. Stwierdza on, że powstańcy umieli wygrać pewne 
sprzeczności w całej polityce europejskiej. Rozumuje on w ten sposób, że zda
wać by się mogło, iż w tej samej mierze, jak ucisk polityczny w Niderlandach 
stał się spraw ą wszystkich ludzi w Europie, którzy cierpieli w podobnych w a
runkach politycznych, w tej samej mierze nieposłuszeństwo wobec korony 
hiszpańskiej i uzyskanie niepodległości narodu niderlandzkiego powinno było 
się stać wezwaniem dla wszystkich książąt i władców absolutnych. Okazało się 
jednak, że zazdrość i niechęć żywiona przez niektóre państwa do potęgi hisz
pańskiej wzięła tym razem górę nad obawami politycznymi i w ten sposób 
„buntownicy11 niderlandzcy uzyskali sympatię największych potęg europejskich.

Cesarz Maksymilian II, chociaż spokrewniony z domem hiszpańskim, dawał 
słuszny powód do podejrzenia, że potajemnie popierał „buntowników", a przez 
swoją propozycję pośrednictwa przyznał im poniekąd, przynajmniej w pewnej 
mierze, słuszność, co raczej musiało ich zachęcić do wytrwania. Pod okiem 
cesarza, k tóry  by szczerze oddany był hiszpańskiemu tronowi, Wilhelm Orański 
nie mógłby był tyle wojsk ściągnąć z Niemiec.

Francja, oficjalnie nie łamiąc pokoju, oddała księcia krw i na wodza „bun
towników11, jego operacje wojskowe po większej części prowadzone były za 
pieniądze francuskie i z pomocą wojsk francuskich.

Elżbieta angielska znalazła też teraz okazję do zemszczenia się na Hiszpanii, 
brała więc pod swoją opiekę buntujące się Niderlandy.

snym domu.
W obozie buntowników działo się wręcz przeciwnie. W czasie długotrwałej
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W ostatecznej konkluzji zawartej w iprzedmowie Schiller stwierdza, że po 
rozważeniu wszystkich okoliczności ginie n im fo  n a d p r z y r o d z o n o ś c i ,  
otaczający rozpatrywane wydarzenia, wyłaniają się natomiast ich prawdziwa nie
zwykłość i rozmiary zasług, które republikanie położyli dla spraw y wolności 
pokonując, początkowo bardzo słabi, znacznie potężniejszego wroga. Wypro
wadzając teraz uogólniające wnioski historiozoficzne, autor powiada, że

„<nie należy jednak sądzić, by to przedsięwzięcie poprzedzone było dokładnym 
obliczaniem sił, i by oni (tzn Ndderlandezycy) przy wypuszczaniu się na tak nie
pewne morze znali już ten brzeg, ma którym wylądować mieli później J e ś l i  t o  
d z i e ł o  po j e g o  z a k o ń c z e n i u  o b j a w i a  s i ę  p r z e d  n a m i  j a k o  
d o j r z a ł e ,  o d w a a n e  i w s p a n i a ł e ,  t o  j e d n a k  n i e  p o w s t a ł o  
o n o  w i d e i  j e g o  t w ó r c ó w ,  tak samo jak w umyśle Lutra nie powstał 
obraz wiecznego podziału na wyznania, gdy występował przeciw handlowaniu od
pustami" 55.
Schiller jednak podkreśla, że nie należy pomniejszać wagi tego przedsię

wzięcia dlatego tylko, że skończyło się ono inaczej, niż było pomyślane. Skoro 
siły działające są szlachetne, a czyny wielkie i piękne, to i samo zdarzenie jest 
Wielkie, interesujące i płodne dla nas w następstwa. Każdemu zaś wolno roz
ważyć, czy zdarzenie takie należy podziwiać jako owoc przypadku, czy też po
dziwiając je przypisać rozumowi wyższemu.

We wszystkich pracach Schillera przewija się nierozwiązany problem zależ
ności pomiędzy koniecznością a przypadkiem  i poszukiwanie coraz nowych spo
sobów i prób dla powiązania owego esprit generał z konkretnym i faktami. 
W każdym bądź razie Schiller świadomie pozostawia otw artym  problem naj
głębszej, istotnej siły napędowej procesu historycznego, nie posiadając w swoim 
arsenale myślowym odpowiedzi „zgodnej z rozumem" — co świadczy o nauko
wości jego myślenia historycznego — nie chce zapełnić tej luki teleologiczną 
koncepcją. Toteż waha się ciągle pomiędzy h i s t o r y c z n y m  uszeregowaniem 
zagadnień a rozumowaniem typowym dla Oświecenia, co doprowadza go do 
wypowiedzianego dalej we wspomnianej przedmowie, że „historią rządzą te 
same prawa, co przyrodą". Według niego te same w arunki wywołują to samo 
zjawisko na ziemi:

,.tam, gdzie Niderlandczycy walczyli z hiszpańskim tyranem, piętnaście wieków 
wcześniej ich przodkowie, Batawowie i Belgowie, walczyli z tyranami rzym
skimi" 56.
Rozumowanie, oparte na analogii bez wydobycia zasadniczych różnic, spro

wadza go tym razem całkowicie na manowce, chociaż sam w swojej mowie 
inauguracyjnej zalecał niezwykłą ostrożność przed pochopnymi uogólnieniami.

Przechodząc po tym wstępie do ujmowania konkretnych zdarzeń Schiller 
Podkreśla konieczność metodologiczną szukania daleko w przeszłości zalążków 
Późniejszej rewolucji. Mówi on, że przy tym nie należy uronić ani jednej

55 Tamże. s. 22 (podkreślenie moje — .M. K.). Tutaj i w wielu innych miejscach 
swoich rozpraw Fryderyk Schiller antycypuje naturalnie w sposób jeszcze niejasno 
sprecyzowany posługując się językiem filozoficznym XVIIHI wieku myśl Marksa wy
rażoną w „Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte", Dietz Verl. :1913, s. 9: 
>.Die Mensohen maohen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien 
Stiicken . . . “

50 Tamże, s. 22.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1956 1 Instytut Zachodni



42 Maria Kofta

z przyczyn, które wpłynąć mogły na jej narastanie, takich, jak: w arunki geo
graficzne, charakter narodowy i różnego rodzaju przypadki.

Przodków Niderlandczyków widzi on w Batawach z czasów rzymskich, 
którzy swoje wejście na arenę dziejową przypłacili klęską, tworząc potem naj
lepsze oddziały kawaleryjskie armii rzymskiej i kohorty pretorianów  cesarza. 
Pod panowaniem Franków żyli oni w ustroju feudalnym. Przy tej okazji Schil
le r rozwija swe ogólne poglądy na feudalizm. Twierdzi tedy, że i tutaj, jak  gdzie 1 
indziej, ustrój ten z czasem się wyrodził. Potężni wasale odrywali się jeden po 
drugim  od korony, a urzędnicy królewscy przywłaszczali sobie całe kraje jako 
własność dziedziczną, choć władzę sprawować mieli w imieniu korony. Wasale- 
odszczepieńcy jedynie przy pomocy swoich poddanych utrzymać mogli władzę 
przeciwko koronie. Musieli więc pomoc tę okupić nadaniem lenn. Równocześnie 
rozwijała się potęga duchowieństwa dzięki pobożności wiernych, darowiznom 
i uzurpacji. K ler świecki i duchowny uniezależniał się w opactwach i biskup
stwach. W ten sposób nastąpiło według Schillera rozdrabnianie Niderlandów 
w X, XI, XII i XIII wieku na szereg małych suwerennych dzielnic, których 
posiadacze składali hołd bądź cesarzom niemieckim, bądź królom frankońskim.

Po krótkich rozważaniach na temat zagadnień dynastycznych autor zatrzy
muje się na sprawach ustrojowo-społecznych. Jego zdaniem tzw. plebs znacznie j  

wcześniej niż w innych krajach feudalnych wzniósł się w Niderlandach ponad 
smutny stan poddańczy uzyskując bardzo szybko duży stopień uobywatel- 
nienia. Tym razem przyczyny tego Schiller uszeregowuje inaczej, wychodząc od 
pnalizy warunków geograficznych. Stwierdza on, że kraj położony nad Morzem 
Północnym, posiadając wielkie, spławne rzeki, które umożliwiły wczesny roz
wój handlu, ściągał ludzi do miast ze wsi i obcych krajów, co dzięki pracowi
tości tych przybyszów przyczyniło się do rozpowszechnienia wśród nich dobro
bytu, a nawet zJbytku. Chociaż panujące wówczas czynniki szlachecko-rycerskie 
patrzyły z pogardą na takie pożyteczne zajęcie, to władcy nie mogli nie uznać 
istotnych korzyści z nich wypływających. Schiller mówi o tych władcach, że .

„Ich własna zachłanność uczyniła z nioh opiekunów handlu i, jak to często się 
dzieje, nawet barbarzyństwo sprzyjało mu, doipóki nie zostało zastąpione zdrową 
sztuką rządzenia państwem" 57.
Sami panujący zaprosili do tych miast kupców lombardzkich, przyznali mia

stom kilka cennych przywilejów i własne sądownictwo. Toczące się ciągle 
wojny między poszczególnymi książętami i hrabiami uzależniły ich od dobrej 1 
woli miast, które wyzyskując sytuację umiały wzmocnić swą powagę i za udzie
lane subsydia uzyskiwały nowe przywileje. Wojny krzyżowe stworzyły wśród 
szlachty popyt na drogocenne uzbrojenie; poza tym towary wschodnie, przedo
stając się w tym czasie do Europy, pomnażały zbytek i coraz nowe potrzeby 
warstwy panującej, co przyczyniało się do wzrostu i poszerzania przywilejów 
tzw. „pospolitego ludu".

tak — mówi Schiller — w wieku X!I—XXI widzimy w  tych krajach ustrój , 
złożony z różnych elementów, gdzie potęga suwerena jest w znacznej mierze ograni
czona wpływem staniów, to znaczy przez szlachtę, duchowieństwo i miasta".
Stany owe, nazywane tutaj stanami państwowymi, zbierały się w razie po

trzeby. Bez ich zgody nowe ustawy 'były nieważne, suwerenowi nie wolno było

67 Tamże, s. 33.
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prowadzić wojen, nie mógł też nakładać żadnych nowych podatków ani wpro
wadzać zmian w bitym pieniądzu. Poza tym obcokrajowiec nie mógł być do
puszczony do żadnego stanowiska w adm inistracji państwowej. Te zasadnicze 
przywileje były wspólne dla wszystkich prowincji, inne zaś, dodatkowe, obowią
zywały tylko w poszczególnych krajach; rządy były dziedziczne, lecz następca 
■tronu nie mógł objąć władzy po ojcu, dopóki uroczyście nie zaprzysiągł kon
stytucji.

Początkowo sposób przedstawienia tego obrazu przez Schillera przypomina 
stary  arsenał myślowy Oświecenia: powstawanie miast, wzrost ludności, rozwój 
handlu wyglądają na mechaniczny wynik warunków geograficznych. Ale oto 
następuje zdecydowany zwrot w interpretacji, zaczynający się, jak  zwykle 
U Schillera, po literacku, z analizy namiętności ludzkich, które tu  jednak są 
namiętnościami całej klasy arystokracji. Ta klasa gardzi wszelkimi zajęciami 
użytecznymi, jak rzemiosło, ponieważ uważa wojnę za swoje główne zajęcie, 
a zdobycze m aterialne za swoje naturalne prawo. W zrastające potrzeby m ate
rialne szlachty, ba, nawet jej wady, jak zachłanność, doprowadzają ją  do tego, 
że zaczyna ona patronować obiektywnie słusznemu rozwojowi handlu I roz
szerzaniu przywilejów miejskich, a także usamodzielnianiu się mieszczaństwa 
w dziedzinie sądowej i uzyskiwaniu przez nie praw a głosu w sprawach ogólno- 
państwowych, jak podatki, prowadzenie wojen, rozdawnictwo urzędów. Wo
jowniczość, zasadnicza cecha szlachty rodowej, wzrastające potrzeby uzbrojenia 
oraz Skutki tej wojowniczości w pochodach krzyżowych, które się uzewnętrzniły 
m. in. w napływie towarów wschodnich na rynki europejskie, wszystko to 
składa się znowuż ostatecznie na to, że potęga miast wzrasta w  Niderlandach, 
natomiast tamtejszych książąt udzielnych maleje. W związku z tym jasne staje 
się twierdzenie Schillera, że

„ p i e r w s z y m  p r a w o d a w c ą  j e s t  k o n i e c z n o ś ć ,  wszystkie po
trzeby, które widzimy izatwue.rdzone w tej konstytucji, początkowo były potrzebami 
handlu. I tak konstytucja tej republiki jest wynifkiem potrzeb kupiectwa i ustawy 
jej są późniejszym skutkiem ich początkowych zajęć“ 58.
Otóż i tutaj Schiller usiłuje przeprowadzić swoją koncepcję rozwoju procesu 

historycznego, wskazując, jak to zalety i wady, w tym wypadku szlachty, 
doprowadzają w ostatecznym wyniku do pewnych skutków gospodarczych. 
Schiller rozumuje tak: ponieważ stan nauk ogólnych, zwłaszcza ekonomii poli
tycznej, absolutnie nie mógł mu wtedy służyć za obiektywny m ateriał do roz
ważań, w  odgadywaniu zależności polityki od ekonomii pomogły mu własna 
wnikliwość dram aturga i zdolność analityczna psychologa, zastosowane już 
nie do Filipa II, lecz do całej klasy rządzącej. I tą  drogą odgadł również powią
zanie ustawodawstwa z zagadnieniami ekonomicznymijl>.

Jest rzeczą interesującą przypatrzyć się, jaką wzajemną zależność widzi 
poeta pomiędzy rozkwitem sztuk pięknych a ustrojem  i wpływem obcych wzo
rów na rozwój sztuki rodzimej. Mówi on:

„Z Włoch . . .  przejęli Niiderlandczycy malarstwo, architekturę, sztukę snycer
ską i rytowniczą, które tutaj uzyskały nowy grunt i zakwitły na nowo. Szkoła ni
derlandzka, córa wioski/ej, współzawodniczyć zaczęła ze swoją macierzą i dała 
włspólnie z nią Europie całej k a n o n y  s z t u k  p i i ę k n y c  h“ 00.

58 Tamże, s. 34. 50 Tamże, s. 43. 60 Tamże. s. 44.
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W idzimy tu ta j, jak  głęboko sobie Schiller przysw oił i rozw inął dziedziotwo 
W inckelm anna.

Przechodząc do panow ania K arola V podkreśla on na w stępie zasadniczą róż
nicę w dziedzinie współzależności suw erena  i stanów  n iderlandzkich  zaznacza
jącą się pom iędzy okresem  przed jego panow aniem  a czasem jego rządów. 
Poprzedni w ładcy uzyskać mogli od tych  prow incji ty lko to, co one im dać 
chciały, a więc wojsko, jeśli w ystaw iał je  naród, a więc dochody, jeżeli zostały 
im  przyznane przez stany. K aro l V natom iast dysponow ał jeszcze innym i narzę
dziam i w ładzy, m iał inne źródła potęgi. Dlatego obyw atele n iderlandzcy, jak  
z n ik im  przedtem , tak  byli ostrożni w um ow ach i rokow aniach z nim. Dopiero 
teraz  zaobserwować m ożna było w  N iderlandach spotęgowanie, po p rostu  ży
wiołowość ducha republikańskiego. A u to r pow iada, że

..dla suwereoa tego typu wolności obywatelskie są zawsze straconą cząstką jego 
terytorium, którą trzeba odzyskać z powrotem. Dla obywatela- mieszczanina nato
miast panowanie suwerenne jest rwącą rzeką, która topi rządy sprawiedliwe1101.
A utor opisuje dalej, ja k .K a ro l V łam ał jeden  przyw ilej za drugim , obsa

dzając najw ażniejsze urzędy obcokrajowcam i, poddając najw yższy, dotychczas 
niezależny try b u n a ł w M echlinie w ładzy królew skiego radcy w B rukseli. Jak  
n ak ładał sam ow olnie na prow incje niezm iernie w ysokie podatk i i w brew  k o n 
sty tucji w prow adzał obce w ojska n a  te ry to rium  N iderlandów , w ikłając je  
W wojnę, k tó ra  dla interesów  tam tejszej ludności by ła  zupełnie obojętna, jeśli 
n ie szkodliw a. Mimo to Schiller dochodzi do w niosku, że K arol V nie nadw e
rężył dobrobytu  k ra ju  do tego stopnia, żeby zniszczyć „zdrow ie ciała“, którego 
potrzebow ał do w ielkich przedsięwzięć.

P rzy  tej okazji czytam y niezw ykle znam ienną uwagę, k tó ra  dowodzi w nik
liw ej ostrożności Schillera, pełnego obawy, aby nie powiązać w ąposób śztuczny 
przyczyn i sku tków  n a tu ry  subiektyw nej i obiektyw nej. Chociaż jako ideolog 
m ieszczaństw a niem ieckiego potępia rozwiązłość dw oru i w yzyskuje często 
okazje do w ysuw ania postu latów  m oralnych w  sty lu  „pere de fam ilie" D ide
rota, w rozw ażaniach historycznych tra k tu je  oddzielnie sub iektyw no-m oralny 
c h a ra k te r  pew nych poczynań i obiektyw ny ich sens społeczny. Rozumie dobrze, 
że przyczyny odm ienne — jedna o charak terze  m oraln ie  pozytyw nym , a druga
0 ujem nym  m opą m ieć ten  sam obiektyw ny sk u te k 62.

Z tego rozum ow ania w ynika, że w edług Schillera um iejętność panow ania  
K aro la  V polegała głów nie na rozw ażnej analizie w arunków  obiektyw nych w ła
snej siły  i w łasnych potrzeb. Dostrzega więc poeta zależność najpotężniejszego 
w ładcy od w a r u n k ó w  o b i e k t y w n y c h  i w różnych m iejscach swoich 
rozpraw  staw ia zagadnienie „roli jednostki w  h istorii" .

61 Tamże, s. 48.
** Pisze on: „Szczęśliwie się składa, że nieraz zupełnie sobie pnzeciiwne zamiary 

wynikające czy to z żądzy panowania, czy 'Z altruistycznej miłości do ludzi kończą 
się na tym samym. Dobrobyt ludności, do którego dążył Marek Aureliusz, popierany 
bywai również, pod rządami Augusta czy Ludwika. Karol V zrozumiał dobrze, że 
handel stanowił siłę tej nacji (Niderlandów), a podstawą tego handlu była wolność. 
O s z c z ę d z a ł  w i ę c  j e j  w o l n o ś c i ,  p o n i e w a ż  p o t r z e b o w a ł  j e j  s i ł y .  
Nie był on sprawiedliwszy od swego syna, tylko lepiej znał się na sztuce panowania
1 d o s t o s o w y w a ł  m a k s y m y  s w e g o  r z ą d z e n i a  do  p o t r z e b  m i e j s c a  
i c z a s u .  Cofał rozporządzenie w Antwerpii, które by poparł w Madrycie całym 
ogromem swej straszliwej władzy". Tamże, s. 50 (podkr. moje, M. K.).
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Od charakterystyki ogólnej rządów Karola V w Niderlandach Schiller prze
chodzi do problemu, który go będzie pasjonował w następnej większej pracy, 
poświęconej wojnie trzydziestoletniej, jak i w innych pozostawionych we frag
mentach, mianowicie — do zagadnienia wolności sumienia, które rozpatruje 
w ścisłym powiązaniu z szerzeniem się wyznań protestanckich różnych odcieni.

„Nde ma nic naturalniejlszego jak  przejście Od wolności obywatelskiej do wol
ności sumienia. Człowiek czy naród ,który poznał w ustroju pomyślnym p o j ę c i e  
w a r t o ś c i  c z ł o w i e k a ,  ludzie, nawykli do rozumienia i wglądu w prawa, 
mające o nich orzekać, których dućh .stał isiię bardziej oświecony przez aktywność; 
których uczucia rozwinęły isię dzięki pewnemu poziomowi życiowemu, których 
odwaga wzmocniona została przez wewnętrzną pewtność siebie i dobrobyt — tacy 
ludzie i takie narody znacznie itrudnieg niż inni poddadzą się ślepemu panowaniu, 
niejasnej, despotycznej wierze i wcześniej od innych skłonni będą wyzwolić się 
z iniej" 63.
Analiza psychologiczna Schillera, k tóra i tutaj zajmuje się sprawą dostoso

wania się do nacisku warunków zewnętrznych, mających charakter czy to poli
tyczny, czy też ekonomiczny, pomaga wykryć mu zalety i wady mieszczaństwa. 
Stwierdza on bowiem, że naród, który codziennym życiem mieszczańskim przez 
swoje zajęcia ulega bardziej „rzeczywistości niepoetyckiej", żyje raczej wy
raźnymi pojęciami niż obrazami. W tych warunkach rozwija się na n i e k o 
r z y ś ć  f a n t a z j i  rozum 'ludzki i takiem u narodowi odpowiadać będzie 
bardziej wiara

„mniej obawiająca się sprawdzania swoich zasad, a w istocie rzeczy .bardziej 
polegająca na nauikacfh moralnych riiż na mistyce, którą ująć można raczej poję
ciami niż obrazami" B4.
Schillerowi się wydaje, że protestantyzm  odpowiada lepiej właściwościom 

narodu kupców. Dla niego, jako poety, mimo że jest zdecydowanym rzecznikiem 
mieszczaństwa, spraw a kultury jest punktem  newralgicznym. Toteż wbrew 
swoim poglądom na zależność praw  obywatelskich mieszczaństwa od rozwoju 
dobrobytu, kultury i protestantyzmu, stwierdza on, że Włochy były siedzibą 
„największego wysubtelnienia duchowego", a zarazem okazały się najmniej 
podatne na nowatorstwo religijne. Nlie znając zależności ekonomicznej miast 
włoskich, ich prosperity od uniwersalizm u papieskiego65, tłumaczy sobie to 
zjawisko dawną 'tezą klimatyczną i tą  drogą dochodzi znowuż do swoistych 
wyników:

„Dla narodu romantycznego — mówi Schiller ’— utrzymywanego w ciągłym 
stanie przeżyć emocjonalnych przez ciepłe i łagodne niebo, obfitą, ciągle młodą 
'i wiecznie radosną (przyrodę oraz najróżnorodniejsze uroki sztuki, dla takiego n a 
rodu bardziej stosowna była religia, której wspaniały ,przqpych oczarowuje zmysły, 
której tajemnicze zagadki otwierają fantazji nieskończoną przestrzeń, której nauki i 
najszlachetniejsze obłaskawiają duszę przez malownicze formy . . .  religia katolicka 
w całości nadaje się bardziej dla narodu artystów, protestancka bardziej dla na
rodu kupców" 66.

03 Tamże, s. 51 (podkreślenie moje — M. K.).
64 Tamże, s. 51—2.
o:i Por. Franz M e h  r i n g ,  Historische Auifsatze zur preussisch-deutschen Ge- 

sdhichte. Berlin 1946, Dietz Verl. Rozdział: „Jesuitismuis, Kalvinismus, L/uthertum", 
s. 21-—I2i5.

co S c h i l l e r ,  i. 8, s. 51.
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W tej analizie Fryderyk Schiller przeczuł czasy prozaicznej kultury mie
szczańskiej, która hamując rozwój fantazji nie tworzy przychylnych w arun
ków do rozwoju literatury  i sztuki, a różnice artystycznego wyrazu, cechujące 
różne środowiska, u jrzał poprzez odmienność ich świadomości w yznaniow ejeT.

Wyszukując skrzętnie ukryte nurty  i otw arte drogi, którym i protestantyzm  
przedostawał się do prowincji niderlandzkich, analizując następnie wewnętrzne 
przyczyny jego szybkiego rozkrzewienia się wśród mieszczaństwa i szlachty 
już w omawianej tu  rozprawie wykazuje miejscamli pewien odwrót od plebej- 
,skiego nurtu swej młodości, który znalazł jaskraw y wyraz w „Zbójcach11. Mówi 
już przezeń autor „Don Carlosa11, gdy wskazuje z niechęcią na więź reformacji 
z ruchami plebejskimi w Niderlandach, twierdzi bowiem, że na nowo ożywia
jący się duch wolności i duch badań, który ograniczyć się m iał tylko do spraw 
religii, zaczął teraz również rozpatrywać praw a królów:

„Reformacja ściągnęła biskupa rzymskiego z jego piedestału na poziom błą
dzącej Judzkośći; szalona banda podburzona głodem chciała zniszczyć wszelkie
różnice stanów" 88.

Maksymalizm Schillera jako reprezentanta Oświecenia, wnikliwy lot 
i odwaga jego myśli zachwiane 'zostają niekiedy przez wpływ zacofania, w ja 
kim znajdowała się niemiecka rzeczywistość, od którego uciec nie zdołał 
naw et geniusz. Buntownicze pióro, które w „Intrydze i  miłości11 kreśliło 
wstrząsające obrazy ucisku społecznego i deptania godności ludzkiej przez 
władców absolutnych, kapituluje przed myślą naruszenia praw  pomazańca 
bożego i później głęboko się oburzy na wieść o ścięciu Ludwika XVI. Ten 
wielki dramaturg, gdy zapragnął dać wzory cnót obywatelskich, mógł w ra 
mach przykładów wziętych z własnej ojczyzny zagęścić barwy buntu jedynie 
w postaci Luizy, która odważnie wybiera śmierć samobójczą wobec groźby 
zhańbienia. Historia Niemiec poza wojnami chłopskimi, w których znalazł swój 
wyraz n u rt plebejski reprezentowany przez Tomasza Miinzera, a które były 
obce ideologowi mieszczaństwa, nie posiadała przykładów męstwa ani innych 
cnót obywatelskich. Wobec itego Schiller wszystkie tematy, mające krzepić 
ducha własnej klasy, zmuszany był brać z obcej historii. Tak powstaje „Don 
Carlos11, „Wilhelm Tell11, „Maria S tuart11, „Dziewica Orleańska11 i inne. Wobec 
nikłej tradycji rodzimej w dziedzinie postępu społecznego, sprzeczności w po-

67 W swoich rozważaniach o katolicyzmie i sztuce Schiller antycypuje w postaci 
idealistycznej myśl Marksa o nieprzychylności późniejszego rozwiniętego kapitalizmu 
dla rozwoju niektórych gałęzi produkcji, jak literatura i sztuka.

68 S c h i l l e r ,  t. 8, s. 64.
w W pierwiszym okresie swojej młodej twórczości ukształtował dramatycznie 

problematykę moralną rewolucjonistów. W owytm okresie nurtowała go sprzeczność 
pomiędzy typem rewolucjonisty Brutusa a Katyliny, co znajduje wyraz literacki 
w „Zlbójeadh", w „Fiesfeu" i w  „Don Carlosie“. Właśnie te dramaty poprzedzają 
jego działalność jako profesora, historii. Nic dziwnego, że taki bunt o odcieniu pde- 
bejskim w „Zbójcach" chwycił za serce obywateli rewolucyjnej Francji, tak iż je- 
sienią 1792 r. Moniteur Universel ogłosił, że Konwent zamianował obywatelem 
francuskim obok Washingtona, Kościuszki, Klopstooka i Pestalozziego: „le sieur 
Giller, publiciste allemand“. Inne dzienniki poprawiały nazwisko .na Gisler, Gillers 
i Shyler, lecz dopiero w marcu a798 r. dotarł do rąk Schillera dyplom obywatelstwa 
honorowego Republiki Francuskiej.
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glądach Schillera musiały posiadać dość szeroką amplitudę, a z latam i coraz 
bardziej wzrastająca jego niechęć do nurtu  plebejskiego staje się również jedną 
z przyczyn, że w późniejszej rozprawie ,,0 wojnie 'trzydziestoletniej" jego ujęcie 
zbliża się bardziej do personalistycznych rozważań niż w rozprawie o Nider
landach 68a.

Jest rzeczą ciekawą, w jaki sposób dalej rozwijając swoją myśl o koniecz
ności obiektywnej na przykładzie rządów Karola V wnika Schiller analitycznie 
w przyczyny, które złożyły się na to, że ów monarcha na początku siłą wpro
wadzał ostre edykty przeciwko protestantom, a później zgodził się na ich 
złagodzenie. Z drugiej strony poeta chce wyjaśnić, dlaczego Niderlandczycy nie 
zbuntowali się już wówczas, ale dopiero w kilkadziesiąt lat później pod pano
waniem Filipa II. Schiller twierdzi, że ostrymi edyktami przeciwko protestan
tyzmowi Karol V stworzył sobie okazję do zniesienia niektórych wolności oby
watelskich, które stały na przeszkodzie jego rządom absolutnym. Karol V 
obejmując władzę zaprzysiągł stary  przywilej, który zapewniał obywatelom 
Niderlandów prawo, że będą sądzeni tylko według ustaw  obowiązujących ich 
prowincji z możnością odwołania się do najwyższego trybunału w Mechlinie; 
teraz w sprawach wyznaniowych według nowych edyktów Karol V mógł oby
wateli niderlandzkich oddać pod sąd obcy — dla ukarania według obcych 
ustaw. Co jednak wstrzymało Karola V od zaprowadzenia inkwizycji hiszpań
skiej w Niderlandach? Schiller sądzi, że względy ekonomiczne. Samo zary
sowanie się możliwości wprowadzenia inkwizycji doprowadziło do raptownego 
zastoju handlu w Antwerpii. Najznakomitsi kupcy cudzoziemscy gotowi byli 
opuścić miasto. Podupadała wartość budynków i rzemiosła. Z rąk  mieszczan 
wymykał się pieniądz. Groził całkowity upadek kwitnącego m iasta handlo
wego. Wobec tego Karol V, ulegając namowom namiestniczki i trybunałom  
powołanym do przestrzegania prawowierności, zalecił um iarkowanie w sto
sunku do obcych kupców, miano zaś inkwizytorów zamienił na łagodniejsze:

«9a Chociaż praca Fr. Schillera „Geschichte des dreissigjahrigen Krieges" jeist 
poważną pozycją w dorobku naukowym autora i posiada swoją literaturę, została 
w rozważaniach niniejszych z następujących przyczyn tylko wspomniana:

a) W pracy niniejszej chciałam przede wszystkim nakreślić profil intelektualny 
młodego poety jako myśliciela w okresie przedfclasycznym, w okresie jego burzliwego 
formowania się, celem łatwiejszego ustalenia prawdziwej genezy jego poglądów filo
zoficznych, która według mnie została w literaturze dotychczasowej przedstawiona 
zbyt jednostronnie.

ib) W całym zespole zjawisk owej genezy zależało mi przede wszystkim na wy
dobyciu głębokiej więzi wielkiej klasyki niemieckiej z dziedzictwem Oświecenia, i to 
francuskiego, szczególnie z rousseauizmem. na podstawie szczegółowej analizy bez
pośrednio uchwytnego wyrazu intelektualnego, jakim jest np. wykład inaugura
cyjny Schillera, a nie, jak to czyniono dotychczas na podstawie młodocianej lektury 
i pierwszych wierszy poety, co umożliwia już w  samym założeniu większa dowolność 
interpretacji.

c) Ponieważ interesuję się zagadnieniem historycyzmu, zależało mi na uchwy
ceniu przede wszystkim tych momentów w rozwoju intelektualnym poety, gdzie myśle
nie ahistoryczne, typowe dla pierwszych reprezentantów Oświecenia, przekształca 
W myślenie historyczne, umożliwiające powstanie późniejszych więlkich dramatów 
historycznych Fr. Schillera. Praca Fr. Schillera „O historii wojny trzydziestoletniej" 
jest niezmiernie ważną i interesującą przy rozważaniu wielkiej trylogii dramatycznej 
Poety o WalLensteinie, natomiast nie zawiera istotnych nowych momentów do za
gadnienia powstania m y ś l e n i a  historycznego Fr. Schillera.
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sędziów duchownych. Mimo to w innych prowincjach trybunał w dalszym 
ciągu nieludzko prześladował obywateli, tak iż pod rządami Karola V około
50 tysięcy ludzi straciło życie z ręki katów  wyłącznie z powodów religijnych.

Chcąc wyjaśnić przyczyny, dlaczego za rządów Karola V nie doszło do 
rewolty w Niderlandach, Schiller zwraca się znowu ku zagadnieniom ekono
micznym. Potęga Karola obejmująca Europę dopomogła do stworzenia bazy 
politycznej dla rozwoju handlu niderlandzkiego w takich rozmiarach, jakich 
nie osiągnął on nigdy za panowania poprzednich władców. Potęga jego otwie
rała okrętom niderlandzkim wszystkie porty, oczyszczała dla nich wszystkie 
morza, doprowadzała do niezmiernie korzystnych umów handlowych z innymi 
państwami. Dzięki potędze Karola V kupcy niderlandzcy zdołali zniszczyć 
prym at Hanzy, swojego najpoważniejszego konkurenta, na Morzu Bałtyckim. 
Nowy Świat, Hiszpania, Włochy, Niemcy pozostające pod panowaniem wspól
nego władcy, mogły być uważane przez Niderlandczyków za prowincje ich 
własnej ojczyzny, tym bardziej że stały otworem dla ich przedsiębiorczości 
kupieckiej. Obszar Niderlandów Karol V powiększył przez połączenie sześciu 
ich prowincji z dziedzictwem burgundzkim, dzięki czemu nadał im też wagę 
polityczną i ugłaskał dumę narodową mieszkańców. Wcielenie do Niderlandów 
Geldrii, Utrechtu, Fryzji i Groningen przyczyniło się do ustania wszystkich 
miejscowych zatargów zibrojnych, które przez długi czas hamowały rozwój 
handlu. Działalność Karola V przynosiła więc również korzyści ludności n ider
landzkiej, a blask jego zwycięstw ją  oślepiał, sław a zaś władcy, która spły
wała pośrednio na nią, potrafiła zmylić jej republikańską czujność. Poza tym 
Karol V, który urodził się i wyrósł w Niderlandach, lubił obyczaje tamtejszych 
mieszkańców, a łatwość ich obejścia dawała mu przyjem ne wytchnienie po 
sztywnym hiszpańskim ceremoniale. Karol V mówił też językiem ludności 
niderlandzkiej i w życiu pryw atnym  stosował się do jej obyczajów. Drogę do 
niej znajdował również przez jej rodaków, którym  był zaufał. Te małe sztuczki, 
jak  twierdzi Schiller, zdobywały mu jej sympatię, i gdy armie jego deptały 
zasiewy, gdy jego grabieżcze ręce rozszarpywały jej własność, gdy jego na
miestnicy wyciskali pieniądze, gdy jego kaci zamęczali ofiary, on pozyskiwał! 
serca tej ludności przyjaznym  uśmiechem. I tak władza królewska potrafiła 
się utrzymać ponad potęgą republikańską70.

Ciekawe są poglądy Schillera na rolę arystokracji niderlandzkiej. Stwierdza 
on, że Karol V potrafił również osiągnąć jej współdziałanie, tak  iż ona na każde 
jego skinienie chętnie szła w służbę wojskową i uczestniczyła w wojnach przez 
niego toczonych, a podczas pokoju pełniła ważne funkcje urzędowe i ryw ali
zowała między sobą dążąc do uzyskania łask majestatu. Korona umiała wzniecić 
w szlachcie nowe namiętności i zaszczepić jej nowe poglądy oraz stworzyć dla 
niej nowe wyobrażenie o szczęściu odrzucając surową prostotę cnoty republi
kańskiej. Schiller opisuje proces przekształcania się szlachty rodowej w dwor
ską i stwierdza, że duma ustąpiła u niej miejsca próżności, wolność — gonieniu 
za zaszczytami, skromna niezależność — lubieżnie śmiejącej się niewolniczości. 
Uciskanie ojczyzny przez nieograniczonego w swej władzy satrapę i grabienie 
jej było zachętą dla zachłanności i ambicji możnych. Poza tym większa część 
szlachty żyła już w ubóstwie i tonęła w długach, trwoniąc dochody na zaspo-

70 Sch ' i  11/e r, t. 8, s. 53—58.
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kojenie swej próżności i reprezentację. Zdaniem Schillera, proces zubożania 
szlachty niderlandzkiej był świadomie podsycany przez dwór hiszpański, który 
wysyłał jej przedstawicieli w kosztownych poselstwach na obce dwory albo za
chęcał swojego nam iestnika w Brukseli do rozrzutności, żeby arystokracja tam 
tejsza traciła swój m ajątek w wyścigu wystawności. Schiller wykazuje, że te 
sposoby podjęte dla osłabienia arystokracji niderlandzkiej obrócą się któregoś 
dnia właśnie przeciw koronie hiszpańskiej. Mówi on:

„Właśnie brzemię długów czyniło szlachtę podatniejszą na przemiany (spo
łeczne, ten bowiem, kto wszystko utracił, może tylko zyskać wśród ogólnego roz
przężenia" n .
Porównując dwóch władców — Karola V z Filipem II — o pierwszym 

Schiller powiada, że był umysłem mocnym i oświeconym, za to prawdopo
dobnie gorszym człowiekiem; drugi zaś miał ograniczoną i słabą głowę, ale 
subiektywnie był sprawiedliwszym. W końcu jednak poeta dochodzi do wnio
sku, że obaj byli może lepszymi ludźmi, niż się wydawało. Taik rozległa mo
narchia typu absolutystycznego, jaką wypadło im rządzić, była zbyt ciężką 
próbą dla ludzkiej ambicji i zbyt trudnym  zadaniem na ludzkie siły. Ten typ 
władzy nie wnika w różnorodność układów krajów  podwładnych, tylko stwarza 
system, który prowadzi do ich ujednolicenia, a to dla uzyskania przejrzystości, 
podobnie jak to czyni badacz przyrody za pomocą klasyfikacji. Takim syste
mem dla władców hiszpańskich była religia, do której stosować się miały 
wszystkie jednostki. Dlatego też zarówno Karol V, jak Filip II z punktu widze
nia absolutyzmu dążyć musieli do zaprowadzenia katolicyzmu w Niderlandach. 
W ten sposób Schiller swoją metodą psychologiczną wywodzi zależność po
sunięć politycznych tych obu władców nie od ich charakteru i poziomu inte
lektualnego, lecz od rodzaju władzy, od ustroju, k tóry  oni reprezentują. Jest 
to nowa kategoria myślowa, znacznie szersza od rozpowszechnionej wówczas 
tezy o tzw. racji stanu 72.

Od takich ogólnych założeń autor przechodzi do poszczególnych fatalnych 
posunięć Filipa, które przyśpieszyły proces oderwania się arystokracji nider
landzkiej od „tronu i ołtarza", gchiller stwierdza, że najpoważniejszym błędem 
Filipa było zlekceważenie znaczenia arystokracji w  prowincjach niderlandz
kich. Jego zdaniem, Filip mógłby ją był pozyskać dla swoich planów, pochle
biając jej skłonnościom, i podstępnie otrzymać jej pomoc w uciskaniu narodu. 
Tymczasem król, pom iatając szlachtą, przypomniał jej w najniewłaściwszym 
dla siebie czasie jej obowiązki, pobudził godność i uświadomił siłę, a więc zmu
sił ją prawie do tego, że stała się patriotyczną i zajęła stanowisko po stronie 
słuszności. Myśl tę rozwija dalej w wypowiedzi, że gdyby Filip zabezpieczył 
sobie pomoc szlachty niderlandzkiej, mógłby był lekceważyć sobie gniew 
plebsu, k tóry  załamałby się bezsilnie u  podnóża nieubłaganego tronu. Schiller 
podkreśla,

„że ból mieszczanina zamknąłby się na 'długi czas we łzach i cichych west
chnieniach, a  do wystąpienia pobudził go przykład szlachty" 73.

Rozprawa kończy się na odwołaniu z namiestnictwa księżnej partnerskiej. 
To samo zagadnienie Schiller poruszył jeszcze w oddzielnych fragmentach za

71 Tamże, s. 65. 72 Tamże, s. 67^8. 78 Tamże, s. 209.

4 Przegląd Zachodni

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1956 Instytut Zachodni



50 Maria Kofta

tytułowanych: 1) Prozess und Hinrichtung des Grafen von Egmont und von 
Hoorn, 2) Belagerung von Antwerpen durch den Prinzen von Parm a in den 
Jahren 1581 und 1585.

W dotychczasowych rozważaniach podkreśliłam kilka charakterystycznych 
momentów, które świadczą o zarysowujących się w XVIII w. początkach 
nowego ujm owania dziejów znanego pod mianem historyzmu. Właśnie praca 
Schillera o oderwaniu się Niderlandów, 'kompozycyjnie niejednolita, wykazuje 
jaskraw e wahania przy szukaniu nowych sposobów wiązania przyczyn i skut
ków dla ujęcia zjawisk historycznych jako ciągłego procesu. Uwzględniając 
równocześnie wykład inauguracyjny Schillera zauważyć możemy sprzeczności 
nie tylko pomiędzy postulatam i teoretycznymi a prak tyką pisarską na kon
kretnym  temacie historycznym, lecz i sprzeczności w samych założeniach stano
wisk teoretycznych. Te sprzeczności znajdują również — jak już wspomnie
liśmy — swoje odbicie w chwiejnej terminologii. Słusznie podkreśla Hans 
Mayer w rozprawie pt. „Schiller und die Nation“ (Aufbau Verl. Berlin 1953), 
iż dwoistość niemieckich warunków ujawnia się w tym właśnie, że Schiller 
nie może wybrać zdecydowanego społecznego stanowiska, wahając się między 
rewolucyjnym ruchem wolnościowym od dołu a „rewolucją od góry“, między 
dążeniami narodowo-niemiećkimi i abstrakcyjnym kosmopolityzmem. Oscy
luje on ciągle pomiędzy tendencją dem okratyczno-republikańską a apelem do 
oświeconego monarchy. Za tymi sprzecznościami kryje się fakt, że Schiller 
nie może nigdzie w niemieckiej rzeczywistości znaleźć trwałego punktu oparcia 
dla zdecydowanej odpowiedzi na wielkie moralno-polityczne problemy, które 
jako głos epoki sam  wysunął. Pomimo to nie ma u niego ani jednego dramatu, 
eseju, pracy historycznej lub wiersza, gdzie nie byłby poruszony w różnych 
tem atach mitologicznych i historycznych problem walki o ukształtowanie Nie
miec jako narodu nowożytnego i ich historycznego przeznaczenia71.

W związku z tymi zagadnieniami interesujący jest stosunek poety do rewo
lucji francuskiej. Właśnie w tym czasie, gdy wygłaszał pierwszy wykład na 
katedrze historii, zaczęło się już wrzenie rewolucyjne we Francji, które 
w 49 dni później, w dniu zburzenia Bastylii, wybuchło jaskraw ym  płomieniem. 
W latach 1789—99 Schiller zajmuje się systematycznie badaniami czasów staro
żytnych, w szczególności mitologii, co jednak nie oznacza u niego ucieczki od 
rzeczywistości. Georg Lukacs twierdzi w pracy „Geist der Goethezeit“, że 
wznowienie zainteresowań starożytnych zmierza w kierunku monumentali- 
zacji poetyckiej życia mieszczańskiego, ujawniając się w dziełach Goethego 
„Wilhelm Meisters Lehrjahre", „Hermann und Dorothea", w dramatach Schil
lera, a szczególnie w wielkich jego poematach: „Der Spaziergang11 i „Das Lied 
von der Glocke“. Okres, zamykający się w latach 1791—95, Schiller spędził 
wyłącznie na studiowaniu filozofii Kanta, chociaż już poprzednio myśli Kanta 
docierały do niego przez środowisko, w którym  się wówczas obracał. Jest to 
okres formowania się idealistycznych poglądów Schillera, okres, który przez 
przytłaczającą większość jego monografistów rozciągany jest na rozwój całej 
twórczości poety. To samo dzieje się w dziedzinie oceny jego rozpraw historio-

74 Hans Ma y e r ,  Schiller und die Nation, pr. s. 4i2i—■44.
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zoficznych i myśli estetycznej. Badacze, traktując zupełnie pobieżnie okres 
przedkantowski twórczości Schillera, przedstawiają poetę jako zwolennika 
filozofii idealistycznej, w interpretacji pruskiego nacjonalizmu. Zaciemniając 
jego stanowisko społeczne uformowane maksymalistyczną ideologią Oświe
cenia, operują zręcznie kilkoma negatywnymi wypowiedziami poety odnoszą
cymi się do tego okresu rewolucji francuskiej, który nastąpił po ścięciu króla. 
Niewątpliwie nie należy wypowiedzi tych bagatelizować. Są one również wy
razem układów stosunków niemieckich. Pisząc „Zbójców" i „Fiesca" Schiller 
rozprawiał się z problemem przywództwa ruchów wolnościowych, wahając się 
w wyborze pomiędzy Katyliną a Brutusem. W dziesięć lat później w rozprawie
o Niderlandach ujawnia on swój niechętny stosunek do plebejskiego nurtu  
w powstaniach ludowych, który później uwyraźnił się w zdecydowanie nega
tywnym stosunku Schillera do jakobinizmu. Ci, spośród pisarzy niemieckich, 
którzy w  okresie Konwentu sympatyzowali w dalszym ciągu z jakobinizmem, 
jak Georg Forster, Fichte i młody Fryderyk Schlegel, narażali się na jego nie
chęć. Mimo to należy ściśle rozróżniać pomiędzy odrzuceniem jakobinizmu 
a o g ó l n y m i  w n i o s k a m i ,  'które poeta wysnuwał z całego procesu rewo
lucji francuskiej dla Niemiec, szczególnie w dziedzinie literatu ry  i sztuki. 
Filozofowie niemieccy owego czasu, jak Kant, Fichte i Hegel, okazali się 
w sprawie oceny rewolucji francuskiej bardziej wnikliwi i głębsi niż wielcy 
klasycy literatury. Klasycy zastanawiali się, czy możliwe jest w Niemczech 
zrealizowanie deklaracji praw  człowieka i obywatela, szczególnie w dziedzinie 
emancypacji ludzkiego indywiduum pojętego w sposób mieszczański, 'bez jako
binizmu. Powstaje u nich teoria, że osiągnięcie tego umożliwi „estetyczne wy
chowanie rodzaju ludzkiego", że na drodze akcji wychowawczej i reform  
osiągnie się to, do czego dążono we Francji przez rewolucję mas ludowych. Tak 
postawiona problematyka wykazuje z jednej strony, że estetyka Schillera wy
konać miała zadania narodowo-polityczne, z drugiej zaś ujaw nia b rak  p raw 
dziwego ruchu ludowego w Niemczech, który poetę o takim  pokroju zaintere
sowań politycznych, jak Schiller, skłonić by mógł do współdziałania, zamiast 
poprzestawania na spekulacyjnym rozważaniu, co można by postawić na miejsce 
nie istniejącego ruchu mas ludowych.

Jak  już wspomnieliśmy, w rozprawie o Niderlandach zaobserwować można 
odwracanie się Schillera od ruchów plebejskich, co już zdecydowanie się wy- 
Taża w jego historii wojny trzydziestoletniej, ogłoszonej po raz pierwszy w la
tach 1791—‘93. W związku z itym dostrzegamy pewien zwrot metodologiczny, 
który nastąpił u poety pod wyraźnym  naciskiem myśli Kantowskiej. Gdy po
przednio Schiller usiłował, wychodząc z różnych punktów widzenia, budować 
system przyczyn i skutków, to teraz skupia on całą koncepcję rozprawy do
okoła „idei“ protestantyzmu. Jakkolwiek jeszcze i tu  wykrywa on szereg 
obiektywnie słusznych powiązań, to jednak dochodzi do tego wskutek nie
konsekwencji myślowej w stosunku do własnych założeń. Lecz i teraz nie rezy
gnuje nigdy poeta z zasadniczych postulatów Oświecenia, takich jak wolność 
polityczna obywatela i wolność sumienia. Grupowanie wszystkich spraw  do
okoła jednej idei, tzn. protestantyzmu, doprowadza do tego, że Schiller coraz 
rzadziej omawia spraw y ekonomiczne, a działanie polityków wyjaśnia z cia- 
śniejszego stanowiska, tzw. racji stanu, /staczając się z powrotem na pozycję 
personalistycznego ujmowania zagadnień.
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Pod wrażeniem wojen napoleońskich usamodzielnia się Schiller od kan- 
tyzmu, co stw arza dla niego nową podstawę do rozwinięcia zalążków histo
rycznego spojrzenia na zdarzenia dziejowe zawiązanych w młodości. Teraz 
Schiller to spojrzenie ukształtowuje zasadniczo w swoich wielkich dramatach 
na wysokim poziomie „ h i s t o r y c z n o ś c i " ,  jaki posiadają „Maria Stuart", 
„Wilhelm Tell", „Dziewica Orleańska", „Wallenstein" i niedokończony frag
m ent „Demetrius", gdzie wizja działalności sejmu polskiego z XVII w. świad
czy o wysokim stopniu umiejętności wnikania w dzieje.

Pow staje teraz zagadnienie, dlaczego w tak podstawowej pracy poświęconej 
genezie historyzmu, jak  monografia Meineckego (r. 1936) analizuje się Wkład 
myślowy Herdera, Mosera, Goethego, a pomija całkowicie Schillera, chociaż 
wiadomo, że Goethe nigdy bezpośrednio nie zabierał głosu w sprawach ustrojo
wych, politycznych i gospodarczych, rozwijając swe poglądy na historię wy
łącznie w związku z problem atyką krytyczno-literacką, estetyczną i przyrodo- 
znawczą 7ii. Wyjaśnić tę sprawę można jedynie przez określenie, co przez po
jęcie historyzm u rozumie Meinecke. Na stronie 2 swej pracy wyjaśnia on, że

„historyzm jest na razie niczym innym jak zastosowaniem zasad życiowych do 
życia historycznego, które zdobyte zostały w ramach wielkiego niemieckiego ruchu, 
od Leibniza do śmierci Goethego".

Zaznacza on dalej, że istota historyzmu polega na zastępowaniu poglądu 
generalizującego indywidualizującym siły ludzkie w historii. W ciągu roz
ważań nad poszczególnymi autoram i Meinecke podkreśla ze szczególnym na
ciskiem takie cechy intelektualne danego historiozofa lub historyka, jak zdolność 
wczuwania się w historię, umiejętność ujrzenia niedostrzegalnego prawie 
organicznego rozwoju instytucji społeczno-politycznych z podkreśleniem ich 
indywidualnego niepowtarzalnego charakteru. Przy tym  odłącza od zagad
nienia rozwoju pojęcie doskonalenia się (Perfektionsbegriff) oznaczające prze
chodzenie od form niższych, gorszych do wyższych, lepszych. Na stronie 539 
Meinecke szczególnie podkreśla, że dla Goethego wspólne religijne idee na
rodów były

„ w i e c z n i e  ( p o w r a c a j ą c y m i ,  tylko zindywidualizowanymi formuł
kami, tajemniczym darem potęgi wyższej dla życia, z których uważny badacz 
złożyć może rodzaj alfabetu ducha świata".
Zdaniem Meineckego, od Goethego prowadzi droga do metody historio

zoficznej Rankego, podkreśla on jednak przy tym, że ujęcie Goethego różni 
się zdecydowanie od ujęć jego następców większym zainteresowaniem tym, 
co ludzkie w historii, niż tym, co jest historyczne w człowieku. Gdy Rankę 
zaczynał rozumieć świat jako walkę o zdobycie potęgi k o n t e m p l a c y j n i e ,  
to Goethe był od takiej postawy daleki wskutek szczególnie jednej właściwości 
głęboko cechującej jego istotę, a mianowicie był on nastawiony na d z i a 
ł a n i e  i t w o r z e n i e ,  tak iż wobec spraw ludzkich nie um iał zachować się 
czysto kontemplacyjnie.

Głęboka różnica dzieląca poprzedników historyzmu XVIII w. od dziewięt
nastowiecznego, zaznacza się u Meineckego najjaskrawiej, gdy charakteryzuje 
on działalność Rankego jako h istoriografa70. Meinecke podkreśla na stronie 636

75 Fr. M e i n e c k e ,  Die Entstehunlg des Historismus, Miinchen u. Berlin.
70 Moje uwagi1 krytyczne odnoszą się wyłącznie do interpretacji fizjognomii in

telektualnej Rankego-ihistoryka dokonanej przez Fryderyka Meinecke. Poza tym
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myśli wyrażone w rozmowie z r. 1836, w której Rankę odrzuca politykę ujętą 
abstrakcyjnie, zarówno z punktu widzenia liberalizmu, jak legitymizmu, 
i równocześnie nie uznaje brutalnej polityki przemocy w czystej postaci. 
Rankę mówi:

„Tej duchowo realnej zasady,, która nagle jawi się przed tobą w niespodzie
wanej oryginalności, nie można już wyprowadzić z żadnej zasady wyższego 
rzędu" 77.
Meinecke wyjaśnia, że owa niewidoczna potęga duchowa, ujawniająca się 

jednak w realnych interesach, unosząc ze sobą tego, który zgodnie z nią działa, 
jest niczym innym jak tylko p o s z c z e g ó l n y m  p a ń s t w e m ,  p o j ę t y m  
j a k o  n i e p o w t a r z a l n e  i n d y w i d u u m , ,  które pomimo wszystkich 
podobieństw, wynikających z porównania z innymi, i pomimo wszelkich wyż
szych powiązań życiowych oddzielone jest od innych państw  wewnętrznie, 
ponieważ zawiera w sobie swoistą zasadę duchową, która znajduje swój wyraz 
realnie na zewnątrz w jego konstytucji i jego polityce. Charakteryzując dalej 
metodę poznawczą Rankego Meinecke stwierdza, że u tego historyka droga 
poznania prowadzi od poczynań empirycznych i ściśle krytycznych do punktu 
szczytowego, gdzie zlewa się przeczucie z poznaniem (Ahnen und Erkennen). 
Temu „przeczuciu" przypisuje Meinecke epokowość odkryć Rankego w dzie
dzinie nauki i polityki, do których zalicza i twierdzenie, że państw a są żywymi 
indywidualnościami określanymi równocześnie mianem „myśli bożych". Za 
niesłychaną zaletę metodologiczną uznaje Meinecke to, że działalność mężów 
stanu w przełomowych momentach Rankę trak tu je  ze specyficzną godnością, 
wyjaśniając ją  przyczynowo wielkimi intencjami, a nie, jak chętnie stara ł się 
udowodnić moralizujący pragmatyzm, błahymi osobistymi motywami.

Do czego jednak prowadzą te niezmiernie zawiłe rozumowania? Ujawnia 
się to na stronie 638, gdzie Meinecke podkreśla, że

„z tej obserwacji i(Rankego) pada światło na zagadnienie błędnie postawione 
i z wielkim zapałem dyskutowane w końcu XIX wieku: czy historyk ma rozumieć 
dzieje indywidualistycznie, czy też kolektywistycznie? Czy ma on pojmować wiel
kie zdarzenia i czyny jako dzieła twórczych jednostek, czy jako dzieła potrziab 
i tendencji ujawniających się we wspólnotach ludzkich? Ten kolektywizm mógłby 
się zwulgaryzować i sprowadzić d'o e k  d n o mi i c' z n e j t e o r i i  w a l k  k l a s o 
w y c h  m a r k s i z m u .  U Rankego ujawnia się raczej subtelniejszy rodzaj kolek
tywizmu, który wyprowadza działalność mężów stanu z wielkich konieczności 
życiowych państw" 78.

osobiście nie podjęłabym się w ogóle zadania oceny zasadniczej autorów z dziedziny 
historiografii sensu stricto.

77 „„Das Real-Geistige, welches in uingeahnter Originalitat dir plótzlich vor 
Augen steht, laisst sich von keinem hćJheren Prinzip ableiten" . . .  „Jene unsichtbare 
geistige Macht, die aber in, reailew Imteressen sich auswirkt und diert danach Han- 
delnden tragt, ist nun nach Rankę zunachst niohts anderes ais der besondere Staat, 
verstandan ais einzigartiges Iindividuum. Ais solches ist es trotz aller vengleic>hibaren 
Ahnlichkeiten und auch trotz aller hoheren Lebenszusammenhangen innerlich ge- 
schieden v©n allen  anderen  Staaten, weil ein elgentumlidhes geistilges Prinzip in Mim 
steokt, dass sich real nach aussen in \seiner Verfasisung u. Politik auispragt".

78 Por. M e i n e c k e ,  s. '038: „Von dieser Beobachtung aus ifallt nun Licht auf 
eine am Ausgang des 19. Jahrhunderts heisis um strittene eigentlicih falsch gestelłte 
Frage: Soli der Historiker indmdiualistiBićh oder kollektivistisdh die Gesdhichte ver- 
stehen? Soli er ihre grossen Begebenlheiten u. Lreistungen ais Werk schopferischer 
Personlichkeiten auffassen oder ais Werk der in den menschlichen Gameinschaften
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Zrozumiałą jest rzeczą, że takie ujęcie historyzmu — gdzie państwo jest 
zasadą, której nie można już wyjaśniać wyprowadzając ją  z założeń nadrzęd
nych i która pomimo istniejących podobieństw między państwami stanowi wy
tw ór historyczny i indywidualnie niepowtarzalny — jest próbą historycznego 
usprawiedliwienia istnienia państwa prusko-niemieckiego Hohenzollernów, 
a potem II i III Rzeszy.

Jest to historyzm, którego korzenie sięgają reakcyjnego romantyzmu. Naj
pierw  znalazł on swój wyraz w poglądach tzw. historycznej szkoły prawa. 
Szkoła ta była odpowiedzią legitymizmu na rzekomo „frywolnego" ducha 
XVIII w., który nie był niczym innym jak wieku itego duchem rewolucyjnym. 
Reprezentantem tej szkoły był Hugo, który uznawał za podstawę rozważań 
prawniczych tylko to, co rozwinęło się w przeciągu dziejów, co rzeczywiście 
rozwinęło się h i s t o r y c z n i e .  Tenże Hugo z tego punktu widzenia bronił 
niewolnictwa, praw a dziedzica i majoratów. Gdy Thibaut w Heidelbergu 
w r. 1814 zażądał wydania „Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch", to  mu Sa- 
vigny, współtwórca wspomnianej szkoły historycznej, odpowiedział, że nie doj
rzał czas dla tego typu ustawodawstwa ,9. W dziedzinie teorii państwa tw ór
cami tego typu historyzmu stali się Adam M uller i Haller: Adam M uller 
w swoich wykładach „Idee państwa" z r. 1809, które rozwinął szerzej w pu
blikacji „Von der Notwendigkeit einer teologischen Grundlage der Staats- 
wissenschaft und Staatsw irtschaft" (1819). Typowym przedstawicielem tego 
kierunku był również Th. Schmalz, rozwijający swoje poglądy w „Staatsw irt- 
schaftslehre" (1818) i „Ansicht der standischen Verfassung in der preussischen 
Monarchie" (1822). Nie jest chyba również przypadkiem, że tenże Schmalz 
brał praktycznie udział w prześladowaniu tzw. demagogów, którzy byli zwo
lennikam i zjednoczenia Niemiec na bazie demokratycznej i anty junkierskiej 
Byli to „burszowie", którzy śpiewali „Deutschland, Deutschland iiber alles", 
w tedy kiedy za to rząd pruski w trącał na długie la ta  do twierdzy. Pieśń tę 
ułożył Hoffmann von Fallersleben, który za swoje dążenia patriotyczne zmie
rzające do narodowego zjednoczenia Niemiec utracił katedrę filologii niemiec
kiej we Wrocławiu i długi czas mieszkać musiał w krajach niemieckich poza 
granicami Prus, żeby nie dostać się do więzienia. Ta pieśń niemiecka, która 
została oficjalnym hymnem dopiero po r. 1870, kiedy powstało drugie cesar
stwo niemieckie, w latach dwudziestych miała zupełnie inną wymowę poli
tyczną od tej, jaką my dzisiaj w niej upatrujemy, zwłaszcza po naszych do
świadczeniach historycznych. Oznaczała ona wówczas, że zjednoczenie Niemiec

lebenden Bedurfnisse und Tendenzen? Dieser KoUektivismuis konnie sich dano ver- 
gróbern bis zur okonomischen KLassenkamipftheorie des Marxismus. Eine sehr viel 
feinere Art von Kollektivismuis scheint >nun wohl in Ranlkes Neigumg vorzutoiegen, 
das Handeln der Staatsmanmer aus den grossen Lelbensnotwendigkeiten der Staaten 
abzuleiten".

79 Por. Franz M e h r i m g .  Historische Aufsatze zur preussisch-deutschen Ge
schichte, Berlin il946, s. 162. Nie jest również przypadkiem, że prekursorzy myślenia 
historycznego w w. XVHIItt w Niemczech, wychodząc z założeń Oświecenia, rozważali 
ustrój od strony możliwości wszechstronnego rozwoju człowieka, natomiast twórcy 
szkoły historycznej <w pierwszej połowie XIX wieku skupili swój wysiłek na sto
sunkowo wąskim odcinku teorii państwa, i że obiektywny wynik ich dociekań służył 
do celów politycznych junkiertstwa rządzącego Prusami.

80 Heinrich K u r z ,  Geschichte der deutschen Literatur, t. EDI, Leipzig 1876; por. 
s. 722—£5.
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jest najważniejszym zadaniem, „zadaniem ponad wszystko", i posiada wyraźne 
ostrze antypruskie, ponieważ Prusy wówczas w dalszym ciągu prowadziły po
litykę najpotężniejszego kra ju  niemieckiego, który stara ł się zagarnąć coraz 
więcej innych ziem niemieckich, aż dzięki polityce Bismarcka, reprezentanta 
militarystycznego junkierstwa, udało się zagarnąć całe Niemcy.

Zrozumiałą jest rzeczą, że wobec tego pojęcie historyzmu wprowadzone 
przez Meineckego kładzie nacisk na „organiczny" wzrost, na rozwój instytucji 
państwowych o cechach indywidualnych, „niepowtarzalnych”, a wyłącza z tego 
pojęcia skrzętnie oświeceniową myśl o doskonaleniu się (PerfektipnsbegĄiff), 
usuwając z niego równocześnie pojęcie „kolektywistyczne" o koniecznościach 
Wyrastających z potrzeb, które podobne mogłyby być do potrzeb i konieczności 
w innych państwach i tym razem doprowadzić do wykrycia prawidłowości 
rozwoju historycznego, uwidoczniających się we wszystkich państwach i spo
łeczeństwach w ogóle. W r. 193G w każdym razie pojęcia doskonalenia się, 
pojęcia rozwoju od form niższych do wyższych nie można było stosować do 
państwa hitlerowskiego, wywodzącego swą genezę z państwa prusko-niemiec- 
kiego Wilhelmów. Można było jedynie rozumowaniem niezmiernie zawiłym,
o terminologii skomplikowanej i wieloznacznej, bronić pojęcia rozwoju „roślin
nego" instytucji społeczno-politycznych, które godność swą i ważność biorą 
rzekomo jedynie z tego, że istnieją od bardzo dawna. Można więc powiedzieć, 
że tak pojęty rozwój jest w gruncie rzeczy niczym więcej jak zamaskowanym, 
niepowtarzalnym w swym indywidualnym wyrazie zastojem. Zrozumiałe jest 
zatem, że Justus Moser, który z jednej strony (rozważał rozwój procesu histo
rycznego z punktu widzenia wolnego chłopa, co miało w XVIII w. wymowę 
antyfeudalną, z drugiej natomiast, szukając daleko wstecz narodowych tra 
dycji bronił prawa pięści i ustroju plemiennego Pragerm anów z czasów Tacyta, 
był niezmiernie ceniony przez teoretyków historyzmu niemieckiego w XX w., 
a szczególnie w czasach hitlerowskich. Pojęcie chłopa wolnego, wprowadzone 
do historiografii w XVIII w., było m yślą postępową, bo skierowaną przeciw 
poddaństwu. Rozważanie historii z punktu  widzenia zamożnego chłopa 
w okresie Hitlera było popieraniem ideologii faszyzmu przeciwko ruchowi 
rewolucyjnemu proletariatu, qhociaż ukazywanie Masera jalko praojca faszy
zmu stanowi wykrzywienie jego znaczenia w rozwoju myśli historycznej, co 
umożliwione zostało przez mętne sformułowanie przez niego poglądów, 
w których mieszają się myśli postępowe ze wstecznymi.

Przedstawianie Herdera i Goethego jako prekursorów historyzmu Adama 
Mullera i Savigny, jest również niesłuszne i krzywdzące. Stało się to możliwe 
dlatego, że Herder swój pogląd na rozwój historyczny wyraził przede wszyst
kim w powiązaniu z takimi bardzo ogólnymi problemami, jak  zagadnienie: 
religii, języka ludzkiego, pierw iastków ludowych w twórczości literackiej 
ludów prymitywnych, u Goethego zaś dlatego, że on myśli o ewolucji rozwinął 
przede wszystkim w dziedzinie nauk przyrodniczych, a tylko okolicznościowo 
czynił wycieczki w dziedzinę historii, i to w związku z problem atyką teore
tyczną w zakresie twórczości artystycznej. Szczupłość i ogólnikowość m ateria
łów pozwala tu  na dowolność interpretacji.

U Goethego zwłaszcza można było znaleźć oddzielne wypowiedzi, potwier
dzające zdawałoby się wspomnianą powyżej interpretację, ponieważ poglądy 
poety, syna patrycjusza frankfurckiego, szczególnie w jego okresie starczym,
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który przypadał na czasy świętego przymierza, coraz bardziej skłaniały się ku 
reformizmowi. W owym okresie jego zamiłowania szły w kierunku wolte- 
rianizmu, gdy w  młodości i w wieku męskim poeta wyżej cenił Russa i  Dide
rota. Lecz bez względu na szerokość am plitudy jego wahań w dziedzinie prze
konań teoretycznych poglądy Goethego zawsze mieściły się w ramach myśli 
filozoficznej m i e s z c z a ń s t w a  i nigdy nie skłaniały się w stronę pojęć 
legitymistycznych. Pojęcie „wzrostu", rozwoju, połączone było nierozerwalnie 
w  poglądach Goethego, tak w jego młodości, jak  i starości, z aktywnym sto
sunkiem do spraw  tego świata. Goethe zawsze cenił najwyżej działanie, wy
siłek ludzki podjęty dla społeczeństwa i sam  rozgrzeszył przecież swego boha
tera, Fausta, ze wszystkich przestępstw, dlatego tylko, że ten znalazł w końcu 
radość najwyższą w konkretnej pracy dla przyszłych, szczęśliwszych pokoleń.

Poza itym przenoszenie pewnych prawidłowości z dziedziny przyrodoznaw
stw a na zagadnienia społeczne — typowe zresztą dla pewnych kierunków roz
woju myśli filozoficznej »okresu imperializmu — jest metodologicznie błędne, 
i dlatego, ponieważ pojęcie „wzrostu**, „rozwoju** w dziedzinie badań przyrodni
czych z natu ry  rzeczy nie może być rozważane w powiązaniu z zagadnieniami 
świadomości, będącej jednym  z ważnych czynników w dziedzinie problematyki 
społecznej.

Zrozumiałe jest również w  świetle tych rozważań, dlaczego we wspomnia
nym  szeregu poprzedników „historyzmu“ legitymistycznego nie znalazł się 
Fryderyk Schiller. Poeta, odznaczający się zainteresowaniami historycznymi 
w ciągu całego życia, wyraźnie sformułował swoje poglądy w tej dziedzinie. Wy
chodząc ze zdecydowanej pozycji filozoficznej i politycznej Oświecenia wy
pracował sobie pogląd uznający historię za proces o charakterze kolektywi
stycznym, poznawalny w  jego obiektywnej prawidłowości rządzącej postępo
waniem  królów i mężów stanu. Karola V uważał za mądrego dlatego, że mo
narcha ów rozumiał obiektywną konieczność, k tóra w Niderlandach kazała m u 
ustąpić z pewnych postulatów polityki absolutyzmu na rzecz wolności mie
szczańskich, by nie doprowadzić k ra ju  do ruiny gospodarczej. Filipa II uważał 
za niemądrego, ponieważ ambicję swą i poglądy religijne przekładał nad ko
nieczność zdobywania sobie naturalnych sojuszników w szlachcie niderlandz
kiej dla wspólnego utrzym ania w ryzach mieszczan i chłopów. Gdzie indziej 
podkreślał, że Wilhelm Orański połączył tylko wszystkie siły buntownicze 
w kraju, które się rozwinęły tam  na podstawie różnych interesów natu ry  eko
nomicznej i ideowej. W jednym i drugim wypadku zarysowuje się u Schillera 
problem  stosunku pomiędzy siłami społecznymi natu ry  ekonomicznej, politycz
nej i ideologicznej a rolą jednostki w dziejach.

U Fryderyka Schillera z pojęciem rozwoju łączy się nierozerwalnie pojęcie 
„doskonalenia się“ (Perfektionsbegriff) od foirm niższych do wyższych w sto
sunkach społecznych. Historia jest dla niego wiedzą, poznaniem, które pomaga 
'do rozeznania się w przeszłości, aby można było lepiej działać współcześnie dla 
przyszłości, działać aktywnie w celu przebudowy świata i realizacji w Niem
czech deklaracji praw  człowieka i obywatela. Z tej postawy wypływają po
stulaty Schillera wysuwane w stosunku do naukowca uprawiającego historię, 
który powinien być według niego „ein philosophischer Kopf“, żeby nauka 
historii, natchniona myślą filozoficzną encyklopedystów, zmienić mogła, swój 
charakter. W związku z tym  Schiller żąda od niej zdecydowanego odwrotu od 
teologicznej koncepcji świata, nie poprzestając na odrzuceniu biblijnej wersji
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powstania świata i ra ju  czy złotego wieku, przestrzega również przed teleolo- 
gicznym ujęciem historii, które przenosząc-cechy ludzkiej działalności na proces 
historyczny przedstawia przyczyny i skutki tego procesu jako środki i cele. 
Poeta odgaduje tu  jedną z przyczyn powstania idealizmu filozoficznego, w który 
popada później sam, nie znajdując realnego oparcia dla swoich dążeń w  obiek
tywnych społecznych warunkach własnego kraju.

Schiller, niezależnie od tego, że przeraził się terroru  jakobińskiego, nigdy 
nie zrezygnował z aktywnej działalności, którą teoretycznie i praktycznie roz
w inął w  dziedzinie artystycznej. Nie zaprzestał też Schiller ,do końca życia 
w alki o praw a człowieka i obywatela, praw a dające możność wszechstronnego 
rozwoju sił ludzkich. Jego profil wykuty jest. ostrym  dłutem w najtwardszym 
kamieniu, tak  że jego konturów  nawet najzawilsza frazeologia nie może zama
zać i przedstawić poety jako potulnego historyka, który rozpływając się pokor
nie w kontemplacyjnej nicości, obserwuje jedynie proces rosnących praw ie nie
dostrzegalnie, niepowtarzalnych w swoich cechach indywidualnych instytucji 
państwowych, które były w istocie rzeczy niczym innym jak  zaśniedziałymi 
od starości instytucjami junkiersko-burżuazyjnego państwa pruskiego, poprzed
nika koszmarnego potwora państwowego SS-manów.

Dlatego też burżuazyjni historycy lite ra tu ry  niemieckiej XIX w., których 
„szczytnym" zadaniem było wypranie dziedzictwa kulturalnego Niemiec z „fry- 
wolnych" myśli swojego własnego 'Oświecenia, postarali isię o to, żeby zostały 
zapomniane prace historyczne Schillera okresu przedkantowskiego. Niech po
zostaną w ukryciu myśli buntowniczego pilebejusza, żeby nie zamącały anemicz
nego obrazu Schillera-idealisty, który tak  pieczołowicie wówczas starano 
się ukształtować. Czyż to jest przypadek, że burżuazyjna filologia niemiecka 
'która Skrzętnie zebrała -nawet spisy bielizny Goethego, jakoś aż do czasu wy
dania dzieł Schillera jubileuszowego nie ustaliła nawet rzeczywistej kolej
ności, w jakiej napisane zostały jego prace historyczne? 81 Czyż jest przypad
kiem tylko, że klasyczna wprost w swej przejrzystości logicznej i strzelistej 
budowie mała rozprawa Schillera o ustawodawstwie Likurga i Solona przy
pisana został komu innemu, ponieważ po prostu nie sprawdzono autorstwa 
według znanych i wydanych listów poety? 82 Te wszystkie fakty odkrywają do
piero teraz historycy, tak że po dzień dzisiejszy prawdziwe znaczenie prac 
historycznych Schillera zarówno w dziedzinie rozwoju historii literatury, jak 
i rozwoju myśli historycznej nie zostało jeszcze zbadane w całości. Jako 
skromny początek tych badań i zachętę do nich trak tu ję  niniejsze roz
ważania 8:!.

81 R. F e  s t e r ,  Zu Schillers historischen Schriften. Euphorion, t. 12, s. 114—16.
82 H. C y s a r z .  Schiller. 1934, s. 441, przyp. 2i4: „Man hat zumkidest den Lykurg 

betreffenden Teil dieser A!bhandlu>nig Schillers Stuttgarter Griechiischlehrer J. J. Nast 
zuscłireiben w ollen . . .  keinesfallis reidhen die bisher erbrachten Unechtheitsgrun.de 
aus.“

83 Wobec niesłychanie sprzecznych zdań poszczególnych historyków zawodowych
0 dorobku historycznym przegląd bibliograficzny w  sensie krytycznym mógłby być 
dokonany tylko w artykule kilkuarkuszowym, wobec tego nie został uwzględniony 
w  niniejszych rozważaniach. Trudności, .uniemożliwiające krótki przegląd bibliogra
ficzny, polegają na: 1) bardzo .różnych ujęciach metodologicznych stosowanych przez 
poszczególnych autorów, 2) niekonsekwencjach w przeprowadzaniu przez nich swyoh 
założeń, co można by wyjaśnić tylko w powiązaniu z charakterystyką ogólną autora
1 określeniu jego miejsca w rozwoju historiografii, to zaś jest zadaniem raczej specja
listy z dziedziny metodologii nauk historycznych.
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