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Z zadowoleniem mozemy powita¢ ukazanie sie w NRD drugiego wydania publi-
kacji dokumentalnej, majacej za zadanie przeciwstawi¢ sig rewizjonistycznej, anty-
polskiej propagandzie, uprawianej przede wszystkim w Niemczech zachodnich, a skie-
rowanej przeciw naszej granicy na Odrze i (Nysie Luzyckiej. Publikacja ta dowodzi,
ze NRD dazy do wyjasnienia spoteczeAstwu niemieckiemu roli tej granicy jako pod-
stawy pokojowych i dobrosagsiedzkich stosunkéw polsko-niemieckich. Bedzie bowiem
absolutnym truizmem, gdy stwierdzimy, ze spoteczenstwo polskie jest catkowicie
jednomysine w swym stosunku do granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej jako niewzru-
szalnej granicy panstwowej miedzy Polskg a Niemcami.

Publikacja ta zastuguje na tym wiekszg uwage, ze dotychczas w NRD pojawito
sie na ten temat mato opracowan. A wiadomo, ze w Niemczech zachodnich forsowana
jest szeroko propaganda rewizjonistyczna, zmierzajagca do zatrucia spoteczenstwa nie-
mieckiego toksynami rewizjonizmu i nienawisci do Polski i catego obozu panstw
socjalistycznych. Wyzej wymieniona publikacja ma wiec donioste znaczenie polityczne
jako niemiecki glos rozsadku, wyjasniajagcy narodowi niemieckiemu stusznosé
ustalenia granicy na Odrze i (Nysie Luzyckiej i demaskujacy cele rewizjonizmu oraz
ujawniajacy sity, ktore sie trudnig jego propagowaniem.

Ksigzka ,,Oder-Neisse“ zajmuje sie trzema aspektami problemu granicy polsko-
niemieckiej: historycznym, gospodarczym i politycznym. Opracowanie kazdego z tych
aspektéow wymagatoby osobnego omdéwienia; niniejsze uwagi maja na celu ocene opra-
cowania tylko jednego wycinka problematyki ksigzki, mianowicie zagadnieri prawno-
miedzynarodowych.

Argumenty prawne naleza do tych, ktérymi rewizjonisci postuguja sie ze szczegdl-
nym upodobaniem, pragnac sugerowac opinii publicznej $wiata, ze problem granicy
Polsko-niemieckiej z punktu widzenia prawa miedzynarodowego jest otwarty. Poglad
ten byt popierany przez mocarstwa zachodnie, ktére na konferencjach miedzynaro-
dowych, np. na moskiewskiej sesji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych z 1947 r.
Prébowaty kwestionowac podstawy prawne granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej. Usi-
towania te spotkaty sie ze stanowczym sprzeciwem ZSRR i Polski.

iMimo to w NRF nadal prowadzi sie na szerokg skale kampanie rewizjonistyczna,
w ktorej argumentacja prawna odgrywa niepo$lednig role. Dotychczas gtdwny ciezar
walki z rewizjonizmem spoczywat na nauce polskiej, ktéra roéwniez na odcinku
Prawnomiedzynarodowym ma swoéj — aczkolwiek moze jeszcze niedostateczny —
wktad. Wypada wiec z uznaniem podkresli¢, ze do tej walki wiaczyta sie rowniez po-
stepowa nauka niemiecka na ‘terenie NRD. |

Aby oceni¢ argumentacje prawnomiedzynarodowg omawianej publikacji, musimy
sobie wpierw uprzytomnié, ze ksigzka ta nie jest adresowana do specjalisty-prawnika.
Adresatem jej jest cate spoteczenstwo niemieckie, i to niewatpliwie decyduje o cha-
rakterze i doborze argumentéw, ktorych zadaniem jest sprostowanie spaczonych
Pod wptywem propagandy rewizjonistycznej pogladéw. Zdajemy sobie wiec sprawe,
ze popularny charakter publikacji uniemozliwit przeprowadzenie nazbyt subtelnej
i drobiazgowej analizy prawnej. Bytoby jednak niestuszne poming¢ szereg niedostat-
kow i przejs¢ do porzadku dziennego nad réznymi watpliwosciami, ktére przy anali-
zie uzasadnienia prawnomiedzynarodowego granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej na-
wet w popularnym ujeciu omawianej publikacji muszg sie nasunac.

Jako podstawa ustalenia tej granicy zostata wysunieta teza o prawie Polski do
°dszkodowania, pojetym bardzo szeroko (s. 62 i 166). Prawo do odszkodowania Polski
Wywodzi recenzowana ksigzka z faktu napadu (hitlerowskich Niemiec na Polske, dalej
z faktu znecania sie nad narodem polskim oraz jego dziesigtkowania. Wreszcie uza-
sadnia sie je odpowiedzialnoscig narodu niemieckiego, ktory w swej przewazajacej
Wiekszosci nie przeciwstawit sie hitlerowskim okrucieAstwom, za co musi na siebie
Przyja¢ skutki wojny rozpoczetej przez Hitlera (s. 166).
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Teza ta stanowi interesujacg probe uzasadnienia prawnego, jednakze wymaga-
taby analizy i pogtebienia. Autorzy moga sie tatwo narazi¢ na zarzut, ze sformuto-
wana ona zostata pod wpltywem teorii o karnej odpowiedzialnosci panstwa, ktéra to
teoria zostata odrzucona przez nauke prawa miedzynarodowego. Zagadnienie odpo-
wiedzialnosci Niemiec za agresje wymagatoby szerszego opracowania, jak réwniez
jakiego$ powazniejszego uzasadnienia i rozwiniecia wymaga sama teza o objeciu ziem
na wschod od Odry i Nysy tuzyckiej przez Polske tytutem odszkodowania. Wy-
daje sie, ze uzasadnienie tej tezy w Swietle obecnego stanu prawa miedzynarodowego
napotkatoby duze trudnosci.

Druga teza prawna, sformutlowana w omawianej publikacji brzmi nastepujgco:
prawo Polski do odszkodowania i bezpieczenstwa zostato uznane przez wszystkie
sprzymierzone wielkie mocarstwa w porozumieniach w Teheranie, Jatcie i Poczdamie.
Granica na Odrze i Nysie Luzyckiej zostata zaaprobowana nie tylko przez ZSRR, lecz
réwniez przez mocarstwa zachodnie. Porozumienie poczdamskie jest wiec jedyng
wigzacg z punktu widzenia prawa miedzynarodowego podstawg dla ustalenia granicy
miedzy Polskg i Niemcami (s. 166).

Obok omdéwionego juz wyzej prawa do odszkodowania réwniez prawo Polski do
zapewnienia sobie bezpieczenstwa nie zostato w pracy szerzej uzasadnione. Nie wy-
daje sie bowiem wystarczajgce uzasadnienie tej tezy ciekawym zresztg dokumentem,
mianowicie mapg zamieszczong w Vdlkischer Beobachter iz dn. '26. 1X 1939 r. (s. 61),
wykazujaca, ze obecne polskie Ziemie 'Zachodnie byly bazg wypadowg -dla agresji
hitlerowskiej. Nalezatoby da¢ tu szersze naswietlenie prawnopolityczne, ktére winno
by¢ powiazane z omoéwieniem roli wielkich mocarstw dziatajacych tw imieniu koa-
licji antyfaszystowskiej. Chyba najpowazniejszg lukg w argumentacji prawno-
miedzynarodowej recenzowanej publikacji jest wasnie brak tizasadnienia roli wiel-
kich mocarstw jako gtéwnie odpowiedzialnych za nowy ukfad stosunkéw miedzynaro-
dowych, majacych zapewni¢ pokdj i bezpieczenstwo po wojnie. Bez uzupetnienia tej
luki czytelnik daremnie szuka odpowiedzi na pytanie, na jakiej podstawie wielkie
mocarstwa przesadzity przebieg granicy polsko-niemieckiej, i to w porozumieniu, kt6-
rego strong nie byly ani Niemcy, ani Polska. Wypada wreszcie zwréci¢ uwage na
pewng niescisto$¢, ktora wkradta sie do publikacji, mianowicie méwi sie tam o uzna-
niu przez wielkie mocarstwa prawa Polski do odszkodowania i bezpieczenstwa
w porozumieniach w Teheranie, Jatcie i Poczdamie. Jak wiadomo z dotychczas
opublikowanych materiatow, sprawa granic Polski byta przedmiotem dyskusji na
konferencji teheianskiej, jednakze nie znalazta wyrazu w podstawowym dokumencie
z tej konferencji, w tzw. Deklaracji Teheranskiej. Z punktu widzenia prawnego ist-
nieje jakoSciowa réznica miedzy wynikami dyskusji w sprawie granic Polski na
konferencji teheranskiej a uchwatami, ktére zapadly na konferencjach jattanskiej
i poczdamskiej i znalazty wyraz w wigzacych prawnie tekstach Uktadéw Jattan-
skich i Poczdamskich. Nasuwa sie tu uwaga ogoélniejsza,*ze utozsamianie elementow
politycznych i prawnych, bez zaznaczenia ich odrebnosci, prowadzi czesto do powaz-
nych uproszczen prawnych, co w skutkach nie przynosi korzysci chocby najstusz-
niejszej sprawie, gdyz utatwia tylko argumentacje przeciwnikom.

Natomiast z zadowoleniem trzeba podkre$li¢, ze w uzasadnieniu aprobaty wiel-
kich mocarstw dla granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej przytoczone zostaty dwa cie-
kawe, nie wykorzystane dotychczas dokumenty, a mianowicie o$wiadczenie amery-
kanskiego Departamentu Stanu z dn. 11 XII 1945 w sprawie reparacji niemieckich
oraz plan Sojuszniczej Rady Kontroli dla Niemiec .z dn. 8 (MI 1946 r. w isprawie okre-
$lenia poziomu przemystu w Niemczech (s. 94), ktére to dokumenty sg dalszym do-
wodem uznania per jacta concludenlia przez wielkie mocarstwa obecnej granicy
polsko-niemieckiej jako ostatecznej. Jako wyczerpujace i dostateczne nalezy oceni¢
opracowanie genezy granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej. Réwniez z uznaniem trzeba
podkresli¢ dobre opracowanie tych rozdziatow publikacji, ktére poswiecone sg omo-
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wieniu powojennego stosunku mocarstw zachodnich do tej granicy oraz rewizjoniz-
fnowi rzadu NRF. Szkoda tylko, ze ciekawe materialy, zawarte w tych czesciach
Pracy, nie znalazty oceny z punktu widzenia prawa miedzynarodowego.

Watpliwosci budzi ocena prawna umoéw granicznych miedzy Polskg a NRD. O ile
duzo miejsca poswiecono Deklaracji Warszawskiej z 6 VI 1950 r., to niedoceniony
'Wyraznie zostat Uktad Zgorzelecki, o ktérym publikacja zaledwie wspomina (s. 142).
A przeciez w procesie prawnej stabilizacji granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej
Uktad ten odegrat doniostg role.

Aczkolwiek nie jest zadaniem niniejszej recenzji ocena ujecia problematyki histo-
rycznej omawianej pracy, to jednak ze wzgledu na role, jaka prawa historyczne Polski
do jej Ziem Zachodnich odgrywaja w uzasadnieniu decyzji prawnych o ustaleniu
obecnej granicy polsko-niemieckiej, wydaje 3ie, ze owe prawa historyczne nie zostaty
dos$¢ szeroko opracowane.

J wreszcie ostatnia uwaga: na calej publikacji cigzy sloganowe ujecie, ktore nie-
jednokrotnie raczej ostabia, niz wzmacnia site argumentéw wysunietych w pracy.
W obronie granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej dysponujemy dostatecznym zasobem
argumentow rzeczowych iniedobrze jest ostabia¢ ich site.przekonywajgca sloganami,
choéby najbardziej ostrymi politycznie.

Konczac, wypada podkresli¢ z catym naciskiem, ze doceniamy w petni jak naj-
stuszniejsze intencje, ktére przyswiecaty wydawcom omawianej publikacji. Jest ona
dokumentem przyjazni polsko-niemieckiej. Zdajemy tez sobie sprawe z trudnoSci,
jakie stwarza walka z rewizjonizmem, walka o $wiadomos$¢ spoteczenstwa niemiec-
kiego. Jezeli wiec niniejsze uwagi miaty w przewazajacej mierze charakter krytyczny,
fo wiasnie dlatego, aby wskazujgc przyjaciotom niemieckim stabe luib budzace wat-
pliwosci punkty ich pracy, utatwi¢ im osiggniecie w tej walce sukcesow.

Bolestaw WieitAdra

TADEUSZ CYPRIAN — JERZY SAWIICKL Walka o zasady norymberskie (1945—
1955). Warszawa 1956. Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 492.

W dziesieciolecie tzw. wielkiego procesu norymberskiego ukazata sie niezwykle
interesujgca praca dwdch znanych i wybitnych specjalistow: prof. dra Tadeusza Cy-
priana z Poznania i prof. dra Jerzego Sawickiego z Warszawy, praca omawiajgca
Walke o okreslenie stosunku prawnego do ,zasad norymberskich". Gdy moéwi sie
0 ,wielkim" procesie norymberskim, to trzeba stwierdzi¢, ze pod tym obiegowym
terminem kryje sie proces przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojskowym w No-
rymberdze, rozgrywajacy sie w latach 1945—46 przeciwko kierownictwu hitlerowskiej
Rzeszy Niemieckiej. Obok tego ,wielkiego procesu” norymberskiego byty jeszcze
mate procesy, ktére odbywaty sie przed amerykanskim trybunatem wojennym
w Norymberdze. W tych 13 ,matych™ procesach norymberskich odpowiadato okoto
200 oskarzonych.

Jezeli chodzi o ,wielki proces" norymberski, to warto na wstepie przytoczy¢
Pewne cyfry, ktore go ilustrujg, a jednocze$nie usprawiedliwiajag powyzsze obie-
gowe okre$lenie tego procesu. Na podstawie zestawien Cypriana—Sawickiego proces
ten mozna scharakteryzowac¢ nastepujaco: ,,... Ogotem w sprawie oskarzonych prze-
stepcow odbyto 403 sesje publiczne. Trybunat przestuchat 33 Swiadkéw oskarzenia,
fil Swiadkéw obrony oraz 19 oskarzonych. Obrona przedstawita nadto 143 protokoty
z zeznaniami Swiadkéw. W toku sprawy trybunat zamianowal specjalng komisje
$ledczg w celu zebrania materiatu dowodowego odnosnie do oskarzonych organizacji
1grup. Komisja ta przestuchata 101 Swiadkéw na wniosek obrony. Poza tym przed-
tozyta trybunatowi 1809 zeznan pisemnych innych $wiadkéw i 6 sprawozdan, w kto-
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