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przez autorów  układ  graficzny, na pewno nie u łatw i czytelnikowi opanowania te j  
cennej publikacji. Z punk tu  widzenia graficznego można również zgłosić z a s t r z e 
żenia co do trudności rozeznania między tekstem  dosłownym dokum entacji a  t e k s t e m  
streszczonym. Zły dobór czcionki drukarskiej nie u łatw ia rozeznania tych dwóch 
działów pracy publikacji autorów.

Z drobniejszych uwag w arto  podkreślić, że dane statystyczne o procesie norym
berskim  ze strony 29 są niepotrzebnie powtórzone na stronach 70 8 — 709.

Niski nakład tej publikacji musi wywołać zdumienie.
Alfons K la fkow ski

LORD RUSSELL. OF LIV"ERPOOL, The Scourge of the Swastika, A short history 
of nazi w ar crimes. London 1955 , Cassell & C. 8° X II — 260.

LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, Pod biczem swastyki. Z angielskiego tłum 8'  
czył i uzupełnienia do polskiego przekładu opracował d r  St. Majewski. W a r s z a w *  
1956 . Czytelnik. 8°, s .  303 .

Polskie tłum aczenie książki Russella ukazało się w tym  roku, natom iast orygi" 
nał angielski wyszedł dwa la ta  temu, zdobywając w  krótkim  czasie dziesięć wydań' 
Szybko też pojawiły się tłum aczenia w językach obcych.

Książka ta  zawdzięcza swój rozgłos przede wszystkim osobie autora i okoliczno' 
ściom, w  jakich ją  wydano.

A utor jest osobą nader kom petentną: praw nik, zatrudniony w sądownictwie 
wojskowym od 1934  r., doradca głównego brytyjskiego oskarżyciela w  Norymberdze 
wreszcie zastępca szefa brytyjskiego sądownictwa wojskowego w  okupowanych 
Niemczech.

Russell przed wypuszczeniem książki na rynek, zgodnie z przyjętym i zwycza' 
jam i, dał ją  do przejrzenia swemu przełożonemu, który z kolei zasięgnął opin‘> 
Foreign Office. Ocena była negatywna. M inisterstwo uznało za rzecz n ie d o p u s z c z a ln a -  
aby osoba piastu jąca poważne stanowisko państw owe w ydała taką publikację. Autor 
stanął więc wobec alternatyw y: w ydanie książki mimo wszystko, ale w tedy usta ' 
pienie ze stanow iska, albo utrzym anie się na posadzie za cenę milczenia. R u sse ll  
w ybrał pierwsze. Prawdopodobnie zadecydowała tu  sytuacja m ię d z y n a ro d o w a , 
zwłaszcza zaś przem iany w  Niemczech zachodnich, które gw ałtownie naw racały na 
szlak, z którego zostały zepchnięte Niemcy hitlerow skie przez klęskę w r. 1945. P r° ' 
ces ten odbywał się i odbywa przy poparciu grupy wczorajszych zwycięzców, a równo- 
cześnie przy skrzętnym  zarzucaniu zasłony na cały dram at europejski z la t 1 9 3 9 " ; 
1945 . Tendencje te  najsilniej zaznaczyły się w krajach  anglosaskich. Książka ta zaś 
przeznaczona jest przede wszystkim dla czytelników tych krajów , o czym trzeb3 
stale pam iętać podczas lektury.

Je st to syntetyczne ujęcie m ateriałów  ujawnionych w  wielu procesach przeciw^ 0 
zbrodniarzom  wojennym , jak ie  po wojnie toczyły się przed trybunałam i międzyna' 
rodowym i oraz sądam i poszczególnych krajów.

„Ale wielu — pisze au to r w przedmowie — nie ma czasu na ich c z y ta n ie’ 
a wielu innych czytać ich nie chce, naw et jeżeli m ają czas“ (s. 14) ‘ .

Ze słów tych jasno przebija cel książki: pokonanie pewnych oporów p s y c h i k '  
nych i poczucie odpowiedzialności za postawę społeczeństwa wobec wydarzeń d ° ' 
niosłych w swoich konsekwencjach.

Podtytuł oryginału angielskiego: „K rótka historia hitlerow skich zbrodni wojen' 
nych“ opuszczono w w ydaniu polskim. Stało się to z pewnością nie przypadków0- 
Podtytuł ten bowiem nie odpowiada treści książki zaw ierającej —  p r z y z n a je  t0

1 Cytaty z książki Russella według wydania polskiego.
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zresztą sam autor w  przedmowie — tylko „opis niektórych hitlerow skich zbrodni 
wojennych".

Autor omawia narzędzia zbrodnicze hitlerowskiego system u i najgłówniejsze 
zbrodnie — w wojnie lądowej i m orskiej, w  stosunku do jeńców  wojennych, wobec 
ludności cywilnej, pracą niewolniczą, obozy koncentracyjne i eksterm inację Żydów.

Istotę hitlerowskich zbrodni w ojennych Russell u jm uje zgodnie ze sform ułow a
niem norym berskim  jako „integralną część hitlerowskiej koncepcji wojny tolalnej"
1 jako wynik

>>z góry ułożonego i skoordynowanego planu terroryzow ania i eksploatowania 
ludności okupowanych obszarów oraz niszczenia tych jej elementów, które uw a
żano za najbardziej wrogo ustosunkow ane do hitlerowskiego podboju i panow a
nia" (s. 15).
Najzupełniej słuszny jest pogląd autora, że niem al wszystkie te  zbrodnie zostały 

najpierw  niejako laboratoryjnie doświadczone na społeczeństwie niemieckim, 
zwłaszcza w okresie 1933—1939. Szkoda tylko, że autor ograniczył się jedynie do 
form ułow ania tezy, a nie poparł je j m ateriałem  dowodowym, którego przecież obfi
cie dostarczyła choćby Norymberga.

Zbrodnie w ojenne dokonane przez hitlerowców m ają, zdaniem  autora, swoje 
Precedensy już w I w ojnie światowej. Cytowane w aneksie, opuszczonym w w yda- 

Polskim (?!), spraw ozdanie z 1915 r. bryty jskiej kom isji dla zbadania zbrodni 
■ernieckich w Belgii i płn. F rancji kończy się takim  wnioskiem:

„M orderstwa, rozpasanie i grabież stosowano w  wielu stronach Belgii w skali 
nie do porównania z jakąkolw iek inną wojną na przestrzeni ostatnich trzech 
wieków".

Autor jednak problem  ciągłości tych zbrodni oraz ich roli i charak teru  u jm uje nie 
wyraźnie i mocno, jak  to w Norym berdze uczynił jeden z oskarżycieli fra n 

cuskich:

„Cesarskie Niemcy prowadziły I w ojnę światową z brutalnością, k tóra była 
wprawdzie nie tak  system atyczna i rozkiełzana jak  hitlerow ska, ale niemniej 
wiadoma. Deportacje, rabunek publicznego i pryw atnego mienia, branie i tra 

cenie zakładników, dem oralizacja okupowanych terenów  stanowiły tak  w  1914, 
ItW 193® r - Polityczne m etody niemieckiego sposobu prow adzenia wojny" 
V, 466) 2.

Prz !?° gł6wnych elem entów  hitlerowskiego aparatu  zbrodniczego Russell zalicza 
Qest e wszystkim  partię  z „korpusem  przywódców" na czele, następnie SS, SD, 
Wycho oĉ z*aly specjalne (Einsatzgruppen) oraz H itlerjugend, odpowiedzialną za 
p rzyw'^ f nie młodego niemieckiego pokolenia w duchu bezwzględności i fanatyzm u. 
SS-man ^  or2 anizacji, określonej przez autora jako „w ylęgarnia przyszłych 
berd^e °W ^  r ' Z m ’3 !0 sif5 głównie rekrutow ać SS) został w  Norym - 
sie ri Protestu delegacji radzieckiej, osądzony nader łagodnie. Przyczynił

V/ś 6g0  * Sł°S t̂ elegacj i brytyjskiej.
§uje i T czynników współodpowiedzialnych za zbrodnie w ojenne autor — zasłu- 
storm; ° na szcze2 °lne podkreślenie — wymienia dwa: W ehrm acht i do pewnego 

społeczeństwo niemieckie.
Uzn an v mieCk? sztab generalny nie został wprawdzie w procesie norym berskim  
0s3dzie 23 organizacte zbrodniczą, ale mimo to w tym  niezrozum iale pobłażliwym 
Widać te ż '2^  winy zosta ł mocno podkreślony. Russell zw raca na to uwagę,
niemieckich2 skoro p '* ^  Wpływowi Powojennej literatu ry  w ybielającej sztabowców

głosy krytyk*? r' iGmieckiego M inisterstw a Wojny dopiero w tedy odezwały się ciche 
, Kiedy hitlerow skie sukcesy wyraźnie zm niejszyły się“ (s. 17).

Piocesu norym berskiego (PN) według sprawozdania niemieckiego.
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A utor surowo ocenia odpowiedzialność wysokich oficerów, dla przykładu choćby 
K eitla (s. 29, 61, 71, 103, 153), „który wobec wszystkich projektów  H itlera miał 
tylko jedną odpowiedź: Tak!“ (s. 17), Kesselringa (s. 134, 137, 143), Dónitza (s. 84, 91, 
94). Raedera (s. 84 , 86 , 88) i innych. Nie oszczędza jednak i dołów Wehrmachtu. 
Omawiając Kom m andobefehl i rozkazy przypom inające go pisze:

„Autor tego pism a zupełnie niepotrzebnie niepokoił się o to, czy jego p o d w ł a d n i  
usłuchają rozkazu. W ykonywano go praw ie wszędzie c o  do jo ty“ (ś. 46).

Dehum anizacja żołnierza, przeprow adzana przez sztaby, przynosiła owoce:

„ . . .  specjalnie przydzielone form acje policji ułożyły i realizowały plan m a s o w y c h  
egzekucji. Czyniono to zupełnie jaw nie i niestety w wielu przypadkach członkowie 
sił zbrojnych zgłaszali się ochotniczo do udziału w egzekucjach1* (s. 269). „I zdaje 
się, że mało kto do tej katowskiej roboty odnosił się z niechęcią, w ielu znajdowało 
w  niej upodobanie, a niektórzy naw et z dum ą popisywali się swoimi w y c z y n a m i 
(s. 157).
Jednym  z najbardziej w strząsających przykładów na efekty tej d e h u m a n i z a c j i  

jest m eldunek, pełen szczerego i głębokiego oburzenia, sporządzony przez oficera 
niemieckiego m jra Roeslera dla władz przełożonych. N atrafił on przypadkowo na 
U krainie na masową egzekucję, której jak  jakiem uś widowisku przypatryw ali się 
w krótkich spodenkach żołnierze stacjonujących opodal oddziałów (s. 158).

Stosunek zaś społeczeństwa niemieckiego do zbrodni hitlerowskich autor tak 
m. in. charakteryzuje:

„Ktoś kiedyś powiedział: Można otum aniać cały naród przez pewien czas, a nie
których ludzi — przez cały czas, ale nie można otum aniać całego narodu przeZ 
cały czas“ (s. 210).

Za mało jednak  silnie Russell zaznacza, że nie brakow ało Niemców, naw et na 
poważnych społecznie stanowiskach, którzy odważnie piętnow ali te  zbrodnie. Oczy' 
wiście były to wypadki nieliczne, ale tym  większa ich waga; prócz tego nie wolne 
zapominać, że możliwość swobodnego reagowania została w system ie h i t l e r o w s k m 1- 

sprowadzona do zera. W procesie norym berskim  jeden ze surowych oskarżycieli P0'  
wiedział, że tylko nowoczesna technika, w ym yślne środki propagandy i s z a t a ń s k i  

te rro r policyjny, przechodzący ponad elem entarnym i praw am i ludzkimi, sprawiły; 
że gromadzie zbrodniarzy udało się narzucić swoją wolę całemu narodowi i zdła'vic 
w yraźne ośrodki oporu. H itler — podkreśla to autor — znieczulał m oralnie sw o je  
społeczeństwo już w  okresie przedwojennym , deform ując jego sumienie.

Przeglądając zasadniczą treść książki, k tóra obejm uje omówienie głównych kate
gorii zbrodni wojennych, w arto  je skonfrontować ze zbrodniami popełnionymi w  Eu
ropie środkowo-wschodniej i na Bałkanach, zwłaszcza w  Polsce i w  Związku Ra" 
dzieckim, gdzie doszły one do największego nasilenia. Uwzględnienie więc przeZ 
au tora m ateriałów  z tych terenów  będzie niejako m iernikiem  ścisłości pracy. 1 

Jeśli chodzi o zbrodnie wojenne sensu stricto, to autor ogranicza się niem 
jedynie do tych, które dokonane zostały w stosunku do jeńców wojennych. OmaW)a 
w związku z tym  cztery zasadnicze rozkazy. W ymieniamy je  w porządku chr°n0'  
logicznym:

rozkaz n r  154 dla floty podwodnej z m aja 1940 r. o bezwzględnych metodac 
walki, zabraniający udzielania pomocy rozbitkom  oraz łodziom ratunkow ym  nawe 
floty handlowej, niezależnie od w arunków  atmosferycznych i odległości od 
(S. 90);

„dyrektyw a — z czerwca 1941 r. — w spraw ie traktow ania komisarzy po lityce  
nych“, nakazująca wyławianie ich spośród jeńców radzieckich i zabijanie ich (s- 7J))> 

K om m andobefehl z października 1942 r. dotyczący likwidowania k o m a n d o s o W  

(s. 43);
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Kugelerlass z listopada 1944 r., nakazujący wym ordowanie pewnych grup jeń 
ców wojennych, a przede wszystkim  trzech kategorii jeńców radzieckich (ponownie 
ujętych, odm awiających pójścia do pracy, wyselekcjonowanych przez SD) (s. 64).

Zastosowanie każdego z rozkazów zostało zilustrow ane szeregiem przykładów. 
Interesującą m. in. je s t inform acja, że Niemcy niekiedy i na froncie zachodnim 
mordowali poddające się oddziały. Działo się to nie tylko w  1940 r. w  stosunku do 
żołnierzy brytyjskich, ale i dosłownie w  ostatnich m iesiącach w ojny wobec jeńców 
amerykańskich.

Zbrodnie popełnione jednak  na jeńcach radzieckich są największe, au to r omawia 
•le też szczegółowo. Sztab niemiecki, przygotowując się do wojny ze ZSSR, usiłował 
rozwiązać tę spraw ę nader prosto. Ponieważ Związek Radziecki nie ratyfikow ał 
konwencji o jeńcach w ojennych z 1929 r., hitlerowcy więc uważali, że nie są niczym 
związani. Stanowisko tak ie wywołało „cichy zresztą" p ro test Canarisa. K eitel od
rzucił go jednak  zaznaczając, że w  wojnie, w której chodzi o zniszczenie pewnej 
ideologii, nie mogą być respektow ane rycerskie m etody walki. Z takich założeń 
wynikło: dobijanie rannych, rozstrzeliw anie pew nych kategorii jeńców, urządzanie 
obozów pod gołym niebem, bestialskie głodzenie, zm uszanie do pracy wyniszczającej, 
mebezpiecznej, skierowanej przeciwko ojczyźnie jeńca itp.

Jeśli chodzi o Polskę, to autor nie pom ija prowokacji gliwickiej, całkowicie 
zdekonspirowanej już przez oryginalne m ateriały  niemieckie. Podaje również, że 
nowy regulamin, oparty m. in. na postanowieniach IV konwencji haskiej, dotyczącej 
egalnych metod prowadzenia wojny lądowej, ogłoszono w arm ii niemieckiej na 

miesiąc przed napadem  na Polskę. Zbrodni w ojennych sensu stricto popełnionych 
'v stosunku do Polski praw ie nie omawia. Może z tej prostej przyczyny, że pod 
,yiTl względem wrzesień 1939 r. blednie wobec okresów późniejszych. Nasuw a się 
Jednak myśl, czy au tor nie pow inien był zaznaczyć, że już w  zbrojnej agresji na 

olskę pojawiły się wszystkie typowe hitlerow skie zbrodnie wojenne? M usiały one 
mepokoić sprawców, skoro usiłowali zatrzeć ich właściwy charakter. Przykładem  
zachowanie się Kesselringa w Norymberdze. Indagowany przez p rokuratora o przy
czyny bom bardowania m iast i osiedli polskich nie m ających strategicznego znacze- 
nia (były to zwykłe środki terrorystyczne), odpowiedział z niezw ykłą butą:

nJeśli moje zeznania pod przysięgą, złożone przez feldm arszałka, są bezw arto
ściowe, za jakie pan je  uważa, panie prokuratorze, to nie ma celu, bym w  dal
szym ciągu w ogóle zeznawał. Podkreśliłem , że nie był to atak  na m iasta, lecz 
na cele m ilitarne, i musi mi pan ostatecznie uwierzyć, gdy mówię to jako  żoł
nierz." 3

Poważną natom iast luką je st pominięcie przez Russella zbrodni hitlerow skich 
Popełnionych podczas pow stania warszawskiego. Chodzi tu  przede w szystkim  o nie- 
raktowanie powstańców przez pierw sze dni jako żołnierzy, ale jako bandytów, co 

Pozwalało na natychm iastow e rozstrzeliw anie wziętych do niewoli, dalej o barbarzyń- 
■J >e metody w alki (np. pędzenie ludności cywilnej przed czołgami), gwałcenie i m or- 

o,vanie pielęgniarek i nieletnich dziewcząt, dobijanie rannych, masowe mordowanie 
aności cywilnej, w tym  sporo dzieci, kobiet ciężarnych, starców, a wreszcie zbrod- 
a bez precedensu — wypędzenie z węzełkami w  ręku ludności sponad milionowego 
lasta i w ypalenie go. A utor też n ie  wspomina ani słowem o zm uszaniu podczas 

neCT1« W°''ny P isk ic h  jeńców w ojennych do opuszczania stalagów i do „dobrowol
n o  przechodzenia do pracy dla dobra gospodarki wojennej hitlerow skiej Rzeszy, 

noś rUSa w ' e^ a kategoria zbrodni w ojennych „m altretow anie i m ordow anie lud- 
doSC1i C'VŴ nej w  k rajach  okupowanych" została przez autora zredukow ana tylko 
zhve, s te m in a c 3i bezpośredniej, tym  samym został niebywale zmniejszony zakres

T - C y p r i a n ,  J. S a w i c k i ,  Sprawy polskie w procesie norym berskim , s. 308. 

25 Przegląd Zachodni
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A utor omawia przede wszystkim  problem  zakładników oraz osób aresztowa
nych po uderzeniach w  okupanta ze strony ruchu  podziemnego, przy czym osoby 
te  nie pozostawały z dokonanym  czynem w  żadnym  związku i tracono je  w  drodze 
odwetu. Russell uw ydatnia zbrodniczy charak ter stosowania zbiorowej odpowie
dzialności, a m. in. i nowej hitlerow skiej odmiany, tzw. Sippenhaft, odpowiedzial
ności rodowej. A utor przypomina, że odpowiedzialność zbiorową potępiono już dawno, 
zwłaszcza w 1907 r. przez konw encję haską, a nie dopiero w  Genewie w 1949 r. Russell 
na wielu przykładach dowodzi, że hitlerow cy często nie zadawali sobie trudu, aby 
znaleźć istotnych sprawców. Odwet „na ślepo“ był ich zdaniem skuteczniejszy i bar
dziej paraliżow ał okupowane narody. Jeden  z dokum entów (L —■ 37) procesu norym 
berskiego, nie wspom niany jednak przez autora, a pochodzący z Gestapo, mówi
0 tym  wyraźnie:

„ . . .  Dał on (tzn. ten  system  odpowiedzialności rodowej — dop. recenzenta) juz 
np. pod koniec 1939 r. jak  najlepsze w yniki na nowych terenach wschodnich, 
a zwłaszcza w dystrykcie W arty.“
A utor omawia też form alną podstawę „aresztow ań terrorystycznych ' 1 — zarzą

dzenie H itlera z grudnia 1941 r. tzw. Nacht u. Nebelerlass. Pozwalało ono wywozie 
potajem nie do obozów osoby p o d e j r z a n e  o w rogą postaw ę wobec hitleryzmu ^
1 tak  je  izolować, że dosłownie przepadały jak  kam ień rzucony w  wodę.

Treść natom iast osławionego rozkazu o zwalczaniu partyzantk i z 16 września 
1941 r. (stosowano go już przed tą  datą w ZSRR) została przedstaw iona dosyć po
bieżnie (s. 103), a  przecież w tym  rozkazie tkw i „prawne" źródło ty łu  ciężkich zbrodni 
popełnionych podczas okupacji wobec ludności cywilnej. Nieścisłym też w ydaje si? 
ograniczenie klucza: „50 do 100 rozstrzelanych za 1 żołnierza niemieckiego" wyi3cZ" 
nie do Związku Radzieckiego. W reszcie w śród terenów , na jakich rozkaz z a s to s o 
wano, autor nie w ym ienia Polski. Dla w yjaśnienia więc w arto przytoczyć w do
słownym brzm ieniu choćby dwa punkty  tego rozkazu oznaczonego wśród dowodów 
procesu norym berskiego sygnaturą 389—PS:

„a) Bei j e d e m  V o r  f a 11 der A uflehnung gegen die deutsche Besatzungsm acht’ 
gleichgiiltig wie die U m stande im  einzelnen liegen mógen, muss auf kommunisti" 
sche U rsprunge geschlossen werden.
b) Um die U m triebe im Keim e zu ersticken, sind b e i m  e r s t e n  A n l a s * 
unverziiglich die scharfsten M ittel anzuwenden, um  die A utorita t der B e s a tz u n g s" 
m acht durchzusetzen und einem  w eiteren  Umsichgreifen vorzubeugen. Dabei ist 
zu bedenken, dass ein M enschenleben in den betroffenen L andern yielfac '1 
nichts gilt und eine abschreekende W irkung n u r durch ungewóhnliche H a r tę  
erreich t w erden kann. Ais Siihne fiir ein deutsches Soldatenleben muss in diesen 
Fallen im allgem einen die Todesstrafe fiir 50—100 Kom m unisten ais angemessen 
gelten. Die A rt der Vollstreckung muss die abschrekende W irkung noch erhohen.

W ynika więc z tego, że W ehrm acht został w  akcji odwetowej upoważniony do 
zupełnej samowoli; nieludzką skalę odpowiedzialności zbiorowej miano stosowa0
i stosowano wszędzie do wszystkich wrogów hitleryzm u. Wreszcie wśród 40 wymie
nionych w rozdzielniku terenów  okupacyjnych i jednostek wymieniona jest i Polska 
(„V, O. beim Gen. Gouv. K rakau").

A utor nie wspomina też wcale o ważnym  uzupełnieniu z 16 grudnia 1942 
(066—UK), w którym  jest mowa, że w alka z partyzanką tak na W s c h o d z ie , ,iak
i na B ałkanach ma być przeprowadzona „m it den allerbru talsten  M itteln". Jak  t0  
należy rozumieć, w yjaśnia ten  sam  rozkaz:

„Die Truppe ist daher berechtigt und verpflichtet in diesem Kam pf ohne Em- 
schrankung auch gegen Frauen und K inder jedes M ittel anzuwenden, wenn e 
nur zum F.rfolg fiihrt."
Ten w łaśnie fragm ent rozkazu był powodem specjalnego przesłuchania Keitla. 

k tóry  nieudolnie usiłował go skomentować jako wezwanie do „ o d d a l e n i a  kobie
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i dzieci z band i terenów  operacyjnych". Podobnie w ykręcał się inny współodpowie
dzialny, Ribbentrop. Wobec wagi tego zagadnienia w arto  tu  przytoczyć, nie wspom 
niany przez Russella, uryw ek zeznań norym berskich R ibbentropa przed zastępcą 
głównego oskarżyciela brytyjskiego:

„Sir David M a x  w e l l - F y  f e ( F) . . .  Czy to był pun k t w idzenia pana, że 
•serbskich konspiratorów  należy wypalić*?

R i b b e n t r o p  (R). Proszę? ,
F. Czy to był punk t w idzenia pana, że «serbscy konspiratorzy muszą byc 

wypaleni»? .
R. Takiego w yrażenia nie znam. W każdym razie było spraw ą bezpieczeństwa, 

aby wziąć ich pod klucz.
F. Miało to oznaczać, że wioski ich należy ogniem zrównać z ziemią.
R. Gdzie ja  to powiedziałem? Jestem  przekonany, że nie są to moje słowa.
F. To jest stanowisko fiihrera. Czy był to również i pana punk t widzenia?
R. F tihrer zajmował w  te.i spraw ie tw arde stanowisko i wiem. że od czasu 

do czasu również i gdzie indziej w ładze wojskowe m usiały w  tej dziedzinie w y
dawać tw arde rozkazy. Była to w alka na śmierć i życie, o tym  nie wolno za
pominać; była przecież wojna.

F. Zaprzecza p a n . . .
R. W każdym razie nie wiem, gdzie m iałem  powiedzieć coś podobnego na 

tem at partyzantów  . . .
F. Czy pan oświadcza, że to nie był punkt w idzenia pana? Czy pan chce przez 

to powiedzieć, że według niego nie należało tak  postępować wobec tych ludzi? 
Niech pan obejrzy następny dokum ent i pow ie.m i, czy to  rzeczywiście nie był 
pana punk t widzenia?

R. Proszę jeszcze raz o powtórzenie pytania, na które mam odpowiedzieć.
F. Czy pan uw ażał że nie należało tak  tw ardo postępować z partyzantam i?
R. Byłem zdania, że z partyzantam i, którzy uderzają wojsko w  plecy, należy 

obejść się twardo. Tak, to było moje zdanie i wierzę, że taki sam był pogląd 
armii, a z pewnością i każdego polityka.

F. Czy należało tak  postępować również z kobietam i i dziećmi?
R. Nie, w  żadnym  razie.
F. Ponieważ pan  takiem u stanow isku wobec kobiet i dzieci zaprzecza, proszę 

niech pan obejrzy dokum ent D—741.
Wysoki Trybunale, to jest dokum ent D—741, który oznaczam jako GB—296.
(Zwracając się do świadka:)
Proszę przyjrzeć się zakończeniu! Je st to rozmowa między panem  a am basa

dorem A lfieri w B erlinie w dniu 21 II 1943 r. Ustęp ostatni brzmi:
„W dalszym ciągu m inister spraw  zagranicznych Rzeszy podkreślił, że polityka 

Roatta 4 w związku z przytoczonymi okolicznościami stała się powodem wielkich 
trosk fiihrera. S trona niem iecka rozumie, że R oatta chce oszczędzać krew  włoską: 
z drugiej jednak strony Niemcy uważają, że taką polityką chce on poniekąd 
Wypędzać diabła belzebubem. Te bandy muszą być zniszczone i to mężczyźni, ko
biety i dzieci, ponieważ ich dalsze istnienie zagraża życiu niem ieckich i w łoskich 
mężczyzn, kobiet i dzieci."

Czy pan więc nadal uważa, że pan nie chciał się b ru taln ie  obchodzić z kobie
tami i dziećmi?

R. K tóra to jest strona?
F. S trona 10 do 13. O statni ustęp w moim tłu m ac ze n iu ...
R. Jeśli to gdziekolwiek zostało przeze mnie wypowiedziane, to stało się to 

z pewnością w  jakim ś w ielkim  podnieceniu. W każdym razie nie odpowiada to 
Ppglądom, którym  przez moją działalność wojenną dałem dowód. W tej chwili 
nie mogę nic więcej o tym  pow iedzieć. . . “ (PŃ X, ‘ 441 i n.).
Wśród hitlerowskich zbrodni wojennych zbrodnie w stosunku do dziecka, po

dając juz bezmiar cierpień żydowskich, są wyraźnie wyodrębnioną kategorią

ty0 1 * R°atta, generał, wojskowy dowódca włoskiej strefy  okupacyjnej Jugosławii, przestępca 
t6\v°nn^ ' zaocznie skazany na dożywotnie więzienie. R. usiłował opanować wrogą dla okupan- 

sytuację podjudzając „czetników 11 do walki z Chorwatami.

25*
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i celowo stosowanym środkiem  terroryzow ania społeczeństwa, ale tego autor zupeł- 
nie nie zaznacza.

U jm ując rzecz ogólnie należy powiedzieć, że ze zbrodni w stosunku do ludności 
cywilnej autor omawia właściwie tylko stosowanie zbiorowej odpowiedzialności
i jurysdykcję policyjną.

Jeśli chodzi o Polskę, Russell wspomina o egzekucjach dokonywanych podczas 
kam panii wrześniowej, podaje zgodnie z m ateriałam i polskimi, ale bez p o p r a w k i  
polskiego kom entarza liczbę straconych w egzekucjach na 34 098, bardzo ogólnie 
omawia zbrodnie w Zamo-jszezyźnie (niestety i w procesie norym berskim  zostały 
one pobieżnie przedstawione) i zaznacza, że bezwzględność polityki okupacyjnej na 
teren ie Polski w ynikała z nakazu H itlera, by zniszczyć ją  biologicznie i materialnie-

Odnośnie do ZSSR podaje, ż e  n a  tym  terenie m orderstw a były p o p e łn ia n e  
„ . . .  z jeszcze większą aniżeli gdzie indziej dzikością i barbarzyństw em " (s. 149) i że 
na istnienie jakiegoś odgórnego planu w tym  zakresie wskazuje, „że metody zabi' 
jan ia  były identyczne naw et w miejscowościach oddalonych od siebie o tysiące kilo
m etrów" (s. 151).

Wadą natom iast tego rozdziału jest ograniczenie om awianych zbrodni, jak  to juz 
zaznaczono, jedynie do kategorii eksterm inacji bezpośredniej. Z tego powodu, poza 
ogólnikową w zm ianką na s. 101, pominięto wszystkie rodzaje eksterm inacji p o ś r e d 
niej, a wśród nich, przede wszystkim politykę aprowizacyjną, z taką b e z w z g lę d n o 
ścią stosowaną na terenach Polski i ZSSR. Dokumenty zaliczone do dowodów procesu 
norymberskiego, tzw. Dziennik F ranka i m em oriał „Die Bedeutung des Polen- 
Problem s fiir die R iistungsw irtschaft Oberschlesiens" (opublikowany w tomie I 
w ydaw nictw a In sty tu tu  Zachodniego „Documenta Occupationis"), zaw ierają b ez
sporny m ateriał dowodowy w tej sprawie. Oba źródła były w Norym berdze wielo
krotnie cytowane.

Pom inął również au tor zupełnie politykę narodowościową okupanta, a w y n ik i 
z niej takie zbrodnie, jak  wysiedlenia, pobór do wojska ludzi innej narodowości' 
w tłaczanie do wrogich organizacji param ilitarnych, młodzieżowych, jak  zabieranie 
gw ałtem  dzieci na germ anizację i odrywanie ich przy tym  od rodzin czy opiekunów- 
(Autor wspomina w praw dzie o tym mimochodem przy Lidicach, ale raczej ja^°
0  zdarzeniu lokalnym  nie zw racając uw agi.na szeroki zasięg tej zbrodni). Z a g a d n ie ń ^  
ostatnie znalazło pełne naśw ietlenie w VIII procesie norym berskim  ca Rasse u. Sie- 
dlungs H auptam t SS (RuSHA) i spraw y te  autorow i były na pewno znane,
z całej książki przebija gruntow na znajomość zagadnienia zbrodni hitlerowskich.

Pom inął wreszcie au to r zupełnie politykę ku ltu ra lną  i szkolną. Oczywiście mu'  
siałby przy tej okazji nieuchronnie zaznaczyć dwa odmienne style okupacji h i t I e r o 'v'  
skiej w  Europie, zależnie od geograficznego zróżnicowania, a tego może wola 
uniknąć. Je st przecież ogromna różnica między polityką szkolną na terenie Ho
landii, gdzie szkolnictwo funkcjonowało właściwie bez zmian (usunięto w p r a w d z lC 
portre ty  królowej, a z podręczników w ykreślono takie zdanie, jak  „gdy królo ' v£1 
przyjeżdża, lud w ita ją  z radością"), a Polską, gdzie dosłownie zniszczono całe sz k o l
nictw o dla dzieci polskich na ziemiach naszych wcielonych do Rzeszy a na PoZ°'n 
stałym  terytorium  zam knięto polskie szkolnictwo średnie i wyższe, ledwie toleruj1!- 
okrojone i w egetujące szkolnictwo powszechne.

Russell ani słowem nie wspomina o specjalnym  praw ie karnym  dla P o l a k ó ^

1 Żydów i pom ija zupełnie politykę socjalną. Obraz więc zbrodni wobec ludnoscl 
cywilnej jest bardzo niekom pletny.

Praca niewolnicza została zupełnie słusznie zilustrow ana na przykładach Pols^ 1
i ZSRR, bo „pierwszą ofiarą hitlerowskiej polityki pracy niewolniczej była oczy' 
wiście Polska" (s. 166). W obu k rajach  przede wszystkim ją  zastosowano i w s to s u n k u 
do obu — ale to zostało za słabo p r z e z  autora zaznaczone — p rz e p r o w a d z o n o  
w porów naniu z resztą krajów  ze szczególną bezwzględnością. W związku z  ogólny 
tendencją książki traktow ania polityki okupacyjnej hitlerowskiej raczej jako j e d n o '
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litego system u bez uwzględniania w yraźnych w ariantów , zachodniego i wschodniego, 
autor nie wspomina nic o pracy niewolniczej dzieci, co dotknęło przede wszystkim 
Polskę i ZSRR, ani o pracy przymusowej kobiet i m atek. Nie pisze też au to r o tym, 
zo kobiety z krajów  Europy zachodniej — w przeciw ieństw ie do kobiet z Europy 
wschodniej — znalazły się w  Rzeszy w  charakterze' pracownic w  przytłaczającej 
większości dobrowolnie jako ofiary zręcznych chwytów propagandy hitlerow skiej. 
•Potwierdzają to w  całości wypowiedzi podczas procesu norym berskiego i ankieta 
Powojenna przeprowadzona choćby we Francji. Tak samo przy om awianiu w arun 
ków pracy i życia robotników cudzoziemskich w Rzeszy autor nie zaznaczył nale
życie zróżnicowania i dyskrym inacji na niekorzyść pracow nika wschodniego. Nie 
wspomniał również autor, że V III proces norym berski w ykazał np., że przeryw anie 
C1ązy u robotnic z krajów  zachodnich należało dokonywać z ich wolą, gdy w  przy
padku robotnic wschodnich nie trzeba było zupełnie oglądać się na to przyzwolenie.

Wreszcie obozy koncentracyjne. A utor przypomina, że przepis p raw ny o aresz
cie ochronnym (Schutzhaft), k tóry stał się „praw ną" podstaw ą do umieszczania 
w obozach, został w ydany w 1933 r. za prezydentury Hindenburga! Russell omawia 
zaledwie kilka obozów: Oświęcim, Belsen, Buchenwald, Dachau, Neuengamme, Ra- 
vensbruck, zwracając uwagę na ich „specjalizację". Szkoda natom iast, że au tor nie 
omówił przynajm niej ogólnie całego system u obozów, nie podał ich klasyfikacji
1 choćby w przybliżeniu liczby ich w całej Europie, one przecież stanow iły zasad- 
j^cze narzędzie hitlerowskiego w ładania i znajdowały się wszędzie, gdzie tylko 

yh hitlerowcy. Insty tucja ta, w ypraktykow ana w pierw  na społeczeństwie nie
mieckim, później służyła przede w szystkim  dla obcych. S tąd np. w  takim  N euen- 
Samme Niemców było podczas wojny zaledwie 10°/o, podobny stosunek zachodził 
w innych obozach. Szeroko omawia au to r główny obóz kobiecy w  Ravensbriick, 
2jK>any ”P’ekłem kobiet". Przy tej okazji kilkakrotnie wspomina o Polkach (s. 230),

3, 237, 240, 250), we wszystkich przypadkach pozytywnie, podkreślając ich hero- 
•czną postawę.

(Ostatni rozdział, poświęcony eksterminacji Żydów, nie wymaga specjalnych 
uwag, bo traktuje zagadnienie mniej więcej wyczerpująco.

Książka Russella została napisana spokojnie i obiektywnie. Rzeczowe ujęcie 
zagadnienia kazało m u uwzględnić i stronę oskarżoną. S tąd autor przytacza relacje 
Niemieckie, a naw et hitlerowskie, które miały być jak  gdyby protestem  czy sfor- 

u owaniem pewnych zastrzeżeń (nieraz — np. s. 72, 106 — z bardzo u ty litarnych  
o ywów) wobec polityki m orderstw  i okrucieństw . Dla przykładu należy wymienić 

c ocby pismo gauleitera Rygi (s. 28), relację oficera W ehrm achtu na egzekucje 
asowe przeprowadzane na U krainie (s. 158), p rotest Canarisa na zapowiedź n ie- 

■ sowania w stosunku do żołnierzy radzieckich postanowień konwencji genewskiej 
s- 69), zniszczenie przez Rommela rozkazu o komandosach (s. 46) itp.
,, Ton całei książki jest zasadniczo 'spokojny i opanowany, może więc w  tym  

wi wrażenie, jakie sprawia. Nie oznacza to jednak  chłodu. Od czasu do czasu 
rn 1GS mocne ckreślenie zdradza głębokie, w ew nętrzne poruszenie autora. W przed- 

owie do polskiego w ydania pisze d r J. Giebułtowicz, że beznam iętne po trak tow a
ło takich zagadnień byłoby czymś niem al nieludzkim, 

o można powiedzieć ogólnie o wartości tej książki? 
że tak'™ nar.z^ zie Przestrogi i oprzytom nienia może oddać duże usługi i zdaje się, 
Puia le zadanie wytyczył jej autor. Nie je s t ona natom iast pracą w yczer-
nulóiy Ł ^  w zarysie zagadnienie zbrodni niemieckich. Do głównych jej wad 
autor-1, Prz?^.e wszystkim to, że ogranicza się jedynie (zgodnie z zapowiedzią, i to 
form an CZ5 sci° 'y °  usprawiedliwia) do kilku kategorii zbrodni, nie w yczerpując ich 
P o d k rę ć  arCiziej topowych, a tym  samym zwężając obraz dokonanego zła. Nie
i zacho Z* -^owniez r °żnic między zbrodniam i hitlerow skim i w  Europie wschodniej 

inej, przechodzi zupełnie do porządku dziennego nad niedolą Jugosławii,
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która podczas ostatniej wojny straciła ok. 14(Vo swojej ludności i bodaj słowa nie 
poświęca Grecji.

W arto jeszcze wspomnieć o ustosunkowaniu się autora do m artyrologii polskiej 
z II  wojny. Odrzucamy zarzut jakiejkolw iek stronniczości, przeciwnie, z kart 
te j książki przebija niejednokrotnie sym patia dla Polaków. A jednak  coś mu nie 
pozwala w całej pełni naświetlić polskiego dram atu. Tym ham ulcem jest lęk przed 
nerw ow ą wytrzym ałością czytelnika. S tąd  raz  po raz spotyka się w książce zdania, 
które przeryw ają rozpoczętą relację albo kiedy indziej ją  tłum ią w zarodku. Oto 
kilka przykładów:

„Kompletny opis tych zbrodni byłby monotonnym rejestrem  gwałcenia, pod
palan ia i m ordow ania" (s. 144).

„Szczegółowy opis tych ciągle wzm agających się bestialstw  hitlerowskich 
byłby niemożliwy do zniesienia" (s. 147).

„Opis zbyt straszny, aby go drukować" (s. 148).
„Gdyby opisać wszystko, co się tam  działo (mowa o Oświęcimiu — przyp- 

recenzenta), mało kto byłby w stanie to przeczytać, a ci, którzy by p rz e c z y ta l i ,  
nie dawaliby tem u w iary" (s. 204).5
Zdaje się, że podobnych zastrzeżeń nie ma w tej książce przy relacjach z oku

pacji innych krajów , niem niej dotkniętych (choćby ZSSR). Jak i jest tego pow ód '-’
Może przyczyny tego należy dopatryw ać się w tym, że nasze opracowania dzie

jów  okupacji ograniczały się przeważnie do tak  niezbędnego zresztą ukazywania 
całej m echaniki zbrodni, sta tystyk ofiar, drobiazgowej analizy wszelkich rodzajów 
kaźni, a nie pokazyw ały postawy m altretow anego społeczeństwa, przez co narzu
cał się czytelnikowi odstręczający obraz gw ałtu i zbrodni, niezrównoważony obra
zem bohaterstw a i poświęcenia prześladowanych.

Polskie tłum aczenie książki Russella bardzo starannie dokonane przez d ra  St. Ma* 
jewskiego poprzedzone je st wstępem  dra J. Giebułtowicza, który inform uje o auto
rze, książce i jej walorach. Tłumacz dodał również uzupełnienia dotyczące zbrodni 
wojennych popełnionych w Polsce. Dlaczego jednak w tłum aczeniu polskim opusz
czono b. istotny aneks II i indeks? Niesłuszne też w ydaje się pominięcie zdjęć- 
Pewnie, że część ich znajduje się już w publikacjach polskich (na ogół dzisiaj 
wyczerpanych), ale prócz nich są i takie, jakich czytelnik polski nie zna. Niektóre 
naw et zdradzają pew ną niekonsekwencję autora, który w tym  przypadku nie ba1 
się naruszenia równowagi nerwowej czytelnika (por. zdjęcie buldożera b ry ty j' 
skiego zgarniającego trupy  więźniów do zbiorowej mogiły w Belsen).

O przyjęciu tej książki w  Anglii wspomniałem już na początku recenzji. Ozna
cza ona głęboką zm ianę w postawie społeczeństwa odnośnie do tych zagadnień- 
W arto w związku z tym  przypomnieć charakterystyczne zdarzenie:

W 1946 r. In sty tu t Zachodni po w ydaniu II tomu „Documenta O c c u p a tio n is  
(„Zbrodnia niemiecka w W arszawie w 1944 r.“) zam ierzał przygotować przekład 
angielski. (Należy tu  zaznaczyć, że podczas procesu norym berskiego pewne frag
m enty tego tom u zostały uznane za oficjalne dowody procesowe). W związku z tym 
autor tej recenzji przeprowadził rozmowę z jednym  z Anglików, tłum aczem  wy'  
bitnych dzieł polskich, który zainteresow ał się publikacją i oświadczył, że po kilku 
dniach da odpowiedź co do celowości tłum aczenia. Rozmowa po tygodniu wyglądał® 
następująco:

— Czy panowie rzeczywiście chcą tłumaczyć tę książkę na angielski?
— Tak! . .
— W takim  razie proszę ją  wydać w dwóch egzemplarzach. Jeden dla Britis** 

Museum, drugi dla mnie, bo tego n ik t w Anglii nie przeczyta. Takie to straszne-

5 Podobnie w procesie norym berskim  przewodniczący przerw ał realistyczne zeznania Szma' 
glew skiej. Szorstkie, nonszalanckie odezwanie pokrywa podniecenie nerwowe przewodniczące®-’ 
(por. s. 294 „Sprawy polskie w procesie norym berskim ").
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Dziesięć nakładów  książki Russella w ciągu niespełna roku oznacza, że dużo 
pod tym  względem zm ieniło się w Anglii. Czy nie w arto  by więc tych przem ian 
wyzyskać?

Kiryl Sosnowski

ROLAND MEISTER, Das V olkerrecht garan tiert die Friedensgrenze an der Oder und
Neisse. U rania Verlag. Leipzig/Jena 1955.

W r. 1955 ukazały się w  Niemieckiej Republice Demokratycznej dwie publika
cje, zajm ujące się granicą na Odrze i Nysie Łużyckiej. Pierw szą z nich je st opra
cowanie dokum entacyjne pt. „Oder—Neisse. Eine D okum entation" drugą stanowi 
broszura prof. Rolanda M eistera, om awiająca podstaw y praw ne polskiej granicy 
zachodniej. Cała broszura pt. „Praw o m iędzynarodowe gw aran tu je granicę pokoju 
na Odrze i Nysie“ 2 liczy 98 stron, z czego 63 strony tekstu, a 35 stron obejm ują 
wyciągi z dokumentów.

W ydanie tej publikacji powitać należy z zadowoleniem jako dalszy dowód bez
kompromisowego stanow iska niemieckiej postępowej opinii publicznej i nauki na 
terenie Niemieckiej Republiki Demokratycznej, k tóra sta je w  obronie granicy na 
Odrze i Nysie Łużyckiej przeciw  wszelkim  zakusom rewizjonistów. Autor, koncen
tru jąc się na uzasadnieniu praw no-m iędzynarodow ym  obecnej granicy polsko-nie
mieckiej, postaw ił sobie za zadanie wypełnienie luki istniejącej na tym  odcinku 
w piśm iennictwie Niemieckiej Republiki Demokratycznej.

Czy praca prof. M eistera spełnia to zadanie zadowalająco?
Recenzowana broszura ma charak ter popularnonaukowy. Składa się ze wstępu, 

Pięciu rozdziałów oraz aneksu, zawierającego wyciągi z podstawowych dokum entów 
dotyczących granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. We w stępie autor podkreśla ścisły 
związek między rewizjonizm em w  Niemczech zachodnich i agresywnym i planam i 
tych kół imperialistycznych, które są zainteresow ane w przygotow aniu nowej wojny. 
Wykazuje też, że rewizjoniści zachodnio-niemieccy nie cofają się przed pow rotem  
do hitlerow skich wzorów w zakresie kam panii rew izjonistycznej, posługując się 
w yraźnie faszystowską frazeologią (s. 9).

Pierwszy rozdział pt. „Prehistoria granicy na Odrze i Nysie" zajm uje się p ro
blem atyką historyczną stosunków polsko-niemieckich. A utor ostro p iętnuje zaborczą 
Politykę Drang nach Osten, upraw ianą od wieków przez niem ieckie klasy posia
dające, i wykazuje, że Polska posiada w pełni uzasadnione praw a historyczne do 
swych obecnych Ziem Zachodnich. Powołuje się przy tym  na historyków niem iec
kich, którzy przeciwstawiali się szowinistycznej historiografii niemieckiej, usiłującej 
Przedstawić zaborczą politykę niem iecką jako misję ku ltu ra lną  na wschodzie. Na
suwa się tu  uwaga, że autor nie zawsze zachował należyte proporcje. Dużo miejsca 
Poświęca np. germ anizacyjnej polityce B ism arcka oraz zbrodniczej polityce h itle
rowskiej z czasów okupacji dotyczących przede wszystkim  Poznańskiego i Pomorza, 
a za mało mówi o germ anizacji ziem, które do 1 IX  1939 r. wchodziły w skład 
terytorium  Niemiec, a od 1945 r. przeszły do Polski.

Rozdział drugi pt. „Decyzja poczdam ska" zaw iera zarys uzasadnienia poli- 
yczno-prawnego podstaw  granicy polsko-niemieckiej. Znajduje się w nim  również 

szkic genezy postanowień poczdamskich. A utor podkreśla, że o ustaleniu przebiegu 
obecnej granicy między Polską a Niemcami zadecydowały względy bezpieczeństwa, 
zresztą nie tylko Polski, lecz również innych narodów Europy wschodniej, gdyż 
Przedwojenna granica w schodnia Niemiec tw orzyła doskonałą strategiczną pod- 

awę wyjściową dla wszelkich agresywnych poczynań im perializm u niemieckiego

 ̂Patrz recenzję tej publikacji zamieszczoną w Przeglądzie Zachodnim  1956 n r  5/6.
Poi. omówienie M. T o m a l i  w Sprawach M iędzynarodowych 1956, n r 2.
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