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Sprawe zywszej wspoOtpracy cztonkéw I. Z. z Instytutem poruszyt z ramienia
Dyrekcji prof. Labuda, ktéry przedstawit dotychczasowe wysitki Dyrekcji w tym
kierunku (dwukrotny apel do cztonkow).

W zwigzku z tym w czasie dyskusji zaprojektowano dla ozywienia wspoét-
pracy cztonkéw I. Z. z Instytutem zorganizowanie zespotdéw cztonkéw 1. Z. w roz-
nych osrodkach naukowych, urzadzanie specjalnych zebran cztonkéw 1. Z. po-
Swieconych omoéwieniu poszczegdlnych zagadnien, ktdrymi sie Instytut zajmuje
(Wilder). Wysuniety zostat postulat, aby zwotana zostata konferencja historykow
w sprawie historii Slagska (Wystouch), poruszono tez sprawe wydawnictw Insty-
tutu w jezykach obcych (Slaski). Zgtoszony byt wniosek, aby praca Kuratorium
I. Z. mogta byé bardziej ozywiona (Kolipinski).

Prezes Lehr-Sptawinski dziekuje dyskutantom za liczne wnioski, osobno
sktada podziekowanie dyr. Dobrowolskiemu.

Na miejsce oproznione cztonka I. Z. wskutek $mierci prof. Kolankowskiego
wybrany zostat jednomyslnie na wniosek prof. Labudy dr Janusz Zi6tkowski.

*0- Nastepnie przystgpiono do wyboru Prezesa Kuratorium i 12 cztonkéw Kura-
torium oraz 5 cztonkdéw Komisji Rewizyjnej.

W nieobecnosci prof. Lehra-Sptawinskiego przewodnictwo objat wiceprezes
Kuratorium prof. Wystouch.

Na wniosek dyr. Piwarskiego wybrany zostat przez aklamacje prof. T.iehr-
Sptawinski. Na cztonkéw Kuratorium wybrano w gtosowaniu kartkami: prof.
prof. Tymienieckiego, Wystoucha, Pajewskiego, Czekanowskiego, Popiotka, Cie-
Slaka, Deresiewicza, Kaczmarczyka, towmianskiego, Barcinskiego, Zabrockiego.
Poniewaz Lutman i Borowik otrzymali réwng ilos¢ gtoséw, Prezes zarzadzit
dodatkowe gtosowanie, w ktdrym wybrany zostat dyr. Borowik.

Do Komisji Rewizyjnej wybrani zostali jednogtosnie: prof. prof. Kolanczyk,
Kowalenko, Kuraszkiewicz, Matuszewski i doc. Wasicki.

*1. Na wniosek Prezesa T. Lehra-Splawinskiego zebranie przyjeto do wiadomosci
sprawozdanie Dyrekcji I. Z. i preliminarz budzetowy na lata 1956 i 1957.

Poniewaz nikt wiecej nie zabierat gtosu, Przewodniczacy podziekowat zebra-

nym za bardzo zywy udziat i zamknat zebranie o godzinie 15,20.

Listy do redakcji

Od doc. dra G. Rhodego z Marburga otrzymaliSmy list nsstepujgcej tresci:

W numerze 5—6 Panskiego czasopisma pan dr Marian Wojciechowski na wstepie
swej recenzji ksigzki R. Breyera pisze o wspotpracy autora w wydanej przeze mnie
"Geschichte der Stadt Posen” co nastepuje: ,Wypowiadane w tym rozdziale (mia-
nowicie ,,Die Stadt Posen in neupreussischer Zeit; 1815—1847") zdania nie odbie-
gty od twierdzen pozostatych autoréw tej ksigzki uwazajgcych Poznan za miasto
Niemieckie”.

Po pierwsze nalezy sprostowac, ze dr Breyer jest autorem rozdziatu: ,,Die Stadt
Nosen in siidpreussischer und herzoglich Warschauer Zeit, 1793—1815”, a wspom-
niany przez pana Wojciechowskiego rozdziat napisat profesor Laubert. Jest to drobna
~ko niescistosé, ale trzeba z niej wnioskowac, ze pan recenzent piszac recenzje nie
Ogladat do ,,Geschichte”, nie czytat na nowo rozdziatlu Breyera, lecz swéj sad o nim

Rekonstruowat z pamieci.
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Po drugie jako wydawca i wspoétautor wspomnianej ksigzki zwracam uwag?,
ze ani ja ani moi wspotautorzy nie wyrazaliSmy opinii, ze Poznan nalezy uwazaé
za miasto niemieckie. Wrecz przeciwnie, juz w przedmowie w pierwszych zdaniach
mowa o polskiej siedzibie biskupiej i ksigzecej i o polskim podgrodziu, a przymiot'
nik ,deutsch” wystepuje tylko w zwigzku z lewobrzeznym ,miastem w murach
i odnosi sie wylgcznie do pierwszych okoto pottora wiekdw jego istnienia. Prawie
we wszystkich rozdziatach historycznych znajdujg sie préby obliczenia stosunkow
narodowosciowych miasta w murach lub catej aglomeracji ,,Poznan”, np. na str.
41, 43, 63/64, 82, 87, 114, 125, 144/145, a nigdzie nie ma tam twierdzenia, ze Poznan —
to miasto niemieckie. Na str. 43 méwi sig, ze w potowie 16-go wieku Niemcy tub
ostrozniej — ludzie o nazwiskach niemieckich stanowili jedng czwartg mieszkancow,
a wiasnie dr Breyer podaje na str. 87 dla roku 1800, ze liczbe Niemcoéw mozna osza-
cowa¢ na prawie jedng czwartg (,nahezu ein Viertel”), a po innych danych statys-
tycznych odzwierciedlajgcych wzrost ludnosci polskiej w miescie w ciggu 19. wiel<u
nastepuje na str. 196 cyfra 259 procent Niemcéw w r. 1931. Twierdzenie, jakoby
autorzy ,,Geschichte” uwazali Poznan za miasto niemieckie, nie zgadza sie wi<k
ani z tekstem ksigzki, ani z postawg autorow.

Nie zgadza sie ono tez z dawniejszym twierdzeniem pana Wojciechowskiego,
ktory w swej recenzji w Przegladzie Zachodnim nr 1—2, rocznik 1954, na str. 273—
280 co prawda zarzuca ksigzce ,charakter rewizjonistyczny”, ale dostownie pisze
co nastepuje: ,gtdwng tezg ksigzki przewijajaca sie prawie przez wszystkie roz-
dziaty ... jest, ze Poznan byt miastem dwoch narodowosci: niemieckiej i polskiej*
ze w ksztattowaniu sie historii miasta przewazata rola elementu niemieckiego, ze
wspodtpraca obu narodowosci do potowy 19. wieku byta harmonijna i spokojna, ze
wyszto to miastu na korzy$¢, ze wreszcie uksztaltowanie sie i znaczenie miasta
w przesztosci byto wynikiem wspétdziatania obu narodowosci, mieszkancéw Pozna-
nia-miasta «europejskiego»”.

Aczkolwiek i tu trzeba zgtasza¢ pewne zastrzezenia — np. zapomina pan w-
0 roli Zydéw, ktorym poswiecono osobny rozdzial, a o przewadze roli elementu
niemieckiego mowi sie tylko w pewnych S$cisle okre$lonych periodach — to cafto-

ksztatt ksigzki przedstawiono na ogot trafnie. Przedstawiajgc Breyera zaraz na
poczatku swej recenzji jako autora uwazajagcego Poznan za miasto niemieckie
1przez to w Swietle ujemnym, znajduje sie wiec pan dr Wojciechowski w sprzecz-
nosci z prawdziwg postawg autoréw ,,Geschichte” i w sprzecznosci ze swoim wasnym
twierdzeniem z roku 1954.

W mysl rzeczowego referowania o pracach naukowych naszych narodéw, o ktore
ze swej strony staram sie ze szczerg checig, prosze szanownych Pandw o0 taskawe
umieszczenie tego sprostowania na tamach Panskiego czasopisma.

Z wyrazem najwiekszego ppwazania
Gotthold Rhode

List powyzszy udostepniliSmy drowi Marianowi Wojciechowskiemu, ktory
w sprawie poruszonej przez doc. Rhodego ziozyt nam ponizsze o$wiadczenie:

Stusznie zauwazyt Pan Profesor Rhode, ze ,recenzent piszac recenzje nie za-
gladat do ,,Geschichte. . nie czytal na nowo rozdzialu Breyera, lecz swoj sad
0 nim zrekonstruowat z pamieci”. Istotnie, nie miatem ksigzki w domu i zbytnio
zaufatem pamieci.

W recenzji ,,Geschichte” pisatem o ,,wspdtdziataniu obu narodowosci”, w omé-
wieniu ksigzki Breyera (Das Deutsche Reich und Polen 1932—1937) pisatem, ze
»autorzy ,,Geschichte” uwazali Poznan za miasto niemieckie”. Profesor Rhode za-
przecza: nie twierdziliSmy — pisze — ze Poznan to miasto niemieckie, natomiast
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