BOLEStAW WIEWIORA

PODLOZE POWOJENNEGO UKLADU TERYTORIALNEGO
NIEMIEC | POLSKI

(Refleksje prawne na marginesie ksigzki prof. E. Wiskemann
»Germany’s Eastern Neighbours-):

Opinia publiczna panstw zachodnich zostata gteboko poruszona ukazaniem sie
ksiazki angielskiej autorki prof. Elizabeth Wiskemann pt. ,,Wschodni sa-
siedzi Niemiec*, wydanej w roku biezagcym przez Royal Institute of International
Affairs w Londynie- Ksiazka ta wywotata rozdraznienie rewizjonistycznych kot
w Niemczech zachodnich, ktére wyrazito sie w szerokiej akcji protestacyjnej.
Pod naciskiem tych két rzecznik angielskiego Foreign Office ztozyt wyjasnienie,
iz stanowisko rzgdu Wielkiej Brytanii w sprawie g ani¢ Niemiec nie ulegto zmia-
nie i ze ostateczne ustalenie tych granic zastrzezone jest traktatowi pokojowemu 2

Ksigzka prof. E. Wiskemann zastuguje na szczegétowe omowienie, a ukaza-
nie sie jej nalezy do wydarzen niecodziennych: jest to trzezwy gtos nauki, ktéra
w imie prawdy stara sie przedstawi¢ mozliwie obiektywnie podioze i skutki zmian
w uktadzie terytorialnym Europy srodkowo-wschodniej po Il wojnie $wiatowej.
Jeden z licznych recenzentéw angielskich tak scharakteryzowat postawe autorki:
»Z zimng, spokojng zrecznos$ciag chirurga rozcina ona straszliwie skomplikowane
problemy Gérnego Slaska, starego ,korytarza gdanskiego"”, Poznafiskiego i po-
zostate. Jezeli ma ona jakie$ uprzedzenie, to jest to uprzedzenie na korzys¢
obiektywnej uczciwoscil 3 Nie ze wszystkimi twierdzeniami autorki mozna sie
w petni zgodzié. Niektore wnioski trzeba odrzuci¢ w catosci, inne sprostowac lub
uzupetni¢ Ale ogdlne wrazenie, jakie ksigzka pozostawia, okresli¢ mozna w jed-
nym zdaniu: jest to publikacja demaskujgca i rewidujgca — demaskujgca istotne
cele rewizjonistdbw zachodnio-niemieckich i rewidujgca fatszywe i tendencyjne
poglady narzucane przez rewizjonistbw opinii publicznej panstw zachodnich.
Refleksje, jakie wzbudzita ta ksigzka w Wielkiej Brytanii, dobrze ilustrujg stowa
cytowanego wyzej recenzenta:

»Wschodni sgsiedzi Niemiec” jest to przede wszystkim ksigzka na czasie i jeq
podstawowe nauki sg naukami dla Niemcow, ktérzy ich sobie dotychczas grun-
townie nie przyswoili. Wspomne tylko o dwdch: pierwsza z nich to ta, ze czas
juz minat, dawno minat, azeby nawet powtdrnie zjednoczone Niemcy mogty ,,0d-
zyskac¢” wschodnie i zachodnie Prusy, Pomorze, Slask i reszte. Hitlerowska wojna
wywotata konwulsje, ktére zmiotty nawet najbardziej autentyczne granice. Po-
mimo to rzad federalnych Niemiec popiera jeszcze teorie, iz Niemcy muszg od-
zyska¢ swoje granice z 1937 roku.

1 Elizabeth Wiskemann, Germany’s Eastern Neighbours. Oxford University
Press, London-New York-Toronto 1956 (cyt. dalej jako Wiskemann). E. Wiske-
mann jest profesorem uniwersytetu w Cambridge.

2 Os$wiadczenie z dn. 3 IX 1956 r.

*Prillie T. ,Harsh Frontier”, The Manchester Guardian, 15 VI 56.
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2 Bolestaw Wiewidra

Druga nauka odnosi sie do ,,wyzszosci rasowej”. Na skutek faktu, ze komu-
nizm narzucony zostat wschodnim sgsiadom Niemiec, stary,, zty i z gruntu ope-
tany poglad niemiecki, jakoby ci sgsiedzi byli ,nizsi”, otrzymat nowg dawke zycia.
Zaledwie pare tygodni temu dr Adenauer oswiadczyl, ze mieszkancy (niemiec-
kiego) Wroctawia wrécag do swego miasta ojczystego i podejmag swodj ,,histo-
ryczny obowigzek”. Powiazanie bylo oczywiste. Wroctaw byt placowka germa-
nizmu. Wszyscy Niemcy sa tego Swiadomi i dr Adenauer nie zlozyt zadnego
oswiadczenia na efekt. Ksigzka p. Wiskemann bedzie gorzko przyjeta w Niem-
czech i nie uczyni tam dobrego wrazenia, ale oSwiecenie, ktére przynosi, moze
by¢ wszedzie pozyteczne”.4
Ksigzka prof. E. Wiskemann nalezy do studiow z dziedziny stosunkéw mie-

dzynarodowych, zajmuje sie¢ uktadem powojennych stosunkéw miedzy Niemcami,
Polskg i Czechostowacjg. Stosunki te naswietla z réznych punktéw widzenia:
politycznego, ekonomicznego i historycznego. Autorka dazy do wyjasnienia, jak
doszto do powstania powojennego uktadu terytorialnego i ludnoSciowego mie-
dzy tymi panstwami, jakie byty tego uktadu przyczyny i jakie on rodzi skutki.
Jeden tylko aspekt pomija, mianowicie aspekt prawny5 Niniejsze uwagi sg
proba wysnucia niektérych wnioskéw prawnych ze stanu przedstawionego przez
autorke angielska.

*

Nie podejmujac analizy wszystkich tez prof. Wiskemann, nalezy wskazac
kilka wazniejszych problemdw, ktdre wysuwaja sie na czoto publikacji- Pierw-
szym z nich bedzie sprawa traktatu wersalskiego jako aktu, ktory ustalit gra-
nice miedzy Polskag a Niemcami po | wojnie $wiatowej.

Autorka poprzedza swg ocene traktatu wersalskiego og6lnym szkicem histo-.
rycznym, opartym na szczeg6towych danych i duzej znajomosci faktow. Kresli
ona dzieje stosunkoéw polsko-niemieckich od rozbhioréw Polski, poprzez wiek XIX,
az do zawarcia traktatu wersalskiego w 1919 r. Ksigzka zawiera szereg informa-
cji o polityce germanizacji ziem polskich, prowadzonej przez Bismarcka i jego na-
stepcow. Omowiona jest takze rola ,,Kulturkampfu®“ i ostawionego ,,Ostmarken
Verein“ (Hakate) °©. Na tym tle autorka formutuje stuszng teze o statym dazeniu
Niemiec do dominacji w Europie wschodniej7 oraz o nieuznawaniu przez Niem-
cow prawa Polski do istnienia8.

Ocena postanowien traktatu wersalskiego, dotyczacych granic Niemiec
z Polska, jest krytyczna. Prof. Wiskemann krytykuje traktat wersalski, zwta-
szcza za to, ze pozostawit on — liczac z Niemcami sudeckimi — okoto 7 milio-
néw Niemcoéw poza granicami panstwa niemieckiego. Skutki tego kroku okres$la
autorka w nastepujacych stowach:

* Tamze.

5Wiskemann, s V (przedmowa), wyraznie stwierdza: ,l have.. delibera-
tely neglected legalistic aspect so greatly emphasized by many Germans today”.

6Wiskemann, s 12—13

7 Tamze, s. 3.

8Wiskemann, s. 3, stwierdza: ,In the nineteenth century Bismarck had always
feared the resurrection of Poland, and Seeckt considered her existence as an in-
tolerable menace to Germany: these were representative leaders not regarded by
their countrymen as extremists”. Por. Fr. von Rabenau, Seeckt. Aus seinem
Leben 1918—1936, Leipzig 1940, s. 316.
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Podtoze ukladu teryt. Niemiec i Polski 3

»Nikt nie zdawat sie przewidywa¢ ani obawia¢ konsekwencji pozostawienia
tych ludzi (za granicami Niemiec — przyp. mdj B. W.) jako specjalnie protego-
wanych 9 obywateli nowych, matych panstw, w stosunku do ktorych co najwyzej
poczuwali sie oni do blizej nie dajacej sie okresli¢ miejscowej lub geograficznej
przynaleznosci, a ktorych jezyka 1 zwyczajow nie zamierzali przyja¢, poniewaz
nimi pogardzali. Nikt nie mys$lal wtedy o przesiedleniu ich do Niemiec czy
Austril, chociaz byta wyrazna tendencja, przynajmniej jesli chodzi o fachowcow
i kupcéw, do odptywu w tym kierunku, tendencja, ktora byta ogdlnie poparta
przez Polakéw i Czechow” 10

Prof. Wiskemann zwraca uwage, ze pretensje Niemcoéw dotyczace ekono-
micznych skutkéw utraty Pomorza i Poznanskiego byty nieuzasadnione u,
a opisujagc antypolskie nastroje, ktdre sie szerzyly w Niemczech po traktacie
wersalskim, autorka stwierdza:

»Bylo rzecza az nazbyt oczywista dla niemieckiej opinii publicznej, aby

w kazdym przypadku, za wszystko, co byto mniej korzystne lub mniej przy-
jemne niz przed wojng, zrzuca¢ odpowiedzialno$¢ na nowe granice z Polska.
Samo istnienie panstwa polskiego byto przez wielu Niemcoéw, zwlaszcza w Pru-
sach, odczuwane jako ponizajgce: fakt, ze nowa Polska przecieta terytorium
niemieckie i ze Niemcy w Poznaniu i Toruniu przestali by¢ narodem panujgcym
(w oryg. Staatsvolk), a stali sie mniejszo$ciag w tym nowym panstwie stowian-
skim, byt odczuwany jako nie do zniesienia. Cata arogancja wiekszosci Niem-
cow w stosunku do narodu polskiego, ktéry byli zdecydowani uwazaé za stale
prymitywny i socjalnie nizszy, rozptomienita sie wskutek zmian mapy: odtad
prasa niemiecka, a specjalnie prawicowa, znajdowata sie w nieustajagcym stanie
oburzenia z,powodu braku powazania, jaki wykazywali Polacy wobec wiasnosci
niemieckiej w Polscel2 oraz wobec niemieckiej wyzszej ,kultury”ls.

Prof. Wiskemann usituje réwniez znalez¢ ekonomiczne zrédta agresywnosci
Niemiec.

Za inspirator6w nastrojow antypolskich uwaza ona junkréw, osiadtych
w Prusach Wschodnich, na Pomorzu i na Ziemi Lubuskiejl4 ktérych nie
ztamana po | wojnie Swiatowej r>otege utrzymywaty zasitki finansowe, udzie-
lane w ramach tzw. Osthilfe t5- Pomimo ze ta analiza ekonomicznych zrédet
agresji w Niemczech nie jest wvczerpuigca — autorka przemilcza role wiel-
kiego kapitatlu — mozna sie zgodzi¢ z Wiskemann, ze obszarnicy niemieccy
z terenéw na wschod od taby odegrali duza role w kierowaniu polityki nie-
mieckiej przeciw Polsce. Autorka stwierdza, ze réwniez Polacy nie byli zado-
woleni z decyzji wersalskich, a to wskutek niewtasciwego rozwigzania pro-
blemu mniejszosci narodow"ch: o ile bowiem mniejszo$¢ niemiecka w Polsce
miata zagwarantowane specjalne przywileje, o tyle mniejszo$¢ polska w Niem-
czech z zadnych uprawnien nie korzystata. Polacy mieli réwniez prawo powat-
piewaé¢ o lojalnos$ci mniejszo$ci niemieckiej w Polsce, ktéra pod pozorem dzia-

* Chodzi tu o traktaty z 1919 r. zapewniajagce mniejszosciom niemieckim szcze-
gblne uprawnienia.

DWiskemann, s. 4

1 Tamze, s. 16—17. Autorka powotuje sie przy tym na opinie niemieckiego
prof. Volza, o ktorym méwi, ze ,was strongly nationalistic and bitterly opposed to
the Versailles settlement.”

12 Autorka nawigzuje do niektérych ograniczen, jakim w pewnych okresach
podlegali niemieccy obszarnicy w Polsce.

BWiskemann, s 17—18.

U Wiskemann nazywa ja ,,wschodnig Brandenburgig”.

BWiskemann, s 18 35—36.
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4 Bolestaw Wiewidra

falnosci kulturalnej czesto ukrywata cele politycznels. W Gdansku, nawet
w okresie stosunkowo najwiekszego uciszenia sporow polsko-niemieckich na
tle mniejszosci narodowych, tj. po zawarciu paktu o nieagresji w 1934 r., dzia-
falnos¢ Niemcow miata stale charakter prowokacyjnylZ Obawy polskie zostaty
potwierdzone jeszcze jesienig 1938 r., kiedy to hitlerowska Jungdeutsche-
partei — ktorg autorka nazywa bojowa organizacjg mniejszosci niemieckigj
w Polsce — zazadata na wzdr Niemcow sudeckich wprowadzenia tzw. Volks-
gruppenrechtl8 Od tej pory wsréd Niemcéw w Polsce narastaC zaczeto wrzenie
i szeroko méwiono o niedtugim ,wyzwoleniu" przez Hitlera. Bylo to réwno-
znaczne — stwierdza prof. Wiskemann — 2z deklaracjg nielojalnosci wobec
panstwa polskiego 19

W koficu marca 1939 r. prasa hitlerowska rozpoczela systematyczng kam-
panie przeciw rzekomym okrucieAstwom polskim popetnianym wobec Niem-
cow. Autorka uwaza te kampanie za oszczerczg i podkresla, ze nawet wiadze
hitlerowskie nie posunety sie do zadnych protestow dyplomatycznych w tej
sprawie. Dziatalno$¢ mniejszosci niemieckiej w Polsce w sierpniu 1939 r. au-
torka okre$la nastepujagcym zdaniem: ,,Obecnie mniejszos¢ (niemiecka) znalazta
sie w petnej akcji jako pigta kolumna Hitlera" 20

Fakt/ te nasuwajg autorce wniosek, ze z chwilg gdy Niemcy zaczeli sie
wzmacnia¢ militarnie, w obliczu stale podnoszonych pretensji niemieckich do
granic z 1914 r., Polska miata prawo czu¢ sie coraz bardziej zagrozona od
strony Prus Wschodnich i Slaska i miata prawo byé niezadowolong z decyzyj
traktatu wersalskiego dotyczacych granic polsko-niemieckich- Autorka stwier-
dza, ze gdyby Niemcom udato sie uz skac¢ granice z 1914 r., to Polska stataby
sie od Niemiec zalezna, nie posiadajagc dostepu do morza i mozliwosci obrony
swych granic2l e

Powyzsze streszczenie pogladow prof. Wiskemann na traktat wersalski
i jego kon~ekwencje nie jest kompletne. Szereg twierdzen autorki wymagatby
zresztg uzupetnien i sprostowan. Wypada wszakze podkresli¢, ze autorka uwaza
decyzje traktatu wersalskiego w sprawie granicy polsko-niemieckiej za nie-
zadowalajgce, i to nie w rozumieniu rewizjonizmu niemieckiego, domagajgcego
sie granic z 1914 r.2 lecz z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski. Prof.

10 Tamze, s. 21. 7 Tamze, s. 35.

8B Volksgruppenrecht, czyli prawo grup narodowych, bylo wytworem hitlerow-
skiej doktryny politycznej. Hitlerowcy zadali zagwarantowania mniejszo$ciom
niemieckim daleko idacego samorzadu, az do utworzenia wiasnej odrebnej organi-
zacji panstwowej w ramach innego panstwa. Prawo grup narodowych opierato sie
na ogtoszonej przez Hitlera w 1938 r. zasadzie tzw. konnacjonalnej interwencji,
czyli interwencji Rzeszy na rzecz ludnosci niemieckiej obcej przynaleznosci pan-
stwowej, skierowanej przeciw panstwu, w ktérym ta ludno$¢ mieszkata. Przyznanie
prawa grup narodowych mniejszosciom niemieckim zostato przez Hitlera wy-
muszone na Stowacji, Wegrzech, Rumunii, Butgarii i Chorwacji w okresie 1l wojny
Swiatowej. Zakres przywilejow mniejszosci niemieckich byt rézny w réznych kra-
jach. Szerzej na ten temat patrz K. M. Pospieszalski, Polska pod niemieckim
prawem, 1939—1945 (Ziemie Zachodnie), Poznan 1946, s. 233 i n.

19 Tamze, s. 42.

DWiskemann, s 43.

21 Tamze, s. 37.

2Wiskemann, s 293, uwaza, ze granice z 1914 r. zostaly dawno potepione
przez historie.
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Podtoze uktadu teryt. Niemiec i Polski 5

Wiskemann wykazuje wyraznie, ze granica polsko-niemiecka ustalona w trak-
tacie wersalskim stwarzata zarzewie przysztych konfliktow, co przy przewadze
militarnej Niemiec oraz przy szerzacych sie w nich tendencjach rewizjonistycz-
nych zagrazato nie tylko integralnosci ter torialnej Polski, ale samemu jej
istnieniu jako panstwa. Potozenie Polski pogarszat fakt, ze przebieg jej granicy
z Niemcami czynit sytuacje strategiczng Polski jezeli nie wprost beznadziejng,
to w kazdym razie bardzo trudng. Autorka takie z tego wyprowadza wnioski:

»Granice miedzywojennej Polski zostaly nakre$lone w najscislejszej mozli-
wie zgodno$ci z zasadg samookre$lenia23 rezultat, patrzac praktycznie, byt nieco
fantastyczny. Niemcy Hitlera zbezczescity swiat cywilizowany, tak wiec mato
kto, jezeli w ogole ktokolwiek uwazat za niesprawiedliwe, ze Polska winna
otrzymac¢ na koszt Niemiec krotsze granice lgdowe i znaczne powigkszenie do-
stepu do morza” 24
Analiza autorki prowadzi konsekwentnie do pewnych wnioskow prawnych:

mianowicie, jezeli uznaje sie decyzje traktatu wersalskiego za niezadowalajace,
to oznacza, ze przedwojenna granica polsko-niemiecka nie zapewniata bezpie-
czenstwa Polski, a nawet stwarzata dogodne warunki do zagrozenia jej nie-
podlegtemu bytowi.

Wypada przypomnie¢, ze prawo miedzynarodowe zalicza do tzw. podstawo-
wych praw paristwa prawo do istnieniakh Doswiadczenia agresji hitlerowskiej
— agresji planowanej zresztg jeszcze przez niemieckie rzady przedhitlerow-
skie — wykazaty, ze granica polsko-niemiecka sprzed Il wojny Swiatowej (tj.
granica ustalona w traktacie wersalskim), nie zabezpieczata Polsce prawa do
istnienia, wobec czego dla koalicji antyfaszystowskiej z okresu Il wojny $wia-
towej przy planowaniu nowego ukfadu politycznego Europy, majacego za-
pewni¢ pokoj i bezpieczenstwo miedzynarodowe, nasuwata sie jako wniosek
de lege jerenda, konieczno$¢ zmiany tej granicy w celu zabezpieczenia Polsce
jej niepodlegtosci.

Warto réwniez podda¢ analizie omdwione przez prof. Wiskemann zagadnie-
nie genezy granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej.

Autorka angielska opiera sie gtébwnie na materiatach opublikowanych w tej
sprawie w panstwach zachodnich. Nie wykorzystuje jednak wszystkich ma-
teriatbw tam dostepnych. Niektdre sposrdd przytoczonych przez nig dokumen-
tow zastuguja na szczeg6lng uwage.

Warto zwrécié uwage na dwa memoranda gen- Sikorskiego ztozone prez.
Rooseveltowi podczas wizyty w Waszyngtonie w grudniu 1942 r. W pierwszym
Sikorski, przedstawiajagc warunki zrealizowania faworyzowanych przez mocar-
stwa anglosaskie plandw federacji panstw $rodkowo-europejskich 2¢, pisat:

2 Autorka ma na mysli zastosowanie plebiscytow.

ZWiskemann, s 2XL

5 Zarys prawa mledzynarodowego publicznego pod red. M. Muszkata, War-
szawa 1955, t. I, s. 161—16

3 Plany utworzenla takiej federacji byly inspirowane zwiaszcza przez W. Bry-
tanie jeszcze w 1940 r. Zaczatkiem realizacji tej koncepcji byt uktad miedzy emi-
gracyjnymi rzagdami polskim i czechostowackim, zawarty dn. 11 XI 1940 r. w Lon-
dynie pod nazwa Wspdlnej Deklaracji Rzadu Polskiego i Tymczasowego Rzadu
Czechostowackiego. Tekst w ttum. ang. u S. W. Holborn, War and Peace Aims
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,0dra wraz z Zatokag Szczecinskg i swoimi doptywami w dét az do granicy
czeskiej stanowi dla Polski naturalng linie bezpieczeAstwa wobec Niemiec, po-
niewaz na wschod od tej linij lezg pruskie bazy ataku na Polske, w szczegol-
nosci Prusy Wschodnie, klin Slgska 1 pruskie Pomorze” 2

Dokument ten stanowi niewatpliwie ciekawy przyczynek historyczny, do-
tyczacy genezy granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej. Jak stwierdza autorka,
projekt gen. Sikorskiego nie wywart wtedy wielkiego wrazenia na rzadzie
amerykanskim 23 mimo to wypada zwr6ci¢ nan uwage, poniewaz przy pozniej-
szym Kkrystalizowaniu sie koncepcji powojennej granicy polsko-niemieckiej
mogt on wywrze¢ pewien wplyw na stanowisko prez. Roosevelta

Przedstawiajgc geneze granicy na Odrze i Nysie prof. Wiskemann podkreéla,
ze dla Wielkiej Brytanii punktem wyjscia byta nastepujgca teza: Wielka Bry-
tania przystgpita do wojny, poniewaz Hitler zaatakowat Polske w 1939 r. Je-
zeli granice wersalskie stanowity dla Niemiec wymowke i utatwity atak nie-
miecki, muszg one by¢ zmienione na korzy$¢ PolskiZ@ Prof. Wiskemann nie tai,
ze plany powojennej granicy polsko-niemieckiej byty przez mocarstwa zachodnie
rozwazane w ogdlnym zwigzku z powojennymi losami Niemiec i Polski. Zda-
niem autorki, chodzito zarbwno o ztamanie Prus jako autonomicznej jednostki
terytorialnej — ze wzgledu na ich role jako osrodka inspirujgcego od wiekow
agresje niemieckg — jak rowniez o utatwienie podziatu Niemiec na drobne pan-
stwa, co byto przez dluzszy czas zamiarem Amerykanéw3 Do tego doszedt
jeszcze jeden doniosty czynnik, mianowicie kwestia ustroju powojennej Polski.

Z tych wszystkich czynnikéw pod koniec wojny najwazniejszym stat sie
ostatni, tzn. kwestia ustroju powojennej Polski. Prof. Wiskemann nie ukrywa-,
ze stosunek mocarstw zachodnich do sprawy nabytkéw terytorialnych Polski
byt Scisle uzalezniony od problemu, czy w Polsce uda sie wprowadzi¢ ustroj
kapitalistyczny, czy tez nastagpig w niej rewolucyjne przemiany. Pod tym wzgle-
dem szczegdlnie instruktywne byto stanowisko rzgdu brytyjskiego, ktére ja-
skrawo ilustruje nastepujacy fragment notatki min. Edena do premiera Chur-
chilla, sporzadzonej dn. 1 Il 1945 r., tj. w przeddzien konferencji jattanskiej.
W punkcie 9 tej notatki czytamy:

»,ByliSmy przygotowani ostatniego pazdziernika w Moskwie zezwoli¢ rza-

dowi p. Mikotajczyka uzyska¢ te terytoria do Odry, do. ktdrych zgtosi on rosz-
czenia, ale to byto uzaleznione od osiggniecia porozumienia miedzy nim i Rosja-

of U. N, Boston 1943, t. |, s. 452—453. Wyraznie antyradzieckie ostrze koncepcji
federacji Srodkowo-europejskiej, ktdra zamierzano rozszerzyé na panstwa dunaj-
sko-batkanskie, ujawnia oswiadczenie 6wczesnego ministra informacji w emigra-
cyjnym rzadzie polskim St. Stronskiego, ztozone z okazji podpisania wyzej wymie-
nionej deklaracji. Patrz Holborn, op.. cit. s. 453—454. O planach federacji bat-
kansko-dunajskiej patrz réwniez K. Moltke, Za kulisami drugiej wojny S$wia-
towej, Warszawa 1955, s. 109 i n.

ZWiskemann, s 71—72; drugie memorandum zajmuje sie gtdwnie woj-
skowg okupacja terytoriow wschodnio-niemieckich po wojnie przez wojska polskie
albo przez wojska polskie i czeskie. W memorandum tym byta réwniez mowa
0 utworzeniu przyczotkéw na lewym brzegu Odry, a takze przypuszczalnie o ob-
jeciu okupacja wyspy Rugii.

" Wiskemann, s. 72

2 Tamze, s. 73.

3 O planach podziatu Niemiec patrz Ph. E. Mosely, Die Friedensplane der
Alliierten und die Aufteilung Deutschlands, Europa Archiv 1950, nr 10.

Przeglad Zachodni, nr 9-10, 1956 Instytut Zachodni



Podtoze uktadu teryt. Niemiec i Polski 7

namid i nie byto kwestii naszej zgody na granice na Nysie zachodniej. Sadze

rowniez, ze w sprawie granicy na linii Odry powinniémy zachowa¢ postawe ela-

styczng (w oryg. fluid) i obra¢ za linie postepowania zasade, ze rzad JKM nie
wyrazit zgody na zadng okreslong linie zachodniej granicy Polski, jako ze nie
potrzebujemy czyni¢ tych samych koncesji w stosunku do Polakéw lubelskich,

Jakie byliSmy gotowi uczyni¢ p. Mikotajczykowi w celu rozwigzania problemu

polskiego”2

Stanowisko wiec Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych w sprawie gra-

nicy polsko-niemieckiej streszczato sie w nastepujgcej tezie: wszystko dla Miko-
fajczyka, nic dla PKWN- Rzady Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych wy-
raznie rozrozniaty emigrantow londynskich od sit postepowych, skupionych
koto PKWN, i o ile pierwszym w zakresie roszczen terytorialnych udzielaty
petnego poparcia — czego wyrazem byty takie dokumerity, jak list Cadogana
z dn. 2 X1 1944 r. oraz pismo prez. Roosevelta do Mikotajczyka z dn. 17 XI
1944 r -3 — to sitom postepowym sktonne bylty odmoéwi¢ poparcia jakichkolwiek
roszczeh terytorialnych, choéby ich zakres zgodny byt z roszczeniami zgta-
szanymi przez emigracje londynska. Takie stanowisko mocarstw zachodnich
zostato wykorzystane przez rewizjonistobw niemieckich, ktérych argumentacje
prawng prof. Wiskemann streszcza nastepujaco:

»Niemcy twierdza, iz Anglicy i Amerykanie zgodzili sie jedynie na ekspansje

Polski na zachdéd pod warunkiem, ze zostanie stworzona wolna i demokratyczna

Polska; pod warunkiem, ktéry oczywiscie nie zostal spelniony przez mianowanie

Mikotajczyka wicepremierem w,sytuacji, ktdrg on wkrétce uznat za niemozliwa

do zniesienia” 33"

Nie trzeba szerzej wyjasniaé, ze przez ,wolng i demokratyczng Polske"

rewizjonisci rozumiejg Polske kapitalistyczng.

Argumentacje rewizjonistdbw, oparta na powyzszej, konstrukcji prawnej,

nalezy uznaé za bezpodstawng, poniewaz:

1) zar6wno emigracyjny rzad polski w Londynie, jak i PKWN, czy poz-
niejszy Tymczasowy Rzad Polski dziataty jako organ reprezentujacy
Polske w stosunkach miedzynarodowych3,

2) jako organ reprezentujacy panstwo polskie w stosunkach z innymi pan-
stwami zarowno rzad emigracyjny, jak i Tymczasowy Rzad Polski za-
ciggaty zobowigzania i nabywaty uprawnienia w imieniu Polski jako
podmiotu prawa miedzynarodowego,

3) bez wzgledu na to, wobec ktérego rzgdu mocarstwa zachodnie wyrazity
poparcie roszczen polskich, byto to poparcie udzielone Polsce jako
podmiotowi prawa miedzynarodowego.

3l Chodzi o rokowania w pazdziernika 1944 r. w sprawie utworzenia rzadu pol-
skiego, w ktorym byliby reprezentowani zaréwno emigranci, jak i przedstawiciele
sit postepowych.

2Wiskemann, s 83 Jesli chodzi o polityke brytyjska w sprawie zachod-
niej granicy Polski, to autorka nie szczedzi gorzkich i ironicznych uwag pod jej
adresem (np. s. 108) .

3B Szczegdtowa analiza prawna tych dokumentdéw patrz studium ,Poczdamskie
decyzje o granicy Odra-Nysa tuzycka”, Przeglad Zachodni 1955, nr 5/6.

JaWiskemann, s 112

3 Pomijamy tu kwestie reprezentatywnos$ci obu rzadéw, ktéra nie dotyczy roz-

wazanego problemu.
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Nacisk mocarstw zachodnich w sprawie utworzenia okre$lonego rzadu w Pol-
sce mozna jedynie uznac¢ jako forme interwencji w wewnetrzne sprawy
Polski, a interwencja, jako dziatanie nie dozwolone przez prawo miedzynaro-
dowe, nie moze rodzi¢ zadnych skutkéw prawnych.

Bez wzgledu wiec na takie reservatio mentalis rzgdoéw Wielkiej Brytanii
i Stanéw Zjednoczonych, jak to przedstawita Wiskemann, nie mozna mowic
o0 warunkowym uznaniu roszczen polskich. Taki warunek, jak utrzymanie okre-
Slonego ustroju w jakim$ panstwie, jako nielegalny trzeba uzna¢ za nie-
byty.

yV>\// zwigzku z zagadnieniem genezy granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej
w pracy prof. Wiskemann przewija sie rowniez problem tzw. rekompensaty,
tj. odszkodowania Polski terytoriami na zachodzie i péinocy w zamian za ob-
szary odstgpione na wschodzie Zwigzkowi Radzieckiemu & Ciekawym przy-
czynkiem do tego zagadnienia jest informacja autorki, ze w styczniu 1939 r.
podczas wizyty Becka u Hitlera i Ribbentropa, ten ostatni proponowat rekom-
pensate Polski za utrate Gdanska na terenie radzieckiej Ukrainy3 Autorka,
referujgc problem rekompensaty, zajmuje nieco odmienne stanowisko od ogol-
nie przyjetego na Zachodzie. Stwierdza mianowicie, ze Polska przedwrze$niowa
obejmowata na wschodzie terytoria, zamieszkate przewaznie przez ludno$é
ukrainska, ktéra walczyta o swoje prawa narodowe3’. Prof. Wiskemann twier-
dzi réwniez, ze Polacy uwazajg nabycie Ziem Zachodnich raczej za kompen-
sacje za swoje przerazajace straty, doznane z rgk Niemcow podczas wojny3
Warto doda¢, ze analogiczne uzasadnienie nabytkow terytorialnych Polski spo-
tykamy w postepowej literaturze niemieckiej3

Do kluczowych zagadnien, szeroko omdwionych przez autorke angielska,
nalezy problem przesiedlenia ludno$ci niemieckiej z terendw, ktdre pozostaty
poza granicami Niemiec.

Prof Wiskemann demaskuje role mniejszosci niemieckich w Czechostowacji
i w Polsce jako piagtej kolumny Hitlera. Wysuwajac niemozliwe do przyjecia
przez zadne panstwo suwerenne zadania, mniejszosci niemieckie przez swojg
prowokacyjng dziatalno$¢ stwarzaly potrzebne Hitlerowi preteksty do agresji.
Charakteryzujagc np. zadania zgtaszane przez Henleina jako wodza hitlerow-
skiej partii Niemcéw sudeckich na zjezdzie w Karlovych Varach w listopadzie
1933 r., a szczegblnie punkt 6smy tych zgdan, ktory brzmiat: ,Petna swotoda
wyznawania narodowosci niemieckiej i niemieckiego Swiatopoglagdu" — autorka
okresla to zadanie jako ,ukrytg albo otwartg wojne przeciw wolnosci politycz-
nej i demokracji, w imie niemieckiego panowania w S$rodkowej i wschodniej
Europie, przy pomocy $rodkéw bezposrednich lub posrednich*140.

P Szerzej na ten temat patrz art. ,Sprawa granicy polsko-niemieckiej w roko-
waniach wielkich mocarstw podczas drugiej wojny Swiatowej” (Na marginesie roz-
prawy H. G. Sassego). Przeglad Zachodni 1956, nr 3/4.

P Wiskemann, s. 41

37 Tamze, s. 39, 210. B Tamze, s. 210.

P Por. Oder-Neisse. Eine Dokumentation, opr. R. Goguel i H. Pohl, Berlin
1956, 2. Aufl. s. 62, 166 oraz R. Meister, Das Volkerrecht garantiert die Friedens-
grenze an Oder und Neisse, Leipzig/Jena 1955.

HWiskemann, s. 50
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W zwigzku z tym prof. Wiskemann stusznie stwierdza:

»Zadne suwerenne panstwo nie mogtoby akceptowaé zadan grupy ludnosci,
ktéra po to w nim istniata, zeby zaprzysigc jego zgube” 4L

To stwierdzenie jest gtdwnym wnioskiem autorki przy ocenie zarobwno dzia-
talnosci Niemcéw sudeckich w Czechostowacji, jak i mniejszosci niemieckiej
w Polsce.

Omawiajgc geneze przesiedlenia ludnosci po Il wojnie $Swiatowej prof.
Wiskemann zwraca uwage, ze na wielkg skale przesiedlenia rozpoczat Hitler,
sprowadzajgc na mocy odpowiednich umdw, zawartych w latach 1939—1941,
mniejszosci niemieckie rozsiane po Europie wschodniej. Ich obecno$¢ poza gra-
nicami Niemiec nie byta mu juz wéwczas potrzebna dla celéw politycznej stra-
tegii. Ludnos¢ ta zostata osiedlona gtéwnie w Polsce, na miejsce Polakdw wy-
siedlonych masowo zimg 1939/40 r. z terenow tzw. ,ziem wecielonych do Rze-
szy“ & Przy tej okazji prof. Wiskemann zwraca uwage, ze niemiecka literatura
rewizjonistyczna przyjmuje ,strusig" (ostrichlike) postawe, gdyz potepiajac
Polakéw i Czechow za przesiedlenie Niemcow w latach 1945—1947 zachowuje
sie tak, jakby nie byto Zadnych masowych wysiedlen w poprzednich latach,
a precedensy dla takiej akcji wyszukuje w historii carskiej Rosjidd

Jesli chodzi o przesiedlenie Niemcow z terenow, ktore mialy po wojnie
przejs¢ pod wiadze innych panstw, to, jak informuje autorka, mysl o tym zo-
stata najpierw powzieta przez rzad czechostowacki, i to juz we wrze$niu
1941 r.4 W sierpniu 1942 r. projekt ten uzyskal' aprobate rzgadu brytyjskiego,
a w czerwcu 1943 r. wyrazity nan zgode Stany Zjednoczone i ZSRR. Powotujac
sie na pamietniki Benesza, autorka przytacza oSwiadczenie prez. Roosevelta,
ktory dn. 7 VI 1943 r. w rozmowie z Beneszem stwierdzit, ze zgadza sie na
przesiedlenie mniejszosci narodowych z Prus Wschodnich, Siedmiogrodu
i Czechostowacji.

Autorka przytacza réwniez wczes$niej sformutowang wypowiedZ Roosevelta
(z marca 1943 r.) o koniecznosci przesiedlenia Niemcow z Prus Wschodnich na
wzor przesiedlen Grekow z Turcji po | wojnie Swiatowej. Problem przesiedlenia
Niemcow z terytoriéw, ktére po wojnie otrzymaé miata Polska, rozwazany byt
takze na konferencji teheranskiej, tym razem podniesiony przez Churchillak
Jak stwierdza autorka, od konferencji teheranskiej Churchill nie wzdragat sie
przed mys$lg o przesiedleniu ludnosci niemieckiej z terenéw, ktére przejdg pod

4 Tamze.

£ Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze Wiskemann (s. 56) popetnia niescistos¢, twier-
dzac, iz caita ludno$¢ polska z tzw. ,.ziem wcielonych do Rzeszy” (eingegliederte
Ostgebiete) zostata wysiedlona do tzw. Generalgouvernement. Autorka zapewne nie
wykorzystata nie tylko prac polskich na ten temat, ale pomineta réwniez prace
amerykanskie: E. Kulischer, The Displacement of Population in Europe, Mon-
treal 1943 oraz J. B. Schechtman, European Population Transfers 1939—1945,
New York 1946, ktére zawierajg odpowiednie dane.

BWiskemann, s. 61

4 Autorka (s. 62) wspomina, Zze jeszcze w 1938 r. rozwazal te sprawe rzad
czechostowacki, oczekujagc wojny z hitlerowskimi Niemcami.

HWiskemann, s. 75 przytacza odpowiedni fragment pamietnikow Chur-
chilla.
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wiadze Polski. Liczbe tej ludnosci obliczat na okoto 7 milionéw. Réwniez prez.
Roosevelt w pismie do Mikotajczyka z dn. 17 XI 1944 r. podkreslit:

,»,O ile rzad i nardd polski zycza sobie w zwigzku z nowymi granicami pan-

stwa polskiego przeprowadzi¢ przesiedlenie mniejszosci narodowych z terenu

i na teren Polski, rzad Stanéw Zjednoczonych nie podniesie zadnych zastrzezen

i tak_ dalece, jak to bedzie mozliwe do przeprowadzenia, przesiedlenia te

utatwi” B

Przesiedlenie ludnoSci niemieckiej z terendw, ktdére po wojnie otrzyma
Polska, zapowiedziane zostatlo zaréwno w przemowieniu Churchilla w Izbie
Gmin z dn. 15 XII 1944 r., jak tez wynika jasno z cytowanej juz notatki min.
Edena do Churchilla z dn. 1 11 1945 r., gdzie w punkcie s znajdujemy rozwaza-
nia co do rozmiarow przesiedlenia, w zaleznosci od wielkosci bytego terytorium
niemieckiego cedowanego na rzecz Polski4«-

Przesiedlenie wiec ludnosci niemieckiej byto nierozerwalnie zwigzane z prze-
kazaniem Polsce terytoriow na zachodzie i p6inocy. Znalazto to wyraz na kon-
ferencjach: teheranskiej, jattanskiej i poczdamskiej. Wprawdzie stanowisko
mocarstw zachodnich stawato sie w miare zblizania sie konca wojny juz mniej
przychylne dla Polski — na co duzy wptyw miato wzrastajace tempo przemian
rewolucyjnych w Polscess — lecz dla tych mocarstw niemozliwe byto wy-
cofanie sie z daleko idacych w tej sprawie zobowiazan, zwilaszcza wobec zdecy-
dowanego poparcia roszczen Polski przez ZSRR. W rezultacie przesiedlenie lud-
nosci niemieckiej zostato uregulowane w postanowieniach rozdz. XIII Ukladow
Poczdamskich.

Jakie bylo uzasadnienie przesiedlenia Niemcéw z Polski i Czechostowacji?
Na to pytanie daje prof. Wiskemann odpowiedZ opartg na licznych faktach
z zakresu najnowszej historii stosunkow polsko-niemieckich i czechostowacko-
niemieckich. OdpowiedZ te mozna streSci¢ nastepujgco: mniejszos¢ niemiecka
w Polsce i Czechostowacji odegrata role prowokatora agresji niemieckiej, przy
czym odpowiedzialno$ci za jej agresywng postawe nie mozna zrzuci¢ wytgcznie
na inspiracje Hitlera Prof. Wiskemann informuje np., ze antyhitlerowska
grupa Niemcéw sudeckich (socjaldemokratow), ktéra przebywata na emigracji
w Londynie, usitowata wszczg¢ pertraktacje z rzgdem czechostowackim w pla-
szczyznie miedzypanstwowej, domagajac sie odrebnego wiasnego parlamentu
i rzadu oraz witasnej gtowy panstwadd Mozna tutaj dodac, ze byto to przyjecie
zasady hitlerowskiego prawa grup narodowych (Volksgruppenrecht).

Autorka stwierdza, ze i Polska miata powody obawia¢ sie rOéwniez przed-
hitlerowskich Niemiec: ,Niemcy weimarskie byty bezkompromisowo anty-
polskie i irredentystyczne w stosunku do wschodu" 3

"Wiskemann, s. 8L 47 Tamze, s. 83.

8 Autorka tamze stwierdza: ,,It is elear that Eden’s attitude to the frontier
question was a different one in face of a Communist Polish regime”.

POWiskemann, s. 64 Warto doda¢, ze gen. Beck, jeden z przywodcow anty-
hitlerowskiego puczu z 20 VIl 1944, w memoriale z dn. 30 V 1938 stwierdzat: ,,Es ist
richtig, dass die Tschechei in ihrer durch das Versailler Diktat erzwungener Ge-
staltung fiir Deutschland unertraglich ist”. J. Wheeler-Bennett, Die Nemesis
der Macht. Die deutsche Armee in der Politik 1918—1945 (ttum. z ang.), Dusseldorf
1954, s. 422. Por. nadto przyp. 8 w ktérym przytoczono analogiczne poglady Bis-
marcka i Seeckta w stosunku do Polski.

PDWiskemann, s. 69
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Tak wiec w interesie bezpieczenstwa panstw sasiadujgcych z Niemcami,
a tym samym w interesie pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego, wielkie
mocarstwa, jako gtéwnie odpowiedzialne za realizacje celéw koalicji anty-
faszystowskiej z okresu Il wojny Swiatowej, podjety decyzje przesiedlenia lud-
nosci niemieckiej z nowych granic tych panstw. Wzgledy bezpieczenstwa
i trwatego pokoju wymagaty, by panstwa, ktére najbardziej byty zagrozone
wznowieniem agresji przez Niemcy, a wiec Polska i Czechostowacja, nie tylko
uzyskaty odpowiednie granice z Niemcami, ale réwniez pozbyty sie mniejszosci
niemieckich, ktore swg dziatalnosScig zagrazaty ich istnieniu.

Dlatego tez cata propaganda rewizjonistyczna, postugujaca sie hastami o rze-
komym pogwatceniu ,praw cztowiekau i ,,prawa do ojczyznyus (Recht auf die
Heimat) wskutek przesiedlenia ludno$ci niemieckiej z Polski i Czechostowaciji,
jest jedynie wyrazem zalu zwolennikéw imperializmu po stracie dogodnych baz
wypadowych dla kontynuowania ekspansji na wschod oraz po stracie pigtej ko-
lumny, do czego sprowadzili role mniejszosci niemieckich za granica.

Ani Deklaracja Praw Czitowieka, ani Karta Atlantycka — na ktére to akty
rewizjonisci tak chetnie sie powotujg — nie moga by¢ interpretowane na ko-
rzy$¢ wielokrotnych agresoréw, jakimi okazaty sie imperialistyczne Niemcy.
Deklaracja Praw Cztowieka, przewidujgc w art. 9, ze nikt nie moze by¢ samo-
wolnie wysiedlony, nie moze pozbawi¢ panstwa prawa do usuniecia niepozada-
nych cudzoziemcédw, ktérzy nieustannie zagrazali jego integralnosci terytorial-
nej i istnieniu. Dodajmy, ze w przypadku przesiedlen usankcjonowanych przez
Uktady Poczdamskie mamy do czynienia z uchwalg wielkich mocarstw, do
ktorych kompetencji nalezata decyzja o losach Niemiec5. Je$li zas chodzi
o Karte Atlantycka, to prof- Wiskemann przytacza o$wiadczenie Churchilla
ztozone w przemowieniu w Izbie Gmin z dn, 22 Il 1944 r., iz Karta Atlantycka
nie stosuje sie do Niemiec i nie wyklucza zmian czy poprawek terytorialnych
w panstwach nieprzyjacielskich 2

Gtownymi celami koalicji antyfaszystowskiej z okresu Il wojny Swiatowej
— oficjalnie gtoszonymi — byto zapewnienie $wiatu bezpieczenstwa i trwatego
pokoju. W tym celu podjeto szereg krokéw: dokonano daleko idacych zmian
terytorialnych w Europie, przesiedlono ludno$¢ niemieckg z krajow Europy
wschodniej i potudniowo-wschodniej do Niemiec, podkre$lajac przy tym Kko-
nieczno$¢ radykalnego rozwigzania kwestii mniejszo$ci narodowych, ktora byta
pretekstem agresji niemieckiej. Na ten temat madwit Churchill w lIzbie Gmin
dn. 15 XII 1944 r.:

6l Szerzej na ten temat patrz studium ,Poczdamskie decyzje o granicy Odra-
Nysa tuzycka”, Przeglad Zachodni 1955, nr 5/6.

[ Parliamentary Debates, House of Commons, vol. 397, s. 698—699, cyt. przez
Wiskemann, s. 78 RoOwniez rzady radziecki* polski i czechostowacki, przyste-
pujac do Karty Atlantyckiej, zgtaszaly zastrzezenia, bgdz bezposrednio zapowia-
dajac roszczenia terytorialne wobec Niemiec, badz tez wyrazajgc przekonanie, iz
Karta Atlantycka bedzie stosowana zgodnie z warunkami historycznymi. Szerzej
na ten temat K. Skubiszewski, Umowa poczdamska jako jedyna podstawa
prawna ukfadu terytorialnego Niemiec. Przeglad Zachodni 1952, nr 7/8 oraz S. Bo-
ratynski, Karta Atlantycka a uchwaly poczdamskie o granicy polsko-niemiec-
kiej, zam. w niniejszym numerze Przeglagdu Zachodniego.
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.--.-wysiedlenie bowiem bedzie sposobem, o ile jesteSmy to w stanie prze-
widzie¢, najbardziej zadowalajgcym i trwaltym. Nie bedzie owej mieszaniny lud-

nosci, stwarzajacej nie konczace sie trudnosci.. 5
Czy przesiedlenie ludnosci niemieckiej byto — jak twierdzg rewizjonisci
niemieccy — sprzeczne z prawem miedzynarodowym? Opierajagc sie na ma-

teriale zetranym przez prof. Wiskemann nalezy odpowiedzie¢ jak nastepuje:

Prawo miedzynarodowe jest prawem pokojowej koegzystencji panstw. Jego
podstawowym zadaniem jest pokojowe regulowanie stosunkéw miedzynarodo-
wych. Praworzgdno$¢ miedzynarodowa moze sie tylko opiera¢ na pokojowym
regulowaniu wszystkich spornych probleméw miedzynarodowych. Jezeli wiec
mniejszosci niemieckie — jak tego dowodzg fakty — godzity w integralnos¢
terytorialng panstw, w ktérych przebywaty, godzity w ich suwerennos¢ i istnie-
nie oraz stanowity zrodto nieustannych konfliktow miedzypanstwowych, ponie-
waz stuzyty imperialistycznym Niemcom za pretekst do wszczecia agresji, to
dziatalnos¢ ich godzita w podstawowe zasady prawa miedzynarodowego. W celu
zapewnienia praworzadnosci miedzynarodowej nalezato usunaé zarzewie kon-
fliktow, aby stworzy¢ podwaliny trwatego pokoju. Nie bez uzasadnienia Karta
Narodéw Zjednoczonych, — podstawowy akt wspo6iczesnego prawa miedzy-
narodowego — w art. 107 zabrania powotywania sie na jakiekolwiek postano-
wienie Karty, ktére by wykluczato jaka$ akcje podjeta lub usankcjonowang
jako nastepstwo Il wojny S$wiatowej w stosunku do panstw nieprzyjaciel-
skich 5 W artykule 107 Karty Narodow Zjednoczonych miesci sie implicite
legalnos¢ dokonanych zmian granic Niemiec i przesiedlenia ludnosci nie-
mieckiej.

Przez catg ksiazke prof. Wiskemann przewija sie zagadnienie rewizjonizrnu
w jego réznych postaciach. Mozna sformutowac twierdzenie, ze praca ta jest
odpowiedzig udzielong rewizjonizmowi niemieckiemu. Autorka, powotujgc sie
badz na opinie niemieckie, badz tez na fakty, unicestwia podstawowe argumenty
rewizjonistow.

Jesli chodzi o argument wysuwany przez rewizjonistow niemieckich jeszcze
przed Il wojng Swiatowg — jakoby cesja Pomorza i Poznanskiego przyczyniata
sie do kryzysu gospodarczego w Niemczech — autorka twierdzi, ze na po-
gorszenie sie sytuacji ekonomicznej Niemiec znacznie mniejszy wplyw wy-
warta utrata tych ziem (cho¢ niewatpliwie daty sie odczuc i bariery celne, sto-
sowane przez Polske i pafstwa battyckie), niz utrata zaplecza gospodarczego,
jaki dla Niemiec stanowita carska Rosja & Powotujgc sie na niemieckiego eko-
nomiste Volza, autorka dowodzi, ze stan kryzysu, jaki przezywaly Prusy
Wschodnie, Pomorze (Szczecifiskie — przyp. m6j B. W.) i Ziemia Lubuska
(w oryg. wschodnia Brandenburgia), spowodowany byt gtéwnie zaniedbywa-
niem ekonomicznym tych ziem przez same Niemcy, ktére w latach dwudzie-
stych importowaty zywno$¢ z zagranicy, zamiast wykorzystaé produkty rolne

5 Zbiér Dokumentéow pod red. J. Makowskiego, PISM, 1947, nr 4, s. 155, cyt.
przez Wiskemann, s 82

% Dz. U. 1947, poz. 90.

B Wiskemann, s. 16, powotuje sie tu na prace J. F. D. Morr ow, The Peace
Settlement in the German-Polish Borderlands, London 1936.
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swych wschodnich prowincjifd Autorka uwaza, ze znaczenie ekonomiczne dla
Niemiec ziem potozonych na wschod od Odry i Nysy tuzyckiej jest prze-
sadzone 5. Analizujgc produkcje rolng tych ziem i jej znaczenie dla Niemiec
zachodnich, prof. Wiskemann dochodzi do wniosku, ze uzaleznienie ekono-
miczne uprzemystowionych Niemiec zachodnich od prowincji na wschdd od
Odry i Nysy tuzyckiej byto mniejsze niz na odwrdt® Autorka przyznaje, ze
wielu Niemcoéw przywigzywato duzg wage do produkcji zboza na tych ziemiach,
ktéra odbywata sie w wielkich majatkach. Zwraca jednak uwage, ze wiasnie
obszarnicy niemieccy byli najwiekszymi zwolennikami ,bismarkowskiego po-
rzadku rzeczyll, tzn. polityki agresji, co ,wywotywato wieksze napiecie poli-
tyczne, niz tego byta warta zwiekszona produkcja. To napiecie ztamato Brii-
ninga i republike weimarskg oraz doprowadzito junkréw i armie, skupionych
koto Hindenburga, do mianowania Hitlera kanclerzem Rzeszyls"

Jakkolwiek wywody autorki, odnoszace sie do genezy hitleryzmu w Niem-
czech, uzna¢ nalezy za niedostateczne, to jednak trzeba przyzna¢ jej racje
w tym zakresie, ze junkrzy pruscy, posiadajacy majatki na terytoriach obec-
nych polskich Ziem Zachodnich, byli wtasnie tg warstwg w Niemczech, ktéra
inspirowata agresje.

Prof. Wiskemann podkresla, ze tak jak dawniej ucieczka ludno$ci niemiec-
kiej ze wschodnich prowincji (Ostjlucht) umozliwiata w przesztosci industriali-
zacje Niemiec zachodnich tak samo przesiedlenie po Il wojnie Swiatowej
przyczynito sie do podniesienia uprzemystowienia Niemiec zachodnich na nowy
poziom@l Wskutek tego zostaty uprzemystowione czes$ci Niemiec zachodnich,
ktore dotychczas miaty charakter przewazajgco rolniczy. Obecny rozwdj ekono-
miczny Niemiec zachodnich ocenia autorka jako dobry; poziom spozycia pro-
duktéw rolnych na gtowe ludnosci w 1954 r. odpowiadat poziomowi z roku
1938 2

Fakty podane przez autorke dowodza, jak bezpodstawne byty argumenty
rewizjonistow gtoszacych, ze oddanie Polsce ziem na wschéd od Odry i Nysy
tuzyckiej stanowi katastrofe gospodarczg dla Niemiec.

Autorka duzo miejsca posSwieca problemowi integracji przesiedlencow, tzn.
wigczenia ich do zycia gospodarczego i politycznego NRF °3 Przed tTwiajac
organizacje przesiedlencze, wskazuje ona, ze czotowg role odgrywaja w nich
czesto dziatacze hitlerowscy® Podaje tez, ze tzw. ziomkostwa przesiedlencow
(Landsmannschaften) finansowane sg przez trzy ministerstwa rzgdu zwigzko-
wego NRF; ministerstwo spraw przesiedleficow, ministerstwo spraw ogdlno-
niemieckich i ministerstwo spraw zagranicznych. Przypuszczalna wysoko$é

BWiskemann, s. 17.

6/ Tamze, s. 144.

B Tamze, s. 171 i n.

® Tamze, s. 172.

@ Autorka (s. 201) cyt. W. Volza, Die Ostdeutsche Wirtschaft, Berlin-Leipzig
1930, s. 43.

AWiskemann, s 202

@ Tamze, s. 178.

Wiskemann pomija catkowicie problem przesiedlenicow w Niemieckiej Re-
publice Demokratycznej

3 Mowa o Krafcie i Oberlanderze.
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subwencji wynosi okoio 850000 DMf5 Prof. Wiskemann przedstawia rowniez
dziatalnos¢ gtéwnych osrodkéw rewizjonistycznej propagandy, takich jak Her-
der Institut w Marburgu, czy Goéttinger Arbeitskreis. Stwierdza przy tym, ze
niektérzy naukowcy NRF nie pochwalili poczatkowo dziatalnosci tych o$rod-
kéw, gdyz uwazali jg za bardziej polityczng niz naukowa® Dziatalno$¢ orga-
nizacji przesiedlenczych idzie w dwdch kierunkach: na zewnatrz domagajg sie
one rewizji granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej i uznania ,prawa do ojczyzny",
na wewngatrz — zadajg integracji przesiedlencow w organizm panstwowy NRF.
Proklamowane przez przesiedlencéow ,prawo do ojczyzny" nasuwa autorce
takie uwagi:
»Z jednej strony zgdanie to wydawato sie jak najbardziej naturalne..., ale
z drugiej strony stalo sie pomystem, przy pomocy ktérego mozna unikna¢ uzna-
nia porazki. Uprzednim ofiarom niemieckich wysiedleA — przeprowadzanych
badZz to poprzez presje ekonomiczng, badz przy pomocy sit wojskowych lub
policyjnych — wydawato sig, ze gdy tylko Niemcy byli w stanie uchwycic inicja-
tywe, zawsze domagali sie rozlegtej przestrzeni zyciowej (Lebensraum), bez
wzgledu na siedziby innych narodow. Obecnie za$, kiedy znalezli sie w defen-
sywie, ta sama pewnos¢ siebie w wysuwaniu meuzasadnlonych twierdzen (asser-
tiveness) zrodzita oparte na ,,prawie do ojczyzny” roszczenie, niekiedy nawet do
zupetnie tych samych obszaréw — jako ze Niemcy tam niegdyé mieszkali”67.
»Prawo do ojczyzny" nasuwa autorce jeszcze inne refleksje: mianowicie, czy
byto pogwatceniem ,prawa do ojczyzny", gdy ubostwo pchato cziowieka przed
1939 r. do opuszczenia ubogiej zagrody we wschodnich Niemczech w celu uzy-
skania lepszych zarobkéw w zachodnio-niemieckiej fabryce? A po wtore, jak
dtugo moze byé ,prawo do ojczyzny" zachowane? — Poprzez ile pokolen?
Autorka konkluduje:
~Naprawde, gdy w przesztoSci mapy byty zmieniane, ludziom zawsze pozwa-
lano optowaé, umozliwiajagc pozostanie w pafistwie, ktére przedtem nie byto ich
panstwem, o ile nabyli jego obywatelstwo. Ale Niemcy zwykle zadali — po-
dobnie jak Francuzi w Afryce Péinocnej — praw specjalnych — oraz — podobnie
jak hugonoci we Francji —se chcieli budowac panstwo w panstwie. Czyz nie byto
nieuniknione, ze tego zada¢ beda powtérnie?” 18
Prof. Wiskemann informuje, ze dziatalno§¢ wewnetrzna organizacji prze-
siedlenczych, a zwitaszcza ich partii politycznej BHE @ zmierza do ochrony
przede wszystkim ekonomicznych intereséw przesiedlencéw, tj. do ich inte-
gracji. Autorka zwraca jednak uwage, ze miedzy dziatalnosScig organizacji prze-
siedlenczych na zewnatrz — tj. rewizjonizmem — a ich dziatalno$cig na we-
wnatrz, tj. integracja — zachodzg powazne sprzecznosci, integracja bowiem
prowadzi do ostabienia rewizjonizmu@ Autorka udowadnia to twierdzenie na
podstawie badan opinii publicznej, przeprowadzonych w sierpniu 1953 r”
z ktérych wysnuwa wniosek, ze miodzi przesiedlency sg raczej zadowoleni
z pobytu na zachodzie, a miejscowa ludno$¢ w Niemczech zachodnich zdaje

s Wiskemann, s. 184

M Tamze, s. 187—188.

6/ Tamze, s. 182—183.

s Tamze, s. 183

‘9 Bund der Heimatvertriebenen und Entrechneten.
MWiskemann, s. 200.

7l Tamze, s. 204.
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sobie sprawe, ze agitacja rewizjonistyczna jest nierealna i niebezpieczna”.
A przeciez dziatalnos¢ ,,ziomkostw*, podsycana przez szowinizm, dazy juz nie
tylko do osiggniecia granic z 1937 r.: ,w wypowiedziach tego $rodowiska, zbli-
zonego do hitlerowcow, zawarte jest implicite zgdanie granic z 1914 r., ktére
zostaty juz dawno potepione przez historie" "3

Totez charakteryzujac polityke rzadu NRF, prof. Wiskemann pisze:

»,Oficjalna polityka niemiecka w odniesieniu do Niemcow ze wschodu i Niem-
cow sudeckich oraz wobec granic, spoza ktorych zostali oni wypedzeni, jest
dziwnym amalgamatem. Rozwijajagce sie adenauerowskie ministerstwo spraw za-
granicznych prowadzi oportunistyczng polityke, ktéra gra na najstarszych nie-
checiach rasowych i nastrojach antykomunistycznych, specjalnie w Stanach
Zjednoczonych. Ministerstwo spraw przesiedlencéw jest zobowigzane forsowac
integracje imigrantéw w NRF. Oba odrzucaja linie Odra-Nysa, cho¢ wiedza,
ze powodzenie integracji gczy sie z podwazeniem zaréwno checi, jak i potrzeby
jej rewizji. Zdawaloby sie, ze jest sprzecznoscig dla takiego Oberlandera po-
piera¢ jakiego$ Adenauera: ale by¢ moze, ze -recepta brzmi: ,wpierw stanmy
sie silni z Adenauerem jako nasza tarczg. Na razie mozemy dyskutowac nie-
istotne poprawki, mozemy sie zgodzi¢, ze Prusy Wschodnie sg stracone na state.
Pézniej, gdy staniemy sie silni, bedzie bez znaczenia, czy imigranci sie osiedlili:
z wihasng armig mozemy wykorzysta¢ nowg sytuacje, aby uzyska¢ na powrdt
co$ w rodzaju naszych granic z 1914 r., badZz to w imieniu Niemiec, badZ w imie-
niu Europy”#4
Ta trzezwa ocena obecnej polityki NRF i analiza wszystkich faktow pro-
wadzi autorke do wniosku, ze zdobycze terytorialne w przesztoSci wzmacniaty
w Niemczech najgorsze elementy, a ostabiaty te grupy, ktére byly obdarzone
prawdziwym poczuciem ludzkiej odpowiedzialnosci; i dalej, jesli sie rozwazy
niedobre wspomnienie, jakie pozostawity po sobie niemieckie mniejszosci
w Europie wschodniej, to trudno jest zyczyé sobie, by znalazly sie tam na po-
wroét 5. i

Prof. Wiskemann podkres$la réwniez, ze obecny ukiad terytorialny stwarza
dla Polski nie spotykang dotychczas okazje do generalnej przebudowy gospo-
darczej, a w szczegblnosci do uprzemystowienia kraju i zlikwidowania bez-
robocia, co uwaza za korzystne dla Europy jako catosci®

Whnioskéw prawnych autorka nie formutuje, a granice polsko-niemiecka
nazywa granicg de facto7. Stanowisko takie mogta zajag¢ odrzucajac albo nie
znajagc argumentéw prawnych, wysuwanych w literaturze polskiej. W szczegol-
nosci autorka nie uwzglednia istnienia Niemieckiej Republiki Demokratycznej
jako panstwa i wszystkich konsekwencji prawnych, jakie z tego faktu wyni-
kajg. W zwigzku z tym warto przypomnie¢ zasadnicze stanowisko polskiej
nauki prawa miedzynarodowego w sprawie podstaw prawnych granicy na
Odrze i Nysie tuzyckiej:

72 Tamze, s. 206. W innym miejscu autorka stwierdza, ze niewielu sie znajdzie
takich przesiedlencéw, jak Klaus von Bismarck, ktéry byt w stanie otwarcie po-
wiedzie¢: ,,Tak, stracitem dom, ktéry kochatem, ale glupotg jest sprzeciwia sie
Wyr]gk_om historii” — autorka jednak dodaje, Zze jest to poglad czesto wypowiadany
poufnie.

BWiskemann, s. 293.

7 Tamze, s. 208—209.

b Tamze, s. 294.

® Tamze, s. 212.

77 Tamze, s. 2.
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O ile analiza postanowien rozdz. 1X Ukladow Poczdamskich mogtaby nasu-
wac rézne wnioski, to przesiedlenie ludnosci niemieckiej dokonane na mocy
decyzji wielkich mocarstw i przy ich wspoétdziataniu przesgdza interpretacje
tych postanowieA na korzy$¢ Polski. Zastrzezong w Uktadach Poczdamskich
dla traktatu pokojowego funkcje formalnego zatwierdzenia granicy, ustalonej
w Poczdamie, spetnity umowy graniczne miedzy Polskg i Niemieckg Republikg
Demokratyczng, ktorej nieuznawanie przez panstwa zachodnie nie moze pozba-
wi¢ podmiotowosci prawnej, a co za tym idzie, skutecznosci prawnej jej
dziatan.

Praca prof. Wiskemann dostarczyta polskiej argumentacji prawnej cennej
podbudowy politycznej, historycznej i ekonomicznej.
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