STEFAN BORATYNSKI

KARTA ATLANTYCKA A UCHWALY POCZDAMSKIE
O GRANICY POLSKO-NIEMIECKIEJ

Ksigzka Elizabeth Wiskemann pt. ,,Wschodni sgsiedzi Niemieclll, a w szcze-
golnosci jej zasadn;cza teza, ze uchwaly poczdamskie w przedmiocie granicy
polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie majg charakter decyzji ostatecznych, spot-
kata sie z kategor/cznym sprzeciwem niemieckiego prawnika Krausa na tamach
oficjalnego biuletynu rzagdu NRFL Kraus nie po raz pierwszy zabiera glos
w t ch sprawach, i nie po raz pierwszy zajmuje takie stanowisko. Dnia 9 lu-
tego 1954 H. Kraus wygtosit w Bonn w Auditorium Maximum Universytetu
Renskiego im. Fryderyka Wilhelma odczyt o granicy na Odrze i Nysie w ra-
mach ,,Studiéw nad zagadnieniami niemieckiego wschodull Odczyt ten w for-
mie rozszerzonej ukazat sie drukiem jako osobna praca3 Zawiera ona argu-
menty majgce zdaniem autora- wykaza¢ rzekomg ,nielegalno$¢u obecnej gra-
nicy polsko-niemieckiej. Miedzy innymi Kraus polemizuje z pracg A. Klaf-
kowskiego4.

Gtownym argumentem, ktérym Kraus postuguje sie zaréwno w artykule
ogtoszonym w sierpniu 1956 w biuletynie rzgdu NRF, jak i w cvtowanej wyzej
publikacji z 1954 r., jest rzekoma niezgodno$¢ uchwat poczdamskich o granicy
polsko-niemieckiej z postanowieniami Karty Atlantyckiej. W szczegolnosci
Kraus powotuje sies na punkt pierwszy Karty Atlantyckiej, w ktorym jej
sygnatariusze deklarujg, iz ,ich kraje nie dazg do zadnej ek pansjio terytorial-
nej lub innejl17, oraz na punkt drugi, w ktérym zapowiadajg, iz ,nie pragng
oni zrealizowania zadnych zmian terytorialnych, ktére by nie zgadzaly sie ze

‘Elizabeth Wiskemann, Germany’s Eastern Neighbours, Issued under
the auspices of the Royal Institute of International Affairs, Oxford University Press,
London, New York, Toronto 1956.

2 Verteidigung des Unrechts. ,,Deutschlands ostliche Nachbarn” — Eine bedauer-
liche Schrift. Von Professor Dr. jur. Herbert Kraus, Gottingen, Bulletin des Presse-
und Inforrnationsamtes der Bundesregierung, Bonn, den 22 August 1956, nr 156/S.
S. 1524 i 1525.

3 Osteuropa und der Deutsche Osten, Beitrage aus Forschungsarbeiten und Vor-
tragen der Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen Rheinische Friedrich-Wil-
helms-Universitat zu Bonn. Dr. jur. Herbert Kraus, Professor der Rechte: Die
Oder-Neisse-Linie, Eine vdlkerrechtliche Studie, Verlagsgesellschaft Rudolf Muller,
KéIn-Braunsfeld 1954.

4 Kraus polemizuje z poglagdami Klafkowskiego w sprawie delimitacji granicy.
Por. H. Kraus, op. cit, s. 35 oraz Alfons Klafkowski, Podstawy prawne gra-
nicy Odra-Nisa na tle umoéw: Jattanskiej i Poczdamskiej, Poznan 1947, s. 3L

5Por. H. Kraus, publikacja z 1954, op. cit., s. 27.

0 W tlumaczeniu niemieckim: ,,VergrSsserung”.

7 Wspoétpraca miedzynarodowa w latach 1941—1945. Dokumenty i materiaty.
PISM Warszawa 1954, s. 16.
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swobodnie wyrazonymi zyczeniami zainteresowanych ludéwus. Ot6z Kraus
uwaza, ze ustanowienie w Poczdamie granicy na Odrze i Nysie sprzeczne jest
z powyzszymi punktami Karty Atlantyckie;j.

Teza ta lansowana obecnie, w 1956 r-, nie jest wiec ani nowga9 ani tym bar-
dziej oryginalng. Miedzy innymi postugiwano sie¢ nig w Stanach Zjednoczo-
nych w walce z polityka zagraniczng Roosevelta, ktora to walka niedtugo po
jego Smierci powaznie sie zaostrzyta 10 Wspomniang teze znajdujemy w ame-
rykanskiej ksigzce (ogtoszonej p6zniej w Bonn), gtoszacej juz w tytule o ,fiasku
Roosevelta“ u. Czytamy w niej: ,,Pierwsze trzy punkty Karty Atlantyckiej za-
pewniajg wszystkim narodom ... prawo samostanowienia." Tymczasem — do-
wodzi dalej autor tej ksigzki — uchwaty poczdamskie oddaty ziemie na wschéd
od Odry i Nysy ,,pod.. .polskie panowanie" 12 Jak wiec widaé, poglady repre-
zentowane przez Krausa gtoszono juz wczesniej13 i to nie w rezultacie badan
naukowych, lecz w atmosferze walki politycznej dla udowodnienia rzekomych
btedéw polityki Roosevelta w okresie Il wojny Swiatowej. Wigzato sie to Scisle
z kampaniag przeciw Rooseveltowi, oskarzajacg go o rzekome btedy popetnione
w Jalcie, a zwiaszcza obwiniajagcg go o kompromisowe rozwigzanie szeregu
spraw 14 Oczywiscie wsrod ,bledow"” wymieniano czesto jattanskg uchwale
0 znacznym przyroscie terytorialnym dla Polski na potnocy i zachodzie, bedaca
podstawg ustanowienia nowej granicy polsko-niemieckiejh Z drugiej strony
rewizjonizm niemieckis stanowit podatng glebe dla recepcji tezy o niezgodnosci
decyzji ustanawiajacych granice polsko-niemieckg na Odrze i Nysie z postano-
wieniami Karty Atlantyckiej.

Geneza jednak omawianej tezy i jej polityczne inspiracje nie zwalniajg od
obowigzku merytorycznej analizy powyzszego stanowiska. Niektére wiec jej
elementy przedstawia niniejszy artykut nie roszczac sobie, rzecz jasna, pretensji
do omowienia catoSci zagadnien ze sprawg granicy polsko-niemieckiej zwia-
zanych.

1

Z lektury artykutu Krausa czytelnik, nie znajacy historii stosunkdéw miedzy-
narodowych okresu Il wojny Swiatowej, mogtby wywnioskowaé, ze celem

8 Tamze.

9 Por. Krzysztof Skubiszewski, Umowa poczdamska jako jedyna podstawa
prawna ukfadu terytorialnego Niemiec. Przeglad Zachodni, nr 7/8, 1952.

10 Polityczno-spoteczny charakter tej walki wyjasnia fakt, ze pod koniec zycia,
jak to przypomnial Eugene Dennis, Roosevelt uwazal nawigzanie przyjaznych sto-
sunkéw zZSRR za ,,szczytowe osiggniecie” swych rzadéw. Por. Eugene Dennis, O zna-
czeniu XX Zjazdu KPZR, Daily Worker — fragmenty w Trybunie Ludu nr 179 (2691)
z 28 czerwca 1956.

1 William Henry Chamberlain, Amerikas zweiter Kreuzzug — Kriegspolitik
und Fehlschlag Roosevelts, Athenaum Verlag, Bonn 1952. 12 Tamze, s. 242,

B Ksigzka zostata ogloszona w Stanach Zjednoczonych w r. 1950.

Y Stettinius przeciwstawia krytykom punkt widzenia Roosevelta. Edward
R. Stettinius, Roosevelt and the Russians — The Yalta Conference. Doubleday
and Company, Inc. 1949, cze$¢ 11l pt. The balance sheet s. 295 i n.

15 Np. Howard K. Smith, The state of Europe. Alfred A. Knopf, New York
1950, s. 107.

16 Warto nadmieni¢, ze Elizabeth Wiskemann, analizujagc niemiecki ruch rewi-
zjonistyczny, okresla go jako ,bliski $wiata hitleryzmu”, E. Wiskemann, op. cit,
s. 293.
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Karty Atlantyckiej, ogtoszonej przez Roosevelta i ChurchiPa dnia 14 sierpnia
1941 r., bylo zabezpieczenie agresoréw, uczestnikdw niemiecko-wiloskiej,
a pozniej réwniez japorskiej koalicji przed jakimikolwiek zmianami terytorial-
nymi, w tym réwniez przed roszczeniami Polski. Kraus bowiem nie podaje,
w jakich okolicznosciach Karta Atlantycka zostata opracowana. Nie przytacza
tez innych jej postanowien poza punktami, ktérych tre§¢ — traktowana w ode-
rwaniu od catosci historycznego podtoza — moze zdezorientowaé czytelnika
i sktoni¢ go do biednych konkluzji

W istocie rzeczy Karcie Atlantyckiej przyswiecaty zupeinie inne cele. Przy
catej swej powsciagliwosci wywotanej kontynuowang przez Stany Zjednoczone
1 Wielkg Brytanie polityka ugodowosci zwiaszcza wobec Japoniil7, Karta
Atlantycka jest dokumentem okres$lajgcym cele toczacej sie wojny, aktem ma-
jacym mobilizowac opinie Swiatowg do przeciwstawienia sie agresorom. W toku
bowiem opracowywania Karty Atlantyckiej istniaty uzasadnione obawy, ze po-
etyka ,ugtaskiwania" agresor6w nie przyniesie pozadanych rezultatow. | tak
zaledwie w kilka dni po ogtoszeniu Karty Atlantyckiej 18 sierpnia 1941, Roose-
velt w czasie spotkania z przywddcami Kongresu Stanéw Zjednoczonych
oSwiadczyt:

»,Gléwne niebezpieczeAstwo wczesnego (podkre$lenie moje — S. B.) wcia-

gniecia Stanow Zjednoczonych w ,gorg'cag wojne” B8 ... lezy w sytuacji na Dale-

kim Wschodzie, gdzie istnieje niebezpieczenstwo, ze Japonia przystagpi do no-

wych agresji” ,J

W tych warunkach Roosevelt z zadowoleniem stwierdzit, ze ,,Rosja jest da-
leka od przegranej, mimo niemieckich postepéw z ostatnich kilku dni“ 2 Roz-
wijajgce sie stosunki z ZSRR oczywiscie réwniez nie pozostajg bez wpltywu na
tres¢ Karty Atlantyckiej. Zostatla ona bowiem przygotowana w czasie, gdy rola
ZSRR w wojnie z Niemcami, jak widaé chocby z powyzszego osSwiadczenia
Roosevelta, zaczeta by¢ witasciwie oceniana.

Perspektywa ,wczesnego weciggniecia Standow Zjednoczonych w ,gorgcg
Wojne“ “ zacigzyta nad atmosferg, w ktorej powstata Karta Atlantycka. Znaj-
dzie to swe odbicie w bardzo charakterystycznym wystgpieniu Roosevelta
> 19 sierpnia 1941 r. Mianowicie na pierwszej po ogtoszeniu Karty Atlantyc-
kiej konferencji prasowej w Waszyngtonie, zamiast normalnej wypowiedzi na
temat aktualnych wydarzen, Roosevelt odczytat nastepujacy fragment rozmowy
Lincolna z panig Livermore z Chicago:

»Nie znajduje stowa pociechy ... Sytuacja wojskowa jest daleka od tego, zeby
by¢ korzystng. | kraj to wie réwnie dobrze jak ja... Jest faktem, ze ludzie nie

17 Dowodem kontynuowania tej polityki jeszcze w drugiej potowie 1941 sg re-
lacje Churchilla, zawarte w jego przemowieniu radiowym (24 sierpnia 1941) bezpo-
$rednio po powrocie do Londynu z konferencji atlantyckiej, na ktorej opracowano
Karte Atlantycka. W przemowieniu tym Churchill powiedziat m. inn.: ,,Stany Zjed-
noczone z niezmierng cierpliwoscig pracujg nad stusznym i przyjaznym porozumie-
niem, ktore by dato Japonii najpetniejsze zabezpieczenie jej prawowitych interesow.
Mamy szczera nadzieje, ze te pertraktacje osiggna swodj cel”. Por. C. A. Beard,
President Roose;elt and the coming of the war 1941. A study in appearances and
realities. New Haven 1948, s. 140.

1B W oryginale angielskim: "shooting war”.

O Turner Catledge, relacja w New York Times z 19 sierpnia s. 1, kolumna 4,
cyt. za C. A. Beard, op. cit,, s. 123. & Tamze.
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uprzytomnili sobie jeszcze, ze jesteSmy w wojnie z Potudniem. Nie zdobyli sig

na decyzje prowadzenia walki w tej wojnie, gdyz utwierdzili sie w przekonaniu,

ze wydobedziemy sie jako$ z tego ktopotu przez strategie... Nie przychodzi im

na mysl, ze wojna musi by¢ prowadzona i zakoriczona w ciezkiej, ostrej walce...

i ze nie osiggnie sie zadnego postepu dopoty, dopoki trwajg ziludzenia” 2L

Z relacji prasowych2 dowiadujemy sie, ze Roosevelt po przeczytaniu tego
fragmentu rozmowy Lincolna z panig Livermore stwierdzit, ze jest to ,intere-
sujgca paralelall Zwrécit zwiaszcza uwage na opinie Lincolna, ,ze kraj
nasz nie przyzwyczait sie do faktu, ze mamy wojnel (pod-
kreslenie moje — S. B.).

Stany Zjednoczone zatem, cho¢ nie uczestniczyly wéwczas w wojnie, liczg sie
z jej nadejsciem. Wielka Brytania od blisko dwu lat toczy wojne. We wspdélnie
ogtoszonej Karcie Atlantyckiej, w punkcie széstym, mdwig o ,ostatecznym
zniszczeniu tyranii nazistowskiej". Jak wiec w tych warunkach, walczac lub
przygotowujac sie do walki z agresorami, mieliby szefowie rzagdéw Standéw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii chroni¢ w Karcie Atlantyckiej agresoréw
przed skutkami ich witasnej agresji? Mobilizujac opinie publiczng do walki
z agresja, tworcy Karty Atlantyckiej nie mogli réwnocze$nie wystepowac
w obronie np. dawnych zaboréw dokonanych przez obecnych agresoréw.

Nie ma w Karcie Atlantyckiej i, rzecz jasna, biorgc pod uwage warunki,
w jakich ona powstata, nie mogto by¢ zakazu zwrotu terytoriow zabranych
przez agresoréw. Dowolnos$¢ Krausa i jego poprzednikow gtoszacych omawiang
tutaj teze polega na tym, ze miedzy zakazem ekspansjiZ3 zawartym w pierw-
szym punkcie Karty Atlantyckiej, a zakazem restytucji stawiajg znak réwnosci.
Oczywiscie taka interpretacja musi prowadzi¢ do btednych wnioskéw Co in-
nego bowiem jest ekspansja, polegajagca na zaborze cudzych terytoriéw, a co
innego restytucja, oznaczajgca powr6t do macierzy ziem utraconych. Roz-
réznienie to, ktérego Kraus zupetnie nie bierze pod uwage, zostato catkowicie
uwzglednione w uchwatach jattanskich. Mianowicie w ,deklaracji w sprawie
oswobodzonej Europyll uchwalonej w Jatcie czytamy: ,Deklaracjg niniejszg
ponownie stwierdzamy nasza wiare w zasady Karty Atlantyckiej ...“ 2 W roz-
dziale za$ szczegdtowo omawiajagcym sprawy polskie, mamy cytowang juz tutaj
zapowiedz, ,ze Polska powinna uz ska¢ znaczny przyrost terytorialny na pét-
nocy i zachodziells Jak z powyzszego wynika, zapowiedZz ,znacznego przy-
ro ;tu terytorialnegoll oznaczajaca restytucje ziem polskich, nie b fta zdaniem
uczestnikow konferencji jattanskiej sprzeczna z deklaracjg, zawartg w tychze
samych uchwatach o podtrzymaniu zasad Karty Atlantyckiej. Gdyby istniaty
w tym zakresie jakiekolwiek watpliwos$ci, to trudno sobie wyobrazi¢, aby w tych
samych uchwatach, w ktérych zapowiedziano restytucje, robwnocze$nie z catym
naciskiem podkreslano ,wiare w zasady Karty Atlantyckiejll

21 Odczytany przez Roosevelta fragment znajduje sie w pracy: Carl Sandburg,
Abraham Lincoln — The war years, cyt. za C. A. Beard, op. cit,, s. 126.
2 Frank Kluckholm w New York Times z 20 sierpnia 1941, s. 1, kolumna 2,

cyt. za C. A. Beard, op. cit.,, s. 126.
23 w oryginale angielskim territorial aggrandizement”. W tlumaczeniu niemiec-

kim Karty Atlantyckiej: ,yergrosserung”.
2 ,Wspotpraca miedzynarodowa... 7, op. cit., s. 50.
5 Tamze.
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Karta Atlantycka a uchwala poczdamska 2

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie bylo zadnej konieczno$ci ponownego
stwierdzania w uchwatach jattanskich, ze Karta Atlantycka obowigzuje.
W miesigc bowiem po jej ogtoszeniu, na miedzysojuszniczej konferencji w Lon-
dynie dnia 24 wrzes$nia 1941, szereg panstw zgtosit akces do Karty Atlantyckiej,
'Wérod ktorych znajdowat sie réwniez ZSRR, bedacy obok autorow Karty
Atlantyckiej (Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii) uczestnikiem kon-
ferencji jattanskiej Wreszcie w deklaracji Narodéw Zjednoczonych z 1 stycz-
nia 1942 r. stwierdzono, ze wszyscy jej sygnatariusze przytaczyli sie do Karty
Atlantyckiej. Skoro wiec w uchwatach jattanskich ponownie podtrzymuje sie
zasady Karty Atlantyckiej, to niewatpliwie musiato to wynikaé z przekonania
wszystkich uczestnikéw konferencji, nie tylko szeféw rzadéw, ale takze ich
doradcow, ze wszystkie decyzje powziete w Jalcie sg catkowicie zgodne z literg
1 duchem Karty Atlantyckiej. Dodajmy, ze w konferencji wzieli udziat m. i.
z ramienia delegacji amerykanskiej: Stettinius, Hopkins, Byrnes, Marshall,
Harriman, Bohlen; w delegacji brytyjskiej: Eden, Kerr, Cadogan, a w radziec-
kiej; Mototow, Majski, Gromyko. Zatem wszyscy ci politycy i dyplomaci nie
mieli watpliwosci, Zie przekazanie Polsce jej Ziem Odzyskanych zgodne jest
z Kartg Atlantycka. Nie mieli co do tego watpliwosci jej autorzy: Churchill
i Roosevelt, a takze wymienieni juz wyzej Cadogm i Hopkins, ktérzy brali
Udziat w pracach obu. konferencji: atlantyckiej i jaltanskiej Uchwaty zatem
jattanskie stanowig w tej sprawie interpretacje autentyczng Karty Atlantyckiej
ze wszystkimi stgd wynikajagcymi konsekwencjami.

Na poparcie tej tezy mozna zresztg przytoczy¢ najzupetniej wyrazne os$wiad-
czenie Churchilla, ztozone na rok przed konferencjg jattanskg. W oswiadczeniu
z dnia 14 stycznia 1944 »; Churchill stwierdzit, ze z Karty Atlantyckiej nie wy-
nikajag dla Niemcéw uprawnienia 2, lecz jedynie to, ze pafistwa zwycieskie po-
winny przestrzega¢ zasad humanitarno$ci wobec Niemcow, jako zobowigzania
moralnego 2" Najistotniejszg jednak sprawg w tym oSwiadczeniu Churchilla jest
wymienienie zamierzen wielkich mocarstw w stosunku do Niemiec. Z zesta-
wienia bowiem przytoczonego wyzej stwierdzenia Churchilla o Karcie Atlan-
tyckiej i zawartych w tym samym os$wiadczeniu zamierzen wielkich mocarstw
jasno wynika, ze w sprawach tych Niemcy nie mogg sie powotywaé na Karte
Atlantycka 3" Miedzy innymi Churchill oSwiadczyt, iz zamiarem wielkich mo-
carstw jest: ,,Prusy Wschodnie i Niemcy na wschdod od rzeki Odry odda¢ na
zawsze, a ludno$¢ przesung€l8lL W tej sprawie, jak to wynika z os$wiadczenia

2D W sprawie przystagpienia ZSRR do Karty Atlantyckiej por. Stefan Boraty n-
ski, Z genezy koalicji antyhitlerowskiej, Przeglad Zachodni, nr 3/4, 1956.

Z Winston S. Churchill, The hinge of fate, Houghton Mifflin Company Bos-
ton 1950, s. 689.
& Oryginalny tekst angielski brzmi: "... the Atlantic Charter would not apply

to them as a matterof right (podkreslenie Churchilla).

2170On the other hand, the victorious nations owe it to themselves to observe
the obligations of humanity and civilization\

P Jest charakterystyczne, ze Kraus w swej polemice z Churchillem w sprawie
oswiadczen dotyczacych poruszonego tutaj zagadnienia nie przytacza zamierzen wiel-
kich mocarstw, sformutowanych przez Churchilla w odniesieniu do granicy polsko-
niemieckiej. Por. H. Kraus, publikacja z 1954 r, op. cit, s. 28, 29 i 30.

3 Winston C. Churchill, op. cit., s. 690.
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2 Stefan Boratynski

Churchilla, z Karty Atlantyckiej nie wyptywaja dla Niemcéw zadne uprawnie-
nia, na zasadzie ktérych mogliby sie przeciwstawiaé decyzjom wielkich mo-
carstw.

i

Charakterystyczng jest rzecza, ze Kraus, kwestionujagc zgodno$¢ powrotu
Ziem Odzyskanych do Polski z postanowieniami Karty Atlantyckiej, nie po-
rusza tego zagadnienia na tle innych zmian terytorialnych, jakie postanowiono
przeprowadzi¢ jeszcze w toku Il wojny Swiatowej. W jednym przypisie Kraus
cytuje postanowienie deklaracji kairskiej z 26 listopada, stanowigce powtdrzenie
zasady Karty Atlantyckiej® Chodzi o stwierdzenie rzgdéw Chin, Stanéw Zje-
dnoczonych i Wielkiej Brytanii, biorgcych udziat w konferencji kairskiej (22—
26 listopada 1943), iz ,,nie pragna one zadnej korzysSci dla siebie i w najmniejszym
stopniu nie myslg o ekspansji terytorialnej* 3 Kraus jednakze poprzestaje na
przytoczeniu powyzszego fragmentu deklaracji kairskiej, nie zajmujac sie za-
powiedzianymi w tej deklaracji zmianami terytorialnymi. Wydaje sie wszakze,
iz dla zrozumienie omawianego problemu nalezy uwzgledni¢ wiasnie to, co
Kraus pomija.

Analizujac zapowiedzi deklaracji kairskiej w sprawie zmian terytorialnych
dotyczacych Japonii, zwrdci¢ nalezy uwage gtdwnie na nastepujgce elementy.

1 Deklaracja kairska zawiera wyrzeczenie sie ekspansjiss przez jej sygna-
tariuszy, a réwnoczesnie zapowiada restytucje terytoriow na rzecz jednego
z s, gnatariuszéw wspomnianej deklaracji, a mianowicie Chin. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze przewidziana w deklaracji kairskiej restytucja Taiwanu i Peska-
doréw nie jest bynajmniej powrotem do status quo ante bellum. Taiwan i Pe-
skadory bowiem w chwili rozpoczecia wojny chinsko-japonskiej nie znajdo-
waty sie pod wiadzg Chins Szefowie rzagdow Chin, Standw Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii wychodzili jednak z zalozenia, ze czas trwania za-
boru nie zwalnia Japonii od obowigzku zwrotu zabra-
nych terytoridw8. Oczywiscie zapowiedzianego w deklaracji kairskiej
powrotu Taiwanu i Peskadoréw do Chin nikt nie uwazat za sprawe sprzecznag
z wyrzeczeniem sie ekspansji w tejze deklaracji lub z odpowiednim postano-
wieniem Karty Atlantyckiej. Odzyskanie bowiem utraconych terytoriéw nie
jest ekspansjg (Vergrdsserung) i za takie nie moze by¢ uwazane. Trudno sobie
zreszta wyobrazi¢, by w obliczu agresji japonskiej i jej zdobyczy (listopad

2 H. Kraus, publikacja z 1954 r., op. cit.,, s. 28.

3B ,,Wspotpraca miedzynarodowa... ”, op. cit., s. 54.

3 Miedzy pierwszym punktem Karty Atlantyckiej a jego odpowiednikiem w de-
klaracji kairskiej jest tylko réznica w sposobie formutowania, a nie w treSci. Punkt
pierwszy Karty Atlantyckiej méwi w tekscie oryginalnym: “First, their countries
seek no aggrandizement, territorial or other”. W deklaracji za$ kairskiej czytamy:
"They covet no gain for themsel es and have no thought of territorial expansion”.

3 Japonia zawtadneta Taiwanem i Peskadorami w rezultacie wojny z Chinami
(1894—1835) na zasadzie traktatu podpisanego 17 kwietnia 1895.

3B Jezeli chodzi o stosunek zaborcéw japonskich do Taiwanu i ich przekonanie
o trwatosci wiadzy nad tym terytorium, charakterystyczny jest nastepujacy fakt,
na ktory zwraca uwage Dewey: ,Podobnie jak Wielka Brytania ma swego ksiecia
Walii, tak nastepca tronu japonskiego byt ksieciem Taiwanu ...” Thomas E. Dew ey,
Journey to the Far Pacific. Doubleady and Company, Inc. Garden City, New York
1952, s. 99.
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1943), mobilizujagc opinie publiczng przeciw tej agresji, deklaracja kairska
mogta zaja¢ inne stanowisko. Analogicznie Karta Atlantycka nie mogta stano-
wi¢ ochrony dla agresoréw wobec zgdan o restytucje terytoriow przez nich
w przesztosci zagarnietych.

2. W deklaracji kairskiej m. innymi wyrazony jest zamiar odebrania Japonii
wysp na Pacyfiku, ,ktérymi ona owtadneta albo ktére okupowata od poczatku
pierwszej wojny Swiatowej w 1914 r....“. Otdz paryska konferencja pokojowa
Po pierwszej wojnie Swiatowej przekazata. Japonii wyspy na Pacyfiku na po6t-
noc od réwnika, bedace do wojny pod panowaniem niemieckim. Przekazanie
tych w sp nastgpito w formie udzielenia Japonii mandatu w ramach systemu
mandatowego Ligi Naroddw. Przekazanie wysp zostato dokonane whrew silnej
opozycji amerykanskiej37. Stany Zjednoczone bowiem ze wzgledu na duze zna-
czenie strategiczne wysp na Pacyfiku chciaty je dosta¢ pod swe panowanie3®
Konferencja jednak pokojowa podtrzymata tajne porozumienie w sprawie
Wysp zawarte przez Japonie jeszcze przed przystapieniem Standéw Zjednoczo-
nych do wojny® tak iz Amerykanie ustgpili, a konferencja przyznata wyspy
Japonii. To, czego sie nie udato uzyska¢ Wilsonowi w Wersalu, Roosevelt po-
stanowit zabezpieczy¢ dla Stanéw Zjednoczonych w Kairze. Stad deklaracja
kairska zawierata postanowienie o odebraniu wysp Japonii. Nie méwita wpra-
wdzie, kto je ma otrzymac, ale sam rozwdj sytuacji wojennej i rola, ktorg flota
i lotnictwo amerykanskie miaty odegra¢ na Pacyfiku, wskazywaty na to, kto
bedzie beneficjantem tego postanowienia. Zresztag w kilka dni po naradach
W Kairze w czasie konferencji teheranskiej (27 listopada — 1 grudnia 1943),
jak wynika z pamietnikow doradcy wojskowego RooseyeHa admirata Leahy’go,
juz te sprawe stawiano jasno. Leahy pisze:

~W naszych prywatnych rozmowach dowodzitem stanowczo, ze Stany Zjed-
noczone dla swego przysziego bezpieczenstwa winny zachowa¢ i wykonywac
suwerenno$¢ w stosunku do wszystkich japonskich wysp mandatowych, ktore

zajelismy” Q.

| istotnie Stany Zjednoczone otrzymaty powiernictwo nad wyspami japon-
skimi jako nad terenami strategicznymi (art. 82 i 83 Karty ONZ). Umowa po-
wiernicza, dotyczagca b. mandatowych wysp japoriskich, zatwierdzona zostata
przez Rade Bezpieczefistwa dnia 2 kwietnia 1947 r.a W rezultacie tej umowy
Stany Zjednoczone otrzymaty nad wyspami petnie wiadzy ,wolng — jak pisze
Goodrich i Hambro — od wszelkiej interwencji zewnetrznejl142 Stany Zjedno-
czone majg nad wyspami zarowno witadze ustawodawcza, jak wykonawczg i sg-

Lawrence Ballistini Japan and America. Tokyo, Japan 1953, s. 71 i 72

3B Wyspy te sg dogodnym miejscem dla baz lotniczych, a takze baz morskich
dla todzi podwodnych, co zwiaszcza wobec ich korzystnego potozenia w stosunku
do linii komunikacyjnych faczacych Stany Zjednoczone z Filipinami, ma powazne
znaczenie. Por. Samuel Flagg Berais, professor of diplomatic history in Yale
University, A diplomatic history of the United States, Henry Holt and Company,
New York 1936, s. 467.

P Tamze, s. 617.

P William D. Leahy. | was there, Victor Gollancz Ltd., London 1950, s. 248.

4 Tekst umowy: H. Duncan Hall, Mandates, dependencies and trusteeship,
Carnegie Endowment for International Peace, Washington 1948, s. 367 i n.

L Leland M. Goodrich and Edward Hambro, Charter of the United Na-
tions, Commentary and documents, World Peace Foundation, Boston 1949, s. 453.
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dowg. Majg prawo utrzymywac¢ tam bazy dla lotnictwa i marynarki oraz wzno-
si¢ fortyfikacje. W koncu umowa powiernicza stwierdza, ze jej postanowienia
nie moga by¢ zmienione, ani tez umowa nie moze wygasna¢ bez zgody Standéw
Zjednoczonych. Nic tez dziwnego, ze przemawiajagc dnia 7 lutego 1947 przed
komisjg spraw zagranicznych amerykanskiego Senatu sekretarz stanu Marshall
oswiadczyt:
~Uwazam, ze przy postanowieniach tej umowy nie jestesmy w ogdle ogra-
niczeni (jezeli chodzi o uzycie tych wysp do celow bezpieczenstwa). Moge po-
wiedzie¢ w ten sposéb: musimy zachowywac¢ pewne formy, ale
mamy postanowienia w umowie, ktére pozwalajg nam na

niemal kompletng swobode akcji" (podkreslenie moje — S. B.)&8

Tak wiec deklaracja kairska o0"ok restytucji zabranych przez Japonie tery-
toribw postanowita rowniez pozbawi¢ jg terenow potrzebnych dla bezpieczen-
stwa kraju (Stanéw Zjednoczonych), ktéry stal sie przedmiotem jej agresiji.
Takiej decyzji nie uznano za sprzeczng z przytoczonym juz tutaj fragmentem
deklaracji kairskiej, w ktorej jej autorzy oswiadczyli, iz ,,nie pragng ...zadnej
korzysci dla siebie i w najmniejszym stopniu nie myslg o ekspansji terytorial-
nej“. Nie uznano jej rowniez za sprzeczng z zakazem ekspansji wyrazonym
w punkcie pierwszym Karty Atlantyckiej. Wprawdzie przekazanie wysp ja”oA-
skich Stanom Zjednoczonym dokonane zostato drogg umowy powierniczej
z art. 82 i 83 Karty ONZ po to, by, jak twierdzg cytowani Goodrich i Hambro 41,
»,zasada wyrzeczenia sie ekspansji zawarta w Karcie Atlantyckiej mogta b '¢
zharmonizowana" z interesem bezpieczenstwa, to jednak w sprawie tej nie jest
istotna forma, ale tre$¢. Bez wzgledu na to, jakg forme zastosowano, rzeczg jest
niewatpliwg, iz Stanom Zjednoczonym przekazano wyspy wyjete spod wiadzy
(mandatowej) Japonii, by zwiekszy¢ ich bezpieczenstwo w rejonie Pacyfiku.
Mowi to zresztg zupeinie wyraznie Hull, amerykanski sekretarz stanu z tego
wiasnie okresu, w ktdrym rzad Stanow Zjednoczonych podejmowat decyzje co
do sposobu zatatwienia sprawy wysp.

»Moi wspotpracownicy i ja... byliSmy przekonani — czytamy w pamietnikach

Hulla — ze interesy bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych... w postaci spra-

wowania kontroli Stanéw Zjednoczonych nad wyspami dla celow wojskowych

(mogty — dopisek méj S. B.) by¢é w petni zabezpieczone w systemie powier-

nictwa” 4»

Przydzielajgc wiec Stanom Zjednoczonym wyspy, tym samym dano wyraz
przekonaniu, ze stworzenie koniecznych warunkéw bezpieczenstwa 44 nie ozna-
cza ekspansji uznanej w aktach miedzynarodowych (Karta Atlantycka, dekla-
racja kairska) za niedozwolona.

43 przytaczam za Goodrich i Hambro, op. cit, s. 454.

4 Goodrich i Hambro, op. cit. s. 452

4% Cordell Hull, The memoirs, The Macmillan Company, New York 1948,
tom IX s. 1707.

|
o) Fakt ataku japonskiego na Pearl Harbor w grudniu 1941 podkreslit duze

znaczenie tych wysp. W notatce Forrestala, ministra marynarki Stanow Zjedno-
czonych, z 7 lipca 1944 czytamy: .. jest warunkiem sine qua non jakiegokolwiek
porozumienia, by nie byto zadnej debaty, kto bedzie rzadzit wyspami mandatowymi,
tzn. wyspami na Pacyfiku, ktére przedtem byty wiasnoscig japoriskg”. — Na mar-
ginesie tego stwierdzenia redaktor materiatdbw i notatek Forrestala napisat: ,,Bez-
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Uczyniono to zresztg zgodnie z punktem ésmym Karty Atlantyckiej, o kto-
rym Kraus w swych pracach w og6le nie wspomina. W punkcie tym wyraznie
stwierdzono, ze sprawa zapewnienia bezpieczenstwa jest jednym z podstawo-
wych celéw toczacej sie wojny. Autorzy Karty Atlantyckiej ,wierza — czy-
tamy w punkcie 6smym — ... ze wszystkie narody $wiata, ze wzgleddw, za-
réwno rzeczowch jak i duchowych, muszg dojs¢ do wyrzeczenia si¢ stosowania
przemocy"4. Dla zapewnienia za$ warunkéw bezpieczenstwa uznano za sprawe
zasadniczg rozbrojenie narodow, ,ktére groza lub moga grozi¢ agresjg poza
swymi granicami”. Oczywiscie miano na mysli agresoréw z Il wojny Swiatowej.
Konferencja bowiem atlantycka odbywata sie w atmosferze juz dokonanych lub
spodziewanych agresji (jak juz o tym moéwiliSmy), tak ze nie ma zadnych wat-
pliwosci, o kogo chodzito autorom Karty Atlantyckiej. Roosevelt os$wiadczyt
ha konferencji atlantyckiej, ze olbrzymia wiekszo$¢ narodu amerykanskiego
entuzjastycznie poprze potrzebe rozbrojenia panstw — agresorow"4&

Obok rozbrojenia problem bezpieczenstwa przesadzit réwniez o koniecznosci
dokonania zmian terytorialnych. Zmiany terytorialne byty nieodzowne dla za-
pewnienia bezpieczenstwa, gdyz tylko przez ich dokonanie mozna bylo pozba-
wi¢ agresoréw dogodnych punktéw wyjsciowych do nowych napasci oraz bazy
utatwiajacej odrodzenie militaryzmu. Stany Zjednoczone, powotujac sie wia-
$nie na wzgledy bezpieczenstwa, uzyskaty wyspy na Pacyfiku majace powazne
znaczenie strategiczne, czego Kraus nie uwaza za niezgodne z Kartg Atlan-
tycka. Dlaczego zatem nowg granice polsko-niemieckg Kraus uwaza za
sprzeczng z Kartg Atlantycka, skoro granica ta realizuje zasade bezpieczenstwa
Postulowang w punkcie 6smym Karty Atlantyckiej. Dlaczego atak japonski na
Pearl Har™or jest wystarczajagcym argumentem dla dokonania zmian tervtorial-
nych na korzy$¢ Standéw Zjednoczonych w reionie Pacyfiku, a cata historia
militaryzmu niemieckiego, olbrzymia ilo$¢ bezprawia zwigzanego z Drang nach
Osten i wreszcie agresja na Polske w 1939 r., agresja na panstwa zachodnie
i ZSRR, nie stanowi dla Krausa dostatecznego argumentu, by w mysl punktu
6smego K"rty Atlantyckiej réwniez w Europie dokona¢ niezbednych zmian
terytorialnych?

Nie mozna zmian terytorialnych traktowaé, jak to czyni Kraus, w ode-
rwaniu od catosci historycznego podtoza, w oderwaniu od celéw, a takze na-
dziei zwigzanych z formowaniem sie dazacej do zapewnienia $wiatu warunkow
bezpieczenstwa koalicji antyhitlerowskiej, ktérej politycznym wyrazem obok
innych dokumentéw z tego okresus byta Karta Atlantycka 3, niezwykle ostro
atakowana przez rzad niemiecki5l

posrednie zainteresowanie marynarki sprawg wysp polegato oczywiscie na ich du-
zym znaczeniu jako przysztych baz strategicznych, a Forrestal miat przez caly na-
stermy rok prowadzi¢ wytrwatg kampanie, by zapewni¢, ze amerykanska kontrola
nad tymi bazami nie zostanie zlikwidowana”. James Forrestal, Diaries, The
Viking Press, New York 1951, s. 8

& ,,\Wsp6tpraca miedzynarodowa”, op. cit. s. 17.

8 Por. memorandum Sumner Wellesa o konferencji atlantyckiej cyt. za C. A.
Beard, op. cit. s. 467.

% Chodzi tu w szczegoélnosci o deklaracje ZSRR o celach wojny z 3 lipca 1941 —
Whnieszniaja politika sowieckogo sojuza w pieriod otieczestwiennoj wojny. Ogiz,
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W Swietle wyzej cytowanych postanowien deklaracji kairskiej uznac nalezy,
ze Karta Atlantycka nie moze by¢ interpretowana:
a) jako zakazujgca daleko siegajagcych zmian w stosunku do terytoriow,
ktore w przesztosci bylty przedmiotem ekspansji agresorow?
b) jako zakazujgca podobnych zmian spowodowanych uzasadnionymi wzgle-
dami bezpieczenstwa.

v

Konstrukcja wywodéw Krausa opiera sie na twierdzeniu o ,przedawnieniu A
praw Polski do Ziem Odzyskanych. Dla Krausa powrdt Polski na jej Ziemie
Odzyskane jest aneksjg zakazang przez prawo miedzynarodowe 33 Kraus, powo- *
tujac sie na zachodnio-niemieckich autoréw, cytuje rzymskiego prawnika Pom- ta
poniusza: ,,1d quod nostrum est, sine facto nostro ad alium transferri non po-
test“ 54 ,,Przedawnienie” praw Polski do Ziem Odzyskanych Kraus ilustruje
twierdzeniem, ze na tej samej zasadzie, co Polska w stosunku do Ziem Odzyska-
nych, Wielka Brytania mogtaby zada¢ restytucji swych praw kolonialnych wo-
bec Stanéw Zjednoczonych. Dwukrotnie przytacza to poréwnanie 5 co $wiadczy,
ze przywigzuje do niego duzg wage. Powotuje sie nawet na Stettiniusa i jako
na dowod, ze podobne twierdzenie miato by¢ wypowiedziane na konferencji
jattanskiej.

Trudno pordéwnaniu Krausa odmoéwi¢ efektownosci, ale w tym — zdaniem
naszym — wyczerpujg sie jego walory. Wszak odbudowa niepodlegtego pan-
stwa lzrael po blisko dwu tysigcach lat nie oznacza, ze ,na tej samej zasadzieu
winno by¢ odbudowane cesarstwo rzymskie i restytuowaé¢ pod swa wiadze
Hiszpanie, Portugalie, Francje po Ren, Grecje, Egipt itd. W jakich wypadkach
moze mie¢ miejsce restytucja, o tym decydujg konkretne postanowienia miedzy-
narodowe, oparte na racjach politycznych, gospodarczych i spotecznych. Te

Moskwa 1946, tom |, s. 34, oraz deklaracja przedstawiciela rzgdu ZSRR na miedzy-
sojuszniczej konferencji w Londynie dnia 24 wrze$nia w sprawie przystgpienia
ZSRR do Karty Atlantyckiej. ,Wspodtpraca miedzynarodowa . . op. cit. s. 18

ID Kommunisticzeskiej Intiernacjonat w artykule pt. Swiatowy front panstw
i narodow przeciwko Niemcom hitlerowskim (nr 8, 1941) pisat: ,Wspolna anglo-
-amerykanska deklaracja stanowi nowy powazny krok naprzéd w sprawie zacie-
$nienia antyhitlerowskiego frontu panstw. Deklaracja ta oznacza nowy powazny
czynnik polityczny izolacji Niemiec”.

8 Komentator radia niemieckiego, méwigc o Karcie Atlantyckiej w dniu jej
ogtoszenia, powiedziat m. innymi: ,Dzieje sie to w chwili (tzn. ogloszenie Karty
— dopisek moj S. B.), gdy na froncie wschodnim Niemcy wraz ze sprzymierzonymi
armiami Europy w zwycieskich walkach przeciw bolszewizmowi decydujg o losie
kontynentu i bronig kultury zachodniej przed zagtada ... W moézgach tych dwoéch
podzegaczy wojennych (Churchilla i Roosevelta — dopisek moj S. B.) pokutuje stare
marzenie zgotowania Niemcom jeszcze gorszego Wersalu”. Wg The Times z 15 sier-
pnia 1941, s. 3, kol. 4

m® Por. Stanistaw Stronski, The Atlantic Charter. Hutchinson, London, s. 6.

5] W artykule z sierpnia 1956 Kraus pisze: ,,Das geltende Volkerrecht verbietet
I(’ljie C,16\r|1nexion fremden Staatsgebiets, auch wenn es sich um Gebiete eines Angreifers

andelt”.

& H. Kraus, publikacja z 1954, s. 16.

% Tamze, s. 12§ 13

P Edward R. Stettinius, Jr., op. cit, s. 27L
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Wiasnie racje zadecydowaly o uchwatach poczdamskich, o nowej granicy
Polsko-niemieckiej i o odpowiedniej uchwale ONZ w sprawie niepodlegtosci
Izraela. Brak za$ tych motyw6w sprowadza restytuowanie Stanéw Zjednoczo-
ftych jako kolonii brytyjskich, jak roéwniez odbudowe cesarstwa rzymskiego
w granice bezuzytecznej fantazji.

Kraus nie respektuje zasady, iz nie wolno abstrahowaé¢ od umowy miedzy-
narodowej i szukaé argumentu dla swych politycznych celéw poza obowigzu-
jacym prawem miedzynarodowym. Nie mozna ze wszystkich zmian terytorial-
ttych dokonanych w trakcie lub w rezultacie drugiej wojny $wiatowej uznac

niektdrych za niezgodne z Kartg Atlantycka, nie wysuwajac tego zarzutu
W stosunku do innych. Glos decydujagcy ma w tej sprawie interpretacja auten-
tyczna Karty Atlantyckiej, zawarta w deklaracji kairskiej i uchwatach jat-
tanskich.
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