Marian muszkat

DELEGALIZACJA KPD

~Wtadze Niemiec zachodnich — stwierdza KC PZPR w oS$wiadczeniu na
temat delegalizacji KPD — dokonaty nowego, brutalnego zamachu na prawa
i swol;ody demokratyczne narodu niemieckiego, delegalizujagc Komunistyczng
Partie Niemiec, najbardziej ofiarng bojowniczke o pokojowe zjednoczenie swej
ojczyzny, o prawa i interesy wszystkich ludzi pracy, o pokéj i socjalizm"Il.
Dokonatly wiec zarazem nowego zamachu na podstawy bezpieczennstwa w Euro-
pie, bezpieczenstwa miedzynarodowego w ogdle. Historyczne bowiem dos$wiad-
czenia Niemiec hitlerowskich, ale nie tylko tego kraju, dobitnie wskazujg na
to, ze gdzie prawa obywatela i cztowieka sg ttumione, tam wyrasta grozba dla
pokojowego wspo6tzycia narodéw. Fakt, ze proces o podpalenie Reichstagu uto-
rowat droge poprzez terror wobec komunistéw, a p6zniej wotec innych partii
demokratycznych, do Il wojny Swiatowej, te prawde uwypukla bardzo dobitnie.

Oto dlaczego delegalizacja KPD przerasta zakres zainteresowan jednego
panstwa, stajac sie problemem miedzynarodowym. Jest nim nawet formalnie,
Wbrew twierdzeniu rzagdu Niemieckiej Republiki Federalnej, Zze chodzi o za-
gadnienie wewnetrzne tego tylko kraju. Mozna by byto tu wskaza¢ na niektdre
Uchwaty Ogdlnego Zgromadzenia ONZ, ktére potwierdzaja utrwalajgcg sie
W prawie miedzynarodowym zasade traktowania pewnych zagadnied, zdawa-
toby sie, natury wewnetrznej a majagcych istotne znaczenie dla zachowania po-
koju, jako spraw posiadajacych aspekt miedzynarodowy?2 Nalezy jednak
przede wszystkim przypomnieé, jakie sg bezposSrednie w tym wzgledzie zobowig-
zania. Ustep Il pkt 9 zawartych w uktadach poczdamskich ,,zasad politycznych"
brzmi, jak nastepuje: ,Bedzie w catlych Niemczech dozwolona i popierana dzia-
talno$¢ wszystkich demokratycznych partii politycznych, z prawem zgromadza-
nia sie i odbywania zebran publicznych" s. Ustep ten dotyczy takze KPD, ktdrej
reaktywizacja nastapita za zgoda mocarstw okupacyjnych na podstawie uchwat
ich wspélnych organéw oraz zarzadzen witadz bezposrednio je reprezentujg-
cych w poszczeg6lnych strefach.

Skoro wiec w imie respektowania zobowigzan prawno-miedzynarodowych
rzady sg uprawnione do zajmowania sie delegalizacjg KPD, to tym bardziej
Zasadne sa protesty organizacji spotecznych, ktérych nie krepujg w ogéle gra-
nice odnosnych porozumien, a gtos w tej sprawie zabierajg w gtebokiej trosce
o prawa narodow do bezpieczenstwa i zycia pokojowego, prawa usankcjonowane
Kartg Narodow Zjednoczonych. Rzad Niemieckiej Republiki Federalnej ten gtos
zignorowat. Wystepujac 22 X1 1951 r. do Trybunatu Konstytucyjnego o uznanie

1 Trybuna Ludu z 4 wrze$nia 1956 r.

2 Zob. interpretacje tego stanowiska w ,Zarysie prawa miedzynarodowego pu-
blicznego”. Praca zbiorowa pod redakcjg M. Muszkata, Warszawa 1956, t. II,
s- 180.

3Zbiér Dokumentow 1946, nr 1 (4), s. 14
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Komunistycznej Partii Niemiec i Kkilkudziesieciu innych organizacji demokra-
tycznych za antykonstytucyjne, domagat sie ich rozwigzania i skonfiskowania
ich majatku, czym juz woéwczas okazat zlekcewazenie zaréwno wtasnej, jak
i o”cej opinii publicznej. Dlatego pomingt udzielong na ten wniosek odpowiedz
KPD, ktéra w przekon wajgcy sposéb dowiodta bezpodstawnos$ci zarzutéw,
gtoszacych, ze jej dziatalno$¢ narusza postanowienia konstytucji federalnej)
a w szczegdlnosci, ze: 1. jej wewnetrzna organizacja przeczy zasadom demokracji,
2. przez Kkrzewienie idei marksizmu-leninizmu zmierza rzekomo sita do usta-
nowienia w Niemczech zachodnich ustroju radzieckiego, do zapewnienia gwat-
tem panowania klasy robotniczej, socjalizmu, dyktatury partii, konstytucyjnych
form NRD, programu Narodowego Frontu Demokratycznego Niemiec w sprawie
zjednoczenia narodowego i proklamowanego przezeA ruchu oporu przeciwko
remilitaryzacji, 3. organizuje w Republice Federalnej agresje wewnetrzng 4.

Wybieralno$¢ wszystkich wtadz KPD, dyskutowanie wszelkich ich zalecen
we wszystkich ogniwach organizacyjnych, krytyka i samokrytyka, jako pod-
stawowe reguty dziatalno$ci tej partii, Swiadcza, jaka jest prawdziwa wartos¢
zarzutu o antydemokratycznym charakterze KPD. Partia ta, nieliczna zreszta,
grupujaca najbardziej Swiadome odtamy klasy robotniczej, matorolnego chtop-
stwa oraz inteligencji pracujgcej, opierata sie zawsze na demokratycznym cen-
tralizmie, ale i na Swiadomej dyscyplinie swych cztonkéw. Jak wiec wykazat
przewd6d sadow/ w Karlsruhe, zarzut niedemokratycznej struktury okazat sie
gotostownym, jak gotostowny byt zarzut krzewienia obcej ideologii i checi opa-
nowania wtadzy w drodze zamachu. Trybunat w Karlsruhe wuznat za nie
wymagajagcy dowodu demokratyczny charakter programu politycznego KPD s-
Nie dazyta ona bowiem nigdy do dyktatury partii, lecz do dyktatury proleta-
riatu, tj. dyktatury klasy robotniczej, opartej na jej sojuszu z catym ludem
pracujagcym, a wiec do prawdziwej demokracji, demokracji wiekszo$ci narodu
Dyktatura partii — stwierdzatlo w swym wywodzie kierownictwo KPD — sta-
nowi zaprzeczenie socjalizmu, natomiast jest faktem, ze KPD zawsze usuwata
ze swoich szeregéw rzecznikéw ,dyktatury partii*, jako wrogéw klasy robot-
niczej prawdziwej demokracji ludowej.

Jes$li za$ chodzi o ideologie KPD, to opiera sie ona na zasadach wypraco-
wanych przez wielkich synéw narodu niemieckiego, Marksa i Engelsa oraz kon-
tynuatoréw ich dzieta w Niemczech i poza Niemcami. KPD, opierajacej swa
polityke natych zasadach, zawsze byta obca polityka awanturnictwa. Przeciwnie,
walczyta ona o postulaty realne, dostosowane do warunkéw kraju, zaktadajac
w korzystanie takze parlamentarnych $rodkéw dla przeprowadzenia przemian
spotecznych i mozno$¢ podjecia przeobrazen socjalistycznych w drodze pokojo-
wej bez uciekania si¢ do wojny domowej. Dlatego wystarczy skonfrontowac
brzmienie wniosku delegalizacyjnego rzgdu bonskiego z tre$cig poszczeg6lnych
przepis6w konstytucji zachodnio-niemieckiej, by zda¢ sobie sprawe z jego cat-
kowitej bezzasadnos$ci rowniez formalno-prawnej.

4 Zob. ,Die Antwort der KPD auf den Verbotsantrag der Bundesregierung. Na-
tionalrat der Nationalen Front des Demokratischen Deutschlands”. Berlin 1952,
i moje omoOwienie tej publikacji w Panstwie i Prawie 1952; nr 5—6, s. 853 i n.

5 Zob. ,Weissbuch der Kommunistischen Partei Deutschlands iiber die miind-
lichen Verhandlungen im Verbotsprozess vor dem Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe” Berlin 1955, s. 173.
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Art. 21 pkt 1 ustawy zasadniczej NRF gtosi, ze partie dziatajgce w Niem-
czech zachodnich winny stuzyi celom demokracji. Nie zawiera on zadnych pod-
staw dla interwencji Trybunatu Konstytucyjnego, a tym bardziej dla jakich-
kolwiek sankcji, zwtaszcza za$ dla rozwigzania partyj walczacych formalnie
1faktycznie o cele zgodne z postulatami zobowigzan prawno-miedzynarodowych
W sprawie Niemiec i odrodzonych w mys$l uchwat ich sygnatariuszy. Cele
takie stawiata sobie KPD od chwili wyjscia z podziemia po upadku hitleryzmu.

Art. 25 bonskiej ustawy zasadniczej stanowi, ze prawo miedzynarodowe jest
integralng czesScig prawa federalnego. Walka przywréconej do zycia — w wy-
konaniu uchwat poczdamskich — KPD z remilitaryzacjag Niemiec oraz ich rena-
cyfikacjg i dazenie partii do zjednoczenia narodowego zmierzaty wtasnie do
realizacji zaréwno uktadéw poczdamskich, jak postanowien konstytucji bonA-
skiej, ktore formalnie dostosowane zostaty do powyzszych uktadoéw i uczynity
je prawem NRF.

Godzi sie przypomnieé, ze i wérdd elementarnych praw obywatelskich zawar-
tych w Miedzynarodowej Deklaracji Praw Cztowieka, ktdrg uchwalito Ogoéline
Zgromadzenie ONZ w 1948 r., a wyraznie takze ujeta konstytucja bonska, znaj-
duje sie nie tylko przepis dotyczacy swobody zrzeszania sie, lecz i wyznawania
oraz faktycznie krzewienia Swiatopogladu demokratycznego. Trybunat w Karls-
ruhe nie byt w stanie zaprzeczyé¢ takiego witasnie charakteru dziatalnosci KPD,
co znalazto swoj wyraz w odpowiednim ustaleniu expressis verbis sedziego
Steina w zwigzku z pytaniami obroricy, prof Krégera “

Przeciwdziatanie remilitaryzacji, odbudowie przemystu wojennego i agre-
sywnych sit zbrojnych, renacyfikacji i utrwaleniu rozbicia Niemiec, walka
o demokratyzacje tego kraju, o podniesienie stopy zyciowej mas i zapewn;enie
im udziatu w ksztattowaniu zycia politycznego, go'podarczego oraz spotecz-
nego — stanowig w koncu nakaz ptynacy dla kazdej lega”ej w Niemczech
partii, dziatajgcej na mocy uktadéw poczdamskich i dostosowanych do nich
przepis6w bonskiej ustawy zasadniczej. Nakaz ten realizowata konsekwentnie
KPD. Fakt wiec podniesienia przeciwko temu zarzutow nie daje sie pogodzic
ani z prawem wewnetrznym republiki federalnej, ani z normami prawa miedzy-
narodowego 7.

Celem ostatecznym dziatalnosci KPD byt i pozostaje socjalizm. Kierowni-
ctwo jednak KPD bynajmniej nie ustalato swego aktualnego programu, ani
nie zwracato swoich codziennych zmagan i praktycznych trosk wedtug skali
Swiatowo-historycznej, co wtasciwe jest, ze powotamy sie tu na stowa Gyorgy
Lukacsa8 wytgcznie oderwanym od zycia sekciarzom i dogmatykom. Przeciw-
nie, KPD w swej dziatalno$ci orienfowata sie wediug te-?0, czego pragnie lud
niemiecki, gtosita wiec jedno$¢ narodowg, pokéj, demokracje i obrone potrzeb
mas pracujacych.

6 Cyt. ,,Weissbuch”, s. 173.

7 Por. Memoire de 1'’Association Internationale des Juristes Demoerates sur la
reguete presentee par le Gouvernement de Bonn au Tribunal Constitutionnel fede-
ral et tendant a l'interdiction du Parti Communiste Allemand et de 37 autres asso-
ciations allemandes. Laeken 1952,

8 Zob. wywody tego autora na temat walki postepu z reakcjg we wspotczesnej
kulturze w Tasadalmi Szemle 1951, nr. 6—7.
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Nie samo okre$lenie ostatecznych celéw rewolucyjnego ruchu robotniczego
sktonito rzad NRF do delegalizacji KPD, lecz jej aktualny program, odpowia-
dajacy szerokim warstwom spoteczeAstwa zachodnio-niemieckiego. Socjalizm
jako cel figuruje réowniez w programie partii socjaldemokratycznej. Cel ten
znany byt dobrze rzgdowi boriskiemu i przed zamachem na KPD, delegalizacja
za$ zostata zarzadzona wtedy, kiedy dziatalno$¢ najbardziej konstytucyjna
i praworzadna KPD zaczeta coraz skuteczniej stawa¢ w poprzek poczynaniom
sprzecznym z konstytucja i uktadami poczdamskimi, kiedy zyskiwata coraz
wieksze poparcie przeciwstawiajacych sie tempom i formom militaryzacji oraz
kontynuacji roztamu kraju i wzmaganiu napiecia w stosunkach miedzynarodo-
wych szerokich warstw spoteczeinstwa zachodnio-niemieckiego.

Jeszcze w odezwie z czerwca 1945 r. KPD stwierdzita, Zze narzucenie Niem-
com ustroju radzieckiego bytoby rzecza biedna, poniewaz nie odpowiadatoby
to obecnemu stanowi rozwoju tego kraju, ktéry powinien wedtug niej, zgodnie
z uchwatami poczdamskimi, posiada¢ ustr6j antyfaszystowski, demokratyczny,
z poreczeniem swobo6d obywatelskich i praw politycznych zjednoczonego pod
wzgledem panstwowym i suwerennego narodu. Zdumiewajgca jest wiec kwali-
fikacja walki KPD o realizacje takich postulatow jako organizacji ,agresji
wewnetrznej". Pojecie ,agresji wewnetrznej" wigze sie w aktualnym jego
ujeciu ze sformutowaniami i celami NATO oraz innych agresywnych blokéw
militarnych". Postuzono si¢ tym terminem m. i, w komisji spraw zagranicznych
senatu amerykanskiego, gdy podjeto tam trud uzasadnienia rzekomej prawo-
mocnos$ci zbrojnej nawet interwencji St. Zjednoczonych we wszystkich przy-
padkach opozycji przeciwko ich zgdaniom, skierowanym do panstw poszcze-
gélnych 10 ,,Agresja wewnetrzna" stanowi pojecie zwigzane z politykg zamachu
na prawo narodéw do samostanowienia, a w ich liczbie i na prawo narodu
niemieckiego do odbudowy suwerennego, zjednoczonego panstwa, prawa nie-
zbywalnego i poreczonego mu zreszta na mocy szeregu porozumien miedzy-
narodowych.

Referendum antymilitaryzacyjne, zorganizowane z inicjatywy KPD, odnosi
sie bezposrednio do wykonania tego prawa, ktére znalazto takze swoéj wyraz
w konstytucji bonskiej. Zakaz tego referendum, wykorzystany dla przygoto-
wania delegalizacji KPD, stanowit akt bezorawia, podyktowany obcymi naro-
dowi niemieckiemu intencjami, uwarunkowanymi dazeniem k&t agresywnych
w Niemczech i poza Niemcami do odbudowy oS$rodka sit wojny w Europie.
Nie dziw przeto, ze poszczeg6lne sady zachodnio-niemieckie w szeregu wyro-
kéw zapadtych w latach 1951—2 uniewinnity oskarzonych przez administracje
bonska organizator6w zgodnego z konstytucjg referendum ogd6lnonarodowego
przeciw remititaryzacji. Trybunat w Karlsruhe te wyroki pominagt zlekcewa-
zywszy bezsporny fakt, ze wezwanie do oporu w ramach ustroju NRF prze-
ciwko remititaryzacji Niemiec zachodnich oraz ugruntowaniu w ten sposéb
rozbicia Niemiec bylo i jest wezwaniem uzasadnionym nie tylko interesami
patriotow niemieckich, obowigzujagcym w NRF prawem, lecz takze prawem
miedzynarodowym. Byto ono bowiem i pozostaje wezwaniem nie do gwattow.

1 Zob. ,Zarys prawa miedzynarodowego publicznego”. Warszawa 1956, t. 11, s. 330.
10 Zob. ,Foreign Relations Committee of the U. S. with respect to the North
Atlantic Treaty”. Report, s. 13
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aktdow przemocy i stosowania $rodkéw sity, wymierzonych w porzadek demo-
kratyczny, lecz do walki o jego ugruntowanie i zabezpieczenie narodowi nie-
mieckiemu warunkéw koniecznych do realizowania aspiracji narodowos$ciowo-
ttiepodlegtosciowych i pokojowych.

Wskazmy przy tym, ze prawo do oporu przeciwko samowoli administracji
i jej sprzecznej z interesami bezpieczeristwa polityce znalazto od dawna wyraz
w catym szeregu burzuazyjno-demokratycznych konstytucji. Formutuje je kon-
stytucja francuska z 1946 r., a zawieraty je takze konstytucje burzuazji fran-
cuskiej lat 1789, 1791 i 1793. Prawo to zawarte jest w catym szeregu konstytucji
stanowych Ameryki Po6tnocnej, ze wymienimy konstytucje W irginii, Pensyl-
wanii, Massachussets, Marylandu i Vermontu. Stanowi je wyraznie takze szereg
konstytucji krajow zachodnio-niemieckiej federacji. Tak np. art. 47 konstytucji
Hesji stwierdza, ze prawem i obowigzkiem kazdego cztowieka jest stawianie
oporu kazdej bezprawnej dziatalnos$ci wiadzy. Artykut ten niemal dostownie
Powtarza takze konstytucja zachodniego Berlina z 1 IX 1950 r. (art. 23 ust. 3).

Profesor wuniwersytetu w Giessen Heyland, wybitny konstytucjonalista,
stwierdza, ze prawo narodu do oporu przeciw gwattom wiladzy jest pojeciem
od stu przeszto lat uznanym powszechnie w Niemczech ”, a dr Amelunxen, mini-
ster sprawiedliwosci potnocno-renskiej Westfalii, w przemodéwieniu do studentéow
Prawa uniwersytetu kolonskiego z 6 X1 1946 r. zalecit studiowanie tego prawa,
jego popularyzowanie i stosowanie.

Przypomnijmy tutaj wyrok Miedzynarodowego Trybunatlu Wojskowego
W Norymberdze gtoszacy, ze powotywanie sie na przestepczy rozkaz wtadzy nie
Uzasadnia uwolnienia- od winy i kary.

KPD, stajac przeto na czele mas ludowych Niemiec zachodnich w ich walce
z polityka pobtazania i odradzania faszymu, z polityka zbrojen i niebezpieczen-
stwa wojny, dziatata zgodnie z tradycjami demokratycznej praworzadnos$ci tego
kraju, jego aktualnym prawem pozytywnym i zasadami ustalonymi we wspét-
czesnym prawie miedzynarodowym.

Narodowy ruch oporu mas ludowych w Niemczech zachodnich nie polegat
oczywiscie na wykonywaniu rozkazéw rzagdu NRD, SED, czy tez innych orga-
néw wtiadzy lub organizacji czynnych w Niemieckiej Republice Demokratycz-
nej. KPD nie #aczy z nimi zaden zwigzek organizacyjny, lecz tylko zbiezno$¢
celéw, przySwiecajagcych milionom patriotow niemieckich i niemieckich obronA-
cow pokoju bez wzgledu na ich $wiatopoglad, przynalezno$¢é partyjnag i miejsce
Zamieszkania po wschodniej lub zachodniej stronie taby. KPD zawsze byila
S§wiadoma r6znic rozwoju NRD i NRF i nigdy sie nie domagata, tak samo
Zreszta jak i mezowie stanu NRD, mechanicznego przeniesienia dos$wiadczen
NRD i jej rzeczywistosci konstytucyjnej na Niemcy zachodnie. Kierownictwo
KPD — zgodnie zresztg z tym, co wielokrotnie podkres$lato takze wielu zacho-
dnio-niemieckich politykéw burzuazyjnych i wszyscy politycy NRD — stale
Podkreslato, ze zjednoczenie Niemiec nie moze i nie powinno odby¢ sie inaczej
jak tylko na platformie demokratycznych zatozen wuktadéw poczdamskich
w sprawie przebudowy panstwowos$ci niemieckiej.

Argumentacja obrony KPD w tych sprawach byta tak przekonywajaca, iz
N poszczeg6lnych fazach procesu toczgcego sie w Karlsruhe Trybunat Konsty-

u ,Das Wiederstandsrecht des Volkes”, Tiibingen 1950, s. 83.
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tucyjny uwazat za wygodne zaniechaé, przynajmniej czasowo, udowodnienia
rzekomej antydemokratycznos$ci i obcosci KPD oraz przeciwprawnos$ci jej
ideologii'2 Nie dysponujac jakimikolwiek konkretnymi obcigzajagcymi mate-
riatami w tej sprawie, Trybunat skierowat swe ataki na uktady poczdamskiel3
czym zmierzat do obalenia tezy obrony, ze legalno$¢ KPD uzasadniona jest
zgodnoscig jej programu z zatozeniami wspomnianych uktadow, ktére tyty
takze punktem wyjscia wznowienia jej aktywnos$ci oraz prowadzonej przez
nig walki w obronie swob6d demokratycznych i zjednoczenia narodowego ‘4

W oparciu miedzy innymi o wywody Liszta-Fleischmanna, Guggenheima,
Jessupa oraz prof. Abendrotha 3 obrona KPD przypomniata, ze o wadze i tresci
umoéw miedzynarodowych nie decyduje ich nazwa, czy tez ratyfikacja, ze brak
okre$lonej formy umowy, a nawet zawarcie jej nie tylko pisemnie, ale i ustnie,
nie wywiera dec/dujacego wpitywu na moc obowigzujagcg umowy. Whrew wy-
wodom Kaufmanna wiekszo$¢é autorytetow burzuazyjnych broni takze zasady
pacta servanda sunt, je$li chodzi o porozumienia nie pozostajace w sprzecznosci
z podstawowymi powszechnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego
i odmawia klauzuli rebus sic stantibus znaczenia normy prawnej. Nie ulega
watpliwos$ci, ze obecna polityczna rzeczywisto$¢ Niemiec zdezaktualizowata
w powaznej mierze wiele szczegétéw postanowien poczdamskich. Jednakze
podstawowe ich zatozenia nie tylko pozostaty w mocy, ale stanowiag jedyng
platforme rozwigzania problemu niemieckiego zaré6wno zgodnie z interesami
sarrych Niemcoéw, jak i interesami bezpieczeristwa Europy i pokoju $wia-
towego 10

© Stanowisko obrony w tej sprawie referuje H. Kroger w publikacji pt.
»Zur Beweisaufnahme vor dem Bundesverfassungsgericht iiber die Theorie des
Marxismus-Leninismus” w Staat und Recht, nr 3, 1955.

13 Zob. ,,Dokumentarischer Informationsdienst zu dem Verfahren gegen die KPD
vor dem Bundesverfassungsgericht, wyd. , Arbeitsgemeinschaft Demokratische Ju-
risten”, Dusseldorf 1955. Stanowisko prof. E. Kaufmanna, rzecznika rzadu bonskiego
w sprawie ukladéw poczdamskich, zostato takze przezen wytozone w publikacji pt.
,Die These von den zwei deutschen Teilstaaten oder Teilvolkern”, zob. Bulletin
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung nr 3, 1955. Rozwinieciem
stanowiska rzadu NRF przedstawionego w Trybunale przez Kaufmanna i podse-
kretarza stanu Ritter von Lexa jest takze wywod prof. W. Grewe pt. ,Die Wie-
dervereinigungsfrage in der Pariser Vertragen” w Aussenpolitik, nr 1, 1955. Kry-
tyczng analize publikacji Kaufmanna i Grewego zawiera artykut prof. Korowina
w Nowych Czasach, nr 9, 1955.

14 Zob. art. H. Krugera ,Ober die Bedeutung des Potsdamer Abkommens
fiir die Sicherung demokratischer Verhaltnisse in Deutschland und insbesondere
fiir die Beurteilung der Tatigkeit politischer Parteien in Deutschland” w Staat und
Recht, nr 1, 1955 oraz ,Ist das Potsdamer Abkommen noch rechtskraftig? Hat es
eine Bedeutung fiir die Beurteilung der Tatigkeit politischer Parteien,in Deutsch-
land?” Referat von prof. H. Kroger, Prozessbevollmacht.igten der Kommunistischen
Partei Deutschlands or dem Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe am 1 Dezem-
ber 1954. Stuttgart 1954.

15 Zob. jego artykut pt. ,Die Gegenwartige vélkerre¢htliche Bedeutung des Pots-
damer Abkommens vom 2 VIl 1945” w Europa Archiv, nr 11, 1952.

10 Zob. art. H. Kroger a pt. ,Die Verbotsverfahren gegen die Kommunistische
Partei Deutschlands und die Wiedervereinigung Deutschlands” w Staat u. Recht,
nr 2, 1955. Zob. takze tego autora: ,Schlusspladoyer in den Verbotsverfahren gegen
die kommunistische Partei Deutschlands vor dem Bundesverfassungsgericht in Karls-
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Takie stanowisko zajmuje nie tylko ZSRR, co znalazto niedawno pptwier-
dzenie na sesji Rady Najwyzszej w lutym 1955 r. Takie stanowisko zajmuje nie
tylko rzgd PrtL, co zostato uwypuklone na VI sesji Sejmu w marcu 1955 r., oraz
rzgdy wszystkich innych panstw obozu socjalistycznego, ale takze wielu wybit-
nych politykéw panstw zachodnio-europejskich. Na wielkim miedzynarodowym
spotkaniu przedstawicieli spoteczenstw panstw socjalistycznych z przedstawicie”-
lami spoteczenstw panstw zachodnich, odbytym w Warszawie w lutym 1905 r.,
jednomys$lnie uzgodniono, ze za punkt wyjscia dla rozwigzania problemu nie-
mieckiego uzna¢ nalezy uktady poczdamskie. Tylko bowiem opierajagc sie na
podstawowych zatozeniach tych uktadéw, ktére przewidywaty odbudowe suwe-
rennego, demokratycznego i pokojowego panstwa niemieckiego, mozliwe jest
utorowanie drogi do rozwigzania problemu niemieckiego w sposéb nadajacy sie
do przyjecia przez wszystkie panstwal?

Zgodne takze z tymi zatozeniami jest stanowisko wskazujgce, ze zjednocze-
nie Niemiec okaza¢ sie moze obecnie rzeczg realng tylko w przypadku dojscia
do porozumienia obu dzi$§ istniejgcych na obszarze tego kraju suwerennych
panstw, zatem przede wszystkim w drodze rokowan miedzy NRD i NRF. Sta-
nowisko to niestety nadal ignoruje rzad NRF w swej nocie z wrze$nia 1956 r.
do czterech mocarstw tyczg:ej sie sprawy jednos$ci Niemiec. | ta nota tendencja
swojg zbiezna jest z atakiem na linie kierunkowe uktadéw poczdamskich, kt6-
rych szczegélnym wyrazem byt proces w Karlsruhe.

Pseudoteoretyczna pod udowa tego ataku w Trybunale Konstytucyjnym
opierata sie na twierdzeniu, ze uktady poczdamskie sa jed/nie komunikatem,
oficjalnym sprawozdaniem =z konferencji szeféw rzgdéw trzech mocarstw.
Uktady te nie stanowiag rzekomo wtasciwej umowy prawno-miedzynarodowej —
twierdzono tam — lecz w najlepszym razie akt rzgdowy, zawierajacy jakoby
jedynie zasady oraz instrukcje, ktore szefowie rzgdéw trzech mocarstw przeka-
zali swoim dowo6dcom wojskowym w Niemczech w sprawie spo::obu traktowania
problemu niemieckiego. Dla potwierdzenia tej tez/ prof. Kaufmann powotat
sie na okoliczno$é, ze uktady p6czdamskie nie byty ratyfikowane przez St. Zjed-
noczone ani nie zostaty ogtoszone w urzedowym zbiorze rozporzadzen (Amts-
blatt) Sojuszniczej Rady Kontroli, tylko wydrukowane byty w zeszycie uzupet-
niajacym do tego Zbioru (Erganzungsheft). Takie porozumienie — twierdzit
on — nie moze stanowi¢ ogdlnie obowiazujagcych norm prawa miedzynarodo-
wego, ktére wedtug art. 25 ustawy zasadniczej NRF staty sie obowigzujaca
cze$cig sktadowg prawa niemieckiego Rzad federalna uwaza, ze ukta '’y pocz-
damskie mogg wigza¢ jedynie rzady mocarstw. Tylko dla nich wedtug niego
moze by¢é wazne lub niewazne to, co zostato przez nie jednomy$lnie portano-
wione. Rzad NRF ma wedlug Kaufmanna obowigzek kierowaé¢ sie jedynie
ustawga zasadnicza, ktéra przez 6wczesnych dowédcéw zachodnich stref oku-

ruhe am 17 Juni 1955” w Staat und Recht nr 4, 1955 i por. art. R. Heima ,Der
Karlsruhe Verbotsprozess” Mitteilungsblatt der VDJD nr 1, 1955 a takze art.

R. Arzingera ,Potsdammer Abkommen und Waiedervereinigung Deutschlands
im Mittelpunkt des Karlsruher Prozesses”, Neue Justiz, nr 1, 1955

7 Zob. A. Klafkowskiego ,Sprawa traktatu pokoju z Niemcami”, War-

szawa 1955, s. 25in.oraz A. Klafkowskiego i W. Ivlorawieckiego ,Bez-
pieczenstwo zbiorowe a sprawa Niemiec” w publikacji ,Zagadnienia bezpieczenstwa
zbiorowego w Europie”, Materiaty Sesji Nauk. PAN, Warszawa 1955, s. 176 i n.
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pacyjnych zostata zaaprobowana i ktéra wedtug ich poglagdu musiata by¢ zgodna
z ich zobowigzaniami.

Obrona KPD stusznie podkre$lita, ze nazwa umowy nie ma wplywu ani na
jej tre$¢, ani na jej wazno$¢. Przypisanie uktadom poczdamskim znaczenia aktu
rzgdowego rowniez nie pozbawia ich ani mocy obowigzujacej, ani charakteru
umowy miedzynarodowej. Fakt za$, ze uktady poczdamskie nie zostaty raty-
fikowane, nie daje podstawy dla twierdzenia, ze obowigzujg one nie panstwa,
lecz ich rzady. Po pierwsze, dlatego ze rzad dziata jako organ pafstwa i nie
przyjmuje zobowigzan ad personam, ale w imieniu i na rzecz reprezentowanego
panstwa. Po wtdre, nie wszystkie umowy miedzynarodowe wymagajg ratyfi-
kacji dla nabrania mocy obowigzujacejlS. Wreszcie, jesli stangé nawet na zna-
nym stanowisku Bynkerschocka, ze ratyfikacja potrzebna jest do umozliwienia
jeszcze raz gtowie panstwa, by przeanalizowat przed podpisaniem negocjowang
w jego imieniu umowe, to zarzut Kaufmanna o niewazno$ci uktadéw poczdam-
skich wskutek braku ich ratyfikacji przez rzad St. Zjednoczonych, moze sie
okaza¢ i tak bezprzedmiotowym, skoro zwazymy, ze negocjowat je i podpisat
prezydent tego kraju. O catkowitej za$ akceptacji uktadow poczdamskich réw-
niez ze strony St. Zjednoczonych $wiadczy najwymowniej fakt, ze korzystaty
one ze wszystkich praw nabytych tymi uktadami, usitujgc tylko zaniechaé¢ wy-
konania w catosci przyjetych na ich podstawie obowigzkéw1l Zresztg stosu-
nek jednego z sygnatariuszy tych uktadéw do stworzonych nimi praw i obo-
wigzkéw, jego ewentualne uczynienie lub nieuczynienie zado$¢ wymogom
swego prawa wewnetrznego w przedmiocie ratyfikacji, nie ma i nie moze mie¢
zadnego wptywu na moc obowigzujagca tych uktadow.

Przypomnijmy, ze praktyka panstw zna przypadki, kiedy umowy bez klau-
zuli znoszacej wymag ratyfikacji (uktady za$ poczdamskie nie zawierajg w ogéle
takiego wymogu) byty nie tylko wykonywane, ale i traktowane jako nie podle-
gajace zakwestionowaniu i w petni obowigzujgce.

Absurdalny byt takze zarzut, ze uktady poczdamskie nie opierajag sie na
podstawowych zasadach prawa miedzynarodowego. Postanowienia ich prze-
ciez potwierdzajg prawo narodu niemieckiego do samostanowienia, do posia-
dania suwerennego pafstwa i do prowadzenia przezen takiej polityki, ktéra by
nie mogta sie sta¢ zndw Zrédtem niebezpieczenstwa dla innych narodéw i za-
graza¢ im jakakolwiek forma interwencji ze strony imperializmu niemieckiego,
czy tez jego planami nowej agresji.

Tryb okupacji Niemiec zachodnich w Poczdamie nosit szczegdlny .charakter.
Okupacja ta ustanowiona zostata w celu wykonania zadan zwigzanych z odbu-
dowa zdemokratyzowanego, zdemilitaryzowanego, ale suwerennego panistwa
niemieckiego, podjetych z mys$lg o zapewnieniu bezpieczefnstwa Europie i catemu
Swiatu.

Zadania te, skonkretyzowane w Poczdamie, nawigzujg do postanowien deko-
racji moskiewskiej z dnia 30 X 1943 r. w przedmiocie bezpieczenstwa, ktorej
sformutowania znalazty wyraz w tre$ci artykutu 107 Karty Narodéw Zjed-
noczonych.

18 Por. O. E. P olen c. Ratifikacja miezdunarodnych dogoworow. Moskwa 1950,
s. 50. 19 Por. art. M. Muszkata, ,,Rola obrony w procesie przeciwko Komuni-
stycznej Partii Niemiec”, PafAstwo i Prawo, nr 6, 1955, s. 889.
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Okupacji Niemiec, postanowionej w Poczdamie, obce sg jakiekolwiek cele
interwencyjne czy tez aneksyjne. Uktady wiec Poczdamskie, ktére nawigzuja
do poprzednio juz zawartych porozumien, wierne zasadzie pacta servanda sunt,
bedace wynikiem rokowan i podjete dla zapewnienia sukcesu pokojowym
Srodkom zatatwiania sporéw miedzynarodow /ch i zapobiezenia zatargom wojen-
nym, oparte sg na takich podstawowych zasadach wspétczesnego prawa miedzy-
narodowego, jak poszanowanie suwerenno$ci, zakaz agresji oraz interwencji,
bierno$¢ zobowigzaniom miedzynarodowym i sprawie bezpieczeAstwa miedzy-
narodowego. Stanowig one istotny dokument tego prawa, ktére w mys$l brzmie-
nia art. 25 ustawy zasadniczej NRF jest integralng czes$cig prawa obowigzujgcego
Niemcy zachodnie.

Bezspornie fatszywym jest przyjety przez Trybunat poglad, wedtug ktérego
adresatem uktadéw poczdamskich jako res inter alios acta nie jest naréd nie-
miecki. Uktady te w szeregu postanowien nie tylko bezpos$rednio wskazuja
obowigzki Niemiec z tytutu ich odpowiedzialnos$ci za agresje, ale i stanowia
0 wspotuczestnictwie narodu niemieckiego w zapewnieniu wykonania tych
obowigzkéw przez aliantéw. Cata dziatalno$¢ Sojuszniczej Rady Kontroli, oparta
na uktadach poczdamskich, w konkretny sposéb nie tylko regulowata te obo-
wigzki, ale i precyzowata prawa narodu niemieckiego. Nawet znani przedsta-
wiciele zachodnio-niemieckiej doktryny prawa miedzynarodowego, np. Abend-
roth, wychodzg z zatozenia, ze trzy mocarstwa zachodnie zatwierdzity ustawe
zasadnicza NRF, bo uwazaly jag za zgodng z uchwatami poczdamskimi. Nie
przeczy temu takze prof. Kaufmann. Ale jes$li tak jest, to przepisom tych
ostatnich uchwat nie moze przeczy¢ ani ustawodawstwo, ani orzecznictwo NRF,
1— rzecz prosta — nie moga te uchwaty nie obowigzywaé¢ na catym obszarze
Niemiec, a wiec i na obszarze NRF.

Argument o tym, ze uktady poczdamskie nie obowigzujg Niemiec, bo nie
braty one udziatu w ich zawieraniu, jest réwniez bezprzedmiotowy. W chwili
doj$cia do skutku tych uktadéw w Niemczech nie istniat zaden rzad, a jedynie
istniejagca tam realnie wtadza — naczelne dowo6dztwo wojskowe — wzieta na
siebie jeszcze w chwili kapitulacji obowigzek wykonania wszystkich warunkéw
natozonych na Niemcy przez zwyciezcow.

Gtéwne postanowienia odnoszace sie do tych warunkéw, jak stusznie pod-
kresla prof. Korowin, sformutlowane zostaly wtasnie w Poczdamie2. Uktady
Poczdamskie nie sag wiec podjete in favorem tertii, ale s3 umowa miedzynaro-
dowg czterech mocarstw (po przystapieniu Francji), ktorg zaakceptowaty row-
niez Niemcy.

Godzi sie takze wskazaé, ze na prawa i obowigzki wynikajagce z uktadéw
Poczdamskich powotujg sie bezposrednio i posrednio umowy paryskie z 23 X
1954 r., w ktérych rzad NRF upatruje podstawowy dokument okres$lenia swojej
aktualnej pozycji prawnomiedzynarodowej2L

Odpowiada wprawdzie rzeczywisto$ci, ze uktady poczdamskie — ta integral-
nie wazna cze$¢ wspoltczesnego prawa miedzynarodowego, wyrosta z porozumien

20 Zob. jego artykut w Nowych Czasach, nr 9, 1955.
2 Por. art. K. Skubiszewskiego, ,Umowy paryskie z 23 pazdziernika 1954
roku”, Przeglad Zachodni, nr 5/6, 1955.
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0 doniostym znaczeniu dla loséw Il wojny Swiatowej2 oraz sposobu uregulo-
wania likwidacji jej nastepstw w duchu zatozen koalicji antyhitlerowskiej 23>
byty wielokrotnie naruszane przez mocarstwa zachodnie. Jasne jest, ze sama
decyz:a utworzenia NRF byta takim naruszeniem, jak nim byto zawarcie umoéw
paryskich z 23 X 1954 r. Ale jak wiadomo naruszenie prawa nie likwiduje
prawa, ani — co za tym idzie — nie uwalnia od przyjetych obowigzkéw i od
odpowiedzialnos$ci za ich naruszenie s gaatariuszy umowy miedzynarodowej,
ktérzy n_oga sie od nich uwolni¢ tylko za zgoda wszystkich stron24

Zadna ze stron nie wypowiedziata i nie mogta wypowiedzie¢ uktadéw pocz-
darrskich, ktére zreszta wypowiedzenia nie przewidujg i nie mogty go przewi-
dzie¢. Na te uktady powotuje sie nie tylko ZSRR, PRL i inne panstwa socja-
listyczne. Powotujg sie na nie réwniez mocarstwa zachodnie. Powotujg sie na
nie nawet w uktadach paryskich z 23 X 1954 r., zastrzegajgc sobie w nich upraw -
nienia uzyskane w Poczdamie w sprawach zwigzanych z jedno$cig Niemiec, trak-
tatem pokojowym z Niemcami, stacjonowaniem wojsk na obszarze Niemiec
1 regulowaniem potozenia prawnego zachodniej czesci Berlina.

Czy jest Wiec dopuszczalne negowanie mocy wigzacej uktadéw poczdam-
skich dla Niemiec? Trzeba stwierdzi¢ obiektywnie, ze nawet w Niemczech
zachodnich, i to w kotach nader blisko stojacych rzadu w Bonn, taka negacja
budzita jeszcze w toku przewodu sadowego w Karlsruhe powazne watpliwosci
i sprzeciwy.

Tak np. w komentarzu prawniczym heidelsberskiej Rhein-Neckar-Zeitung
z dnia 6 XII 1954 r. wywodzono na temat znaczenia uktadéw poczdamskich,
co nastepuje: ,Rzad federalny mdégtby uznaé prawo zachodnich wtadz okupa-
cyjnych do uznawania jako demokratycznych w zwigzku z lepszym rozezna-
niem w tej sprawie tylko takich partii, ktére nie akceptuja demokracji ludo-
wej, lecz stojg na stanowisku wolnych ustrojéw... Rzad federalny musi jednak
uzna¢, ze uktady poczdamskie sg nadal podstawg zgdan niemieckich w stosunku
do okupantéw w sprawie jednoSsci..

Z jednej strony komentarz $wiadczy o tym, ze represje przeciwko sitom
poczdamskim w Niemczech w ogale, a w szczeg6lnoséci przeciw KPD, nakazane
zostaly przez obce os$rodki dyspozycyjne, bo na mocy ,prawa“ zachodnich
wiadz okupacyjnych i kierujgc sie ich ,rozeznaniemll Z drugiej strony od-
stania on raz jeszcze sprzeczng z intencjami zjednoczenia Niemiec pozycje rzadu
NRF. Jeszcze przed ukazaniem sie powyzszego komentarza w boniskim Gene-
ral-Anzc.iger z dnia 4—5 X 11 1954 r. opublikowany zostat wywo6d prawniczy,
potwierdzajgcy powyzsze wnioski i zarazem znaczenie utrz mania W mocy
uktadéw poczdamskich z punktu widzenia intereséw jednos$ci Niemiec. Stwier-
dzano tam, ze ,chociaz podpisane przez Trumana, Attlee i Stalina *w ciezkich

2 Por. art. S. Boratynskiego, ,Konferencja poczdamska” w Zeszytach
Naukowych Szkoty Gtownej Stuzby Zagranicznej 1955, zeszyt I.

2 Por. art. S. Boratynskiego ,Z genezy koalicji antyhitlerowskiej” w Prze-
gladzie Zachodnim, nr 3/4, 1956.

2 Zob. L. Ehr lich, Prawo narodow, wyd. Ill, Krakéw 1948 r., s. 254: ,Zgodna
wola wszystkich stron kontraktujgcych i tylko ona decyduje tez o zgasnieciu mocy
obowigzujacej catej umowy, wzglednie o zgasnieciu kazdego poszczeg6lnego,
z umowy wynikajacego zobowigzania”.
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dniach sierpniowych 1945 r. porozumienie dawno juz stracito swojg wartos¢
praktyczng, nie moze ono by¢ jednak pozbawione mocy, gdyz jest dotychczas
podstawg prawng wtadz okupacyjnych w Niemczech".

Takie gtosy podkreslajagce, ze nad Niemcami zachodnimi zawist cien maccar-
tyzmu i ze ztudne sa nadzieje na zwalczanie komunizmu przy pomocy $rodkéw
policyjnych, mnozg sie po ogtoszeniu wyroku w Karlsruhe2, a nota rzgdu NRF
W sprawie jedno$ci Niemiec z wrze$nia 1956 r. jest potwierdzeniem tego, ze
i rzad NRF faktycznie nie moze sie odzegna¢ od stanu prawnego, ktéry for-
malnie neguje i ktoéry przez jego rzecznikéw w Trybunale Konstytucyjnym
i przez sam Trybunat uznany zostat za formalnie nie istniejgcy.

Podwazanie bowiem podstaw prawnych uktadéw poczdamskich oznaczaé
musi nie tylko uchylenie podstaw dziatalno$ci mocarstw okupacyjn ch w Niem-
czech, jak o tym moéwiag r6zne komentarze zachodnio-niemieckie prawnicze
i polityczne.

Oznacza ono réwniez tamanie podstaw, stwarzajacych grunt prawny i fak-
tyczny dla realizacji zjednoczeniowych aspiracji narodu niemieckiego. Anty-
poczdamski kierunek polityczny rzadu NRF kryje zar6wno niebezpieczeAstwo
oddalenia, je$li nie przekre$lenia, pokojowego urzeczywistnienia powy$sz ch
aspiracji, utrwalenia rozbicia Niemiec oraz zachowania dwéch odrebnych nie-
mieckich o$rodkéw panstwowych i przeciwstawienia ich so’ie2c Delegalizacja
KPD, kulminacyjny punkt tej linii antypocz'arrskiej stanowi w réwnym sto-
pniu element polityki zmierzajacej do dalszego zagrozenia bezpieczenstwa
Europy, jak i egzystencji narodu niemieckiego, kté6remu forsowanie military-
zacji, mogacej tylko sprzyja¢ sprowokowaniu wojny domowej i wojny miedzy-
narodowej na jego terytorium, nic dobrego wrézy¢ nie moze.

W $wiadomoéci tego stanu rzeczy tkwi zrédto poparcia mas ludowych catego
Swiata, w tym i szerokich warstw ludno$ci Niemiec zachodnich dla propozycji
przewidujagcych — w duchu Poczdamu i jego podstawowych zatozen — kon-
struktywne ustosunkowanie sie do rozwigzania najwazniejszych elementéw
zagadnienia niemieckiego.

Tu tkwi Zr6dto napedowej sity nie kofAczacych sie protestow przeciwko dele-
galizacji KPD, gtéwnej rzeczniczki i najbardziej konsekwentnej bojowniczki
takiego rozwigzania, ktére jest niemozliwe bez res'ektowania prawa Niem-
cow do samostanowienia, bez rozméw obu istniejacych panstw niemieckich,
bez ich porozumienia.

Che¢ jego os:agniecia byta jednak i na razie pozostaje obca rzadowi NRF
oraz wiekszoséci | senatu Trybunatu Konstytucyjnego w Karlsruhe. Dlatego
w motywach swego delegalizacyjnego orzeczenia renat podtrzymat tezy bedace
Wyrazem wymogéw polityki godzacej w interesy swob6d ob watelskich i demo-
kracji, sprawy zjednoczenia narodowego i odprezenia w sytuacii miedzynaro-
dowej. Swiadczac o préobach odrodzenia agresywnej ideologii antykominternow-

» Przyktadowo komentarz Siiddeutsche Zeitung z 3 1X 1956 r.

20 W czasie trwania przewodu w Karlsruhe stanowisko KPD w tej sprawie sfor-
mutowane zostato w artykule Karla Heinza Bohma we Freie Presse, Bielefeld,
z dnia 4 XII 1954 r. Po delegalizacji KPD zagadnienie to uwypukla o$wiadczenie
kierownictwa KPD, enuncjacje SED i rzgdu NRD oraz oswiadczenia szeregu ko-
munistycznych i robotniczych partii z sierpnia-wrze$nia 1956 r.

6 Przeglad Zachodni
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skich  blokéw, réznych powojennych form interwencjonizmu, zwilaszcza
w stosunku do panstw obozu socjalistycznego, wyrok delegalizujagcy w Karls-
ruhe, szczegélnie przez sformutowania koncepcji ,,Wyzwolenia“® NRDZ w réw-
nej mierze o liczony je.3t na skrepowanie praw cztowieka i obywatela w Niem'
czech zachodnich, jak i na usankcjonowanie pogwatcen zobowigzan miedzyna-
rodowych B i obiektywnie stuzy do utrzymania rozbicia Niemiec oraz wzma-
gania napiecia w stosunkach miedzynarodowych 2

Dlatego zajmuje sie atakowaniem postepowych doktryn spotecznych. Ob-
chodzi normy ustawy zasadniczej NRF i kontynuuje natarcie na litere i ducha
uktadow poczdamskich. Dlatego zignorowat, ze wedtug opinii premieréw kra-
jow zachodnio-niemieckich, dotgczonej do dokumentéw trzech dowoddcow za-
chodnich stref okupacyjnych z dnia 7 VII 1948 r. cele okupacji Niemiec sfor-
mutowane zostaly na podstawie ukitadéw poczdamskich, ze na tych uktadach
opierat sie uznany przez rzad NRF statut okupacyjny, ze do postanowien tych
uktadéw dostosowana zostata konstytucja NRF, ze na te uktady powotluje siQ
administracja bonska w sprawie Berlina i Zagtebia Saary (m. in. expressis
verbis w swoim memorandum z dnia 9 Il 1950 r.). Nie baczac na to, ze nawet
w uktadzie og6lnym z 1952 r. i w umowach par/skich z 1954 r., ani mocarstwa
zachodnie, ani rzgd NRF nie mogtly zrezygnowac¢ z powotywania sie¢ na prawa
i obowigzki sformutowane w Poczdamie, wystgpit z niedorzecznym twierdze-
niem, ze uktady te byly pomyslane tylko dla poczatkéw okresu okupacji i kon-
troli Wystgpit w ten sposob, chociaz jest jasne, ze aktualno$é¢ uktadéw pocz-
damskich uwarunkowana zostata osiggnieciem sprecyzowanych w nich zadan,
zwigzan ch nie tylko z podjeciem doraznych krokéw, ktére byly niezbedne
po kapitulacji Niemiec w celu rozwigzania hitlerowskich sit zbrojnych, likwi-
dacji partii narodowo-socjalistycznej, wymiaru sprawiedliwosci w stosunku do
zbrodniarzy wojennych itp.

Zgodnie z postanowieniami przyjetymi jeszcze w Teheranie i Jalcie, zgodnie
réwniez z treScig zobowigzan deklaracji moskiewskiej z 30 X 1943 r., zgodnie
wreszcie z Kartg Narodéw Zjednoczonych, w Poczdamie uchwalono podjecie
krokéw majacych doprowadzi¢ do wykorzenienia faszyzmu i militaryzmu nie-
mieckiego, do zapewnienia przestanek majacych stuzyé do utrwalenia bezoie'
czenstwa Europy i pokoju Swiatowego. | tylko stworzenie tych przestanek,
tylko wykonanie podstawowych zatozen Poczdamu moze stworzyé sytuacje,
w ktorej uktady poczdamskie przestang by¢ aktualne wskutek wcielenia ich
zasad w zycie. Do torowania za$ drogi takiej sytuacji moga stuzy¢ t lko roko-
wania miedzy NRD i NRF. Doprowadzenie do takich rokowan, do porozumienia
miedzy obu czeSciami Niemiec, moyto i pozostaje podstawowym motywem dzia-
falnosci KPD. Dlatego jej delegalizacja oddala perspektywy zjednoczenia Nie-
miec i godzi w oolitvke dalszego odprezenia w sytuacji miedzynarodowej. Dla-
tego popiera pré~y kontynuacji agresywnej politvki ,z rozycji sity”, tak wro-
giej idei zbiorowego bezpieczenstwa w Europie, rokowan i umacniania pokoju,
stuzac polityce napiecia w stosunkach miedzynarodowych.

27 Zob. ,Weissbuch der Kommunistischen Partei Deutschlands iiber die miind-
lichen Verhandlungen im Verbotsprozess vor dem Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe”, Berlin 1955, s. 51.

B Tamze, s. 26. 2 Tamze, s. 13.
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Trzeba obiektywnie powiedzie¢, ze w Karlsruhe wielu sedziéw zdawato so-
bie z tego sprawe. | trzeba bylo uzyé presji oraz konieczng okazata sie obca
interwencja, by po pieciu latach mogt nareszcie zapasé w Trybunale Konsty-
tucyjnym wyrok, ktéry tak wzburzyt i zaniepokoit $wiatowa opinie publiczna.

6 lipca Bundestag uchwalit zmiany do ustawy o Trybunale Konsfytucyj-
nym, ktérych faktycznym celem byto sterroryzowanie poszczeg6lnych sedzidow
1 mozno$¢ przejecia m. in. sprawy KPD przez senat powolny rzagdowi NRF3Q

A jeszcze w wywiadzie z grudnia 1955 r., opublikowanym na tamach Poli-
tisch Soziale Korrespondenz, kanclerz Adenauer dat wyraz zaniepokojeniu
z powodu ostabienia zainteresowania ludno$ci Niemiec ,dla duchowej roz-
prawy z bolszewizmem®. Niepokdj ten wzrdst po XX zjezdzie KPZR, kiedy
rozszerzyly sie widoki na umocnienie pokojowego wspétistnienia, a wtadze bon-
skie doszty do przekonania o umocnieniu sie autorytetu KPD opartego na no-
wych przestankach, torujgcych droge rozwoju idei jednosci w ruchu robotni-
czym i jego wspétdziataniu z innymi ugrupowaniami demokratycznymi3l Wia-
dze te sadzity, ze dalsza dziatalno$¢ KPD moze skutecznie przeszkodzi¢ tempu
militaryzacji NRF i planom ,w zwolenia" juz nie tylko NRD, lecz i catych tzw.
~Srodkowych Niemiec" 2 czyli planom nowej agresji.

Nie jest rzecza przypadku, ze wniosek delegalizacyjny wptynat w 19'1 r.
do Trybunatu w Karlsruhe w kilka tygodni po usankcjonowaniu polityki zbro-
jen zachodnich Niemiec i decyzji o ich wigczeniu do ,,Europejskiej Wspdélnoty
Obronnej". Nie jest tez rzeczg przypadku, ze przewdd w tej sprawie rozpoczat
sie niemal natychmiast po podoisaniu uktadéw paryskich. | nie jest rzecza
przypadku, ze wyrok w Karlsruhe zaoadt na progu przystgpienia do forsownej
realizacji militarnych planéw NRF, przeciwko ktorym mobilizowata spoteczen-
stwo zachodnio-niemieckie przede wszystkim KPD.

Materiaty procesowe obfitujg w Swiadectwa falszerstw i specjalnego doboru
Jawy sedziowskiej oraz Swiadkéw oskarzenia, w dowody famania prawa do
obrony i innych zasad postepowania sgdowego3 Nie brak w nich tez dowoddéw
roli odegranej w procesie przez amerykanskich politykéw i amerykanskie sg-
downictwo oraz organa $ledcze34 Juz w lutym tego roku rozgtos$nia amerykan-
skich sit zbrojnych w Niemczech zachodnich podata wiadomo$é, ze w najbliz-
szym czasie zapadnie orzeczenie przesadzajace losy KPD.

Fakt, ze wiadomos$¢ ta nie pochodzita z Trybunatu w Karlsruhe, raz jeszcze
Ujawnit Zrédto inspiracji wyroku delegalizacyjnego. Rzecznicy ,,zimnej wojny",

3 Zob. ,,Bundestagsprotokolle der 150 Sitzung vom 20 VI 56”; ,,Bundestagsdruck-
sachen” nr 2388 vom 16 V 1956 und nr 2579 vom 29 VI 1956; Bulletin der Bundesre-
bierung, 1956; nr 113, s. 1109 i nr 124, s. 1233; Deutsche Gesetzgebung, 1956; nr 19,
Nachrichlendienst, s. IV oraz gazety Die Welt z 21 + 30 czerwca oraz 7 lipca 1956 r.
freies Volk z 11 i 21 czerwca 1956 r. .

3 Por. art. Mariana Marka, ,,Akt bezprawia w Karlsruhe”, Prawo i Zycie, nr 9
z 26 VIII 1956 r.

2 Przez ktore, jak wynika z niedawnego przemowienia kanclerza Adenauera na
77 zjezdzie katolickim w Kolonii, rozumie sie duze obszary Polski, Czechostowacji
i innych panstw. Zob. Trybuna Ludu, nr 248, 1956.

3B Zob. cyt. ,Weissbuch”, s. 57 i n. oraz 105—155.

A Tamze, s. 93—103,

m
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ktorzy w Karlsruhe dziatali niemal oficjalnie przez osobnika, uzywajgcego
kryptonimu Borkenau, przystali nawet na uzytek Trybunatu urzedowe spra-
wozdanie z proceséw komunistycznych w St. Zjednoczonych i materiaty $ledztw
prowadzonych przez amerykanska tajng policje w Niemczech.

Na przebieg procesu i jego wyniki miat wiec wptyw nie tylko rzad bon.iki,
lecz i czynniki amerykanskie® | z tego wzgledu z ostrg krytykg Trybunatu
w Karlsruhe wystapito wielu znanych na Zachodzie prawnikéw, m. in. Marcel
Willard, Joe Nordmann, Robert Kiefe i wielu innych we Francji, Neil Lawson,
Ben Parkin i inni w Anglii oraz w innych krajach3

Pod przewodnictwem honorowego | prezesa francuskiego Sadu Kasacyjnego
Leona Lyon-Caena utworzona zostata Miedzynarodowa Komisja Prawnicza dla
zbadania catoksztattu procesu delegalizacyjnego. W sktad tej komisji weszli
m. in. znani duiscy prawnicy Erling Andresen i Jorgen Jacobsen, senator
wiloski Mario Berlinguer, ksigdz profesor Jean Boulier, angielscy prawnicy
D. N. Pritt, Dudley Collard, John Elton, b. prezes Haute Cour de Justice, Louis
Nogueres, francuski senator Henry Torres, wybitny szwajcarski adwokat
Alfred-Julien Loewer, sekretarz generalny MZPD, Joe Normann.

W sprawozdaniu swoim Komisja podkre$lita, ze nie byto jej zamiarem do-
konaé oceny politycznej toczacej sie w Niemczech walki politycznej, ze nie po-
dejmowata sie obrony KPD czy tez innych organizacji spotecznych W centrum
jej uwagi staneta tylko sprawa ocen/ przewodu w Karlsruhe z punktu widzenia
jego zgodnos$ci z zatozeniami praworzgdnosci demokratycznej, ktérych respek-
towanie jest nieodzowne dla ochrony swobdd obywatelskich i utrwalenia bez-
pieczenstwa miedzynarodowego.

Komisja stwierdzita, ze negowanie mocy wigzacej uktadoéw poczdamskich
i postawienie w stan oskarzenia partii'dziatajgcej na podstawie tych uktadow,
bronigcej przy tym sformutowanego przez nie programu, zaaprobowanego takze
w konstytucji NRF — nie da sie pogodzi¢ z prawem.

Jak stwierdzita Komisja, analiza maleriatdow procesowych wskazuje, ze
zadne fakty nie dowiodty zarzutu o nielegalnosci dziatania KPD i ze Trybunat
odrzucajgc ofiarowane mu dowody bezpodstawnosci tego zarzutu, fak’ycznie
uznat stanowisko rzecznikOw oskarzajgcych ideologie. Ocena za$ Swiatopogla-
déw w kracza poza kompetencje sadu, w przeciwnym bowiem razie dosztoby
do podwazenia elementarnych praw cztowieka i obywatela, do ttumienia i ka-
rania wszelkiej dziatalnosci, ktdra sie nie zgadza z postulatami rzadu.

Komisja stwierdzita, ze delegalizacja KPD oznacza oddalenie mozliwosci
zjednoczenia Niemiec, ktore jest niemozliwe bez wspotdziatania w zyciu poli-
tycznym partii dziatajgcej w ramach przepiséw prawa wewnetrznego i miedzy-
narodowego 3.

Te mysl jeszcze bardziej dobitnie wyrazita prasa brytyjska. ,,Trudno sobie

3 Por. cyt. wyzej artykut Marka i zob. Trybune Ludu z 7 IX 1956 r.

3L Zob. ,Zum KPD-Verbotsprozess” Mitteilungsblatt, VDJD, nr 1, 5.

57 »,Die Pariser Sitzung der Internationalen Juristenkommission zur Untersu-
chung des Prozesses gegen die KPD in Karlsruhe, Mitteilungsblatt, VDJD, nr 6, 1955.
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Wyobrazi¢, pisat publicysta ze Scotsman, mozliwos¢ zjednoczenia dwdch panstw,
skoro w jednym u wiladzy jest partia uznana w drugim za nielegalng" 3

Szczeg6lng wiec wymowe posiada wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, wy-
dany na progu XVII rocznicy wybuchu Il wojny Swiatowej i w przeddzieA nie-
mal sformutowania noty rzgdu borskiego w sprawie zjednoczenia Niemiec,
jednego z najpowazniejszych a dotychczas nie rozwigzanych probleméw w za-
kresie likwidacji skutkéw ostatniej wojny Swiatowej.

3B Cyt. wedtug artykutu B. Wojcickiego pt. ,Nie trudno rozszyfrowac”
W Trybunie Ludu nr 248, 1956.
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