
Ma r i a n  m u s z k a t

DELEGALIZACJA KPD

„ W ła d ze  N iem iec  z a c h o d n ic h  —  s tw ie rd z a  K C  P Z P R  w  o św ia d c z e n iu  n a  
te m a t d e le g a liz a c ji  K P D  —  d o k o n a ły  n o w eg o , b ru ta ln e g o  z a m a c h u  n a  p r a w a
i sw oI;o d y  d e m o k ra ty c z n e  n a ro d u  n iem ieck ieg o , d e le g a liz u ją c  K o m u n is ty c z n ą  
P a r t ię  N iem iec , n a jb a r d z ie j  o f ia rn ą  b o jo w n ic z k ę  o p o k o jo w e  z je d n o c z e n ie  sw e j 
o jczyzny , o p r a w a  i in te re s y  w sz y s tk ic h  lu d z i p ra c y , o p o k ó j i s o c ja l i z m " l . 
D o k o n a ły  w ię c  z a ra z e m  n o w eg o  z a m a c h u  n a  p o d s ta w y  b e z p ie c z e ń s tw a  w  E u ro ­
pie, b ez p ie c z e ń s tw a  m ię d z y n a ro d o w e g o  w  ogóle . H is to ry c z n e  b o w ie m  d o ś w ia d ­
czen ia  N iem iec  h it le ro w s k ic h , a le  n ie  ty lk o  teg o  k r a ju ,  d o b itn ie  w s k a z u ją  n a  
to, że  g d z ie  p ra w a  o b y w a te la  i  c z ło w ie k a  s ą  tłu m io n e , ta m  w y ra s ta  g ro ź b a  d la  
po k o jo w eg o  w sp ó łży c ia  n a ro d ó w . F a k t ,  że p ro c e s  o p o d p a le n ie  R e ic h s ta g u  u to ­
ro w a ł d ro g ę  p o p rz e z  t e r r o r  w o b ec  k o m u n is tó w , a  p ó ź n ie j w o ’cec in n y c h  p a r t i i  
d e m o k ra ty c z n y c h , do I I  w o jn y  ś w ia to w e j, tę  p r a w d ę  u w y p u k la  b a rd z o  d o b itn ie .

O to  d laczeg o  d e le g a liz a c ja  K P D  p rz e ra s ta  z a k re s  z a in te re s o w a ń  je d n e g o  
p a ń s tw a , s ta ją c  się  p ro b le m e m  m ię d z y n a ro d o w y m . J e s t  n im  n a w e t  fo rm a ln ie , 
W brew  tw ie rd z e n iu  r z ą d u  N ie m ie c k ie j R e p u b lik i F e d e ra ln e j ,  że ch o d z i o z a ­
g a d n ie n ie  w e w n ę trz n e  te g o  ty lk o  k r a ju .  M ożna  b y  b y ło  tu  w sk a z a ć  n a  n ie k tó re  
U chw ały  O g ó ln eg o  Z g ro m a d z e n ia  O N Z , k tó r e  p o tw ie rd z a ją  u t r w a la ją c ą  s ię  
W p ra w ie  m ię d z y n a ro d o w y m  z a sa d ę  t r a k to w a n ia  p e w n y c h  z a g a d n ie ń , z d a w a ­
ło b y  się , n a tu r y  w e w n ę trz n e j a  m a ją c y c h  is to tn e  z n aczen ie  d la  z a c h o w a n ia  p o ­
k o ju , ja k o  s p r a w  p o s ia d a ją c y c h  a s p e k t m ię d z y n a ro d o w y 2. N a le ż y  je d n a k  
p rzed e  w sz y s tk im  p rz y p o m n ie ć , ja k ie  s ą  b e z p o ś re d n ie  w  ty m  w z g lę d z ie  z o b o w ią ­
zan ia . U s tę p  I I  p k t  9 z a w a r ty c h  w  u k ła d a c h  p o c z d a m sk ic h  „ z a sa d  p o li ty c z n y c h "  
b rzm i, ja k  n a s tę p u je :  „B ęd z ie  w  c a ły c h  N iem cz ech  d o zw o lo n a  i p o p ie ra n a  d z ia ­
ła ln o ść  w s z y s tk ic h  d e m o k ra ty c z n y c h  p a r t i i  p o lity c z n y c h , z p ra w e m  z g ro m a d z a ­
n ia  s ię  i o d b y w a n ia  z e b ra ń  p u b lic z n y c h "  s. U s tę p  te n  d o ty c z y  ta k ż e  K P D , k tó r e j  
r e a k ty w iz a c ja  n a s tą p i ła  za  z g o d ą  m o c a rs tw  o k u p a c y jn y c h  n a  p o d s ta w ie  u c h w a ł 
ich  w sp ó ln y c h  o rg a n ó w  o ra z  z a rz ą d z e ń  w ła d z  b e z p o ś re d n io  je  r e p r e z e n tu ją ­
cych  w  p o szczeg ó ln y ch  s t re fa c h .

S k o ro  w ięc  w  im ię  re s p e k to w a n ia  z o b o w ią z a ń  p ra w n o -m ię d z y n a ro d o w y c h  
rz ą d y  są  u p ra w n io n e  do  z a jm o w a n ia  s ię  d e le g a liz a c ją  K P D , to  ty m  b a rd z ie j 
Z asadne są  p ro te s ty  o rg a n iz a c ji  sp o łe c z n y c h , k tó r y c h  n ie  k r ę p u ją  w  o g ó le  g r a ­
n ice o d n o śn y c h  p o ro z u m ie ń , a  g ło s w  te j  s p r a w ie  z a b ie ra ją  w  g łę b o k ie j tro sc e
o p ra w a  n a ro d ó w  do  b e z p ie c z e ń s tw a  i życ ia  p o k o jo w eg o , p ra w a  u sa n k c jo n o w a n e
K a r tą  N a ro d ó w  Z je d n o c z o n y c h . R z ą d  N ie m ie c k ie j R e p u b lik i F e d e ra ln e j  te n  g ło s
z ig n o ro w a ł. W y s tę p u ją c  22 X I 1951 r. do  T ry b u n a łu  K o n s ty tu c y jn e g o  o u z n a n ie

1 Trybuna Ludu z 4 września 1956 r.
2 Zob. interpretację tego stanowiska w „Zarysie prawa międzynarodowego pu­

blicznego”. Praca zbiorowa pod redakcją M. M u s z k a t a ,  Warszawa 1956, t. II,
s- 180.

3 Zbiór Dokumentów 1946, nr 1 (4), s. 14.
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K o m u n is ty c z n e j P a r t i i  N iem iec  i k ilk u d z ie s ię c iu  in n y c h  o rg a n iz a c ji  d e m o k ra ­
ty c z n y c h  za a n ty k o n s ty tu c y jn e , d o m a g a ł s ię  ic h  ro z w ią z a n ia  i sk o n f isk o w a n ia  
ic h  m a ją tk u , czy m  ju ż  w ó w czas  o k a z a ł z le k c e w a ż e n ie  z a ró w n o  w ła sn e j , jak  
i o ^ ce j o p in ii p u b lic z n e j. D la te g o  p o m in ą ł u d z ie lo n ą  n a  te n  w n io se k  o d p o w ied ź  
K P D , k tó ra  w  p rz e k o n  w a ją c y  sp o só b  d o w io d ła  b e z p o d s ta w n o śc i z a rz u tó w , 
g ło szący ch , że  je j d z ia ła ln o ś ć  n a ru s z a  p o s ta n o w ie n ia  k o n s ty tu c j i  fe d e ra ln e j)  
a w  szczegó lności, że: 1. je j w e w n ę trz n a  o rg a n iz a c ja  p rz e c z y  z a sa d o m  d em o k ra c ji,
2. p rzez  k rz e w ie n ie  id e i m a rk s iz m u - le n in iz m u  z m ie rz a  rz e k o m o  s iłą  do  u s ta ­
n o w ie n ia  w  N iem cz ech  z a c h o d n ic h  u s t ro ju  ra d z ieck ieg o , d o  z a p e w n ie n ia  g w a ł­
te m  p a n o w a n ia  k la s y  ro b o tn ic z e j , so c ja liz m u , d y k ta tu r y  p a r t i i ,  k o n s ty tu c y jn y c h  
fo rm  N RD , p ro g r a m u  N a ro d o w e g o  F r o n tu  D e m o k ra ty c z n e g o  N iem iec  w  sp ra w ie  
z je d n o c z e n ia  n a ro d o w e g o  i p ro k la m o w a n e g o  p rz e z e ń  ru c h u  o p o ru  p rzec iw k o  
re m il i ta ry z a c ji ,  3. o rg a n iz u je  w  R e p u b lic e  F e d e ra ln e j  a g re s ję  w e w n ę trz n ą  4.

W y b ie ra ln o ść  w sz y s tk ic h  w ła d z  K P D , d y s k u to w a n ie  w sz e lk ic h  ic h  za le ceń  
w e  w sz y s tk ic h  o g n iw a c h  o rg a n iz a c y jn y c h , k r y ty k a  i s a m o k ry ty k a , ja k o  p o d ­
s ta w o w e  re g u ły  d z ia ła ln o śc i te j  p a r t i i ,  św ia d c z ą , ja k a  je s t  p ra w d z iw a  w a r to ś ć  
z a rz u tu  o a n ty d e m o k ra ty c z n y m  c h a ra k te rz e  K P D . P a r t i a  ta , n ie lic z n a  z re sz tą , 
g ru p u ją c a  n a jb a rd z ie j  św ia d o m e  o d ła m y  k la s y  ro b o tn ic z e j, m a ło ro ln e g o  c h ło p ­
s tw a  o raz  in te lig e n c ji  p ra c u ją c e j ,  o p ie ra ła  s ię  zaw sze  n a  d e m o k ra ty c z n y m  cen ­
tra liz m ie , a le  i n a  ś w ia d o m e j d y sc y p lin ie  sw y c h  cz ło n k ó w . J a k  w ięc  w y k a z a ł 
p rzew ó d  s ą d ó w /  w  K a r ls ru h e , z a rz u t  n ie d e m o k ra ty c z n e j s t r u k tu r y  o k a z a ł się 
g o ło s ło w n y m , ja k  g o ło s ło w n y  b y ł z a rz u t  k rz e w ie n ia  obce j id eo lo g ii i ch ęc i o p a ­
n o w a n ia  w ła d z y  w  d ro d z e  z a m a c h u . T ry b u n a ł  w  K a r ls ru h e  u z n a ł za  n ie  
w y m a g a ją c y  d o w o d u  d e m o k ra ty c z n y  c h a r a k t e r  p ro g ra m u  p o lity c z n e g o  K P D s- 
N ie  d ą ż y ła  o n a  b o w ie m  n ig d y  do d y k ta tu r y  p a r t i i ,  lecz  do  d y k ta tu r y  p ro le ta ­
r ia tu ,  t j .  d y k ta tu r y  k la s y  ro b o tn ic z e j, o p a r te j  n a  je j so ju sz u  z c a ły m  lu d e m  
p ra c u ją c y m , a w ięc  do  p ra w d z iw e j d e m o k ra c ji ,  d e m o k ra c ji  w ięk szo śc i n a ro d u  
D y k ta tu r a  p a r t i i  —  s tw ie rd z a ło  w  sw y m  w y w o d z ie  k ie ro w n ic tw o  K P D  —  s ta ­
n o w i za p rz e c z e n ie  so c ja liz m u , n a to m ia s t  je s t  fa k te m , że K P D  zaw sze  u s u w a ła  
ze sw o ic h  sze reg ó w  rze c z n ik ó w  „ d y k ta tu r y  p a r t i i " ,  ja k o  w ro g ó w  k la s y  ro b o t­
n ic z e j p ra w d z iw e j d e m o k ra c ji  lu d o w e j.

J e ś li  za ś  ch o d z i o id eo lo g ię  K P D , to  o p ie ra  s ię  o n a  n a  z a sa d a c h  w y p ra c o ­
w a n y c h  p rz e z  w ie lk ic h  sy n ó w  n a ro d u  n iem ieck ieg o , M a rk sa  i E n g e lsa  o ra z  k o n ­
ty n u a to ró w  ic h  d z ie ła  w  N iem cz ech  i p o za  N iem cam i. K P D , o p ie ra ją c e j sw ą  
p o li ty k ę  n a  ty c h  z a sa d a c h , zaw sze  b y ła  o bca  p o li ty k a  a w a n tu rn ic tw a . P rz e c iw n ie , 
w a lc z y ła  o n a  o p o s tu la ty  re a ln e , d o s to so w a n e  do w a ru n k ó w  k ra ju ,  z a k ła d a ją c  
w  k o rz y s ta n ie  ta k ż e  p a r la m e n ta rn y c h  ś ro d k ó w  d la  p rz e p ro w a d z e n ia  p rz e m ia n  
sp o łeczn y ch  i m o żn o ść  p o d ję c ia  p rz e o b ra ż e ń  so c ja lis ty c z n y c h  w  d ro d z e  p o k o jo ­
w e j bez u c ie k a n ia  s ię  do  w o jn y  d o m o w e j. D la te g o  w y s ta r c z y  sk o n fro n to w a ć  
b rz m ie n ie  w n io sk u  d e le g a liz a c y jn e g o  r z ą d u  b o ń sk ieg o  z tr e ś c ią  p o szczeg ó ln y ch  
p rz e p isó w  k o n s ty tu c j i  z a c h o d n io -n ie m ie c k ie j, b y  z d a ć  sob ie  s p r a w ę  z jego  c a ł­
k o w ite j b e z z a sa d n o śc i ró w n ie ż  fo rm a ln o -p ra w n e j .

4 Zob. „Die Antwort der KPD auf den Verbotsantrag der Bundesregierung. Na­
tionalrat der Nationalen Front des Demokratischen Deutschlands”. Berlin 1952, 
i moje omówienie tej publikacji w Państwie i Prawie 1952; nr 5—6, s. 853 i n.

5 Zob. „Weissbuch der Kommunistischen Partei Deutschlands iiber die miind- 
lichen Verhandlungen im Verbotsprozess vor dem Bundesverfassungsgericht in 
Karlsruhe” Berlin 1955, s. 173.
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A rt.  21 p k t  1 u s ta w y  z a sa d n ic z e j N R F  g łosi, że p a r t ie  d z ia ła ją c e  w  N ie m ­
czech z a c h o d n ic h  w in n y  s łu ż y i  c e lo m  d e m o k ra c ji .  N ie  z a w ie ra  on  ż a d n y c h  p o d ­
s ta w  d la  in te rw e n c ji  T ry b u n a łu  K o n s ty tu c y jn e g o , a ty m  b a rd z ie j  d la  ja k ic h ­
k o lw iek  s a n k c ji,  zw ła szcza  zaś d la  ro z w ią z a n ia  p a r ty j  w a lc z ą c y c h  fo rm a ln ie
1 fa k ty c z n ie  o ce le  zg o d n e  z p o s tu la ta m i z o b o w iązań  p ra w n o -m ię d z y n a ro d o w y c h  
W s p ra w ie  N iem iec  i o d ro d z o n y c h  w  m y ś l u c h w a ł ic h  s y g n a ta r iu s z y . C ele  
ta k ie  s ta w ia ła  sob ie  K P D  od  c h w ili w y jśc ia  z p o d z iem ia  po u p a d k u  h it le ry z m u .

A rt. 25 b o ń sk ie j u s ta w y  z a sa d n ic z e j s ta n o w i, że p ra w o  m ię d z y n a ro d o w e  je s t  
in te g ra ln ą  częśc ią  p ra w a  fe d e ra ln e g o . W a lk a  p rz y w ró c o n e j do  ży c ia  —  w  w y ­
k o n a n iu  u c h w a ł p o c z d a m sk ic h  —  K P D  z r e m il i ta ry z a c ją  N iem iec  o ra z  ich  re n a -  
c y f ik a c ją  i d ążen ie  p a r t i i  do  z je d n o c z e n ia  n a ro d o w e g o  z m ie rz a ły  w ła śn ie  do 
re a liz a c ji z a ró w n o  u k ła d ó w  p o c z d a m sk ic h , ja k  p o s ta n o w ie ń  k o n s ty tu c j i  b o ń ­
sk ie j, k tó r e  fo rm a ln ie  d o s to so w a n e  z o s ta ły  do p o w y ższy ch  u k ła d ó w  i u c z y n iły  
je  p ra w e m  N R F .

G o d z i s ię  p rz y p o m n ie ć , że  i w ś ró d  e le m e n ta rn y c h  p r a w  o b y w a te ls k ic h  z a w a r ­
ty c h  w  M ię d z y n a ro d o w e j D e k la ra c j i  P r a w  C z ło w iek a , k tó r ą  u c h w a liło  O g ó ln e  
Z g ro m a d z e n ie  O N Z  w  1948 r., a  w y ra ź n ie  ta k ż e  u ję ła  k o n s ty tu c ja  b o ń sk a , z n a j ­
d u je  s ię  n ie  ty lk o  p rz e p is  d o ty c z ą c y  sw o b o d y  z rz e sz a n ia  się, lecz  i  w y z n a w a n ia  
o raz  fa k ty c z n ie  k rz e w ie n ia  św ia to p o g lą d u  d e m o k ra ty c z n e g o . T r y b u n a ł  w  K a r ls ­
ru h e  n ie  b y ł w  s ta n ie  z a p rz e c z y ć  ta k ie g o  w ła śn ie  c h a ra k te ru  d z ia ła ln o śc i K P D , 
co z n a la z ło  sw ó j w y ra z  w  o d p o w ie d n im  u s ta le n iu  expressis verbis  sęd z ieg o  
S te in a  w  z w ią z k u  z p y ta n ia m i o b ro ń c y , p ro f  K ró g e ra  “.

P rz e c iw d z ia ła n ie  r e m il i ta ry z a c ji ,  o d b u d o w ie  p rz e m y s łu  w o je n n e g o  i a g re ­
sy w n y c h  s ił z b ro jn y c h , r e n a c y f ik a c j i  i u t r w a le n iu  ro z b ic ia  N iem iec , w a lk a
o d e m o k ra ty z a c ję  te g o  k r a ju ,  o p o d n ie s ie n ie  s to p y  ż y c io w e j m as  i z a p e w n ;en ie  
im  u d z ia łu  w  k s z ta łto w a n iu  ż y c ia  p o lity czn eg o , g o 'p o d a rc z e g o  o ra z  sp o łecz ­
neg o  —  s ta n o w ią  w  k o ń c u  n a k a z  p ły n ą c y  d la  k a ż d e j l e g a ^ e j  w  N iem cz ech  
p a r t i i ,  d z ia ła ją c e j  n a  m o cy  u k ła d ó w  p o c z d a m sk ic h  i d o s to so w a n y c h  do  n ic h  
p rz e p isó w  b o ń sk ie j u s ta w y  z a sa d n ic z e j. N a k a z  te n  re a l iz o w a ła  k o n s e k w e n tn ie  
K P D . F a k t  w ięc  p o d n ie s ie n ia  p rz e c iw k o  te m u  z a rz u tó w  n ie  d a je  s ię  pogodzić  
a n i z p ra w e m  w e w n ę trz n y m  re p u b lik i  f e d e ra ln e j ,  a n i z n o rm a m i p ra w a  m ię d z y ­
n a ro d o w e g o  7.

C e lem  o s ta te c z n y m  d z ia ła ln o śc i K P D  b y ł i p o z o s ta je  so c ja lizm . K ie ro w n i­
c tw o  je d n a k  K P D  b y n a jm n ie j  n ie  u s ta la ło  sw e g o  a k tu a ln e g o  p ro g ra m u , an i 
n ie  z w ra c a ło  sw o ich  c o d z ie n n y c h  z m a g a ń  i p ra k ty c z n y c h  tr o s k  w e d łu g  s k a l i  
św ia to w o -h is to ry c z n e j , co w ła śc iw e  je s t, że  p o w o ła m y  s ię  tu  n a  s ło w a  G y o rg y  
L u k a c sa 8, w y łą c z n ie  o d e rw a n y m  od  ż y c ia  se k c ia rz o m  i d o g m a ty k o m . P rz e c iw ­
n ie , K P D  w  sw e j d z ia ła ln o śc i o r ie n fo w a ła  się  w e d łu g  te-?o, czego  p ra g n ie  lu d  
n iem ieck i, g ło s iła  w ięc  je d n o ść  n a ro d o w ą , p o k ó j, d e m o k ra c ję  i o b ro n ę  p o trz e b  
m as  p ra c u ją c y c h .

6 Cyt. „Weissbuch”, s. 173.
7 Por. Memoire de 1’Association Internationale des Juristes Demoerates sur la 

reąuete presentee par le Gouvernement de Bonn au Tribunal Constitutionnel fede­
ral et tendant a l’interdiction du Parti Communiste Allemand et de 37 autres asso- 
ciations allemandes. Laeken 1952.

8 Zob. wywody tego autora na temat walki postępu z reakcją we współczesnej 
kulturze w Tasadalmi Szemle 1951, nr. 6—7.

P r z e g lą d  Z a c h o d n i ,  n r  9 - 1 0 ,  1 9 5 6  
»
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N ie  sa m o  o k re ś le n ie  o s ta te c z n y c h  ce ló w  re w o lu c y jn e g o  ru c h u  ro b o tn iczeg o  
sk ło n iło  rz ą d  N R F  do  d e le g a liz a c ji K P D , lecz  je j a k tu a ln y  p ro g ra m , o d p o w ia ­
d a ją c y  sz e ro k im  w a rs tw o m  sp o łe c z e ń s tw a  z a c h o d n io -n ie m ie c k ie g o . S o c ja lizm  
ja k o  ce l f ig u ru je  ró w n ie ż  w  p ro g ra m ie  p a r t i i  so c ja ld e m o k ra ty c z n e j . C e l ten  
z n a n y  b y ł d o b rz e  rz ą d o w i b o ń sk ie m u  i p rz e d  z a m a c h e m  n a  K P D , d e le g a liz a c ja  
zaś  z o s ta ła  z a rz ą d z o n a  w te d y , k ie d y  d z ia ła ln o ś ć  n a jb a r d z ie j  k o n s ty tu c y jn a  
i p ra w o rz ą d n a  K P D  z a c z ę ła  c o ra z  sk u te c z n ie j s ta w a ć  w  p o p rz e k  p o czy n an io m  
sp rz e c z n y m  z k o n s ty tu c ją  i u k ła d a m i p o czd am sk im i, k ie d y  z y sk iw a ła  co raz  
w ięk sze  p o p a rc ie  p rz e c iw s ta w ia ją c y c h  się  te m p o m  i fo rm o m  m ili ta ry z a c ji  o raz  
k o n ty n u a c j i  ro z ła m u  k r a j u  i w z m a g a n iu  n a p ię c ia  w  s to s u n k a c h  m ię d z y n a ro d o ­
w y c h  sz e ro k ic h  w a r s tw  sp o łe c z e ń s tw a  zach o d n io -n ie m ie c k ie g o .

Jeszcze  w  o d ezw ie  z c z e rw c a  1945 r . K P D  s tw ie rd z iła , że  n a rz u c e n ie  N iem ­
com  u s t ro ju  ra d z ie c k ie g o  b y ło b y  rz e c z ą  b łę d n ą , p o n ie w a ż  n ie  o d p o w ia d a ło b y  
to  o b e c n e m u  s ta n o w i ro z w o ju  teg o  k r a ju ,  k tó r y  p o w in ie n  w e d łu g  n ie j, zgodn ie  
z u c h w a ła m i p o c z d a m sk im i, p o s ia d a ć  u s tró j  a n ty fa sz y s to w s k i, d e m o k ra ty c z n y , 
z p o rę c z e n ie m  sw o b ó d  o b y w a te ls k ic h  i p r a w  p o lity c z n y c h  z jed n o c zo n eg o  pod  
w z g lę d e m  p a ń s tw o w y m  i su w e re n n e g o  n a ro d u . Z d u m ie w a ją c a  je s t  w ięc  k w a li­
f ik a c ja  w a lk i K P D  o re a l iz a c ję  ta k ic h  p o s tu la tó w  ja k o  o rg a n iz a c ji „ a g re s ji  
w e w n ę trz n e j" .  P o ję c ie  „ a g re s ji  w e w n ę trz n e j"  w ią ż e  s ię  w  a k tu a ln y m  jego  
u ję c iu  ze s fo rm u ło w a n ia m i i c e la m i N A T O  o ra z  in n y c h  a g re s y w n y c h  b loków  
m il i ta r n y c h " . P o s łu żo n o  s ię  ty m  te rm in e m  m . i, w  k o m is ji s p r a w  z a g ra n ic z n y c h  
s e n a tu  a m e ry k a ń sk ie g o , g d y  p o d ję to  ta m  t r u d  u z a sa d n ie n ia  rz e k o m e j p ra w o ­
m ocnośc i z b ro jn e j n a w e t  in te rw e n c ji  S t. Z je d n o c z o n y c h  w e  w sz y s tk ic h  p rz y ­
p a d k a c h  o p o zy c ji p rz e c iw k o  ic h  ż ą d a n io m , s k ie ro w a n y m  do  p a ń s tw  poszcze­
g ó ln y c h  10. „ A g re s ja  w e w n ę trz n a "  s ta n o w i p o jęc ie  z w ią z a n e  z p o li ty k ą  z a m a c h u  
n a  p ra w o  n a ro d ó w  do sa m o s ta n o w ie n ia , a  w  ich  lic zb ie  i  n a  p ra w o  n a ro d u  
n ie m ie c k ie g o  do  o d b u d o w y  su w e re n n e g o , z jed n o c zo n eg o  p a ń s tw a , p ra w a  n ie ­
z b y w a ln e g o  i p o ręczo n eg o  m u  z re s z tą  n a  m o cy  sz e re g u  p o ro z u m ie ń  m ię d z y ­
n a ro d o w y c h .

R e fe re n d u m  a n ty m il i ta ry z a c y jn e , z o rg a n iz o w a n e  z in ic ja ty w y  K P D , o d n o si 
s ię  b ezp o śre d n io  d o  w y k o n a n ia  te g o  p ra w a , k tó r e  z n a la z ło  ta k ż e  sw ó j w y ra z  
w  k o n s ty tu c j i  b o ń sk ie j. Z a k a z  te g o  re f e re n d u m , w y k o rz y s ta n y  d la  p rz y g o to ­
w a n ia  d e le g a liz a c ji  K P D , s ta n o w ił a k t  b e z o ra w ia , p o d y k to w a n y  o b cy m i n a r o ­
d o w i n ie m ie c k ie m u  in te n c ja m i, u w a ru n k o w a n y m i d ą ż e n ie m  k ó ł a g re s y w n y c h  
w  N iem cz ech  i p oza  N ie m c a m i d o  o d b u d o w y  o ś ro d k a  s i ł w o jn y  w  E u ro p ie . 
N ie  d z iw  p rz e to , że  p o szczeg ó ln e  s ą d y  z a c h o d n io -n ie m ie c k ie  w  sz e re g u  w y ro ­
k ó w  z a p a d ły c h  w  la ta c h  1951— 2 u n ie w in n iły  o sk a rż o n y c h  p rzez  a d m in is tra c ję  
b o ń sk ą  o rg a n iz a to ró w  zg o d n eg o  z k o n s ty tu c ją  r e f e re n d u m  o g ó ln o n a ro d o w eg o  
p rz e c iw  re m ił i ta ry z a c ji .  T ry b u n a ł  w  K a r ls ru h e  te  w y ro k i p o m in ą ł z le k c e w a ­
ż y w szy  b e z sp o rn y  fa k t ,  że w e z w a n ie  do  o p o ru  w  r a m a c h  u s t ro ju  N R F  p rz e ­
c iw k o  r e m ił i ta ry z a c j i  N iem iec  z a c h o d n ic h  o ra z  u g ru n to w a n iu  w  te n  sposób  
ro z b ic ia  N iem iec  b y ło  i je s t  w e z w a n ie m  u z a sa d n io n y m  n ie  ty lk o  in te re s a m i 
p a tr io tó w  n ie m ie c k ic h , o b o w ią z u ją c y m  w  N R F  p ra w e m , lecz  ta k ż e  p ra w e m  
m ię d z y n a ro d o w y m . B y ło  ono  b o w iem  i p o z o s ta je  w e z w a n ie m  n ie  do  g w a łtó w .

11 Zob. „Zarys prawa międzynarodowego publicznego”. Warszawa 1956, t. II , s. 330.
10 Zob. „Foreign Relations Committee of the U. S. with respect to the North 

Atlantic Treaty”. Report, s. 13.
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ak tó w  p rz e m o c y  i s to so w a n ia  ś ro d k ó w  s iły , w y m ie rz o n y c h  w  p o rz ą d e k  d e m o ­
k ra ty c z n y , lecz  do  w a lk i o jego  u g ru n to w a n ie  i  z ab ezp ieczen ie  n a ro d o w i n ie ­
m ieck iem u  w a ru n k ó w  k o n ie c z n y c h  do  re a l iz o w a n ia  a s p ira c j i  n a ro d o w o śc io w o - 
ttiep o d leg ło śc io w y ch  i p o k o jo w y c h .

W sk a ż m y  p rz y  ty m , że p ra w o  do  o p o ru  p rz e c iw k o  sam o w o li a d m in is tr a c j i  
i je j sp rz e c z n e j z  in te re s a m i b e z p ie c z e ń s tw a  p o li ty c e  z n a la z ło  od  d a w n a  w y ra z  
w  c a ły m  sz e re g u  b u rż u a z y jn o -d e m o k ra ty c z n y c h  k o n s ty tu c j i .  F o rm u łu je  je  k o n ­
s ty tu c ja  f r a n c u s k a  z 1946 r., a  z a w ie ra ły  je  ta k ż e  k o n s ty tu c je  b u rż u a z j i  f r a n ­
cu sk ie j l a t  1789, 1791 i 1793. P ra w o  to  z a w a r te  je s t  w  c a ły m  sz e re g u  k o n s ty tu c j i  
s ta n o w y c h  A m e ry k i P ó łn o c n e j, że w y m ie n im y  k o n s ty tu c je  W irg in ii, P e n s y l­
w an ii, M a ssa c h u sse ts , M a ry la n d u  i V e rm o n tu . S ta n o w i je  w y ra ź n ie  ta k ż e  sz e re g  
k o n s ty tu c j i  k r a jó w  z a c h o d n io -n ie m ie c k ie j fe d e ra c ji .  T a k  np . a r t .  47 k o n s ty tu c j i  
H esji s tw ie rd z a , że  p ra w e m  i o b o w iązk ie m  k a ż d e g o  cz ło w ie k a  je s t s ta w ia n ie  
o p o ru  k a ż d e j b e z p ra w n e j d z ia ła ln o ś c i w ła d z y . A r ty k u ł  te n  n ie m a l d o s ło w n ie  
P o w ta rz a  ta k ż e  k o n s ty tu c ja  z a c h o d n ie g o  B e r l in a  z 1 IX  1950 r . (a r t.  23 u s t. 3).

P ro fe s o r  u n iw e rs y te tu  w  G ie ssen  H e y la n d , w y b itn y  k o n s ty tu c jo n a lis ta ,  
s tw ie rd z a , że  p ra w o  n a r o d u  do  o p o ru  p rz e c iw  g w a łto m  w ła d z y  je s t  p o jęc iem  
od s tu  p rze sz ło  l a t  u z n a n y m  p o w sz e c h n ie  w  N iem czech  ” , a  d r  A m e lu n x e n , m in i­
s te r  sp ra w ie d liw o śc i p ó łn o c n o -re ń sk ie j W e s tfa lii, w  p rz e m ó w ie n iu  d o  s tu d e n tó w  
P ra w a  u n iw e rs y te tu  k o lo ń sk ie g o  z 6 X I  1946 r .  z a le c ił s tu d io w a n ie  te g o  p ra w a , 
jego  p o p u la ry z o w a n ie  i  s to so w a n ie .

P rz y p o m n ijm y  tu ta j  w y ro k  M ię d z y n a ro d o w e g o  T ry b u n a łu  W o jsk o w eg o  
W N o ry m b e rd z e  g ło szący , że  p o w o ły w a n ie  s ię  n a  p rz e s tę p c z y  ro z k a z  w ła d z y  n ie  
U zasadn ia  u w o ln ien ia - o d  w in y  i k a ry .

K P D , s ta ją c  p rz e to  n a  czele  m a s  lu d o w y c h  N iem iec  z a c h o d n ic h  w  ich  w a lc e  
z p o li ty k ą  p o b ła ż a n ia  i o d ra d z a n ia  fa sz y m u , z p o l i ty k ą  z b ro je ń  i n ie b e z p ie c z e ń ­
s tw a  w o jn y , d z ia ła ła  z g o d n ie  z t r a d y c ja m i  d e m o k ra ty c z n e j p ra w o rz ą d n o ś c i te g o  
k ra ju , jego  a k tu a ln y m  p ra w e m  p o z y ty w n y m  i z a s a d a m i u s ta lo n y m i w e  w sp ó ł­
czesn y m  p ra w ie  m ię d z y n a ro d o w y m .

N a ro d o w y  ru c h  o p o ru  m as  lu d o w y c h  w  N iem cz ech  z a c h o d n ic h  n ie  p o le g a ł 
oczyw iśc ie  n a  w y k o n y w a n iu  ro z k a z ó w  r z ą d u  N R D , S E D , czy  też  in n y c h  o rg a -  
ń ó w  w ła d z y  lu b  o rg a n iz a c ji  c z y n n y c h  w  N ie m ie c k ie j R e p u b lic e  D e m o k ra ty c z ­
ne j. K P D  n ie  łą cz y  z n im i ż a d e n  zw iązek  o rg a n iz a c y jn y , lecz  ty lk o  zb ieżność  
celów , p rz y ś w ie c a ją c y c h  m ilio n o m  p a tr io tó w  n ie m ie c k ic h  i n ie m ie c k ic h  o b ro ń ­
ców  p o k o ju  bez w z g lę d u  n a  ich  św ia to p o g lą d , p rz y n a le ż n o ść  p a r ty jn ą  i m ie jsce  
Z am ieszk an ia  po w sc h o d n ie j lu b  z a c h o d n ie j s t ro n ie  Ł a b y . K P D  zaw sze  b y ła  
św ia d o m a  ró żn ic  ro z w o ju  N R D  i N R F  i n ig d y  s ię  n ie  d o m a g a ła , t a k  sam o  
Z resz tą  ja k  i m ężo w ie  s t a n u  N R D , m e c h a n ic z n e g o  p rz e n ie s ie n ia  d o św ia d c z e ń  
N R D  i je j rz e c z y w is to śc i k o n s ty tu c y jn e j  n a  N ie m c y  za c h o d n ie . K ie ro w n ic tw o  
K P D  —  z g o d n ie  z re s z tą  z ty m , co w ie lo k ro tn ie  p o d k re ś la ło  ta k ż e  w ie lu  z ach o ­
d n io -n ie m ie c k ic h  p o li ty k ó w  b u rż u a z y jn y c h  i w sz y sc y  p o li ty c y  N R D  —  s ta le  
P o d k re ś la ło , że  z je d n o c z e n ie  N iem iec  n ie  m oże  i n ie  p o w in n o  o d b y ć  s ię  in a c z e j 
ja k  ty lk o  n a  p la tfo rm ie  d e m o k ra ty c z n y c h  za ło ż eń  u k ła d ó w  p o c z d a m sk ic h  
w  s p ra w ie  p rz e b u d o w y  p a ń s tw o w o śc i n ie m ie c k ie j.

A rg u m e n ta c ja  o b ro n y  K P D  w  ty c h  s p ra w a c h  b y ła  ta k  p rz e k o n y w a ją c a , iż  
^  p o szczeg ó ln y ch  fa z a c h  p ro c e s u  to cząceg o  s ię  w  K a r ls ru h e  T ry b u n a ł  K o n s ty -

11 „Das Wiederstandsrecht des Volkes”, Tiibingen 1950, s. 83.
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tu c y jn y  u w a ż a ł za  w y g o d n e  z an ie ch ać , p rz y n a jm n ie j  czasow o, u d o w o d n ie n ia  
rz e k o m e j a n ty d e m o k ra ty c z n o śc i i obcośc i K P D  o ra z  p rz e c iw p ra w n o śc i je j 
id e o lo g i i '2. N ie  d y sp o n u ją c  ja k im ik o lw ie k  k o n k re tn y m i o b c ią ż a ją c y m i m a te ­
r ia ła m i w  te j sp ra w ie , T ry b u n a ł  sk ie ro w a ł sw e  a ta k i  n a  u k ła d y  p o c z d a m sk ie 13, 
c zy m  z m ie rz a ł do  o b a le n ia  te z y  o b ro n y , że le g a ln o ść  K P D  u z a sa d n io n a  jes t 
zg o d n o śc ią  je j p ro g ra m u  z z a ło ż e n ia m i w sp o m n ia n y c h  u k ła d ó w , k tó r e  ty ł y  
ta k ż e  p u n k te m  w y jśc ia  w z n o w ie n ia  je j a k ty w n o śc i o ra z  p ro w a d z o n e j p rzez  
n ią  w a lk i w  o b ro n ie  sw o b ó d  d e m o k ra ty c z n y c h  i z je d n o c z e n ia  n a ro d o w e g o  ‘4- 

W  o p a rc iu  m ię d z y  in n y m i o w y w o d y  L is z ta -F le is c h m a n n a , G u g g e n h e im a , 
J e s su p a  o ra z  p ro f . A b e n d ro th a  13 o b ro n a  K P D  p rz y p o m n ia ła , że o w a d z e  i tre śc i 
u m ó w  m ię d z y n a ro d o w y c h  n ie  d e c y d u je  ich  n a z w a , czy  te ż  r a ty f ik a c ja ,  że  b ra k  
o k re ś lo n e j fo rm y  u m o w y , a n a w e t  z a w a rc ie  je j n ie  ty lk o  p isem n ie , a le  i u s tn ie , 
n ie  w y w ie ra  d ec  /d u ją c e g o  w p ły w u  n a  m o c  o b o w ią z u ją c ą  u m o w y . W b re w  w y ­
w o d o m  K a u fm a n n a  w ięk szo ść  a u to ry te tó w  b u rż u a z y jn y c h  b ro n i ta k ż e  z a sa d y  
pacta servanda sunt, je ś li  ch o d z i o p o ro z u m ie n ia  n ie  p o z o s ta ją c e  w  sp rzeczn o śc i 
z p o d s ta w o w y m i p o w sz e c h n ie  u z n a n y m i z a sa d a m i p ra w a  m ię d z y n a ro d o w e g o  
i o d m a w ia  k la u z u li  r e b u s  sic stantibus z n a c z e n ia  n o rm y  p ra w n e j .  N ie  u le g a  
w ą tp liw o śc i, że o b e c n a  p o lity c z n a  rze c z y w is to ść  N iem iec  z d e z a k tu a liz o w a ła  
w  p o w a ż n e j m ie rz e  w ie le  szczegó łów  p o s ta n o w ie ń  p o c z d a m sk ic h . J e d n a k ż e  
p o d s ta w o w e  ic h  za ło ż en ia  n ie  ty lk o  p o z o s ta ły  w  m ocy , a le  s ta n o w ią  je d y n ą  
p la t fo rm ę  ro z w ią z a n ia  p ro b le m u  n ie m ie c k ie g o  za ró w n o  z g o d n ie  z in te re s a m i 
s a r ry c h  N iem ców , ja k  i in te re s a m i b e z p ie c z e ń s tw a  E u ro p y  i p o k o ju  ś w ia ­
to w e g o  10.

12 Stanowisko obrony w tej sprawie referuje H. K r o g e r  w publikacji pt. 
„Zur Beweisaufnahme vor dem Bundesverfassungsgericht iiber die Theorie des 
Marxismus-Leninismus” w Staat und Recht, nr 3, 1955.

13 Zob. „Dokumentarischer Informationsdienst zu dem Verfahren gegen die KPD 
vor dem Bundesverfassungsgericht, wyd. „Arbeitsgemeinschaft Demokratische Ju- 
risten”, Dusseldorf 1955. Stanowisko prof. E. Kaufmanna, rzecznika rządu bońskiego 
w sprawie układów poczdamskich, zostało także przezeń wyłożone w publikacji pt. 
„Die These v on den zwei deutschen Teilstaaten oder Teilvólkern”, zob. Bulletin 
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung n r 3, 1955. Rozwinięciem 
stanowiska rządu NRF przedstawionego w Trybunale przez Kaufmanna i podse­
kretarza stanu Ritter von Lexa jest także wywód prof. W. G r e w e pt. „Die Wie- 
dervereinigungsfrage in der Pariser Vertragen” w Aussenpolitik, nr 1, 1955. Kry­
tyczną analizę publikacji Kaufmanna i Grewego zawiera artykuł prof. K o r o w i n a  
w Nowych Czasach, nr 9, 1955.

14 Zob. art. H. K r u g e r a  „Ober die Bedeutung des Potsdamer Abkommens 
fiir die Sicherung demokratischer Verhaltnisse in Deutschland und insbesondere 
fiir die Beurteilung der Tatigkeit politischer Parteien in Deutschland” w Staat und 
Recht, nr 1, 1955 oraz „Ist das Potsdamer Abkommen noch rechtskraftig? Hat es 
eine Bedeutung fiir die Beurteilung der Tatigkeit politischer Parteien ,in  Deutsch­
land?” Referat von prof. H. K r o g e r ,  Prozessbevollmacht.igten der Kommunistischen 
Partei Deutschlands or dem Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe am 1 Dezem- 
ber 1954. Stuttgart 1954.

15 Zob. jego artykuł pt. „Die Gegenwartige vólkerrećhtliche Bedeutung des Pots­
damer Abkommens vom 2 VII 1945” w Europa Archiv, nr 11, 1952.

10 Zob. art. H. K r o g e r  a pt. „Die Verbotsverfahren gegen die Kommunistische 
Partei Deutschlands und die Wiedervereinigung Deutschlands” w Staat u. Recht, 
nr 2, 1955. Zob. także tego autora: „Schlusspladoyer in den Verbotsverfahren gegen 
die kommunistische Partei Deutschlands vor dem Bundesverfassungsgericht in Karls-
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T a k ie  s ta n o w isk o  z a jm u je  n ie  ty lk o  Z S R R , co z n a la z ło  n ie d a w n o  p p tw ie r -  
d zen ie  n a  se s ji R a d y  N a jw y ż sz e j w  lu ty m  1955 r . T a k ie  s ta n o w isk o  z a jm u je  n ie  
ty lk o  rz ą d  P rtL , co z o s ta ło  u w y p u k lo n e  n a  V I se s ji S e jm u  w  m a rc u  1955 r ., o ra z  
r z ą d y  w sz y s tk ic h  in n y c h  p a ń s tw  obozu  so c ja lis ty c z n e g o , a le  ta k ż e  w ie lu  w y b it­
n y c h  p o lity k ó w  p a ń s tw  z a c h o d n io -e u ro p e jsk ic h . N a  w ie lk im  m ię d z y n a ro d o w y m  
sp o tk a n iu  p rz e d s ta w ic ie li  sp o łe c z e ń s tw  p a ń s tw  so c ja lis ty c z n y c h  z  przedstaw icie^- 
la m i sp o łe c z e ń s tw  p a ń s tw  z a c h o d n ic h , o d b y ty m  w  W a rs z a w ie  w  lu ty m  19o5 r., 
je d n o m y ś ln ie  u zg o d n io n o , że z a  p u n k t  w y jś c ia  d la  ro z w ią z a n ia  p ro b le m u  n ie ­
m ieck ieg o  u zn ać  n a le ż y  u k ła d y  p o czd am sk ie . T y lk o  b o w ie m  o p ie ra ją c  s ię  n a  
p o d s ta w o w y c h  z a ło ż e n ia c h  ty c h  u k ła d ó w , k tó r e  p rz e w id y w a ły  o d b u d o w ę  s u w e ­
ren n eg o , d e m o k ra ty c z n e g o  i p o k o jo w eg o  p a ń s tw a  n iem ieck ieg o , m o ż liw e  je s t  
u to ro w a n ie  d ro g i d o  ro z w ią z a n ia  p ro b le m u  n ie m ie c k ie g o  w  sp o só b  n a d a ją c y  s ię  
do p rz y ję c ia  p rz e z  w sz y s tk ie  p a ń s t w a 1?.

Z g o d n e  ta k ż e  z ty m i z a ło ż e n ia m i je s t  s ta n o w isk o  w sk a z u ją c e , że  z je d n o c z e ­
n ie  N iem iec  o k azać  s ię  m oże  o b ecn ie  rz e c z ą  re a ln ą  ty lk o  w  p rz y p a d k u  d o jśc ia  
d o  p o ro z u m ie n ia  o b u  dz iś  is tn ie ją c y c h  n a  o b sza rze  te g o  k r a ju  s u w e re n n y c h  
p a ń s tw , z a te m  p rz e d e  w sz y s tk im  w  d ro d z e  ro k o w a ń  m ię d z y  N R D  i N R F . S ta ­
n o w isk o  to  n ie s te ty  n a d a l  ig n o ru je  rz ą d  N R F  w  sw e j n o c ie  z w rz e śn ia  1956 r . 
do  c z te re c h  m o c a rs tw  ty c z ą :e j  s ię  s p ra w y  je d n o śc i N iem iec . I  ta  n o ta  te n d e n c ją  
s w o ją  zb ie ż n a  je s t  z a ta k ie m  n a  lin ie  k ie ru n k o w e  u k ła d ó w  p o c z d a m sk ic h , k tó ­
ry c h  szczeg ó ln y m  w y ra z e m  b y ł p ro c e s  w  K a r ls ru h e .

P se u d o te o re ty c z n a  po d  u d o w a  teg o  a ta k u  w  T ry b u n a le  K o n s ty tu c y jn y m  
o p ie ra ła  s ię  n a  tw ie rd z e n iu , że u k ła d y  p o c z d a m sk ie  są  je d / n ie  k o m u n ik a te m , 
o f ic ja ln y m  sp ra w o z d a n ie m  z k o n fe re n c ji  sze fó w  rz ą d ó w  trz e c h  m o c a rs tw . 
U k ła d y  te  n ie  s ta n o w ią  rz e k o m o  w ła śc iw e j u m o w y  p ra w n o -m ię d z y n a ro d o w e j —  
tw ie rd z o n o  ta m  —  lecz  w  n a jle p sz y m  ra z ie  a k t  rz ą d o w y , z a w ie ra ją c y  ja k o b y  
je d y n ie  z a s a d y  o ra z  in s tru k c je ,  k tó r e  sze fo w ie  rz ą d ó w  trz e c h  m o c a rs tw  p rz e k a ­
z a li sw o im  d o w ó d co m  w o jsk o w y m  w  N iem cz ech  w  s p ra w ie  spo ::obu  t r a k to w a n ia  
p ro b le m u  n iem ieck ieg o . D la  p o tw ie rd z e n ia  te j  te z  /  p ro f . K a u fm a n n  p o w o ła ł 
s ię  n a  oko liczność , że u k ła d y  p ó czd am sk ie  n ie  b y ły  r a ty f ik o w a n e  p rzez  S t. Z je d ­
noczo n e  a n i n ie  z o s ta ły  o g ło szo n e  w  u rz ę d o w y m  zb io rz e  ro z p o rz ą d z e ń  (A m ts- 
blatt) S o ju sz n ic z e j R a d y  K o n tro li ,  ty lk o  w y d ru k o w a n e  b y ły  w  zeszy c ie  u z u p e ł­
n ia ją c y m  do  teg o  Z b io ru  (Erganzungsheft). T a k ie  p o ro z u m ie n ie  —  tw ie rd z ił  
o n  —  n ie  m oże s ta n o w ić  o g ó ln ie  o b o w ią z u ją c y c h  n o rm  p ra w a  m ię d z y n a ro d o ­
w ego , k tó r e  w e d łu g  a r t .  25 u s ta w y  z a sa d n ic z e j N R F  s ta ły  s ię  o b o w ią z u ją c ą  
częśc ią  sk ła d o w ą  p ra w a  n ie m ie c k ie g o  R z ą d  f e d e r a ln a  u w a ż a , że u k ła  ’y  pocz­
d a m s k ie  m o g ą  w ią z a ć  je d y n ie  r z ą d y  m o c a rs tw . T y lk o  d la  n ic h  w e d łu g  n ieg o  
m oże  b y ć  w a ż n e  lu b  n ie w a ż n e  to , co zo s ta ło  p rz e z  n ie  je d n o m y ś ln ie  p o r ta n o -  
w io n e . R z ą d  N R F  m a  w e d łu g  K a u fm a n n a  o b o w ią z e k  k ie ro w a ć  s ię  je d y n ie  
u s ta w ą  za sa d n ic z ą , k tó r a  p rzez  ó w czesn y ch  d o w ó d có w  z a c h o d n ic h  s t r e f  o k u -

ruhe am 17 Juni 1955” w Staat und Recht n r 4, 1955 i por. art. R. H e i m a  „Der 
Karlsruhe Verbotsprozess” Mitteilungsblatt der VDJD nr 1, 1955, a także art. 
R. A r z i n g e r a  „Potsdammer Abkommen und Wiedervereinigung Deutschlands 
im M ittelpunkt des Karlsruher Prozesses”, Neue Justiz, nr 1, 1955.

17 Zob. A. K l a f k o w s k i e g o  „Sprawa traktatu  pokoju z Niemcami”, W ar­
szawa 1955, s. 25 i n. oraz A. K l a f k o w s k i e g o  i W. I v ! o r a w i e c k i e g o  „Bez­
pieczeństwo zbiorowe a sprawa Niemiec” w publikacji „Zagadnienia bezpieczeństwa 
zbiorowego w Europie”, Materiały Sesji Nauk. PAN, Warszawa 1955, s. 176 i n.
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p a c y jn y c h  z o s ta ła  z a a p ro b o w a n a  i k tó r a  w e d łu g  ic h  p o g lą d u  m u s ia ła  b y ć  zg o d n a  
z ic h  z o b o w iązan iam i.

O b ro n a  K P D  s łu sz n ie  p o d k re ś liła , że  n a z w a  u m o w y  n ie  m a  w p ły w u  a n i na  
je j  tre ść , a n i n a  je j w ażn o ść . P rz y p is a n ie  u k ła d o m  p o c z d a m sk im  z n a c z e n ia  a k tu  
rz ą d o w e g o  ró w n ie ż  n ie  p o z b a w ia  ich  a n i m o cy  o b o w ią z u ją c e j, a n i c h a ra k te ru  
u m o w y  m ię d z y n a ro d o w e j. F a k t  zaś, że  u k ła d y  p o c z d a m sk ie  n ie  z o s ta ły  r a ty ­
f ik o w a n e , n ie  d a je  p o d s ta w y  d la  tw ie rd z e n ia ,  że  o b o w ią z u ją  one  n ie  p a ń s tw a , 
lecz  ich  rz ą d y . P o  p ie rw sz e , d la te g o  że rz ą d  d z ia ła  ja k o  o rg a n  p a ń s tw a  i n ie  
p rz y jm u je  z o b o w ią z a ń  ad personam, a le  w  im ie n iu  i  n a  rz ecz  re p re z e n to w a n e g o  
p a ń s tw a . P o  w tó re , n ie  w sz y s tk ie  u m o w y  m ię d z y n a ro d o w e  w y m a g a ją  r a ty f i ­
k a c ji  d la  n a b ra n ia  m o cy  o b o w ią z u ją c e jIS. W reszc ie , je ś li s ta n ą ć  n a w e t n a  z n a ­
n y m  s ta n o w is k u  B y n k e rsc h o c k a , że r a ty f ik a c ja  p o trz e b n a  je s t  do  u m o ż liw ie n ia  
jeszcze  ra z  g ło w ie  p a ń s tw a , b y  p rz e a n a l iz o w a ł p rz e d  p o d p isa n ie m  n e g o c jo w a n ą  
w  jeg o  im ie n iu  u m o w ę , to  z a rz u t  K a u fm a n n a  o n ie w a ż n o śc i u k ła d ó w  p o c z d a m ­
s k ic h  w s k u te k  b r a k u  ic h  ra ty f ik a c j i  p rz e z  rz ą d  S t. Z je d n o c z o n y c h , m o że  się  
o k azać  i t a k  b e z p rz e d m io to w y m , sk o ro  zw a ż y m y , że  n e g o c jo w a ł je  i p o d p isa ł 
p re z y d e n t teg o  k r a ju .  O  c a łk o w ite j zaś a k c e p ta c ji  u k ła d ó w  p o c z d a m sk ic h  ró w ­
n ie ż  ze s t ro n y  S t. Z je d n o c z o n y c h  św ia d c z y  n a jw y m o w n ie j fa k t ,  że k o rz y s ta ły  
o n e  ze w sz y s tk ic h  p r a w  n a b y ty c h  ty m i u k ła d a m i, u s i łu ją c  ty lk o  z a n ie c h a ć  w y ­
k o n a n ia  w  ca ło śc i p rz y ję ty c h  n a  ic h  p o d s ta w ie  o b o w ią z k ó w 11. Z re s z tą  s to s u ­
n e k  je d n e g o  z s y g n a ta r iu s z y  ty c h  u k ła d ó w  do  s tw o rz o n y c h  n im i p ra w  i o b o ­
w iązk ó w , jeg o  e w e n tu a ln e  u c z y n ie n ie  lu b  n ie u c z y n ie n ie  z ad o ść  w y m o g o m  
sw eg o  p ra w a  w e w n ę trz n e g o  w  p rz e d m io c ie  r a ty f ik a c j i ,  n ie  m a  i n ie  m oże m ieć  
żad n eg o  w p ły w u  n a  m o c  o b o w ią z u ją c ą  ty c h  u k ła d ó w .

P rz y p o m n ijm y , że p r a k ty k a  p a ń s tw  z n a  p rz y p a d k i , k ie d y  u m o w y  bez k la u ­
z u li zn o szące j w y m ó g  r a ty f ik a c j i  (u k ła d y  zaś  p o c z d a m sk ie  n ie  z a w ie ra ją  w  ogóle 
ta k ie g o  w y m o g u ) b y ły  n ie  ty lk o  w y k o n y w a n e , a le  i  t r a k to w a n e  ja k o  n ie  p o d le ­
g a ją c e  z a k w e s tio n o w a n iu  i w  p e łn i o b o w iązu ją ce .

A b s u rd a ln y  b y ł ta k ż e  z a rz u t , że u k ła d y  p o c z d a m sk ie  n ie  o p ie r a ją  s ię  n a  
p o d s ta w o w y c h  z a sa d a c h  p ra w a  m ię d z y n a ro d o w e g o . P o s ta n o w ie n ia  ich  p rz e ­
c ież  p o tw ie rd z a ją  p ra w o  n a ro d u  n ie m ie c k ie g o  do  s a m o s ta n o w ie n ia , do p o s ia ­
d a n ia  su w e re n n e g o  p a ń s tw a  i do p ro w a d z e n ia  p rz e z e ń  ta k ie j  p o lity k i, k tó r a  by 
n ie  m o g ła  s ię  s ta ć  zn ó w  ź ró d łe m  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  d la  in n y c h  n a ro d ó w  i z a ­
g ra ż a ć  im  ja k ą k o lw ie k  fo rm ą  in te rw e n c ji  ze  s t r o n y  im p e r ia liz m u  n iem ieck ieg o , 
c z y  te ż  jeg o  p la n a m i n o w e j a g re s ji .

T ry b  o k u p a c ji N iem iec  z a c h o d n ic h  w  P o c z d a m ie  n o s ił  szczeg ó ln y  .c h a ra k te r . 
O k u p a c ja  ta  u s ta n o w io n a  z o s ta ła  w  ce lu  w y k o n a n ia  z a d a ń  z w ią z a n y c h  z o d b u ­
d o w ą  z d e m o k ra ty z o w a n e g o , z d e m ili ta ry z o w a n e g o , a le  su w e re n n e g o  p a ń s tw a  
n iem ieck ieg o , p o d ję ty c h  z m y ś lą  o z a p e w n ie n iu  b e z p ie c z e ń s tw a  E u ro p ie  i c a łe m u  
św ia tu .

Z a d a n ia  te , sk o n k re ty z o w a n e  w  P o czd am ie , n a w ią z u ją  do  p o s ta n o w ie ń  d e k o ­
r a c j i  m o sk ie w sk ie j z d n ia  30 X  1943 r . w  p rzed m io c ie  b e z p ie c z e ń s tw a , k tó re j  
s fo rm u ło w a n ia  z n a la z ły  w y ra z  w  tre ś c i  a r ty k u łu  107 K a r ty  N a ro d ó w  Z je d ­
n o czo n y ch .

18 Por. O. E. P  o 1 e n c. Ratifikacja mieżdunarodnych dogoworow. Moskwa 1950, 
s. 50. 19 Por. art. M. M u s z k a t a, „Rola obrony w procesie przeciwko Komuni­
stycznej Partii Niemiec”, Państwo i Prawo, n r 6, 1955, s. 889.
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O k u p a c ji N iem iec , p o s ta n o w io n e j w  P o c z d a m ie , obce  s ą  ja k ie k o lw ie k  ce le  
in te rw e n c y jn e  czy  te ż  a n e k sy jn e . U k ła d y  w ięc  P o c z d a m sk ie , k tó r e  n a w ią z u ją  
do p o p rz e d n io  ju ż  z a w a r ty c h  p o ro z u m ie ń , w ie rn e  z a sa d z ie  pacta servanda sunt, 
będące  w y n ik ie m  ro k o w a ń  i p o d ję te  d la  z a p e w n ie n ia  s u k c e s u  p o k o jo w y m  
śro d k o m  z a ła tw ia n ia  sp o ró w  m ię d z y n a ro d o w  /c h  i z ap o b ie żen ia  z a ta rg o m  w o je n ­
nym , o p a r te  są  n a  ta k ic h  p o d s ta w o w y c h  z a s a d a c h  w sp ó łczesn eg o  p ra w a  m ię d z y ­
na ro d o w eg o , ja k  p o sz a n o w a n ie  su w e re n n o śc i, z a k a z  a g re s ji  o ra z  in te rw e n c ji ,  
b ie rn o ś ć  z o b o w ią z a n io m  m ię d z y n a ro d o w y m  i s p ra w ie  b e z p ie c z e ń s tw a  m ię d z y ­
n a ro d o w eg o . S ta n o w ią  one  is to tn y  d o k u m e n t teg o  p ra w a , k tó r e  w  m y ś l b rz m ie ­
nia a r t .  25 u s ta w y  z a sa d n ic z e j N R F  je s t  in te g ra ln ą  częśc ią  p ra w a  o b o w ią z u ją c e g o  
N iem cy  zach o d n ie .

B e z sp o rn ie  fa łsz y w y m  je s t  p r z y ję ty  p rz e z  T ry b u n a ł  p o g lą d , w e d łu g  k tó re g o  
a d re s a te m  u k ła d ó w  p o c z d a m sk ic h  ja k o  res inter alios acta  n ie  je s t  n a ró d  n ie ­
m iecki. U k ła d y  te  w  sz e re g u  p o s ta n o w ie ń  n ie  ty lk o  b e z p o ś re d n io  w s k a z u ją  
o b o w iązk i N iem iec  z ty tu łu  ich  o d p o w ie d z ia ln o śc i za  a g re s ję , a le  i s ta n o w ią
0 w sp ó łu c z e s tn ic tw ie  n a ro d u  n iem ieck ieg o  w  z a p e w n ie n iu  w y k o n a n ia  ty c h  
o b o w iązk ó w  p rz e z  a lia n tó w . C a ła  d z ia ła ln o ść  S o ju sz n ic z e j R a d y  K o n tro l i,  o p a r ta  
n a  u k ła d a c h  p o c z d a m sk ic h , w  k o n k re tn y  sp o só b  n ie  ty lk o  re g u lo w a ła  te  o b o ­
w iązk i, a le  i  p re c y z o w a ła  p ra w a  n a ro d u  n iem ieck ieg o . N a w e t z n a n i p rz e d s ta ­
w ic ie le  z a c h o d n io -n ie m ie c k ie j d o k tr y n y  p ra w a  m ię d z y n a ro d o w e g o , n p . A b e n d - 
ro th , w y c h o d z ą  z z a ło ż en ia , że t r z y  m o c a rs tw a  z a c h o d n ie  z a tw ie rd z iły  u s ta w ę  
z a sad n iczą  N R F , bo u w a ż a ły  ją  z a  z g o d n ą  z u c h w a ła m i p o c z d a m sk im i. N ie  
p rzeczy  te m u  ta k ż e  p ro f . K a u fm a n n . A le  je ś li  t a k  je s t, to  p rz e p iso m  ty c h  
o s ta tn ic h  u c h w a ł n ie  m oże p rzeczy ć  a n i u s ta w o d a w s tw o , an i o rz e c z n ic tw o  N R F ,
1 —  rzecz  p ro s ta  —  n ie  m o g ą  te  u c h w a ły  n ie  o b o w ią z y w a ć  n a  c a ły m  o b sz a rz e  
N iem iec , a w ięc  i  n a  o b sz a rz e  N R F .

A rg u m e n t o ty m , że  u k ła d y  p o c z d a m sk ie  n ie  o b o w ią z u ją  N iem iec , bo  n ie  
b ra ły  one  u d z ia łu  w  ic h  z a w ie ra n iu , je s t ró w n ie ż  b e z p rz e d m io to w y . W  ch w ili 
d o jśc ia  do  s k u tk u  ty c h  u k ła d ó w  w  N iem cz ech  n ie  is tn ia ł  ż a d e n  rz ą d , a  je d y n ie  
is tn ie ją c a  ta m  re a ln ie  w ła d z a  —  n a c z e ln e  d o w ó d z tw o  w o jsk o w e  —  w z ię ła  n a  
sieb ie  jeszcze  w  c h w ili k a p i tu la c j i  o b o w iązek  w y k o n a n ia  w sz y s tk ic h  w a ru n k ó w  
n a ło żo n y c h  n a  N ie m c y  p rz e z  zw ycięzców .

G łó w n e  p o s ta n o w ie n ia  o d n o szące  s ię  do  ty c h  w a ru n k ó w , ja k  s łu sz n ie  p o d ­
k re ś la  p ro f . K o ro w in , s fo rm u ło w a n e  z o s ta ły  w ła śn ie  w  P o c z d a m ie 20. U k ła d y  
P o c z d a m sk ie  n ie  są  w ię c  p o d ję te  in favorem  tertii, a le  są  u m o w ą  m ię d z y n a ro ­
d o w ą  c z te re c h  m o c a rs tw  (po p rz y s tą p ie n iu  F ra n c j i) ,  k tó r ą  z a a k c e p to w a ły  ró w ­
nież N iem cy .

G odzi s ię  ta k ż e  w sk a z a ć , że n a  p ra w a  i o b o w ią z k i w y n ik a ją c e  z u k ła d ó w  
P o czd am sk ich  p o w o łu ją  s ię  b e z p o ś re d n io  i p o śre d n io  u m o w y  p a ry s k ie  z 23 X 
1954 r., w  k tó ry c h  rz ą d  N R F  u p a t r u je  p o d s ta w o w y  d o k u m e n t o k re ś le n ia  sw o je j 
a k tu a ln e j p o zy c ji p r a w n o m ię d z y n a ro d o w e j21.

O d p o w ia d a  w p ra w d z ie  rz eczy w is to śc i, że u k ła d y  p o czd am sk ie  —  ta  in te g r a l ­
n ie  w a ż n a  część w sp ó łczesn eg o  p ra w a  m ię d z y n a ro d o w e g o , w y ro s ła  z p o ro z u m ie ń

20 Zob. jego artykuł w Nowych Czasach, nr 9, 1955.
21 Por. art. K. S k u b i s z e w s k i e g o ,  „Umowy paryskie z 23 października 1954 

roku”, Przegląd Zachodni, nr 5/6, 1955.
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0 d o n io s ły m  z n a c z e n iu  d la  lo só w  I I  w o jn y  ś w ia to w e j22, o ra z  sp o so b u  u re g u lo ­
w a n ia  l ik w id a c ji  je j  n a s tę p s tw  w  d u c h u  za ło ż eń  k o a lic ji  a n ty h i t le ro w s k ie j  23> 
b y ły  w ie lo k ro tn ie  n a ru s z a n e  p rz e z  m o c a r s tw a  zach o d n ie . J a s n e  je s t, że sam a 
d e c y z :a  u tw o rz e n ia  N R F  b y ła  ta k im  n a ru s z e n ie m , ja k  n im  b y ło  z a w a rc ie  um ów  
p a ry s k ic h  z 23 X  1954 r . A le  ja k  w ia d o m o  n a ru s z e n ie  p ra w a  n ie  lik w id u je  
p ra w a , a n i —  co za  ty m  id z ie  —  n ie  u w a ln ia  od  p rz y ję ty c h  o b o w ią z k ó w  i od 
o d p o w ie d z ia ln o śc i z a  ic h  n a ru s z e n ie  s  g a a ta r iu s z y  u m o w y  m ię d z y n a ro d o w e j, 
k tó r z y  n_o g ą  s ię  o d  n ic h  u w o ln ić  ty lk o  za  z g o d ą  w sz y s tk ic h  s t r o n 24.

Ż a d n a  ze s t ro n  n ie  w y p o w ie d z ia ła  i n ie  m o g ła  w y p o w ie d z ie ć  u k ła d ó w  pocz- 
d a r r s k ic h , k tó r e  z re s z tą  w y p o w ie d z e n ia  n ie  p rz e w id u ją  i n ie  m o g ły  go p rz e w i­
dzieć . N a  te  u k ła d y  p o w o łu je  s ię  n ie  ty lk o  Z S R R , P R L  i in n e  p a ń s tw a  so c ja ­
lis ty czn e . P o w o łu ją  s ię  n a  n ie  ró w n ie ż  m o c a rs tw a  zach o d n ie . P o w o łu ją  s ię  na 
n ie  n a w e t w  u k ła d a c h  p a ry s k ic h  z 23 X 1954  r., z a s trz e g a ją c  so b ie  w  n ic h  u p ra w ­
n ie n ia  u z y sk a n e  w  P o c z d a m ie  w  s p ra w a c h  z w ią z a n y c h  z je d n o śc ią  N iem iec , t r a k ­
ta te m  p o k o jo w y m  z  N iem ca m i, s ta c jo n o w a n ie m  w o jsk  n a  o b sza rze  N iem iec
1 re g u lo w a n ie m  p o ło żen ia  p ra w n e g o  z a c h o d n ie j części B e r lin a .

C zy je s t  W ięc d o p u sz c z a ln e  n e g o w a n ie  m o cy  w ią ż ą c e j u k ła d ó w  p o c z d a m ­
s k ic h  d la  N iem iec?  T rz e b a  s tw ie rd z ić  o b ie k ty w n ie , że n a w e t  w  N iem czech  
z a c h o d n ic h , i to  w  k o ła c h  n a d e r  b lisk o  s to ją c y c h  r z ą d u  w  B o n n , ta k a  n e g a c ja  
b u d z iła  je szcze  w  to k u  p rz e w o d u  są d o w e g o  w  K a r ls ru h e  p o w a ż n e  w ą tp liw o śc i 
i sp rz e c iw y .

T a k  n p . w  k o m e n ta rz u  p ra w n ic z y m  h e id e lsb e r sk ie j Rhein-Neckar-Zeitung 
z d n ia  6 X I I  1954 r .  w y w o d zo n o  n a  te m a t  z n a c z e n ia  u k ła d ó w  p o czd am sk ich , 
co n a s tę p u je :  „ R ząd  fe d e ra ln y  m ó g łb y  u z n a ć  p ra w o  z a c h o d n ic h  w ła d z  o k u p a ­
c y jn y c h  do  u z n a w a n ia  ja k o  d e m o k ra ty c z n y c h  w  z w ią z k u  z lep szy m  ro z e z n a ­
n ie m  w  te j  s p ra w ie  ty lk o  ta k ic h  p a r t i i ,  k tó r e  n ie  a k c e p tu ją  d e m o k ra c ji  lu d o ­
w e j, lecz  s ło ją  n a  s ta n o w is k u  w o ln y c h  u s t r o jó w . . .  R ząd  fe d e ra ln y  m u s i je d n a k  
u z n a ć , że u k ła d y  p o c z d a m sk ie  są  n a d a l  p o d s ta w ą  ż ą d a ń  n ie m ie c k ic h  w  s to su n k u  
d o  o k u p a n tó w  w  s p ra w ie  je d n o ś c i . .

Z  je d n e j s t ro n y  k o m e n ta rz  św ia d c z y  o ty m , że r e p r e s je  p rz e c iw k o  siłom  
p o c z d a m sk im  w  N iem cz ech  w  ogale , a  w  szczeg ó ln o śc i p rz e c iw  K P D , n a k a z a n e  
z o s ta ły  p rz e z  obce  o ś ro d k i d y sp o z y c y jn e , bo  n a  m o cy  „ p r a w a “ z a c h o d n ic h  
w ła d z  o k u p a c y jn y c h  i k ie r u ją c  s ię  ic h  „ ro z e z n a n ie m 11. Z  d ru g ie j s t ro n y  o d ­
s ła n ia  o n  ra z  je szcze  sp rz e c z n ą  z in te n c ja m i z je d n o c z e n ia  N iem iec  p o z y c ję  rz ą d u  
N R F . Je szcze  p rz e d  u k a z a n ie m  się  p o w y ższeg o  k o m e n ta rz a  w  b o ń sk im  Gene­
ral-Anzc.iger z d n ia  4— 5 X I I  1954 r. o p u b lik o w a n y  z o s ta ł w y w ó d  p ra w n ic z y , 
p o tw ie rd z a ją c y  p o w y ższe  w n io sk i i z a ra z e m  zn aczen ie  u t r z  m a n ia  w  m ocy  
u k ła d ó w  p o c z d a m sk ic h  z p u n k tu  w id z e n ia  in te re só w  jed n o śc i N iem iec . S tw ie r ­
d z a n o  ta m , że  „ch o c iaż  p o d p isa n e  p rzez  T ru m a n a , A ttle e  i S ta l in a  *w c iężk ich

22 Por. art. S. B o r a t y ń s k i e g o ,  „Konferencja poczdamska” w Zeszytach 
Naukowych Szkoły Głównej Służby Zagranicznej 1955, zeszyt I.

23 Por. art. S. B o r a t y ń s k i e g o  „Z genezy koalicji antyhitlerowskiej” w Prze­
glądzie Zachodnim, nr 3/4, 1956.

24 Zob. L. E h r  1 i c h, Prawo narodów, wyd. III, Kraków 1948 r., s. 254: „Zgodna 
wola wszystkich stron kontraktujących i tylko ona decyduje też o zgaśnięciu mocy 
obowiązującej całej umowy, względnie o zgaśnięciu każdego poszczególnego, 
z umowy wynikającego zobowiązania”.
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d n ia c h  s ie rp n io w y c h  1945 r . p o ro z u m ie n ie  d a w n o  ju ż  s t r a c i ło  s w o ją  w a r to ś ć  
p ra k ty c z n ą , n ie  m oże  ono  b y ć  je d n a k  p o zb aw io n e  m ocy , g d y ż  je s t d o ty c h c z a s  
p o d s ta w ą  p r a w n ą  w ła d z  o k u p a c y jn y c h  w  N iem cz ech " .

T a k ie  g ło sy  p o d k re ś la ją c e , że n a d  N ie m c a m i z a c h o d n im i z a w is ł c ie ń  m a c c a r -  
ty z m u  i że  z łu d n e  są  n a d z ie je  n a  z w a lc z a n ie  k o m u n iz m u  p rz y  p o m o cy  ś ro d k ó w  
p o lic y jn y c h , m n o ż ą  s ię  po  o g ło szen iu  w y ro k u  w  K a r l s r u h e 25, a n o ta  r z ą d u  N R F  
W s p ra w ie  je d n o śc i N iem iec  z w rz e ś n ia  1956 r . je s t  p o tw ie rd z e n ie m  teg o , że 
i rz ą d  N R F  fa k ty c z n ie  n ie  m oże  s ię  o d ż e g n a ć  o d  s t a n u  p ra w n e g o , k tó r y  f o r ­
m a ln ie  n e g u je  i k tó r y  p rz e z  jeg o  rz e c z n ik ó w  w  T ry b u n a le  K o n s ty tu c y jn y m  
i p rz e z  s a m  T ry b u n a ł  u z n a n y  z o s ta ł z a  fo rm a ln ie  n ie  is tn ie ją c y .

P o d w a ż a n ie  b o w iem  p o d s ta w  p ra w n y c h  u k ła d ó w  p o c z d a m sk ic h  o zn aczać  
m u s i n ie  ty lk o  u c h y le n ie  p o d s ta w  d z ia ła ln o śc i m o c a rs tw  o k u p a c y jn  ch  w  N ie m ­
czech , ja k  o ty m  m ó w ią  ró ż n e  k o m e n ta rz e  z a c h o d n io -n ie m ie c k ie  p ra w n ic z e  
i p o lity czn e .

O zn acza  ono  ró w n ie ż  ła m a n ie  p o d s ta w , s tw a rz a ją c y c h  g r u n t  p ra w n y  i f a k ­
ty c z n y  d la  re a l iz a c j i  z je d n o c z e n io w y c h  a s p ira c j i  n a ro d u  n iem ieck ieg o . A n ty -  
p o c z d a m sk i k ie ru n e k  p o li ty c z n y  r z ą d u  N R F  k ry je  z a ró w n o  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  
o d d a le n ia , je ś li n ie  p rz e k re ś le n ia , p o k o jo w eg o  u rz e c z y w is tn ie n ia  p o w y śsz  ch  
a s p ira c j i,  u tr w a le n ia  ro z b ic ia  N iem iec  o ra z  z a c h o w a n ia  d w ó ch  o d rę b n y c h  n ie ­
m ie c k ic h  o ś ro d k ó w  p a ń s tw o w y c h  i p rz e c iw s ta w ie n ia  ic h  so ’ i e 2c. D e le g a liz a c ja  
K P D , k u lm in a c y jn y  p u n k t  te j  l in ii  a n ty p o c z 'a r r s k ie j  s ta n o w i w  ró w n y m  s to ­
p n iu  e le m e n t p o li ty k i z m ie rz a ją c e j do  d a lszeg o  z a g ro ż e n ia  b e z p ie c z e ń s tw a  
E u ro p y , ja k  i e g z y s te n c ji n a ro d u  n iem ieck ieg o , k tó r e m u  fo rso w a n ie  m i l i ta r y ­
zac ji, m o g ące j ty lk o  s p rz y ja ć  sp ro w o k o w a n iu  w o jn y  d o m o w e j i w o jn y  m ię d z y ­
n a ro d o w e j n a  je g o  te r y to r iu m , n ic  d o b re g o  w ró ż y ć  n ie  m oże.

W  św iad o m o śc i teg o  s t a n u  rz e c z y  tk w i ź ró d ło  p o p a rc ia  m a s  lu d o w y c h  ca łe g o  
św ia ta , w  ty m  i sz e ro k ic h  w a r s tw  lu d n o śc i N iem iec  z a c h o d n ic h  d la  p ro p o z y c ji 
p rz e w id u ją c y c h  —  w  d u c h u  P o c z d a m u  i jego  p o d s ta w o w y c h  za ło żeń  —  k o n ­
s t ru k ty w n e  u s to su n k o w a n ie  s ię  do ro z w ią z a n ia  n a jw a ż n ie js z y c h  e le m e n tó w  
z a g a d n ie n ia  n iem ieck ieg o .

T u  tk w i ź ró d ło  n a p ę d o w e j s i ły  n ie  k o ń c z ą c y c h  s ię  p ro te s tó w  p rz e c iw k o  d e le ­
g a liz a c ji  K P D , g łó w n e j rz eczn iczk i i n a jb a r d z ie j  k o n s e k w e n tn e j b o jo w n ic z k i 
ta k ie g o  ro z w ią z a n ia , k tó r e  je s t  n ie m o ż liw e  b ez  r e s 'e k to w a n ia  p ra w a  N ie m ­
có w  do  s a m o s ta n o w ie n ia , bez ro z m ó w  o b u  is tn ie ją c y c h  p a ń s tw  n ie m ie c k ic h , 
bez ich  p o ro z u m ie n ia .

C h ęć  jego  o s :ą g n ię c ia  b y ła  je d n a k  i n a  ra z ie  p o z o s ta je  o b ca  rz ą d o w i N R F  
o ra z  w ięk szo śc i I  s e n a tu  T ry b u n a łu  K o n s ty tu c y jn e g o  w  K a r ls ru h e . D la te g o  
w  m o ty w a c h  sw eg o  d e le g a liz a c y jn e g o  o rzeczen ia  r e n a t  p o d tr z y m a ł te z y  b ę d ą c e  
W yrazem  w y m o g ó w  p o li ty k i g o d zące j w  in te re s y  sw o b ó d  ob  w a te ls k ic h  i d e m o ­
k ra c j i ,  s p r a w y  z je d n o c z e n ia  n a ro d o w e g o  i o d p rę ż e n ia  w  s y tu a c i i  m ię d z y n a ro ­
d o w ej. Ś w ia d c z ą c  o p ró b a c h  o d ro d z e n ia  a g re s y w n e j id eo lo g ii a n ty k o m in te rn o w -

25 Przykładowo komentarz Siiddeutsche Zeitung z 3 IX 1956 r.
20 W czasie trwania przewodu w Karlsruhe stanowisko KPD w tej sprawie sfor­

mułowane zostało w artykule Karla Heinza B ó h m a we Freie Presse, Bielefeld, 
z dnia 4 X II 1954 r. Po delegalizacji KPD zagadnienie to uwypukla oświadczenie 
kierownictwa KPD, enuncjacje SED i rządu NRD oraz oświadczenia szeregu ko­
munistycznych i robotniczych partii z sierpnia-września 1956 r.

6 Przegląd Zachodni
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śkich bloków, różnych powojennych form interwencjonizmu, zwłaszcza 
w stosunku do państw obozu socjalistycznego, wyrok delegalizujący w Karls- 
ruhe, szczególnie przez sformułowania koncepcji „Wyzwolenia“ NRD27 w rów­
nej mierze o liczony je.3t na skrępowanie praw człowieka i obywatela w Niem' 
czech zachodnich, jak i na usankcjonowanie pogwałceń zobowiązań międzyna­
rodowych 28 i obiektywnie służy do utrzymania rozbicia Niemiec oraz wzma­
gania napięcia w stosunkach międzynarodowych 29.

Dlatego zajmuje się atakowaniem postępowych doktryn społecznych. Ob­
chodzi normy ustawy zasadniczej NRF i kontynuuje natarcie na literę i ducha 
układów poczdamskich. Dlatego zignorował, że według opinii premierów kra­
jów zachodnio-niemieckich, dołączonej do dokumentów trzech dowódców za­
chodnich stref okupacyjnych z dnia 7 VII 1948 r. cele okupacji Niemiec sfor­
mułowane zostały na podstawie układów poczdamskich, że na tych układach 
opierał się uznany przez rząd NRF statut okupacyjny, że do postanowień tych 
układów dostosowana została konstytucja NRF, że na te układy powołuje siQ 
administracja bońska w sprawie Berlina i Zagłębia Saary (m. in. expressis 
verbis w swoim memorandum z dnia 9 III 1950 r.). Nie bacząc na to, że nawet 
w układzie ogólnym z 1952 r. i w umowach par /skich z 1954 r., ani mocarstwa 
zachodnie, ani rząd NRF nie mogły zrezygnować z powoływania się na prawa 
i obowiązki sformułowane w Poczdamie, wystąpił z niedorzecznym twierdze­
niem, że układy te były pomyślane tylko dla początków okresu okupacji i kon­
troli Wystąpił w ten sposób, chociaż jest jasne, że aktualność układów pocz­
damskich uwarunkowana została osiągnięciem sprecyzowanych w nich zadań, 
związan ch nie tylko z podjęciem doraźnych kroków, które były niezbędne 
po kapitulacji Niemiec w celu rozwiązania hitlerowskich sił zbrojnych, likwi­
dacji partii narodowo-socjalistycznej, wym iaru sprawiedliwości w stosunku do 
zbrodniarzy wojennych itp.

Zgodnie z postanowieniami przyjętymi jeszcze w Teheranie i Jałcie, zgodnie 
również z treścią zobowiązań deklaracji moskiewskiej z 30 X 1943 r., zgodnie 
wreszcie z Kartą Narodów Zjednoczonych, w Poczdamie uchwalono podjęcie 
kroków mających doprowadzić do wykorzenienia faszyzmu i militaryzmu nie­
mieckiego, do zapewnienia przesłanek mających służyć do utrwalenia bezoie' 
czeństwa Europy i pokoju światowego. I tylko stworzenie tych przesłanek, 
tylko wykonanie podstawowych założeń Poczdamu może stworzyć sytuację, 
w której układy poczdamskie przestaną być aktualne wskutek wcielenia ich 
zasad w życie. Do torowania zaś drogi takiej sytuacji mogą służyć t lko roko­
wania między NRD i NRF. Doprowadzenie do takich rokowań, do porozumienia 
między obu częściami Niemiec, ■ było i pozostaje podstawowym motywem dzia­
łalności KPD. Dlatego jej delegalizacja oddala perspektywy zjednoczenia Nie­
miec i godzi w oolitvkę dalszego odprężenia w sytuacji międzynarodowej. Dla­
tego popiera pró’~y kontynuacji agresywnej politvki „z rozycji siły“, tak wro­
giej idei zbiorowego bezpieczeństwa w Europie, rokowań i umacniania pokoju, 
służąc polityce napięcia w stosunkach międzynarodowych.

27 Zob. „Weissbuch der Kommunistischen Partei Deutschlands iiber die miind- 
lichen Verhandlungen im Verbotsprozess vor dem Bundesverfassungsgericht in 
Karlsruhe”, Berlin 1955, s. 51.

28 Tamże, s. 26. 29 Tamże, s. 13.
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Trzeba obiektywnie powiedzieć, że w K arlsruhe wielu sędziów zdawało so­
bie z tego sprawę. I trzeba było użyć presji oraz konieczną okazała się obca 
interwencja, by po pięciu latach mógł nareszcie zapaść w Trybunale Konsty­
tucyjnym wyrok, który tak wzburzył i zaniepokoił światową opinię publiczną.

6 lipca Bundestag uchwalił zmiany do ustawy o Trybunale Konsfytucyj- 
nym, których faktycznym celem było sterroryzowanie poszczególnych sędziów 
1 możność przejęcia m. in. sprawy KPD przez senat powolny rządowi N R F30.

A jeszcze w wywiadzie z grudnia 1955 r., opublikowanym na łamach Poli- 
tisch Soziale Korrespondenz, kanclerz Adenauer dał wyraz zaniepokojeniu 
z powodu osłabienia zainteresowania ludności Niemiec „dla duchowej roz­
prawy z bolszewizmem“. Niepokój ten wzrósł po XX zjeździe KPZR, kiedy 
rozszerzyły się widoki na umocnienie pokojowego współistnienia, a władze boń- 
skie doszły do przekonania o umocnieniu się autorytetu KPD opartego na no­
wych przesłankach, torujących drogę rozwoju idei jedności w ruchu robotni­
czym i jego współdziałaniu z innymi ugrupowaniami dem okratycznym i31. Wła­
dze te sądziły, że dalsza działalność KPD może skutecznie przeszkodzić tempu 
militaryzacji NRF i planom ,,w zwolenia" już nie tylko NRD, lecz i całych tzw. 
^środkowych Niemiec" 32, czyli planom nowej agresji.

Nie jest rzeczą przypadku, że wniosek delegalizacyjny wpłynął w 19 '1 r. 
do Trybunału w Karlsruhe w kilka tygodni po usankcjonowaniu polityki zbro­
jeń zachodnich Niemiec i decyzji o ich włączeniu do „Europejskiej Wspólnoty 
Obronnej". Nie jest też rzeczą przypadku, że przewód w tej sprawie rozpoczął 
się niemal natychmiast po podoisaniu układów paryskich. I nie jest rzeczą 
przypadku, że wyrok w Karlsruhe zaoadł na progu przystąpienia do forsownej 
realizacji militarnych planów NRF, przeciwko którym mobilizowała społeczeń­
stwo zachodnio-niemieckie przede wszystkim KPD.

Materiały procesowe obfitują w świadectwa fałszerstw i specjalnego doboru 
Jawy sędziowskiej oraz świadków oskarżenia, w dowody łamania prawa do 
obrony i innych zasad postępowania sądowego33. Nie brak w nich też dowodów 
roli odegranej w procesie przez amerykańskich polityków i amerykańskie są­
downictwo oraz organa śledcze34. Już w lutym tego roku rozgłośnia amerykań­
skich sił zbrojnych w Niemczech zachodnich podała wiadomość, że w najbliż­
szym czasie zapadnie orzeczenie przesądzające losy KPD.

Fakt, że wiadomość ta nie pochodziła z Trybunału w Karlsruhe, raz jeszcze 
Ujawnił źródło inspiracji wyroku delegalizacyjnego. Rzecznicy „zimnej wojny",

30 Zob. „Bundestagsprotokolle der 150 Sitzung vom 20 VI 56” ; „Bundestagsdruck- 
sachen” nr 2388 vom 16 V 1956 und nr 2579 vom 29 VI 1956; Bulletin der Bundesre- 
bierung, 1956; nr 113, s. 1109 i nr 124, s. 1233; Deutsche Gesetzgebung, 1956; n r 19, 
Nachrichlendienst, s. IV oraz gazety Die Welt z 21 ł 30 czerwca oraz 7 lipca 1956 r. 
fre ies Volk z 11 i 21 czerwca 1956 r.

31 Por. art. Mariana Marka, „Akt bezprawia w Karlsruhe”, Prawo i Życie, n r 9 
z 26 VIII 1956 r.

32 Przez które, jak wynika z niedawnego przemówienia kanclerza Adenauera na 
77 zjeździe katolickim w Kolonii, rozumie się duże obszary Polski, Czechosłowacji 
i innych państw. Zob. Trybuna Ludu, nr 248, 1956.

33 Zob. cyt. „Weissbuch”, s. 57 i n. oraz 105—155.
34 Tamże, s. 93—103,
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którzy w Karlsruhe działali niemal oficjalnie przez osobnika, używającego 
kryptonimu Borkenau, przysłali nawet na użytek Trybunału urzędowe spra­
wozdanie z procesów komunistycznych w St. Zjednoczonych i m ateriały śledztw 
prowadzonych przez amerykańską tajną policję w Niemczech.

Na przebieg procesu i jego wyniki miał więc wpływ nie tylko rząd boń.iki, 
lecz i czynniki am erykańskie35 I z tego względu z ostrą krytyką Trybunału 
w Karlsruhe wystąpiło wielu znanych na Zachodzie prawników, m. in. Marcel 
Willard, Joe Nordmann, Robert Kiefe i wielu innych we Francji, Neil Lawson, 
Ben Parkin i inni w Anglii oraz w innych k ra jach 3C.

Pod przewodnictwem honorowego I prezesa francuskiego Sądu Kasacyjnego 
Leona Lyon-Caena utworzona została Międzynarodowa Komisja Prawnicza dla 
zbadania całokształtu procesu delegalizacyjnego. W skład tej komisji weszli 
m. in. znani duńscy prawnicy Erling Andresen i Jorgen Jacobsen, senator 
włoski Mario Berlinguer, ksiądz profesor Jean Boulier, angielscy prawnicy 
D. N. Pritt, Dudley Collard, John Elton, b. prezes Haute Cour de Justice, Louis 
Nogueres, francuski senator Henry Torres, wybitny szwajcarski a d w o k a t  

Alfred-Julien Loewer, sekretarz generalny MZPD, Joe Normann.
W sprawozdaniu swoim Komisja podkreśliła, że nie było jej zamiarem do­

konać oceny politycznej toczącej się w Niemczech walki politycznej, że nie po­
dejmowała się obrony KPD czy też innych organizacji społecznych W centrum 
jej uwagi stanęła tylko sprawa ocen/ przewodu w Karlsruhe z punktu widzenia 
jego zgodności z założeniami praworządności demokratycznej, których respek­
towanie jest nieodzowne dla ochrony swobód obywatelskich i utrwalenia bez­
pieczeństwa międzynarodowego.

Komisja stwierdziła, że negowanie mocy wiążącej układów poczdamskich 
i postawienie w stan oskarżenia partii'działającej na podstawie tych układów, 
broniącej przy tym sformułowanego przez nie programu, zaaprobowanego także 
w konstytucji NRF — nie da się pogodzić z prawem.

Jak stwierdziła Komisja, analiza m aleriałów procesowych wskazuje, że 
żadne fakty nie dowiodły zarzutu o nielegalności działania KPD i że Trybunał 
odrzucając ofiarowane mu dowody bezpodstawności tego zarzutu, fak ’ycznie 
uznał stanowisko rzeczników oskarżających ideologię. Ocena zaś światopoglą­
dów w kracza poza kompetencje sądu, w przeciwnym bowiem razie doszłoby 
do podważenia elementarnych praw człowieka i obywatela, do tłumienia i ka­
rania wszelkiej działalności, która się nie zgadza z postulatami rządu.

Komisja stwierdziła, że delegalizacja KPD oznacza oddalenie możliwości 
zjednoczenia Niemiec, które jest niemożliwe bez współdziałania w życiu poli­
tycznym partii działającej w ramach przepisów prawa wewnętrznego i między­
narodowego 37.

Tę myśl jeszcze bardziej dobitnie wyraziła prasa brytyjska. „Trudno sobie

35 Por. cyt. wyżej artykuł Marka i zob. Trybunę Ludu z 7 IX 1956 r.
3(1 Zob. „Zum K PD -Verbotsprozess” Mitteilungsblatt, VDJD, nr 1, 5.
57 „Die Pariser Sitzung der Internationalen Juristenkommission zur Untersu- 

chung des Prozesses gegen die KPD in Karlsruhe, Mitteilungsblatt, VDJD, nr 6, 1955.
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Wyobrazić, pisał publicysta ze Scotsman, możliwość zjednoczenia dwóch państw, 
skoro w jednym u władzy jest partia uznana w drugim za nielegalną" 3S.

Szczególną więc wymowę posiada wyrok Trybunału Konstytucyjnego, wy­
dany na progu XVII rocznicy wybuchu II wojny światowej i w przeddzień nie­
mal sformułowania noty rządu bońskiego w sprawie zjednoczenia Niemiec, 
jednego z najpoważniejszych a dotychczas nie rozwiązanych problemów w za­
kresie likwidacji skutków ostatniej wojny światowej.

58 Cyt. według artykułu B. W ó j c i c k i e g o  pt. „Nie trudno rozszyfrować” 
W Trybunie Ludu nr 248, 1956.
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