
W ł a d y s ł a w  r o g a l a

POLITYKA NIEMIECKIEJ MNIEJSZOŚCI NARODOWEJ 
W WIELKOPOLSCE W LATACH 1919-1923

(w świetle polskich źródeł i materiałów)

I

U w a g i  w s t ę p n e

Historycy, ekonomiści, politycy i publicyści niemieccy wiele czasu i miejsca 
Poświęcili sprawom niemieckiej mniejszości narodowej w Polsce w ogóle, 
a w Wielkopolśce w szczególności. W pracach naukowych czy publikacjach
0 charakterze propagandowym starali się oni wykazać, iż Niemcy na terenie 
Poznańskiego 1 doznają wielkich krzywd tak materialnych, jak i moralnych. Ci 
Niemcy, zamieszkujący Wielkopolskę, a znajdujący pełne poparcie u władz 
Rzeszy Niemieckiej w Berlinie przysparzali państwu polskiemu dużo' kłopotu 
nie tylko wewnątrz kraju, lecz także na terenie międzynarodowym, zwłaszcza 
W Lidze Narodów. Zagadnienie to występuje wyraźnie w omawianym ważnym 
okresie w życiu społecznym, gospodarczym i politycznym Wielkopolski, który 
do obecnych.czasów nie doczekał się gruntownego opracowania w historiografii 
polskiej. Problemem mniejszości niemieckiej w Wielkopołsce po r. 1920 zaj
mował się w dwudziestoleciu międzywojennym Kazimierz Kierśki.

W celu zachęcenia badaczy dziejów polsko-niemieckich do zainteresowania 
się tym  okresem podjąłem próbę przedstawienia polityki niemieckiej mniej
szości narodowej (zamieszkującej Wielkopolskę) w pierwszych latach istnienia 
niepodległego państwa polskiego.

Artykuł nie ma pretensji do wyczerpującego omówienia podjętego zagad
nienia. Jest raczej elaboratem rejestrującym  zachodzące wówczas fakty histo
ryczne, których odbicie zachowały: Stenogramy sejmowe RP, znajdujące się 
W bibliotece Sejmu PRL, uchwały Min. b. Dz. Pruskiej, Komisji i Urzędu Lik
widacyjnego, Woj. Urzędu Ziemskiego, Woj. Urzędu Poznańskiego, zawarte 
W ocalałych archiwaliach Departamentu Rolnictwa Min. b. Dz. Pruskiej, a znaj
dujące się w Wojewódzkim Archiwum Państwowym w  Poznaniu oraz prasa 
reprezentowana przez „Gazetę Powszechną11, „Kurier Poznański", „Dziennik 
Poznański", „Orędownik" i „Włościanina".

II
O r g a n i z o w a n i e  s i ę  n a r o d o w o ś c i  n i e m i e c k i e j  i ł ą c z n o ś ć  

j e j  z c e n t r a l n y m i  w ł a d z a m i  w B e r l i n i e
Jak więc zarysowuje się linia polityki mniejszości narodowej niemieckiej 

W pierwszych latach dwudziestolecia międzywojennego?

1 B yło tu  w edług  pow szechnego sp isu  ludności z dn ia  30 w rześn ia  1921 r. 345.505
°sób należących  do  m niejszości narodow ych.
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Już 7 marca 1919 r. poseł Spickermann imieniem obywateli pochodzenia 
niemieckiego na posiedzeniu Sejmu w Warszawie oświadczył, że uważają oni 
Polskę za swoją ojczyznę, gdyż tu  się urodzili, tu  spędzili młodość, z ziemią 
tutejszą są związani całym swoim myśleniem, całą psychiką, która jest inna 
od psychiki Niemców zagranicznych. Całą siłę m oralną czerpią z tej ziemi ro
dzinnej. Tylko tu  czują się dobrze, czują się w domu i są zupełnie sw7obodni, 
dlatego też wszystko chętnie składają w ofierze dla dobra państwa. Mienie 
i życie gotowi są oddać, ażeby ze.swej strony przyczynić się do stworzenia 
silnej i potężnej P o lsk i2.

Podobne oświadczenie złożył Graebe na ręce Leona Plucińskiego, podsekre
tarza stanu w Min. b. Dz. Pruskiej, uznając w pełni wytworzony stan rzeczy. 
Zapewniał pcparcie dla Folaków zamieszkałych «a obszarze b. dzielnicy pru
skiej a dążących do uzyskania autonomii w ramach państwa polskiego, oraz 
przyrzekał zajęcie zdecydowanego stanowiska w stosunku do komunizmu i bol- 
szewizm u3. Przedstawiciele mniejszości niemieckiej opowiadali się za wolną, 
niepodległą i niepodzielną Polską o ustroju demokratyczno-republikańskim, 
domagali się gwarancji praw  narodowych oraz polityki zewnętrznej zapewnia
jącej dobre stosunki z innymi państwami. W zakresie praw  socjalnych żądali 
reform społecznych na korzyść klasy robotniczej, tj. odpowiednich mieszkań, 
dobrych warunków pracy i godziwej ludzkiej egzystencji, opieki państwowej 
i ubezpieczeń od wypadków, starości, bezrobocia i ułomności oraz ośmio
godzinnego dnia pracy, stopniowego upaństwowienia kolei, tramwajów, ga
zowni, elektrowni, wicdociągów i rzeźni.

Gdy takie oświadczenia składano rządowi i przedstawicielom narodu pol
skiego, w samych Niemczech odbywały się zebrania, na których uchwalano 
rezolucje żądające powrotu ziem b. zaboru pruskiego do Rzeszy. Przykładem 
tego rodzaju polityki był zjazd przedstawicieli miast niemieckich odbyty w dniu
30 marca 1919 r. w wielkiej sali b. Izby Panów w Berlinie. Na tym zebraniu 
przedstawiciel mniejszości niemieckiej w Wielkopolsce, dr Freier z Bydgoszczy, 
potępiał łagodne postępowanie rządu niemieckiego w stosunku do „zbuntowa- 
nych“ Polaków i podkreślił, iż Niemcy z Poznańskiego na zadany im gwałt 
odpowiedzą gwałtem. W wyniku odbytej narady przedstawiciele miast nie
mieckich żądali dla Niemców, zamieszkujących ziemie b. dz. pruskiej, prawa 
do samostanowienia. Domagano się niepodpisywania układu, który by wyrzą
dzał krzywdę „wolnemu narodowi niemieckiemu*'. Wołano: „Nasi bracia na 
kresach gotowi są poświęcić życie i nie dopuszczą do gwałtów. Za nimi stoi 
cały naród niemiecki" 4. Żądania delegatów berlińskich poparli obywatele na
rodowości niemieckiej Bydgoszczy, protestując przeciw powrotowi ziemi wiel
kopolskiej w granice odrodzonego państwa polskiego. Mszcząc się na Polakach 
Niemcy przystąpili do wywierania na ludności polskiej, znajdującej się poza 
linią demarkacyjną, najróżnorodniejszych presji. Np. w Międzychodzie zaka
zano pokazywania się ludności polskiej na ulicy, zabraniano rozmowy po 
polsku, konfiskowano Polakom pieniądze i książeczki oszczędnościowe. W Pile 
żołnierze niemieccy bili bezlitośnie jeńców wojennych, powstańców wielko-

2 S tenogram  z posiedzen ia  S ejm u  RP. z 7 m arca  1919, lam  471—473.
a „G azeta  Pow szechna” z 17 I 1922.
4 „K u rie r P o zn ań sk i”z 3 IV  1919.
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polskich. Właściciela apteki z Margonina, Mazurkiewicza, kłuto bagnetami. 
118 Polakom, oskarżonym io' zdradę stanu, wytoczono proces sądowy i ska
zano ich na łączną karę 418 lat więzienia. Tysiące hektarów ziemi ornej leżało 
Wzdłuż linii demarkacyjnej odłogiem, gdyż na uprawę jej przez chłopów pol
skich nie godziły się władze niemieckie.

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 6 m aja 1919 r. poseł Wojciech Korfanty podał 
do wiadomości, iż niemieckie władze wiojskowe wydały podległym im jed
nostkom, stacjonującym na pograniczu polsko^-niemieckim i komendamtom 
niemieckim, konsystującym jeszcze na ziemiach polskich, prowokowanie oraz 
atakowanie wojsk polskich w celu doprowadzenia do wojny niemiecko-polskiej. 
Prowokacją było oddanie 12 strzałów artyleryjskich na miasteczko Wieruszów 
W pow. wieluńskim w dniu 29 kwietnia 1919 r. Padające na ulice miasta po
ciski zabiły 8 osób, a raniły 119 5.

Na taką samowolę Komisariat Naczelnej Rady Ludowej zmuszony był 
odpowiedzieć internowaniem przedstawicieli mniejszości niemieckiej w cso- 
bach: notariusza Fahlego, notariusza Kirschnera, radcy komercjalnego Stillera, 
radcy sprawiedliwości Le Viseura, radcy regencyjnego Szumana, wyższego 
radcy regencyjnego Kalresa, starosty krajowego v. Heykinga, wiceprezydenta 
Komisji Kolonizacyjnej H. Bothego, właściciela fabryki Paulusa, kupca Pesch- 
kego, podp. Roberta Kleina, radcy sądu wojennego H. Jordana, pastora Hoe- 
nischa, kapitana Ottona Sterna, radcy bezpieczeństwa krajowego C. Kalinow
skiego oraz dyrektora Molachowskiego.

Internując wymienionych Niemców Komisariat NRL zawiadomił rząd 
pruski w Berlinie, że o ile stosunki za linią demarkacyjną nie ulegną poprawie 
i ludność polska będzie dalej prześladowana, to nastąpią dalsze odosiobnienia 

przedstawicieli ludności niem ieckiej6.
W trakcie zachodzących wypadków podpisany został między Polską a Niem

cami protokół o sposobie wykonania trak ta tu  wersalskiego. W protokole usta
lono, iż ziemie przyznane Polsce będzie przejmował rząd polski i obsadzał 
wojskiem polskim. Postanowione, że w przeciągu 7 dni przybędą na tereny 
przyznane Polsce oficerowie i urzędnicy polscy, by objąć z rąk  niemieckich 
zarząd dróg, poczt i telegrafów oraz wszelką inną własność przechodzącą na 
rzecz państwa polskiego. Rząd niemiecki obowiązany był pozostawić na tery
torium przejmowanym przez Polskę odpowiednią ilość taboru kolejowego, aby 
ruch pociągów mógł się odbywać normalnie. Co do1 poczt i telegrafów, to rząd 
niemiecki zobowiązał się pozostawić wszystko na miejscu. To samo dotyczyło 
sądownictwa, szkolnictwa, administracji itp. instytucji. Protokół ten przewi
dywał też, że Niemcy pracujący w administracji mieli obowiązek pczostawać 
na terytorium  polskim przez przeciąg dwu miesięcy od daty definitywnego 
wejścia w życie traktatu, tj. od 15 X 1919 r . 7. Po objęciu przewidzianych 
w protokole terenów przez Polskę, po stronie niemieckiej pozostawały jeszcze 
skrawki Ziemi Wielkopolskiej, na których mieszkało' ponad 100 tysięcy Pola
ków. Z ziem tych Rzesza utworzyła nową prowincję pod nazwą Grenzmark 
Posen-W estpreussen.

r' S ten. sejm . z dn . 6 V 1919 r.
“ „K u rie r P o znańsk i” z 15 IV 1919.
7 W A PP, a k ta  M in. b. Dz. P ru sk ie j, n r  349.
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Ostatecznie więc na terenach zachodnich państwa polskiego znalazła się 
grupa mniejszości narodowych, która w Wielkopolsce, jak już podawaliśmy 
we wstępie, wynosiła 345.505 osób. Polska przyjęła dodatkowe postanowienia 
trak ta tu  wersalskiego dotyczące ochrony mniejszości narodowych. Te postano
wienia dodatkowe dały podstawę ludności niemieckiej w Polsce do organi
zowania się i podjęcia zdecydowanej walki tak z polskimi władzami, jak  też 
ze społeczeństwem polskim. Początkowo działalność niemiecka na terenie 
Poznania nie miała żadnych możliwości rozwoju, toteż przeniesiono ją  na 
teren Bydgoszczy. Tam zostały założone dwie organizacje. Jedną z nich była 
bardziej postępowa „Zentral-Anbeits-Gememschaft“ (ZAG), drugą zaś stano
wiły elementy nacjonalistyczne z przywódcami dawnej „Deutsche Volkspartei‘ 
Cleinowem, Jahnem  i Graelem na czele. Organizację tę nazwano: „Vereini- 
gung des Deutschen Volkstums in Polen“. Z chwilą zajęcia Bydgoszczy przez 
Polskę obie organizacje postanowiły (na terenie Berlina) stworzyć jedną silną 
organizację niemiecką, która by skupiała w swych szeregach wszystkich 
Niemców na ziemiach polskich. Kierownikiem tej akcji został Cleinow. Naj
pierw  porozumiano się co do zasadniczej sprawy, tj. szkolnictwa. Następnie 
miało nastąpić faktyczne połączenie obu organizacji. W czasie tej akcji okazało 
się, że „ZAG“ jest organizacją słabą, gdyż Niemcy byli usposobieni raczej 
szowinistycznie i skupiali się pod sztandarem reakcyjno-nacjonalistycznym. 
Z tego też względu głównym przedstawicielem ludności niemieckiej wobec 
rządu polskiego foyto: „Vereinigung des deutschen Volkstums“. Stowarzy
szenie to organizowało wszystkie istniejące związki zawodowe i kulturalne, 
toteż z tych względów obrało w końcu nazwę: „Landesvereinigung des deut
schen Volkstums in Polen“. Dla nadania sprężystości organizacji przeprowa
dzono w niej podział terenowy na trzy obwody, tj. pomorski z siedzibą w To
runiu, nadnotecki z siedzibą w Bydgoszczy i poznański w  Poznaniu. Każdy ob
wód wysyłał do centrali organizacyjnej swych przedstawicieli, którzy stano
wili centralny zarząd „Landesvereinigumg“. Natomiast wchodzące w skład tej 
organizacji związki zawodowe posiadały swoje władze centralne, filie powia
towe, miejskie i wiejskie.

Centrala ogólna „Landeśvereinigung“ posiadała 11 wydziałów, obejmują
cych sprawy dotyczące całości życia gospodarczego i narodowego, np. pomocy 
teatrom, szkolnictwu, dobroczynności, kościołowi, związkom zawodowym itd. 
Miała ona stały kontakt z Berlinem. Do „Landesvereinigung“ jednak nie 
weszła, zresztą niewielka, grupa niemieckiej lewicy socjalistycznej. Jednostki 
tej organizacji połączyły się z czasem z PPS-em. Rząd polski, uznając „Landes- 
vereinigung“ za przedstawicielstwo ludności niemieckiej, zastrzegł siobie, by 
organizacja nie nawiązywała żadnej styczności z organizacjami niemieckimi 
spoza granic Polski. Organizacja tymczasem w niedługim czasie dodała do 
swego tytułu: „zur Wahrung der M mderheitsrechte“ i uważała siebie za po
wołaną do reprezentowania mniejszości niemieckiej w Polsce tak wobec Polski, 
jak  i Niemiec, ententy oraz państw  neutralnych. Właściwe rablicze organizacji 
w ykryły polskie władze policyjne, które dzięki dokonanym rewizjom i znale
zionym materiałom obciążającym przekonały się, iż działalność „Landesver- 
einigung" szła w dwu kierunkach tj.: 1) zbierania i przekazywania do Berlina 
wiadomości szpiegowskich z terenu Polski, 2) oskarżania Polski w Lidze Na
rodów i państwach neutralnych.
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Ujawnienie antypaństwowej działalności w organizacji wywołało zmiany 
na jej kierowniczych stanowiskach. Dotychczasowy przywódca Cleinow zbiegł 
do Niemiec, a jego miejsce zajął inny nacjonalista, dawny m ajor armii w il- 
helmowskiej, Graebe. Ten przy pomocy posła Spickermanna nawiązał kontakt 
z przebywającym w Warszawie dyplomatą niemieckim v. Behremsem, który 
podjął się reprezentowania „Landesvereinigung“ na terenie stolicy i oriento
wania organizacji o nastrojach politycznych panujących w Polsce. Uzyskane 
tą drogą wiadomości przesyłano odpowiednim instytucjom w Berlinie. Sto
sunki organizacji niemieckich w Polsce z władzami centralnymi w Niemczech 
coraz bardziej się zacieśniały. Graebemu udało się wejść w bezpośrednią łącz
ność z organizacjami berlińskimi, rozporządzającymi dużymi funduszami na 
rzecz akcji wspierania niemczyzny poza granicami państwa. Dla nadania tej 
łączności charakteru stałego i dla bezpośredniego porozumiewania się z Berli
nem „Landesvereinigung“ zamianowała swego przedstawiciela w stolicy Nie
miec w osobie Georga Brunsa, który dnia 9 lipca 1919 r. wystąpił do m inistra 
spraw wewnętrznych Rzeszy z żądaniem natychmiastowego przyznania mniej
szości niemieckiej w Polsce kwoty 3 milionów' m arek niemieckich 8, które by
łyby zużyte na zorganizowanie prasy. W płata pieniędzy — zdaniem Brunsa — 
winna nastąpić przed terminem definitywnego przekazania Polsce ziem przy
znanych jej w traktacie wersalskim. Było to jak gdyby zapoczątkowanie akcji 
pomocy, która posłużyła nacjonalizmowi niemieckiemu do wszczęcia bardzo 
szerokiej propagandy na rzecz Niemców w  Polsce. Dzięki tej propagandzie 
różne powiaty w Rzeszy, jako jednostki administracyjne, objęły opiekę nad 
poszczególnymi powiatami w Polsce, w  których mieszkała ludność niemiecka, 
nie tylko w celu niesienia pomocy materialnej, lecz dla utrzym ania ścisłego 
kontaktu tej ludności i jej organizacji z „Vaterlandem“.

Z końcem października 1919 r. odbyła się w parlamencie Rzeszy w Ber
linie narada przedstawicieli różnych instytucji i m inisterstw  z delegatami nie
mieckiej ludności Wielkopolski i Pomorza, którą m. in. reprezentowali: Wende, 
Naumann, d r Scholz i inni. Tematem narady było zagadnienie udzielenia po
mocy szkolnictwu niemieckiemu, niemieckiej akcji dobroczynnej itp. stowa
rzyszeniom oraz niemieckim instytucjom kulturalnym  działającym w Polsce. 
Zebrani po zapoznaniu się z całością zagadnienia uchwalili, iż rząd i insty
tucje finansowo-gospodarcze Rzeszy muszą wyasygnować jednorazowo kwotę 
w wysokości 116.822 921 mk 75 fen".

Pomoc dla szkolnictwa polegać miała na zorganizowaniu we wszystkich 
miastach i miejscowościach (o ile nie było tam  szkół publicznych) szkół

s P ien iądze  m ia ły  być rozdzielone n as tępu jąco : 1 m ilion  m k  na  u tw orzen ie  
w  Bydgoszczy p rasow ej c e n tra li n iem ieck ie j, 1 m ilion  n a  u tw orzen ie  agenc ji te le 
graficznej, 1 m ilion  n a  podniesien ie  p ra sy  n iem ieck ie j w  W ielkopolsce i n a  Pom orzu  
(,,G azeta  P ow szechna” 18 I 1922).

0 P rzy  rozdzie lan iu  te j k w o ty  p rzew idziano  n as tęp u jące  pozycje: 1) pom oc d la  
p ra sy  — 15 m ilionów  m k, 2) d la  szkół i  in te rn a tó w  — 20 m ilionów  m k, 3) d la  zak ła 
dów  dobroczynnych  —  5 m ilionów  m k, 4) n a  um orzenie  d ługów  urzędniczych  — 
21.822.921,75 m k, 5) n a  lokale  stow arzyszeń , książnice i  te a try  w ędrow ne — 5 m ilio 
nów  m k, oraz n a  zakup  polskich  a k c ji bankow ych  i przem ysłow ych  — 50 m ilionów  
m k („G azeta P ow szechna”).
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prywatnych, dla dzieci zaś, które mieszkały z dala od skupisk niemieckich, 
na tworzeniu internatów  I0.

W zakresie działalności społeczno-kulturalnej przewidywano otwarcie tea
trów i bibliotek wędrownych, zakup domów i dostosowanie ich do zadań 
kulturalno-oświatowych.

Dla należytego utrzymania łączności duchowej z ludnością całej prowincji 
chciano koniecznie w Poznaniu i innych miastach Wielkopolski utrzymać 
pięć gazet. Pomocy technicznej całej prasie niemieckiej w Polsce udzielano 
przez dostarczanie papieru, zamiennych części drukarskich itp.

Na terenie zaś Bydgoszczy właściciel drukarni Herm an Ditmann, Wolf 
i G ertruda Kuhlwein i Otto Blumenthal założyli w dniu 17 stycznia 1920 r. 
towarzystwo komandytowe pod nazwą: „Deutsch-Polnisther Pressedienisfi". 
Czerpało ono fundusze potrzebne dla swej działalności ze świeżo założonego 
w Berlinie towarzystwa pod nazwą: „Condoria".

W a ł k a  l u d n o ś c i  n i e m i e c k i e j  z e  s p o ł e c z e ń s t w e m  
W i e l k o p o l s k i  i r z ą d e m  p o l s k i m

Największe i najzaciętsze boje staczała mniejszość niemiecka o utrzymanie 
swego stanu posiadania w ogóle, a na wsi w szczególności. Zachowanie w swym 
władaniu posiadanego dotychczas m ajątku rolnego było równoznaczne z unik
nięciem wyjazdu do Rzeszy.

W walce tej Niemcy me pomijali żadnych czynników, przy pomocy których 
mogliby udowodnić, iż pobyt ich na terytorium  państwa polskiego jest zagwa
rantowany międzynarodowym prawem, za które w pierwszym rzędzie uważali 
postanowienia trak ta tu  wersalskiego.

10 Z ak res działalności m niejszości n iem ieck ie j n a jlep ie j uw idaczn ia  z a tw ie r
dzony przez cen tra ln e  w ładze w  B erlin ie  d la  re je n c ji bydgoskiej budże t „D er alłge- 
m eine deu tsche  S chu lausschuss und  d e r  deu tsche  S chu lvere in  in P o len”. Z am ykał 
się on kw otą  2.379.000 m k  polsk ich  i p rzew idyw ał pom oc n ie  ty lko  d la  szkolnictw a 
n a  ziem iach b. zabo ru  p ru sk iego , lecz i K ongresów ki (dla Łodzi 500.000 m k n iem ie
ckich, P ab ian ic  100.000 m k  n iem ., S em połna 136.000 m k  niem ., Z g ierza  250.000 mit). 
G łów ne pozycje budżetow e p rzew idyw ały  też pom oc dla szkół w b. dz. p ru sk ie j 
w  następ u jący ch  m iejscow ościach: C zarnkow ie, K cyni, Inow rocław iu , Janow cu , 
Chodzieży, Łobżenicy, M ogilnie, N akle, Szam ocinie, T rzem esznie, W yrzysku, W ą
grow cu, M iędzychodzie, G nieźnie, Ja ro c in ie , K ępn ie , K rotoszynie , Lesznie, N ow ym  
T om yślu, O strow ie, P leszew ie, P oznan iu , R aw iczu, Rogoźnie, Szam otu łach , O strze
szow ie i W rześni. Na Pom orzu  zaś w : W ąbrzeźnie, C hełm nie, Jab łonow ie , G rudziądzu , 
L idzbarku , Ł asin ie , G niew ie, N ow em , R adzyniu , Św ieciu, B rodnicy , T o run iu , Tucholi, 
Sępolnie, Tczew ie, W ejherow ie, S ta rogardz ie , P u ck u  i  Działdow ie.

Je d n ą  z pow ażniejszych  pozycji pom ocy szko ln ic tw u  była ta, k tó ra  p rzew idyw ała  
podw yższenie poborów , w y p ła t za podróże i d ie ty  d la  nauczycieli.

N auczyciel N iem iec, k tó ry  chciał uzyskać zapom ogę od rząd u  berlińskiego, 
sk ładać  m u sia ł podan ie  do „L andesvere in igung  ’, do łączając: a) zaśw iadczenie n a j
bliższej w ładzy  po lsk ie j, że złożył po lską p rzysięgę  służbow ą, b) zobow iązanie do 
pozostan ia  w  Polsce na jm n ie j przez rok. W ten  sposób rząd  n iem ieck i za trzym yw ał 
w Polsce nauczycieli N iem ców , k tó ry ch  w ykorzystyw ano  do p o d trzy m an ia  szkol
n ic tw a  p rusk iego  na  ziem iach polskich. Do r. 1918 na  te ren ie  Poznańsk iego  i Pom orza 
znajdow ało  się ogółem  9.450 nauczycieli niem ieckich . („K urie r P o zn ań sk i” z 13 
V II 1922).

III
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Na dokument ten powoływał się każdy obywatel polski pochodzenia nie
mieckiego, gdyż art. 2. trak ta tu  wersalskiego mówił: „Rząd polski zobowiązuje 
się udzielić wszystkim mieszkańcom bez różnicy urodzenia, narodowości itd. 
całkowitej swobody życia i wolności". Nadużywanie tej traktatow ej gwarancji 
Wolności zapewnionej mniejszościom narodowym spowodowało, że w kwietniu
1920 r. na ulicach Poznania Niemcy wołali: „Hoch Deutschland" ” , a na placu 
Wolności wywiesili flagą niem ieckąn. W warsztatach tramwajowych na
przeciw Ogrodu Zoologicznego, w nocy z 15 na 16 lipca 1920 rozlepiono w ję
zyku niemieckim kartki z następującym tekstem:

„K am eraden , seid jeden  Tag au f d e r W acht! N ieder m it Polen! Es lebe D eu tsch 
land , D eu tsch land  iiber tailes! Polens U n te rg an g  is t nahe. A uf zu r B efreiung! 
G re ift zu r T at! N ieder m it P o len !” 13

W tym samym czasie żandarmeria polska w Ostrowie znalazła u naczel
nika więzienia, Schwarza, zapas broni, amunicji, lornetek wojskowych, skór 
1 Przyborów opatrunkowych “ .

W pierwszej połowie lipca 1920 r. około 30 uzbrojonych Niemców przekro
czyło granicę niemiecko-polską w powiecie nowotomyskim i zaatakowało po
sterunek żandarmerii po lsk iej15. Za linią demarkacyjną zaś Niemcy oświad
czali Polakom: „Gdy tylko granice zostaną ustalone, obłaskawimy was tak, 

z ręki jeść będziecie" ls. Polskich robotników usuwano z pracy, zamykano 
szkoły polskie, a nauczycielom zakazano mówić po polsku. Jako odpowiedzi 

takie prowokacje przedstawiciele posłów wielkopolskich, w osobach Trzciń
skiego i Brownsforda, domagali się zdecydowanego postawienia sprawy w sto
sunku do mniejszości niemieckiej i w tej m aterii zgłosili wniosek następującej 
treści:

„Sejm  w zyw a rząd  do  pod jęc ia  k roków  dyp lom atycznych , ab y  N iem cy zm usić 
do w y k o n an ia  a rty k u łó w  tra k ta tu  w W ersalu , dotyczących ochrony  m niejszości 
narodow ych , w zględnie zagrożenia  N iem com  odw etem  na ich ro dakach  zam ie
szkałych w  P o lsce” I7.

Rząd tymczasem milczał.
Wspomnianym prowokacyjnym poczynaniom przewodziły rzesze urzęd

ników niemieckich, pozostałych po dniu 31 marca 1920 r. w państwowej służ
bie w Polsce. Urzędnicy ci mieli na mocy układu polsko-niemieckiego przeby
wać w Polsce do dnia 31 marca 1923 r., a poi tym term inie, wracając do Rzeszy, 
mieli od rządu niemieckiego zagwarantowaną służbę państwową.

Mimo piastowania sfanowisk państwowych nie s k ła d a li  oni władzom pol
skim przysięgi służbowej, tylko pisemne oświadczenie, że będą sumiennie wy
konywali swe obowiązki. Władzą dyscyplinarną dla takich pracowników był

11 N iech ży ją  N iem cy.
Z w ypow iedzi posła T rzcińsk iego  w Sejm ie dn ia  27 IV  1920 r. S ten. sejm . 

I41, łam  CXLI/59—60.
Tow arzysze, bądźcie codziennie na  straży! N a pohybel Polsce! N iech ży ją  

Niemcy! N iem cy ponad  w szystko! U padek  P o lsk i je s t b lisk i! Do dzieła  osw obodzenia! 
czynu! Na pohybel Polsce! „K u rie r P o zn ań sk i” z d n ia  17 V II 1920.
14 Tam że.
15 ,.K u rie r P o zn ań sk i” z 17 V II 1920.
Ic Z w ypow iedzi posła B row nsfo rda  na  posiedzen iu  S ejm u  w dn iu  2 lipca 1920 

r°ku .s te n . Sejm . 158, łam  CLVI1I—61—63. ’7 Tam że.
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komisarz zdawczy odnośnego urzędu. Władze zaś polskie miały tylko prawo 
nakładania na tych funkcjonariuszy kar porządkowych tj. upomnień, nagan, 
jako też grzywien, a w najgorszym razie mogły zwolnić urzędnika, lecz dopiero 
po wysłuchaniu opinii komisarza zdawczego. Urzędnicy Niemcy nie podlegali 
też polskiemu sądownictwu wojennemu. O ile sąd doraźny chciał skazać 
takiego urzędnika na karę więzienia ponad 3 miesiące, wtedy sprawę oddawał 
komisarzowi zdawcizemu, a ten  dopiero występował, jeżeli zechciał, do sądu 
z wnioskiem o ukaranie winnego.

Urzędnicy, posiadający swe rodziny w Niemczech, otrzymywali z kasy 
danego urzędu pobory wyższe o 50"/o od urzędników Polaków, i to  w walucie 
niemieckiej 1B. Postanowieniami tymi byli objęci: duchowni, urzędnicy ko
ścielni, nauczyciele, niektóre kategorie urzędników państwowych itp. Nic więc 
dziwnego, że w pierwszym rzędzie służyli oni Rzeszy Niemieckiej, odgrywając 
dobrze rolę wywiadowców. Dowodem takiego postępowania urzędników nie
mieckich było pismo z dnia 7 lutego 1920 r. do m inistra b. dz. pruskiej, w któ
rym  podsekretarz stanu Janta-Połczyński zwracał ministrowi uwagę, że urzęd
nicy niemieccy w przeważającej swej części upraw iają „obstrukcję", i wyra
żał przekonanie, że współpraca z nimi okaże się prędzej czy później niemoż
liwa. Oddanie izaś spraw  dyscyplinarnych nad urlopowanymi urzędnikami 
niemieckimi władzom niemieckim stwarza, według Połczyńskiego, uboczne 
rządy niemieckie w Polsce, które na każdym kroku będą krzyżowały zarzą
dzenia rządu polskiego 1“. Tak też się działo.

„Kto więc robi dobry interes? Nie my — a rząd niemiecki" — pisał „Ku
rie r Poznański" W tych warunkach język polski jako język urzędowy wpro
wadzono dopiero w dniu 10 marca 1920 r. Stało się to na mocy zarządzenia 
m inistra b. dz. pruskiej, który musiał ulec żądaniom społeczeństwa wielko
polskiego. W odpowiedzi na takie postawienie sprawy rząd Rzeszy Niemiec
kiej postanowił wycofać swoich urzędników w liczbie 20 tysięcy osób. Gdy 
władze polskie, powołując się na zawartą w tej sprawie umowę, żądały pozo
stawienia urzędników tych jeszcze przez tuzy lata, wtedy rząd niemiecki zgo
dził isię na ich pozostawienie, lecz pod warunkiem, że władze polskie zezwolą 
na przejazd Niemców z Rzesży na Warmię i Mazury pnzez woj. pomorskie. 
Uzyskanie takiego zezwolenia od władz polskich przez rząd niemiecki było 
bardzo ważne ze względu na zbliżający się term in plebiscytu na Warmii 
i Mazurach.

Karcąc prowokacyjne wystąpienia niemieckie Polska doczekała’ się tego, 
iż Niemcy, powołując się na konwencję o ochronie mniejszości narodowych, 
złożyli w czerwcu 1920 r. obszerną skargę na  rząd polski do Ligi Narodów.

Właściwa walka niemieckiej mniejszości narodowej z władzami polskimi 
i społeczeństwem wielkopolskim rozpoczęła się w okresie realizowania przez 
Polskę artykułów trak ta tu  wersalskiego.

Dnia 9 stycznia 1920 r. przedstawiciele rządu polskiego w osobach: Janty- 
Połczyńskiego, Porębskiego i Olszowskiego podpisali w Paryżu z przedstawi
cielami rządu niemieckiego umowy dotyczące wejścia w życie trak ta tu  wer-

is W A PP, a k ta  M in. b. Dz. P ru sk ie j, n r  249.
10 Tam że, n r  326.
2" „K u rie r P o zn ań sk i” z 12 I I I  1920.
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Salskiego. W myśl tych umów dzień 1 października 1919 r. był term inem  obo
wiązującym dla rozrachunku finansowego. Wszelkie przychody i rozchody ziem 
polskich b. zaboru pruskiego do powyżs&ego terminu były liczone na rachunek 
Niemiec lub Prus, a przychody i rozchody powstałe po tym  terminie — na 
rachunek Polski. Za pozycje przychodowe i rozchodowe uważane były tylko 
te, które miały być odebrane lub zapłacone według budżetów (Kassenetat) 
i planów ekonomicznych (Wirtschaftsplan) poszczególnych urzędów, stosownie 
do praw  i rozporządzeń niemieckich. Dokonując obrachunku nie brano pod 
Uwagę daty wydatku lub wpłaty, lecz term in płatności lub praw ny term in 
rozrachunku. Za dochody płatne uważano również wszelkie wierzytelności 
odraczane pod gwarancją. Zaległości powstałe z tych tytułów miały być inka
sowane przez rząd polski i zapisywane na rachunek Niemiec lub Prus, o ile 
Wpłyną do kas. W ydatki płatne po 1 październiku 1919 r. opłacane były przez 
rząd polski, a pokrycie ich obciążało ostatecznie Niemcy lub Prusy. Rząd nie
miecki zobowiązał się do zwrotu w term inie do 1 stycznia 1921 r. wszelkich 
świadczeń na rzecz rodzin żołnierzy zmobilizowanych, dokonanych przez gminy 
i powiaty, tytułem  zaliczki na rachunek Niemiec lub Prus. Rząd niemiecki 
zobowiązał się też w porozumieniu iz rządem polskim ustalić wysokość pensji 
cywilnych i wojskowych, przysługujących w dniu wejścia w życie trak ta tu  
pokojowego mieszkańcom obszarów odstąpionych Polsce. Wreszcie rząd nie
miecki zgodził się na zawarcie z Polską umowy, której celem byłoby przy
śpieszenie i ułatwienie restytucji gotówki zabranej, przywłaszczonej lub za
rekwirowanej, jak również zwierząt, przedmiotów wszelkiego rodzaju i w ar
tości zabranych, przywłaszczonych lub zarekwirowanych, które będzie można 
utożsamić na terytorium  Niemiec lub na terytoriach mocarstw sprzymierzo
nych w czasie wojny z N iem cam i21.

Postanowienia te pozostały niestety tylko na papierze. W istocie rzeczy 
Niemcy wcale nie myśleli o dotrzymaniu swych zobowiązań. Przykładem tego 
rodzaju polityki ze strony rządu Rzeszy było wstrzymanie wypłaty kwoty 
49.519.066 mk na rzecz państwowej stadniny w Gnieźnie, jak  też zwrotu sum 
należnych Wielkopolskiej Izbie Rolniczej za wywiezione mienie w wysokości 
13,5 miliona marek, nie mówiąc już o należnościach za 196 najlepszych ogie
rów, które władze niemieckie zabrały ze stadnin państwowych w Sierakowie 
1 Starogardzie, motywując swój krok tym, iż ogiery te były zdobyczą wo
jenną “

Bardzo często, zwłaszcza po.za linią demarkacyjną, zdarzało się, że rząd 
niemiecki chcąc się wykręcić od rozrachunku cedował swe prawa na insty
tucję prywatną, by tym sposobem odjąć rządowi polskiemu prawo do rosz
czenia pretensji. Wypadki tego rodzaju dotyczyły przeważnie spraw osadni
czych. Działo się tak dlatego, że rząd niemiecki nie chciał pozostawić żadnych 
aktywów po swym wycofaniu się z terenów przyznanych Polsce.

Już dn. 19 grudnia 1919 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych zawiado
miło delegację polską w Paryżu, że rząd niemiecki scedował firm ie „Bauern- 
bank fiir Westpreussen“ renty oraz prawo pierwowykupu zastrzeżone na nie-

21 Pow yższa um ow a b y ła  dalszym  ciągiem  poprzedn io  podp isanych  um ów, 
k tó re  do tyczy ły  g łów nie m a ją tk ó w  ziem skich  oraz dóbr dw oru  itp . należności.

22 W A PP, Min. b. Dz. P ru sk ie j, n r  325 III.
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ruchomościach położonych na terytorium  P o lsk i23. Bank, mając urzędowe 
scedowanie rządu niemieckiego na swoją korzyść, zażądał od wszystkich po
siadaczy osad rentowych spłacania należnych za ziemię ra t  na jego konto 
Ta kombinacja rządu niemieckiego z „Bauernbankiem“ była sprzeczna z po
stanowieniami trak ta tu  wersalskiego. Zresztą sam bank był tylko z nazwy 
instytucją pryw atną, gdyż fikcyjna cesja nie była niczym innym jak udzia
łem rządu Rzeszy w m ajątku banku, co stwierdzali sami Niemcy w Berlinie.
W tej sytuacji rządowi polskiemu nie pozostawało nic innego jak tylko prze
jęcie całego m ajątku banku na własność państw a polskiego. Do takiej decyzji 
upoważniał Polskę trak ta t wersalski, który mówił, iż m ajątki utworzone oraz 
gotówka wydana przez Prusy na cele kolonizacji niemieckiej w Polsce są 
własnością państwa polskiego. W tych warunkach należało natychm iast prze- | 
prowadzić likwidację gospodarstw i m ajątków obdłużonych pożyczką wspom
nianego banku i całą pożyczkę zabrać na rzecz państwa. A rtykuł bowiem 
256 trak ta tu  głosił, iż Polska jako mocarstwo, któremu zostały odstąpione 
terytoria niemieckie, otrzymuje: „wszystkie dobra i wszelką własność Rzeszy 
lub państw niemieckich, położone w obrębie tych terytoriów".

Rządowi polskiemu jako dobra przypadły wszelkie osady rentowe, w licz
bie około 9 tysięcy, i te podlegały likwidacji, oraz wielkie domeny ziemskie, 
których na terenie Wielkopolski było około 327, powierzchni ponad 194.420 ha. 
Składały się na nie m ajątki prywatne, jak  też dobra rodzin b. panujących 2I.

Likwidacja ziemi, która znajdowała się w ręku mniejszości niemieckiej, 
była sprawą bardzo ważną i pilną, a to ze względu na fakt, iż na ziemię tę 
czekało tysiące osadników polskich, rekrutujących się z reemigrantów, którzy 
przybywali z Westfalii, Ameryki i P rus Wschodnich, z inwalidów wojennych
i zdemobilizowanych oraz z bezrolnych i małorolnych chłopów polskich. 
Tymczasem sprawa ta stawała się z każdym dniem coraz bardziej skompli
kowana.

Władze niemieckie bowiem, wiedząc o tym, że ziemie Księstwa przypadną 
Polsce, łamały umowy międzynarodowe i przydzielały osady kolonistom nie
mieckim, którzy osiedlili się na tych terenach po 1 stycznia 1908 r. Nie respek
towały też postanowień układowych, głoszących, iż rząd niemiecki nie ma 
żadnego prawa sprzedaży osad. Jeżeli chodzi o wielkie posiadłości, to w y 
dzierżawiano je Niemcom na okres do 25 lat. Władze polskie stawały wobec 
faktu, iż poszczególne domeny były wydzierżawiane aż do r. 1943 i 1944.

W ręku kolonistów niemieckich znajdowało się ponad 320 tysięcy ha ziemi. 
Ziemia ta dawała wówczas ok. 300 milionów marek czystego dochodu, kolo
niści zaś wpłacali okota 10 m ilionów 2!. W domenach sprawa przedstawiała 
się jeszcze gorzej, gdyż tu niemieccy właściciele i dzierżawcy w raz z zatrud
nionym przez siebie personelem, stanowiąc 7"/o ogółu ludności pracującej na 
tych majątkach, żyli z wyzysku reszty, obejmującej 93% tej ludności. Tą

23 W A PP, ak ta  M in. b. Dz. P ru sk ie j, n r  46.
21 Do rodziny  p an u jący ch  należały  m iędzy in n y m i d ob ra  k ro toszyńsk ie . Sk ładały  

się one z: 93 dom en, 11 m a ją tk ó w  b. cesarza, 6 k luczy  dób r ks. p ru sk ich , 8 m a ją t
ków  fund . p rusk ich . O gólny a rea ł tych posiadłości w ynosił ponad  110.000 ha. P rzeciw  
w y k onyw an iu  postanow ień  trak ta to w y ch  „L andesvere in igung” złożyło na ręce posła 
Ja p o n ii w  P a ry żu  d n ia  12 IV  1920 r. p ro te st.

25 W A PP, a k ta  M in. b. Dz. p ru sk ie j, n r  583 I.
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fesztą byli polscy robotnicy rolni. Oni wespół ,z bezrolnym i małorolnym 
chłopstwem, jak też z całym społeczeństwem wielkopolskim, domagali się 
zmiany dotychczasowego stanu rzeczy, którego z całą zawziętością broniła 
mniejszość niemiecka.

Przykładem tego rodzaju walki była sprawa domeny Kolno w pow. mię- 
dzychodzkim. Dzierżawcą wymienionego m ajątku był Niemiec Versen, któ
rego polscy robotnicy rolni z m ajątku wypędzili i zażądali parcelacji ziemi 
Pomiędzy Polaków. Parcelacja ta, jak wyjaśniał Wojewódzki Urząd Poznański, 
»jest konieczną ze względu na stworzenie większej ilości gospodarstw samo
dzielnych polskich" 2(!.

Ulegając żądaniom mas polskich urząd wojewódzki rozesłał dn. 23 grudnia
1920 r. dzierżawcom domen państwowych wypowiedzenia umów dzierżawnych, 

myśl otrzymanych pism dotychczasowi dzierżawcy mogli się ubiegać
0 ponowne otrzymanie dzierżawy na nowych warunkach. Jako ostateczny te r
min do składania podań o przyznanie dzierżaw wyznaczono dzień 31 marca
1921 r. Kto w tym czasie nie poczynił starań  o uzyskanie nowej umowy 
dzierżawnej, ten musiał z dniem 1 lipca opuścić zajmowane gospodarstwo.

Wydane zarządzenie urzędu wojewódzkiego było jak gdyby podsyceniem 
dogorywającej walki z uchwaloną w dn. 14 lipca 1920 r, ustawą, która prze
lewała skarbowe praw a państw a niemieckiego oraz prawa członków nie
mieckich domów panujących na skarb państwa polskiego27. Na tej podstawie 
Państwo polskie, jako właściciel nieruchomości, mogło zażądać usunięcia 
z nich osób, które w ten lub inny sposób związane były z domem panującym. 
Państwo stało się właścicielem tych wszystkich urządzeń ruchomych, które 
W okresie od 11 listopada 1918 r. do 10 stycznia 1920 r. były własnością 
korony.

Przeciw decyzjom władz ustawodawczych i rządowych reprezentanci 
mniejszości niemieckiej wszczęli zdecydowaną walkę. Dzierżawcy zbojkoto
wali zarządzenie województwa i nikt z nich nie ubiegał się o otrzymanie 
ftowej umowy, a posłowie z Klubu Zjednoczenia Niemieckiego zgłosili w Sej
mie nagły wniosek, domagający się zagwarantowania dzierżawcom domen 
nienaruszalnego prawa dzierżawnego, aż do chwili rozstrzygnięcia tej sprawy 
Przez rząd polsk i2S. Wnioskodawcy w interpelacji domagali się zachowania 
Prawa dzierżawnego do 1 lipca 1922 r. Podstawą do takich oświadczeń i skła
dania skarg stały się artykuły 95 i 96 konstytucji, gdyż wszyscy dzierżawcy 
fy li obywatelami polskimi.

Dla poparcia żądań niemieckich posłów dzierżawcy wysłali do rządu pol
skiego obszerny memoriał, starając się także obalić zarządzenie urzędu woje
wódzkiego przez wyroki sądowe. W tym celu wytaczali władzom wojewódz
kim procesy.

Wobec takiego postępowania posłów ze Zjednoczenia Niemieckiego i dzier
żawców domen państwowych poselski klub Zjednoczenie Ludowe złożył w dn.
15 kwietnia 1921 r. do prezesa Rady Ministrów Witosa i m inistra b. dz. p ru 
skiej nową in terpelację23. Interpelanci domagali się szybkiego likwidowania

20 Tam że, n r  261 I.
27 „Dz. U. R P .”, n r  62 z 27 V II 1920, poz. 400.
28 W A PP, a k ta  Min. b. Dz. P ru sk ie j, n r  266 II.
2“ W A PP, a k ta  M in. b. Dz. P ru sk ie j, n r  271 I.
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kolonistów niemieckich i dzierżawców domen, oddania osadnikom polskim osad 
rentowych oraz parcelacji m ajątków  niemieckich.

Chłopi, zorganizowani w  Zjednoczeniu Włościan, żądali parcelacji m ająt
ków pogranicznych, które znajdowały się w rękach niemieckich. Zdaniem 
Zjednoczenia Włościan, m ajątki rozparcelowane między chłopów wzmocniłyby 
na odcinku pogranicznym element polski.

Pracownicy rolni, bezrolni i małorolni chłopi oraz zdemobilizowani żoł
nierze z różnych miejscowości — żądali wstrzymania wydzierżawiania m a
jątków i oddania ich na cele parcelac ji30. Te masowe żądania ziemi dla 
chłopów sprawiły, iż rząd przystąpił do szybszego załatwienia akcji wysied
leńczej kolonistów i optantów na rzecz Niemiec, jak również odmówił wy
dzierżawienia domen państwowych Niemcom. Stanowisko władz rządowych 
w powyższej sprawie spowodowało w dniu 30 czerwca ponowną interpelację 
posłów ze Zjednoczenia Niemieckiego w Sejmie. Posłowie ci domagali się za
płacenia dzierżawcom za całą wartość inw entarzy pozostawionych na m ająt
kach.

Na wywody posłów niemieckich nie zgodzili się posłowie Zw. Ludowo- 
Narodowego, żądając, by zgodnie z postanowieniami trak tatu  pokojowego
i obowiązującymi przepisami prawnymi rząd: 1) zlikwidował w najkrótszym 
czasie i najszerszym rozmiarze osady i m ajątki niemieckie, 2) nie sprzedawał 
obcokrajowcom dóbr, które należały do osób panujących i ich rodzin, oraz od
mówił przewłaszczenia w tych wypadkach, w których sprzedaż taka już na
stąpiła, 3) przekazał domeny państwowe w ręce polskich dzierżawców z dn.
1 lipca 1921 r . 31.

Tocząca się walka parlam entarna znalazła swoje odbicie w samych gospo
darstwach rolnych, albowiem dzierżawcy dewastowali majątki. Przykładem 
takiego postępowania był np. dzierżawca m ajątku Kuźnica, pow. babimojski 
(powierzchni 476 ha). Nie płacił' on czynszu dzierżawnego od r. 1918, zabudo
wania zaś groziły zawaleniem 32>

Z domeny Przytocznica w  pow. ostrzeszowskim dzierżawca dr Wallmann 
wywoził do Niemiec najlepszy inw en tarz3S.

Około 30 właścicieli polskich parcel w gm. Wiele, pow. wyrzyski, skarżyło 
się, że Niemcy przed opuszczeniem kolonii zdewastowali prawie wszystkie 
gospodarstwa. Potłukli dachówki na dachach, pozrywali ze stodół papę, do 
piwnic wpompowali wodę, a nawet podpalili osady. Niekiedy odgrażali się 
osadnikom polskim, że gdy powrócą, to się rozprawią z Polakam iM.

Najbardziej więc pilną sprawą w Wielkopołsce był problem niemiecki, 
albowiem ok. 3 tys. gospodarstw rolnych stanowiły osady anulacyjne, będące 
własnością skarbu państwa polskiego. W tych osadach mieszkali koloniści 
niemieccy, czerpiąc z nich znaczne dochody z jednej strony, a dewastując je 
z drugiej (wycinali wewnątrz zabudowań belkowanie, wyjaławiali ziemię itd.).

Koloniści niemieccy będą musieli opuścić Polskę — oświadczył poseł 
Lewandowski w swojej interpelacji w  dniu 30 m aja 1922 r. 3S.

30 W A PP, a k ta  M in. b. Dz. P ru sk ie j, n r  265 II.
31 W A PP, a k ta  M in. b. Dz. P ru sk ie j, n r  266 II.
32 T am że, n r  2 69. 33 Tam że, n r  265 II.
34 „K u rie r P o zn ań sk i” z 20 X  1922.
3S„G azeta  P ow szechna” z 4 VI 1922.
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Wobec postanowień rządu, żądań różnych organizacji i społeczeństwa pol
skiego mniejszość niemiecka w Polsce, poparta przez czynniki rządowe 
ty Niemczech, zastosowała nowe formy walki. Potępiała ona wszystkie po
czynania władz polskich. „Jak niesłychanie okrutnym jest — argumentował 
ty swej interpelacji poseł Zjednoczenia Niemieckiego w sejmie dn. 20 paź
dziernika — pozbawianie utrzym ania ludzi, którzy stali się bez własnego 
Przyczynienia się — orzeczeniem aliantów — obywatelami państwa polskiego
i bezwzględne wypychanie ich z własnego domu“ “ . By wydalani „z własnego 
domu" nadal mogli .zachować swe posiadłości, Niemcy uciekli się do nie
zwykłych krętactw. Za obywatela wolnego państwa polskiego1 uważał się sam 
Wórca hakaty — Tiedemann. Jako pokrzywdzony „obywatel polski", Hein
rich von Tiedemann napisał w dniu 31 października 1921 r. z Berlina list do 
Brianda, prezesa Rady Najwyższej w Paryżu, prosząc go o interwencję 
ty sprawie obywatelstwa polskiego i swego m ajątku. Twierdził on, że uro
dzenie w dn. 28 października 1843 r. w Dębogórzu (Pucku), wcielonym do 
^olski, daje mu pełnię polskich praw  obywatelskich. Do posiadania tych praw  
Upoważnia go i to jeszcze, że od r. 1881 posiadał w Jeziorkach (pow. poznań
ski) klucz majątków ogólnej powierzchni 2.125 ha. Toteż zarządzona przez 
tyładze polskie likwidacja posiadanych przez niego m ajątków zmusza go do 
Zwrócenia się o interwencję, przy czym powiada: „Nie wątpię, że Rada Naj- 
tyyższa, na której spoczywa obowiązek bronienia tych zobowiązań, interw e
niować będzie na moją korzyść u rządu polskiego" 37.

Odpis swego zażalenia Tiedemann przesłał do Ligi Narodów i Urzędu 
Spraw Zagranicznych w Londynie33.

Podobnie postąpili wydaleni z domen państwowych dzierżawcy niemieccy, 
^łożyli oni na rząd polski obszerne skargi do Ligi Narodów i Rady Ambasa
dorów 39.

Gdy skargi przedkładane na forum międzynarodowym nie odnosiły żad
nych skutków, Niemcy chwycili się nowego środka. Wyszukiwali oni różne 
'nstytucje lub osoby prywatne pochodzenia niemieckiego, a posiadające oby- 
tyatelstwo nie niemieckie, lecz jakiegoś innego państwa, i sprzedawali im swe 
Majątki. Tak się stało z maj. Rojęczynem i folwarkiem: Lasotki i Kacz- 
kowo w pow. leszczyńskim, które zostały przekazane przez właściciela Niemca 

cele zakładu biednych szlachcianek ewangelickiego wyznania w Tschir- 
*iau40. M ajątek zaś Wijewo w pow. wschowskim sprzedany został obywatelowi 
amerykańskiemu, narodowości niemieckiej.

W A PP, a k ta  Min. b. Dz. P ru sk ie j, n r  281 II.
37 „K u rie r P o zn ań sk i” z 24 V II 1921.
38 Dn. 17 paźdz ie rn ika  1921 r. K om ite t L ikw idacy jny  zakom unikow ał T iedem an- 

•lowi, że jego m a ją tk i pod lega ją  lik w id ac ji w  m yśl u staw y  z dn. 15 czerw ca 1920 r.
1 w inien je  sprzedać  w raz  z in w en ta rzem  w  ciągu 3 m iesięcy osobie, k tó ra  posiada 
^byw atelstw o polskie, n ie  je s t w rogo  usposobiona do p ań stw a  polskiego, je s t zawo
dowym ro ln ik iem  i nie nabyw .a go w  celach speku lacy jnych . P rzeciw  te j decyzji 
T iedem ann odw ołał się do B rian d a , jak o  p rezesa  N ajw yższej R ady  L ig i N arodów , 
' angielskiego M in iste rstw a  S p raw  Z agran icznych  oraz polskiego M in iste rs tw a  S praw  
^ g ra n ic z n y c h .

30 „K u rie r P o znańsk i” z 10 IX  1921.
40 W A PP, a k ta  M in. b. Dz. P ru sk ie j, n r  271 I.
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W wielu wypadkach koloniści niemieccy, by uratować swe m ajątki, opto
wali na rzecz Polski. Po otrzymaniu obywatelstwa i przewłaszczeniu posiada
nego przez nich obiektu zrzekali się obywatelstwa polskiego, stając się oby
watelami niemieckimi.

Takie w ykrętne postępowanie wzmogło ze strony społeczeństwa polskiego 
żądania, by czynniki decydujące przystąpiły do bezwzględnego realizowania 
postanowień traktatowych. Niemcy, nie mający żadnych podstaw do otrzy
m ania praw obywatelskich, musieli opuścić granice państwa polskiego. Prze
straszony tym rząd Rzeszy postanowił zrobić wszystko, by wstrzymać imi
grację ludności niemieckiej z Polski. Wysiłki te czyniono z dwu powodów: 
1) aby wewnątrz Rzeszy nie powiększać szeregów bezrobotnych, 2) utrzymać 
w Polsce niemiecki pomost na wschód, który był dla imperializmu niemiec
kiego bardzo ważny. „Należy więc pozostałych Niemców wesprzeć w ich 
walce gospodarczej — podkreślano w ściśle poufnym okólniku z dn. 3 czerwca
1921 r. wysłanym przez Deutschenhilje — przez wspomaganie niemieckiego 
ruchu spółdzielczego, udzielając kredytów na wzmocnienie stanu posia- 
dania" 41.

Organizowanie akcji pomocy dla mniejszości niemieckiej na terenach pol
skich było jednym ze sposobów walki. Innym zaś, i to niemniej ważnym, 
było prześladowanie Polaków w Niemczech ,które się rozpoczęło od wydala
nia z pracy na poczcie berlińskiej polskich sił pomocniczych. To samo spot
kało 300 robotników polskich w Hamburgu i okolicy, w Westfalii i innych 
miejscowościach. Równocześnie niszczono i dewastowano wszelkie urządzenia 
kulturalne i gospodarcze Polonii w Niemczech. Dn. 28 maja 1921 r. bojówka 
niemiecka napadła na bank robotników polskich i chciała zrabować gotówkę;
29 m aja podobna bojówka rozpędziła w innym miejscu zebranie polskie i po
kaleczyła jego uczestników Wyrzucani na bruk robotnicy polscy nie otrzy
mywali żadnego wsparcia. Pozostawiano ich na łasce losu. W tym czasie 
w sprawie mniejszości niemieckiej w Polsce przeprowadzano urzędowe per- 
traktacje, zakończone spisywaniem obszernych i wyczerpujących protokołów-

W jednym z nich, datowanym z dn. 10 listopada 1921 r., czytamy, iż dy
rektor departam entu Olszowski, z polecenia prezesa Rady Ministrów, odbył 
rozmowę z posłem niemieckim w Polsce von Schoenem i ustalił następujące 
sprawy: 1) wstrzymanie eksmisji 3518 kolonistów niemieckich osiadłych na 
koloniach przyznanych im przez Komisję Kolonizacyjną, przedłużenie im 
prawa pobytu w Polsce do dnia 1 lipca 1922 roku, 2) stosowanie dozoru państ
wowego w m ajątkach pozostających na okres przejściowy w ręku niemieckim 
tylko wtedy, gdy stwierdzona zostanie dewastacja m ajątku; 3) przedłużenie 
prawa opcji dla ludności niemieckiej do dnia 1 m aja 1922 r . 43.

Jak cała działalność rządu polskiego, tak też i przyznane w rozmowie 
z posłem niemieckim ustępstwa na rzecz mieszkających w Polsce Niemców 
nie zadowoliły rządu Rzeszy. Dlatego też, by zmusić rząd polski do dalszych 
ustępstw na rzecz mniejszości niemieckiej, rząd Rzeszy chwycił się innego

11 „K u rie r P o zn ań sk i” z 24 V II 1921.
J2 W A PP, a k ta  Min. b. Dz. P ru sk ie j, n r  271 I. (Z in te rp e la c ji posła  B i g o ń s k i e g o ,  

członka k lu b u  robo tn iczego  N arodow o-C hrześcijańsk iego , zgłoszonej w  dn iu  ' 
VI 1921 r.).

«  W A PP, a k ta  M in. b. Dz. P ru sk ie j, n r  281 II.
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sposobu. Ogłosił on w całej Rzeszy bojkot gospodarczy w stosunku do Polski. 
Zakazał wywozu towarów hutniczych, maszyn, surowców, towarów aptecz
nych itp. artykułów. Zakaz ten miał być cofnięty w każdej chwili, pod w a
runkiem, że Polska zrzeknie się przysługującego jej prawa likwidacji.

Podaliśmy w największym skrócie obraz polityki niemieckiej mniejszości 
narodowej w Wielkopołsce na przestrzeni pierwszych pięciu lat istnienia nie
podległego państwa polskiego po pierwszej wojnie światowej. Zdajemy sobie 
sprawę, iż obraz ten nie jest kompletny. Chcieliśmy tylko na podstawie źró
deł polskich pokazać istotne cele wyzierające z całej polityki niemieckiej 
mniejszości narodowej w Polsce, które najlepiej określił pastor niemiecki 
Pilligmann z Leszna, oświadczając publicznie: „Celem „Deutschtumsbundu" 
jest oderwanie tzw. Kresów Zachodnich Polski i przyłączenie ich do Rzeszy"

44 „G azeta  P ow szechna” z 12 IX  1923.
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