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niał swej roli gospodarczej w Europie. 
Mimo to  Polska wypełniała uczciwie 
wszystkie postanowienia traktatow e, 
natom iast Niem cy nie tylko że nic sza
nowały traktatów , ale działały wbrew 
wszelkim interesom europejskim. Am 
putacja Prus do właściwych rozmiarów 
zlikwiduje siłę napędową, k tó ra  pro
wadziła imperializm niemiecki, do D ru
giej i Trzeciej Rzeszy. W  ten sposób 
przywrócona zostanie równowaga mię
dzy poszczególnymi prowincjami nie
mieckimi, co oczywiście w konsekwencji 
doprowadzi do głębokich przemian w 
Niemczech.

Red. W iniewicz rozważa również 
skutki tych przemian terytorialnych w 
zakresie ludnościowym oraz socjalnym 
Niemiec, kończąc swoje uwagi wnio
skiem, że każdy krok w kierunku lik
widacji Prus przyczynia się do wzmoc
nienia bezpieczeństwa nie tylko sąsia
dów Niemiec, lecz również całej 
Europy.

.W ostatnim  wreszcie rozdziale om a
wianej rozprawy au to r przytacza możli
wości opanowania Ziem Odzyskanych, 
jakimi Polska dysponuje obecnie. Mo
żliwości te system atyzuje red. W inie
wicz w sposób niezwykle jasny i zwię
zły, łatwo przemawiający nawet do 
nieuświadomionego czytelnika. Przy 
tej okazji podkreśla zasadnicze linie 
wojennej propagandy niemieckiej, za
biegającej o podcięcie zaufania dla Pol
ski, zwłaszcza na terenie angielskim. Te 
wskazówki niemieckie stanowią ostrze
żenie, wzywające opinię angielską do 
obiektywizmu.

N a koaiiec w arto zauważyć, że roz
prawa red. W iniewicza oparta jest wy
łącznie na źródłach angielskich, nie
mieckich i  częściowo szwajcarskich. 
W łaściwie można powiedzieć, że autor 
wykorzystał wszystkie źródła oprócz 
polskich. W arto zadać sobie pytanie, 
czym można by wytłumaczyć sobie taki 
fak t? W olno przypuszczać, że pierw
szorzędną rolę odegrała tu ta j niedo

stępność polskich źródeł, i to  zarówno 
dla autora jak i dla opinii angielskiej.

A utor zadowoliłby się prawdopodob
nie źródłem polskim, wydanym w ję
zyku polskim. Dla opinii angielskiej 
konieczne są źródła polskie wydane w 
języku angielskim. Uświadomienie o- 
pinii angielskiej i amerykańskiej na te 
m at życiowych interesów polskich 
związanych z granicą O dra—-Nisa nie 
może być pozostawione dorywczej, 
pryw atnej inicjatywie. N aw et jeżeli ta  
inicjatywa jest tak udana i tak po
myślna jak omówiona rozprawa red. 
Józefa Winiewicza.

Alfons Klafkowski

Karol Maleczyński: W o j n a  p o l s k o -  
n i e m i e c k a  1109 r. W rocław 1946. 
W ydawnictwa Insty tu tu  Śląskiego, 
str. 40. (Polski Śląsk. Seria II. 2). ,
W ojna polsko-niemiecka z sierpnia— 

września 1109 r. była ostatnim  na dłu
gie wieki zwycięskim starciem  młodej
i krzepnącej Polski piastowskiej z si
łami całego imperium niemieckiego. 
W alka była prowadzona bez sprzymie
rzeńców, choć na nich liczono. Siły pol
skie były słabsze liczebnie i gorzej u- 
zbrojone. Umiano przecież zespolić 
wszystkie siły kraju  do walki z najeź
dźcą. Powiódł je do zwycięstwa Bole
sław III stosując m ądrą taktykę wojen
ną i wykazując stanowczość i chęć zwy
cięstwa. W  ten sposób zarysował za
gadnienie au to r pracy, do niedawna 
lwowski a obecnie wrocławski profe
sor. W ojnę tę przedstawiali średnio
wieczni kronikarze i nowsi historycy. 
A utor rozipatruje rzecz na nowo kry
tycznie.

Starcie obu państw  wynikło z wzro
stu sił tak Niemiec po okresie wyczer
pującej walki o inwestyturę, jak Polski 
pc czasach obniżenia celów państwo
wych za W ładysława Hermana. Zauw a
żymy, że pow ody wstrzymania się Ko- 
lomana węgierskiego od udzielenia po
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mocy Polsce nie są dość jasne. Sprawa 
Zbigniewa, b rata Bolesławowego, była 
tylko okazją dla Niemiec do in te r
wencji. A utor stw ierdza niezwykłość 
wymagań Henryka V  wobec Polski. D ą
żenie cesarza do doprowadzenia za 
wszelką cenę do wojny wynikało chyba 
z jego starań o zupełną zmianę sytuacji 
politycznej. Ale tego można się tylko 
domyślać. Odpowiedź Bolesława mia
ła nie być stanowczą. Może to  była gra 
polityczna, ale ta  nie prześwieca dość 
jasno z tekstu kroniki Galla. Opóźnie
nie wyprawy niemieckiej odbiło się na 
dalszych jej losach. Przebieg i taktykę 
walk przedstawia au to r szczegółowto, 
a jest to niewątpliwie główną treścią 
pracy.

Etapy tych walk szły przez Bytom 
dolnośląski, Głogów (znane oblężenie) 
oraz dalej, przy czym podjazdowa w oj
na Polaków dochodziła do głosu. W alka 
przybrała formy okrutne i niszczące. 
Doprowadziło to do ogólnego powstania 
chłopów śląskich przeciw najeźdźcom. 
Nowe próby układów, podjęte przez 
stronę niemiecką, nie dały wyników.

Tradycji późniejszego W incentego Ka
dłubka o klęsce niemieckiej na Psim 
Polu nie odrzuca autor całkowicie, ale 
nie przyjm uje również dosłownie, wi
dząc w niej starcie mniejszego znacze
nia. Dalsze posuwanie się wojsk nie
mieckich po obejściu W rocławia nie 
mogło już do niczego doprowadzić. Po
kój musiał w tych w arunkach wypaść 
dla Polski korzystnie.

Relacje niemieckie, sprzeczne jednak 
z polskimi, autor tłum aczy w ten spo
sób, że chodziło tu  o Pomorze, które 
w tym  roku nie było jeszcze przez Bo
lesława zdobyte. W  planie zdobycia te 
go kraju  liczono się więc z zapewnie
niem sobie zgody cesarza. Przypuszcze
nie powyższe jest więc próbą usunięcia 
trudności w interpretowaniu współcze
snych wydarzeń. Pewnym rozwiąza
niem jeszcze nie jest. A utor kończy swe 
studium  porównaniem wyprawy H en
ryka V z dawniejszymi wyprawami 
H enryka II przeciw Bolesławowi Chro
bremu. W yprowadza stąd  wnioski ko
rzystne dla Bolesława III jako polityka.

K. Tymieniecki
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