Polemiki 1 dyskusje

ODPOWIEDZ NA RECENZIE
drugiego wydania ,,Bibliografii bibliografij polskich"

W nrze 9/10 ,,Przegladu Zachodniego™ z r. 1956 zamieszczona zostata recent®
drugiego wydania mej ,Bibliografii bibliografij polskich". Przewazajgcg czes¢
recenzji, piora p. Wiadystawa Chojnackiego, stanowig uzupetnienia mej Bibliogra
fii, a to do tej czesci, ktorg p. Recenzent zajat sie z uwagi na tematyke ,,Przeglad
Zachodniego".

Najcenniejszag cze$¢ uzupelnien stanowig wymienione w recenzji bibliograli
powstate na emigracji w czasie drugiej wojny Swiatowej, wzglednie po niej. O P
minietych tych bez mej winy pozycjach stusznie i lojalnie pisze p. Recenzent,
zrodtem opuszczen ,byto niewatpliwie zbyt gorliwe izolowanie nauki polskiej 0
Zachodu".

co do pozostatych uzupelnien musze zauwazy¢, ze Bibliografia moja — PO
kreslitem to najwyrazniej na s. XV przedmowy — jest selekcyjna. O tym nig'
zwykle waznym momencie p. Recenzent nie wspomniat ani stowem, przeciwni®'
z ostatniego zdania recenzji, gdzie mowa jest o dazeniu do idealu kompletnosci-
czytelnik moze nabra¢ blednego mniemania, ze zamiarem moim byto da¢ biblio-
grafie zupetlng (musiataby ona w takim razie liczy¢ nie okoto 6500 pozycji, iecZ
okoto 20 000).

Wskutek takiego falszywego naswietlenia mej Bibliografii czytelnik recenzJ*
wobec kilkudziesieciu uzupetniedn do niewielkiego stosunkowo wycinka Bibliografl
moze doj$¢ do wniosku, ze jest ona bez wartosci.

Zupeinie inaczej natomiast przedstawi sie sprawa czytelnikowi recenzji, je51
pamieta¢ bedzie o zasadzie selekcji stosowanej w mej Bibliografii. Sprawe te n8T
lepiej zobrazuje przykiad:

W Bibliografii mej jako pozycja 6220 figuruje: ,Katalog drukéw kaliskiej
1603—1914...” Kalisz 1928. P. Recenzent dorzuca jako uzupeinienie odbitke z teg°z
wydawnictwa: Kwiatkowski Witadystaw: 325 lat drukarstwa kaliskiego. [Kalisz] 12®
4°,s. 19. (Nb. odbitka owa wyszta w 50 (piecdziesieciu!) egzemplarzach).

O ile chodzi o uzupeinienia zestawione przez p. Recenzenta, to — poza grup?’
o ktérej wspomniatem na poczatku — sg one prawie wylgcznie podrzedniejsze®0
znaczenia, prawie wyacznie chodzi o prace autor6w niemieckich i prawie wylgczni®
sg to (jak np. katalogi antyk”™arskie krdlewieckie) prawdziwe unikaty w Polsce>
zupetnie nieosiggalne w bibliotekach warszawskich (ich zaopatrzenie jest, niestety’
w ogo6le bardzo stabe), a jedynie z tych bibliotek moglem korzysta¢ po wojr»ie'
P. Recenzent jest niewatpliwie w szcze$liwszym potozeniu korzystajac z bibliotek
poznanskich, w ktérych germanica sg znacznie lepiej reprezentowane.

Przypominam tez, ze tytut mej Bibliografii brzmi: ,Bibliografia bibliograf3
polskich", uwzgledniam oczywiscie takze prace autorow obcych (zwlaszcza nie'
mieckich), o ile dotyczg Polski, ale przy tych pracach z natury rzeczy narzuci®
sie konieczno$¢ jeszcze wiekszej selekcji niz przy pracach autoréw polskich. ll°*c
bibliografij niemieckich dotyczacych ziem, ktoére po ostatniej wojnie przypadt
Polsce, jest b. znaczna, uwzglednienie wszystkich tych prac przy zatozeniu seleK'
cyjnosci bylo niemozliwoscia.

Warto jeszcze dodaé, ze z lat 1947—1949 p. Recenzent wymienia same taki®
unikaty, ktérych nie rejestruje nawet ,Bibliografia bibliografii i nauki o ksigzc®
za powyzsze lata (wydana w latach 1947—1954). W Bibliografii tej, wydawanej za
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Poszczeg6lne lata, zasada selekcji stosowana jest ze zrozumiatych powodéw w znacz-
nie mniejszym zakresie niz w mej Bibliografii.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w recenzji (zajme sie tylko rzeczami
Wazniejszymi) nie moge nie wyrazi¢ zdziwienia wobec twierdzenia p. Recenzenta,
2 rzekomo zbyt wielka ilo$¢ podrozdziatébw w Bibliografii ,,bynajmniej nie utatwia
z niej korzystania. Wrecz przeciwnie...”“. Doszty mnie w tej sprawie zupetnie
odmienne gtosy, wedle ktérych dzigki licznym podrozdziatom orientacja w Biblio-
grafii jest tak ufatwiona, ze przewaznie mozna odszuka¢ potrzebne pozycje nawet
bez uciekania sie do pomocy skorowidza przedmiotowego.

Jak niestusznym jest stanowisko p. Recenzenta, zobrazuje najlepiej przykfad:
Rozdziat VIII mej Bibliografii zatytutowany ,Panstwo i prawo“ ma 12 podroz-
dziatéow: 1. Zestawienia ogoélne. 2. Historia. 3. Poszczeg6lne gafezie. 4. Prawo polskie
Przedrozbiorowe. 5. Prawo panstw zaborczych na ziemiach polskich. 6. Prawo pol-
nie od r. 1918. 7. Samorzad. 8 Adwokatura. 9. Notariat. 10. Czasopisma. 11. Pisarze.

Encyklopedie. Czy istotnie byloby rzeczg pozadang, aby materiat zawarty w po-
wyzszych podrozdziatach wymiesza¢ i utozy¢é np. chronologicznie? Czy bytoby np.
Rzeczg stuszng wymieszanie bibliografij prawniczych ogdlnych z bibliografiami oso-
bowymi, albo bibliografij dotyczacych prawa Polski przedrozbiorowej z bibliogra-
fami dotyczacymi prawa polskiego po r. 1918? Czy nie powstatby przystowiowy
'mgroch z kapustg"?

Niestusznie dalej zarzuca p. Recenzent, ze ,Je$li chodzi o nasze Ziemie Za-
chodnie i Odzyskane, to poszukiwanie odpowiednich pozycji utrudnia znacznie
Mieszczenie ich w dwoch catkiem odrebnych dziatach: ,Historia dzielnic i miej-
Sc°Wosci" (s. 134—143) i ,,Bibliogiafie regionalne i lokalnell (s. 503—519) bez podania
N ichkolwiek odsytaczy z jednego do drugiego dziatu". Zaszto tu podwdjne
Przeoczenie p. Recenzenta, gdyz: 1) na s. 134 (w kolumnie lewej u dotu) miesci sie
7ko odsytacz ,generalny” nastepujgca uwaga: ,Bibliografie do historii dzielnic
N miejscowosci zawierajg tez przewaznie ogolne bibliografie regionalne i lokalne,
iatego nalezy zajrze¢ do indeksu wzglednie do rozdz. XXIV oraz XXII, 2.; 2) na
% 503, bezposrednio przed pozycjg 6184, miesci sie uwaga: ,Bibliografie regionalne
llokalne historyczne zob. rozdz. IV, 3, E". Obie te uwagi wydrukowano nor-
malnymi czcionkami (nie ,petitem"), stosowanie powyzszego rodzaju ,odsylaczy
“eneralnych® jest ogolnie przyjete, nie mozna dawac odsytaczy przy kazdej pozycji
ez narazenia Bibliografii na przetadowanie odsyfaczami (rzecz dla przejrzystosci
lePozadana, czego staratem sie unikngc).

Niejasno przedstawia sie zdanie reoenzji: ,Znamienne jest, ze pozycje, majace

tytule okreslenia ,Ziemie Zachodnie" czy ,,Odzyskane", umieszczono na koncu

bibliografii regionalnych (nr 6367—6376), cho¢ przeciez takiej dzielnicy u nas
le ma". Moge tu tylko wyjasni¢, ze Ziemie Zachodnie (ktére sa regionem w stosunku
catosci Polski) znalazty sie na koncu dziatu bibliografij regionalnych i lokalnych
Uwagi na uktad alfabetyczny (litera ,,Z*). Zupeinie analogicznie rozwigzano za-
cienie w ,Bibliografii bibliografii i nauki o ksigzce — rok 1948“ (Warszawa 1952)..
N zie na s. 22—23 pod nagtéwkiem ,Bibliografia regionalna i lokalna" na konicu
uwagi na ukfad alfabetyczny) mieszczg sie ,,Ziemie Zachodnie". Nikt dotagd tego
Petnie stusznego rozwigzania nie kwestionowat.

Na nieporozumieniu polega zarzut p. Recenzenta, ze w pozycji 6249 podano obok
. ?2rn’eckiej nazwy ,,Neumarkt"” — polskg nazwe: Nowy Targ = Sroda Slgska (w na-
pasie prostokatnym), niekonsekwentnie za$ postagpiono w pozycji 6286 podajac
t>arizig“ zamiast ,,Gdansk". Wyjasniam, ze w pozycji 6286 (tak samo w pozycji 925)
tair- ° mieis¢e wydania drukéw uwidocznione na karcie tytutowej, nazw

ch nie zwykio sie t+umaczyé Zupetnie inna sytuacja zachodzi w poz. 6249: tutaj

rnieckg nazwe miejscowosci (stosunkowo mato znanej) rozwigzano (w nawiasie
nostokatnym) jako: ,Nowy Targ = Sroda Slqska, gdyz chodzi tu o nazwe wcho-
w skfad tytutu pracy (a nie o miejsce wydania pracy), w dodatku polska
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nazwa miejscowosci decydowala o zamieszczeniu pozycji (uktad wedlug nazw miej'
Scowosci).

Niestusznie wreszcie zarzuca p. Recenzent, ze bibliografie dotyczace drugie
wojny S$wiatowej zestawiono nieprawidtowo w dwoéch réznych miejscach (nr
i 1492—1496) zamiast w jednym. Wyjasniam, ze w pierwszym wypadku (nr 13®
chodzi o zestawienie bibliograficzne dotyczgoe catoksztattu drugiej wojny swiatowej-
wobec czego miejsce tego zestawienia jest w ramach historii powszechnej, stusznie
wiec odnos$na pozycja znalazta sie w podrozdziale: ,Historia powszechna". Pozycle
1492—1496 dotyczg natomiast drugiej wojny Swiatow-ej wytgcznie na ziemiach PO*
skich (np. pozycja 1493 dotyczy kampanii wrze$niowej), wobec czego miejsce tydl
zestawien jest w podrozdziale: ,,Historia Polski".

Warszawa, 5 marca 1957.
Wiktor Hahn

OdpowiedZ na recenzje drugiego wydania ,Bibliografii bibliografij polskichl
p. prof. Hahna udostepniliSmy p. drowi Chojnackiemu, ktéry nadestat nam ponizsi
wyjasnienie. Redakcja P. Z

Pierwotny tekst mojej recenzji byt dwukrotnie obszerniejszy od wydrukowanego
i skfadat sie z ogdlnego omowienia Bibliografii oraz z uzupetnien. Tymcza&ei»
redakcja ,Przegladu Zachodniego" zazadata dostosowania recenzji do tematy”l
pisma, z koniecznosci wiec ograniczytem sie w niej do pominiecia czesci ogdlnej'
w ktérej omawiatem cato$¢ Bibliografii i poddawatem krytyce niekonsekwencje
w przeprowadzonej przez Szanownego Autora selekcji. Samg zasade selekcll
sprecyzowat Autor na s. XV w stowach nastepujacych: ,,Zasadniczo pominieto rzeczy
drobne (o matej ilosci pozycji), uwzgledniajac je tylko wyjatkowo, o ile w dane)
dziedzinie nie byto innych materiatéw. Pominieto dalej rzeczy, ktére stracity na
aktualnosci. W mniejszym stopniu stosowano selekcje do wydawnictw nowszych-
w wiekszym do dawniejszych... Te same zasady dotyczg kryptobibliografij”. wy-
daje mi sie, ze Szanowny Autor niezbyt konsekwentnie stosowat przyjete przez
siebie zasady selekcji, skoro np. na s. 5—6 wymienit kilkanascie uzupetnien do ,Hi-
storii literatury polskiej” F. Bentkowskiego chociaz one ,stracity na aktualnosci
z chwilg wydania ,Bibliografii polskiej" K. Estreichera, a ponadto niektére z nidl
byty to ,rzeczy drobne" drukowane w dziennikach (np. poz. 39, 44 i in.). Podobnie
niekonsekwentnie umieszczono tak wiele drukowanych i rekopi$miennych wyta-
zéw pseudoniméw, skoro wyzyskat je juz catkowicie A. Bar w swym ,Stownikl
pseudonimoéw i kryptonimow pisarzy polskich". Podobnych przyktadéw, swiadcza-
cych o braku konsekwencji w zastosowaniu przyjetych norm selekcji, mozna by
zacytowa¢ znacznie wiecej, np. wsrdd katalogdw ksiegozbioréw czy wydawnictw
gdzie zostaly zestawione wydania starsze (np. 579) obok nowszych (np. 580), choctéf
wystarczyto poda¢ tylko nowsze wydania zawierajace uzupetnione teksty wydadl
starszych. Nie o to mi tu jednak chodzi, gdyz wypowiadam sie przeciwko dalekO
posunietej selekcji pozycji bibliograficznych, natomiast jestem zwolennikiem ogra-
niczenia do minimum pozycji z zakresu kryptobibliografii, zajmujgcych w Biblio-
grafii stosunkowo duzo miejsca. Stanowisko moje podzielajg réwniez i ium
naukowcy-bibliografowie, z ktérymi dyskutowatem na ten temat juz po wydru-
kowaniu mojej recenzji. Zwrécili mi uwage na catkowicie zbyteczne podawanie
w Bibliografii szeregu kryptobibliografii (np. pozycji 1596, 1597, 1657, 1932, 1934
1957, 2014, 2812, 2823, 3360 i in.), skoro nie sg one jedynymi bibliografiami poszcze-
gblnych zagadnien. Na ich miejsce mozna by z powodzeniem wstawi¢ zbyt pochopme
wyselekcjonowane bibliografie.

Powszechnie jest wiadomo, ze kazda bibliografia ma takie czy inne brak®
choéby wydawca pragnat jej zapewni¢ maksimum kompletnosci. Zasada komple”®
nosci obowigzuje, moim zdaniem, réwniez bibliografie selekcyjne z warunkiem sd"
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