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nazwa miejscowosci decydowala o zamieszczeniu pozycji (uktad wedlug nazw miej'
Scowosci).

Niestusznie wreszcie zarzuca p. Recenzent, ze bibliografie dotyczace drugie!
wojny S$wiatowej zestawiono nieprawidtowo w dwoéch réznych miejscach (nr
i 1492—1496) zamiast w jednym. Wyjasniam, ze w pierwszym wypadku (nr 13®
chodzi o zestawienie bibliograficzne dotyczgoe catoksztattu drugiej wojny swiatowej-
wobec czego miejsce tego zestawienia jest w ramach historii powszechnej, stuszflje
wiec odnos$na pozycja znalazta sie w podrozdziale: ,Historia powszechna". Pozycle
1492—1496 dotyczg natomiast drugiej wojny S$wiatowej wytgcznie na ziemiach pci
skich (np. pozycja 1493 dotyczy kampanii wrze$niowej), wobec czego miejsce tydl
zestawien jest w podrozdziale: ,Historia Polski".

Warszawa, 5 marca 1957.
Wiktor Hahn

Odpowiedz na recenzje drugiego wydania ,Bibliografii bibliografij polskichl
p. prof. Hahna udostepniliSmy p. drowi Chojnackiemu, ktéry nadestat nam ponizsi
wyjasnienie. Redakcja P. Z

Pierwotny tekst mojej recenzji byt dwukrotnie obszerniejszy od wydrukowanegO
i sktadat sie z ogdlnego omowienia Bibliografii oraz z uzupeinien. Tymczasei»
redakcja ,Przeglagdu Zachodniego'l zazgdata dostosowania recenzji do tematy”l
pisma, z koniecznosci wiec ograniczytem sie w niej do pominiecia czesci ogdlnej'
w ktérej omawiatem cato$¢ Bibliografii i poddawatem krytyce niekonsekwencje
w przeprowadzonej przez Szanownego Autora selekcji. Samg zasade selekci1
sprecyzowat Autor na s. XV w stowach nastepujacych: ,,Zasadniczo pominieto rzeczy
drobne (0 matej ilosci pozycji), uwzgledniajac je tylko wyjatkowo, o ile w danel
dziedzinie nie byto innych materiatéw. Pominieto dalej rzeczy, ktére stracity na
aktualnosci. W mniejszym stopniu stosowano selekcje do wydawnictw nowszych-
w wiekszym do dawniejszych... Te same zasady dotyczg kryptobibliografij”. wy-
daje mi sie, ze Szanowny Autor niezbyt konsekwentnie stosowat przyjete przeZ
siebie zasady selekcji, skoro np. na s. 5—6 wymienit kilkanascie uzupetnien do ,Hi-
storii literatury polskiej” F. Bentkowskiego chociaz one ,stracity na aktualnosci
z chwilg wydania ,Bibliografii polskiej" K. Estreichera, a ponadto niektore z ni«&
byly to ,rzeczy drobne" drukowane w dziennikach (np. poz. 39, 44 i in.). Podobnie
niekonsekwentnie umieszczono tak wiele drukowanych i rekopi$miennych wyta-
z6w pseudoniméw, skoro wyzyskat je juz catkowicie A. Bar w swym ,Stownikl
pseudonimoéw i kryptonimow pisarzy polskich". Podobnych przyktadéw, sSwiadcza-
cych o braku konsekwencji w zastosowaniu przyjetych norm selekcji, mozna W
zacytowa¢ znacznie wiecej, np. wsrdd katalogdw ksiegozbioréow czy wydawnictW’
gdzie zostaly zestawione wydania starsze (np. 579) obok nowszych (np. 580), chocté6f
wystarczyto poda¢ tylko nowsze wydania zawierajace uzupetnione teksty wydadl
starszych. Nie o to mi tu jednak chodzi, gdyz wypowiadam sie przeciwko dalek®
posunietej selekcji pozycji bibliograficznych, natomiast jestem zwolennikiem ogra-
niczenia do minimum pozycji z zakresu kryptobibliografii, zajmujgcych w Biblio-
grafii stosunkowo duzo miejsca. Stanowisko moje podzielajg réwniez i i
naukowcy-bibliografowie, z ktérymi dyskutowatem na ten temat juz po wydru-
kowaniu mojej recenzji. Zwrécili mi uwage na catkowicie zbyteczne podawanie
w Bibliografii szeregu kryptobibliografii (np. pozycji 1596, 1597, 1657, 1932, 1934
1957, 2014, 2812, 2823, 3360 i in.), skoro nie sg one jedynymi bibliografiami poszcze-
gblnych zagadnien. Na ich miejsce mozna by z powodzeniem wstawi¢ zbyt pochopme
wyselekcjonowane bibliografie.

Powszechnie jest wiadomo, ze kazda bibliografia ma takie czy inne brak®
choéby wydawca pragnat jej zapewni¢ maksimum kompletnosci. Zasada komp”
nosci obowigzuje, moim zdaniem, réwniez bibliografie selekcyjne z warunkiem sd"
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sego sprecyzowania zasad selekcji i zastosowania sie do nich. Tymczasem z wyzej
Mieszczonej ,,Odpowiedzi" Szanownego Autora, w ktorej bagatelizuje uzupetnienia
23Warte w mojej recenzji, wynikatoby, ze Jego Bibliografia juz z samej racji swej
Elekcyjnos$ci nie potrzebuje zadnych uzupetnien, bo ona jg zwalnia od tego
fowigzku. Szanowny Autor przyznaje warto$¢ pewng tylko moim uzupetnieniom
W zakresie bibliografii emigracyjnych (10 pozycji na 60 przeze mnie wymienionych),
mcizz wyselekcjonowatem je przykladowo z liczby 150 zebranych pozycji
Migracyjnych. O innych pisze, Zze ,sg prawie wylacznie podrzedniejszego znacze-
M3 i prawie wylgcznie sg to prawdziwe unikaty w Polsce, zupetnie nieosiggalne
W bibliotekach warszawskich . . Troche to dziwnie wyglada zaszeregowanie nie
znanych Autorowi z autopsji bibliografii, liczagcych nierzadko przeszto tysigc
P°2cji, do ,podrzednych” cho¢ sg to przewaznie jedyne bibliografie pewnych
Salezi wiedzy. Brak miejsca nie pozwala mi blizej scharakteryzowac¢ tak duzej
IGci bibliografii, wiec pozostawiam ich ocene Czytelnikom. Chciatbym tylko zazna-
czy¢, ze jesli Szanowny Autor umiescit 127 bibliografii rekopismiennych
'W tym takze juz dzi$ nie istniejace, jak np. pozycje 2231, 2709 i in.), a wiec sensu
stricto unikatowych, to Jego tlumaczenie, ze wecale nie potrzebuje uwzgledniaé
Mich uzupetnien jako ,unikatowych", nie wytrzymuje krytyki. Z braku miejsca
M moge tu dyskutowa¢ z Autorem na wszystkie tematy przezen poruszone, uczynie
0 na innym miejscu z okazji pisania obszerniejszej recenzji z Jego dzieta. Chciat-
am tylko wyjasni¢, ze zarzut mo6j odnosnie do pozycji 6429 bynajmniej nie dotyczy
Polskiej nazwy ujetej w nawias kwadratowy, lecz okre$lenia ,Sroda" (zamiast
"Neumarkt”) wymienionego bez nawiasu jako miejsce wydania ksigzki, bo
Wowczas konsekwentnie nalezatoby poda¢ w pozycji 6259 ,Szczecin", zamiast ,,Stet-
Irri 6268 —e ,,Pyrzyce", zamiast ,Pyritz", i w kilkuset innych pozycjach podobnie,

byloby raczej sprzeczne z zasada opisu bibliograficznego. Na zakoriczenie chciat-
am jeszcze raz stwierdzi¢ to samo, co powiedziatem juz raz na koncu mojej
recenzji, ze Bibliografia bibliografij polskich, mimo tych w stosunku do catosci drob-
N'ch opuszczen, stanowi prawdziwg chlube jej Autora i Wydawnictwa Ossolineum.

Wiadystaw Chojnacki
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