Oceny i1 omowienia

ZACHODNIONIEMIECKA OCENA DRUGIEJ WOINY SWIATOWEJ

Przedmiotem niniejszego artykutu sg uwagi na marginesie ksigzki Kurta von
Tippelskirch pt. ,,Geschichte des zweiten Weltkriegs" +. Wprawdzie studiu”l
to ukazato sie — mianowicie w drugim wydaniu — juz trzy lata temu, wydaje siS
jednak, ze nie stracito ono na aktualnosci. Ksigzka jest w NRF wyczerpana, c°
dowodzi jej duzej poczytnosci, ,,0szczednoSciowy" za$ druk drugiego wydania na
papierze gorszego gatunku S$wiadczytby, ze wydawca zrezygnowat tu z luksusu na
rzecz podwyzszenia wysokosci naktadu i obnizenia ceny ksigzki (12.80 DM).

Autor, ,,General der Infanterie a. D.“, pracowat przez diugi .czas w sztabie wojsk
ladowych — ,,Generalstab .des Heeres* — gdzie odpowiedzialny byt za eatoksztat
informacji wywiadowczych odnosnie do stanu sit zbrojnych ,obcych panstw". P°’
dobne funkcje peinit tez w czasie ostatniej wojny, podczas kampanii w Polsce i we
Francji, jako IV Oberguartiermeister des Heeres" (przy sztabie wojsk lgdowych);
Od chwili napadu na ZSRR bierze udziat w wojnie jako wysoki oficer frontowy-
dowodzi dywizjg na pétnocnym odcinku frontu (m. in. w kotle demiafskim), na-
stepnie jest doradcg przy sztabie 8 armii wioskiej nad Donem, po6zniej dowodcy
4 armii; zestrzelony na froncie wschodnim leczy sie czas jakis, by wzig¢ potem
udziat w walkach na terenie Lotaryngii, we Wioszech i wreszcie w ostatniej fazi®
wojny dowodzi przez czas pewien zgrupowaniem armii ,Wista" w Meklemburgu-

Te bogate doswiadczenia wojenne autora stanowig niejako gwarancje, ze ksigzka
jego nie jest suchym studium z zakresu tzw. ,Militargeschichte”. Tippelskirch tez
nie ogranicza sie do opisu poszczeg6lnych kampanii, wigzac — i stusznie — w jedng
catos¢ wydarzenia polityczne z przebiegiem dziatan na poszczegdlnych frontach-
W Kksigzce, rzecz jasna z uwagi ha zainteresowania autora, przewaza analiza o cha'
rakterze wojskowym.

Trudnym i w dodatku niepotrzebnym wysitkiem bytaby préba streszczania wy'
woddéw autora, totez w pierwszej czesci artykutu ograniczymy sie tylko do bardziej
szczegdtowego omowienia trzech poruszonych przez autora problemoéw, co do kto-
rych spotyka sie w literaturze przedmiotu sprzeczne poglady.

Pierwszym zagadnieniem jest przebieg dziatan niemieckich pod Dunkierka
w pierwszej fazie ofensywy na Francje, w maju 1940 r., drugim — historia przy’
gotowan oraz pierwszych miesiecy wojny przeciwko ZSRR, wreszcie trzecim
przebieg i skutki ofensywy niemieckiej w Ardenach, w grudniu 1944 roku, W
ofensywy Rundstedta.

Strona dyskusyjna przebiegu walk pod Dunkierka koncentruje sie wokot roz-
kazu Hitlera wydanego w dniu 24 maja 1940 r. Niemieckie dywizje pancerne, zacie$-
niajgce coraz bardziej pierscien wokdt korpusu angielskiego i otoczonych razeni
z nim wojsk francuskich, otrzymaty 24 maja rozkaz zatrzymania sie na osiagnietej

1 Bonn 1954, 11 wyd. (,ungekiirzte Volksausgabe®), s. 624 i 10 map. Por. ttumaczenie rosyjsKi6’
Moskwa 1956, z krotkim wstepem gen. Woroblowa. W | zeszycie ,,Wojskowego Przegladu Histo-
rycznego", Warszawa 1956, St. Zaleski, w ramach recenzji rocznika 1955 ,,WehrwissenschaftU’
che Rundschau'* (NRF) posSwieca trzy strony (337—339) omo6wieniu artykutu Tippelskirch
pt. ,Niemiecka kampania na Batkanach 1941 r.“. Wnioskujac ze streszczenia tego artykutu, poda-
nego przez St. Zaleskiego, Tippelskirch powtarza tam swoje myS$li wypowiedziane poprzednio
w omawianej ksigzce.
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b co wiecej, ugrupowania pancerne, wysuniete w kierunku na Hazebrouck, otrzy-
v r°zkaz cofniecia sie na linie, ktorg osiagneta wiekszo$¢ formacji pancernych.
d Manewrujacych niemieckich oddziatéw pancernych rozkaz ten byt zupetnie nie-
zumiaty, prowadzit bowiem do uratowania gtéwnego trzonu ekspedycyjnego kor-
su angielskiego. Zdaniem Tippelskircha (s. 81), rozkaz ten narodzit sie w umysle
era, ktory, poparty przez generatdow Jodia i Keitla, uwazat, ze dywizje pan-
0 .ne w wypadku kontynuowania natarcia poniostyby wielkie straty, co mogtoby
@bi¢ ich zdolno$¢ bojowa w drugiej fazie bitwy o Francje. Rozkaz umotywowany
r ta” e ciezkim terenem, na ktérym operowaly czotgi; teren ten znany byt Hitle-
1z czasébw | wojny Swiatowej. Rozkaz zwalczany byt w najostrzejszy sposéb
teZ6Z g*6wnodowodzacego wojskami lgdowymi gen. Brauchitscha, jednak bezsku-
cznie. Zdaniem Tippelskircha, rozkaz spowodowany zostat checig uchronienia for-
Pancernych od strat dalszych, zadanie za$ zniszczenia angielskiego korpusu
Pedycyjnego zamierzano powierzy¢ lotnictwu; Goéring miat w tym zakresie dawaé
dzo wigzace i obiecujgce przyrzeczenia. Jak wiadomo, ,Luftwaffe” — wobec
" nego oporu lotnictwa angielskiego — nie byla w stanie sprosta¢ sama zadaniu,
_ISrle_zuItacie czego znaczna cze$¢ korpusu angielskiego zostata przeprawiona do
nilSlii. VA
26 maja, na skutek nacisku Brauchitscha, pozwolono dywizjom pancernym na
ntynuawanie marszu, jednakze juz nazajutrz wiekszo$¢ z nich wycofano, zaste-
JH je dywizjami zmotoryzowanymi. Zdaniem Tippelskircha, dywizje pancerne,
-..Wypadku gdyby funkcjonowaly bez tej trzydniowej przerwy, poniostyby niewat-
Wie ciezkie straty, ktére jednak optacalyby sie w wyniku osiagniecia ostatecz-
so celu: zniszczenia angielskiego korpusu ekspedycyjnego-. Tyle o tej sprawie Tip-
Iskirch. i\ sffl
N Radzieccy autorzy studium pt. ,Zwyciestwa radzieckich sit zbrojnych w wiel-
Wojnie narodowej 1941—1945%, F. Worobiow i W. Krawcow uwazaja2 ze
ier wydat omawiany rozkaz ze wzgledéw czysto politycznych, zezwalajac na kon-
AN Uowanie ofensywy dopiero wtedy, gdy Anglicy zakonczyli juz ewakuacje. Zda-
m tych autoréw, bylo to réwnoznaczne z ,jawng propozycjg sojuszu wojskowego".
e Gataktionow, radziecki autor dobrej pracy pt. ,,Cel strategiczny"3 nie wspo-
aJ3c juz nic o omawianym rozkazie Hitlera stwierdza, ze operacja niemiecka pod
ouhkierkg niezupetnie sie powiodta. Podobnego, zdania jest E. Schumacher4
HoSE>rawie nie wspomina w ogole C. FallsG jak tez WI Supinski, autor jedy-
0 °° Polskiego, zreszta popularnego, opracowania dziejow Il wojny S$wiatowej °;
akcie tym nie piszg réwniez autorzy francuskiej kroniki ostatniej wojny 7,
Amawiang sprawg zajmuje sie szeroko w swoich pamietnikach W. Churchille.
N aJac szczegOtowy przebieg bitwy pisze, ze rozkaz wydany przez Hitlera inspiro-
st*ny byt przez Rundstedta, popartego przez Keitla; stwierdza to Churchill na pod-
tyy ledziennika sztabu Rundstedta, pisanego wspétczesnie. Rundstedt spowodowat
(O anie tego rozkazu obawiajgc sie przeciwnatarcia francuskiego, zmierzajgcego
flje.r°z3cia pierscienia niemieckiego. Churchill dodaje, ze Hitlerem kierowat réw-
z hiotyw zachowania dywizji pancernych do nastepnej fazy bitwy o Francje.

' 'Warszawa 1955, s. 30.

t Warszawa 1950, s. 93.

s .mGeschichte des zweiten Weltkrieges*. Ziirich 1946, s. 111.

t "The Second World War*“. London 1948.

, 7°d Westerplatte do Hiroszimy'l Poznan 1947.

,P" Belperron et G. Andersen, La deuxiSme guerre mondiale. Paris 1945

pr "~émoires sur la deuxieme guerre mondiale". T. n, L’Heure tragique, cz. 1+ — La chute de
n°e. Paris 1949, s. 80—87.
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Opierajagc sie na dzienniku Rundstedta, Churchill odrzuca motywacje polityc”
omawianego rozkazu Hitlera dodajgc, ze wspoicze$nie niektorzy generatowie me
mieccy probowali w ten sposoéb uzasadnia¢ niezrozumiale z wojskowego plun$
widzenia posuniecie Hitlera. Churchill, opierajagc si¢ na dzienniku Rundsted”
stwierdza dalej, ze juz 25 maja Brauchitsch polecit dywizjom pancernym kontf
nuowanie ofensywy, jednakze dzieki Rundstedtowi rozkaz ten nie zostat wykona®’
Nastepnie Churchill zajmuje sie obszerniej analizg bitwy pancernej pod Boulogwe
i Calais stwierdzajac, ze przebieg tej bitwy, w szczegoélnosci ciezkie straty nie
mieckie, wptyna¢ mogty na wydanie takiego rozkazu. Konczy omawianie tego z®
gadnienia podkresleniem, ze trzy dni bitwy pod Calais pozwolityby na przepl0
wadzenie ewakuacji, nawet w wypadku gdyby Hitler sie nie wahat.

Tippelskirch wiec nie wykorzystat wszystkich istniejgcych wiadomosci z6<*
lowych stwierdzajac wyraznie, ze rozkaz narodzit sie w umysle Hitlera. zatajaj"0
istnienie dziennika sztabu Rundstedta, odcigza w ten sposéb wybitnego przeds"3
wiciela sztabu generalnego, a calg wine zwala na Hitlera. Takie postawiellb
sprawy zgodne jest z zasadniczg linig ksigzki, .sprowadzajgcg niepowodzenia w °s
tatniej wojnie przede wszystkim do osoby Hitlera. Tippelskirch nie wspomi3
tez nic o motywach natury politycznej.

Faktem pozostaje jednak, ze Hitler rozkaz ten zaakceptowat swym podpisel”’
obok wiec motywoéw natury czysto wojskowej — cho¢ w tym wypadku btedny(4,
bo prowadzacych do uratowania angielskiego korpusu ekspedycyjnego — w fre
mogly wchodzi¢ takze motywy polityczne, do ktérych wylgcznie sprowadza
sadnienie wydania rozkazu cze$¢ cytowanej juz literatury radzieckiejn OkreslelD
rozkazu jako ,jawnej propozycji sojuszu wojskowego" jest chyba przesadne; uWa'
za¢ nalezy, ze obok momentéw natury wojskowej, na co wskazuje dziennik sztabu
Rundstedta, gra¢é mogly réwniez — u Hitlera — momenty natury polityczni'
w sensie ulatwienia sobie ewentualnych pertraktacji pokojowych po pokonaliil
Francji. Innymi stowy, Hitler, wadliwie oceniajagc potozenie i mozliwosci swoid?
dywizji pancernych, mdégt sadzi¢, ze wydanie takiego rozkazu miatoby réwniez zna
czenie polityczne. Uzasadnianie wytgcznie politycznego znaczenia omawianego ?ol'
kazu jego wojskowym bezsensem moze napotka¢ kontrargument, ze w historii dt'u’
giej wojny Swiatowej nie brak gorszych przyktadéw ,geniuszu strategicznej?0
Hitlera.

Z ,polityczng" strong walk pod Dunkierka wiaze sie Scisle inny problem, mir
nowicie, czy dyrektywa Hitlera nakazujgca przygotowanie inwazji na Anglie, w*
dana 16 lipca 1940 10 byta jedynie manewrem, ktéry miat ukry¢é przygotowania 0
wojny z ZSRR1, czy tez przygotowaniem przedsiewziecia, ktére nastepnie nie ~
szto w stadium realizacji.

Tippelskirch uwaza, ze planowana inwazja na Anglie (akcja ,,Seelowe*) miata n
celu nie tyle rzucenie Anglii na kolana, ile ostateczne potwierdzenie kleski
danej innymi S$rodkami, czyli przy pomocy lotnictwa. Byto to jednak zalezne
mozliwoéci wyeliminowania lotnictwa angielskiego; przebieg ,bitwy o Angllg
wczesng jesienig 1940 r. wykazato fiasko tej préby. W tym stanie rzeczy zaniechal®
realizacji ,,Seelowe”, odktadajgc jag na czas nieokreslony. W miedzyczasie trwa™
przygotowania akcji ,,Barbarossa”, kampanii przeciwko ZSRR (s. 99 n). Ten pUl
widzenia Tippelskircha wydaje sie byé zgodny z faktami. Brak dowodéw na uz®
sadnienie twierdzenia, ze akcja niemiecka majgca na celu wyeliminowanie
nictwa angielskiego, czyli ,bitwa o Anglie“, byla tylko formg nacisku niernieC

. F. Worobiow, W. Krawc6éw, | c. Autorzy ci bltednie podajg, ze Hitler wydat 10i
kaz kontynuowania natarcia dopiero po zakonczeniu ewakuacji przez Anglikéw.

"Tippelskirch, s. 9. p

n [Wilhelm Bartel], Geschichte, 20 Lehrbrief, Deutschland in der Zeit der faschistisc*1
Diktatur (1933—1945), Berlin (NRD), b. d., s. 168.
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Ich monopolistéw na ich angielskich konkurentéw22 Jesli ze strony Niemiec
.,y delikatne proby ,naméwienia” Anglii :do zawarcia pokoju, mozna tu wymie-
Jc Olndwiony rozkaz Hitlera do wojsk pancernych pod Dunkierka, jak tez bar-
2ej wyraznie wskazujacg na ewentualne zamiary mowe Hitlera w Reichstagu
nia 19 ii.poa 1,940 13 to plany te — wobec rozwoju sytuacji i postawy Anglii zos-
,aty Porzucone. Negatywny wynik ,bitwy o Anglie" skionit Hitlera do skoncen-
r°'Wania sie na realizacji planu ,Barbarossa“.

Zdaniem Tippelskircha, nalezato zaniecha¢ w tym czasie wojny z ZSRR (s. 226),
aniechac nawet przygotowan do inwazji na Anglie (s. 96), a calg site skierowac
A °bszar Morza Srodziemnego, po opanowaniu za$ tego rejonu zwroci¢ sie na
redkowy Wschéd. Taki plan dziatania winien byt by¢ potaczony z bezwzgledng

kadg morskg Anglii. Tippelskirch niejednokrotnie i z zalem stwierdza, ze wy-
arzenia nie poszty w tym kierunku w.

Realizacji planu ,Barbarossa” juz w maju 1941 r. przeszkodzita — jak wia-
°m° —1kampania na Batkanach. Tippelskirch uwaza, ze na skutek wdania sie

walke na Batkanach Niemcy stracity pie¢ drogocennych tygodni (s. 174), co nie
zostato bez wpltywu na wynik wojny z ZSRR. Wing obcigza tu Mussoliniego,
°ry wdawszy sie w — jak to pogardliwie nazywa — ,ltaliens Extratour in Grie-
enland“, zmusit Hitlera do interwencji (s. 108 oraz 116).

Tippelskirch poczatek przygotowan do wojny z ZSRR przenosi na lipiec 1940 r.,
ledy to feldmarszatek Jodl oswiadczyt swym najblizszym wspotpracownikom, ze
lller zdecydowany jest na przygotowanie wojny z Rosjgl5 Przebieg przygoto-
ati do tej wojny jest na ogdt powszechnie wiadomy; Tippelskirch nie wnosi tu
n*t nowego. Interesujgca jest znana uwaga admirata Raedera, wdwczas dowddcy
n'‘emieckich formacji morskich, z grudnia 1940 r. Raeder stanowczo sprzeciwiat

SIS rozpetywaniu wojny z ZSRR, dopdki Anglia nie zostanie pobita (s. 165).

Oceniajac przebieg przygotowan do napasci na ZSRR autor omawianej ksigzki
'wierdza, ze przebieg wojny finsko-radzieckiej (w 1 1939/40) miat powazny wplyw
ra Pézniejsze decyzje Hitlera, ktéry nie doceniat wyszkolenia bojowego Armii Czer-

wonej i lekcewazyt talent strategiczny jej dowodcow (s. 49). Tippelskirch, jak wia-
o, odpowiedzialny byt w sztabie wojsk lgdowych za rozpoznanie stanu przy-
gotowan armii nieprzyjacielskich, totez twierdzenie jego o niepokonalnych trud-
nosciach we wt#asciwej ocenie sity militarnej ZSRR opiera sie na wiasnych dos-
wiadczeniach autora. Skutek byt taki, ze sztab niemiecki nie rozporzadzat doktad-
k i danymi odnosnie do mozliwosci produkcyjnych radzieckich przedsiebiorstw
. Umystowych, sieci komunikacji kolejowej i drogowej; w zasadzie ocena tych
Irinych czynnikdw zaplecza wojennego ZSRR, dokonana przez sztab niemiecki, pro-

r W. Bartel op.cit. s. 169. Réwniez M. Gus, Legenda o ,.bitwie o Anglie", w zbiorze
g ravwda o drugim froncie". Warszawa 191, passim. Natomiast M. Galaktionow, op. cit,
¢ 106nn, uwaza, ze Hitler zamierzat pobi¢ Anglie przy pomocy lotnictwa, co mu sie nie udato;
e chciat ryzykowa¢ inwazji na Wyspy Brytyjskie wobec konieczno$ci przewidywanego rzucenia
r S2ystkich sit lgdowych na ZSRR. Zdaniem tego autora, lotnictwu niemieckiemu w czasie ope-
< nad Anglia wyznaczono zadanie przewyzszajgce jego sity.
S »,Der grossdeutsche Freiheitskampf“. Reden Adolf Hitlers. T. Il, Munchen 1943 Il wyd.,
* 264: ,,In dieser Stunde fiihle ich mich verpflichtet, vor meinem Gewissen noch einmal einen
_j"Ppeli an ¢jjg Yernunft auch in England zu richten. Ich glaube dies tun zu kénnen, weil ich
a*s Bes*eS*er um etwas bitte, sondern ais Sieger nur fiir die Vernunft spreche. Ich sehe
nen Grund, der zur Fortfiihrung dieses Kampfes zwingen kénnte*.
Q 4Tamze, takze s. 15%6—161, 226, 234. Dodaje réwniez (s. 267), ze w sierpniu 1942 kiedy
j *™sywa w kierunku na Stalingrad i Kaukaz rozwijata sie w petni, Hitler uwazajac, ze ZSRR
Juz pobity, interesowat sie planami zdobycia Srodkowego Wschodu.
"S. no. F. Worobiow i W. Krawcéw, op.cits. 32, datujg poczatek przygotowan na
erPien 1940 r.
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wadzita do niestusznego lekcewazenia przeciwnika (s. 177). Trudno za ten stan
rzeczy wini¢ jedynie Hitlera.

Prébe nowego spojrzenia na historie pierwszych miesiecy wojny niemiecko-
radzieckiej uzyska¢ mozna poprzez konfrontacje ocen Tippelskircha dotyczacych
tego okresu z ocenami dokonanymi przez dawniejsza i nowsza literature radziecka'

Tippelskirch, analizujgc przebieg pierwszych tygodni walki, odrzuca mozliwo$é
zaskoczenia jako decydujacego elementu pierwszych sukceséw armii hitlerowskiej
na catej linii frontu (s. 179). Podkre$la dobrg postawe zotnierzy Armii Czerwo-
nej i szybkie oraz elastyczne reakcje jej dowodcoéw w pierwszych tygodniach walki-
Stwierdza, ze zasadniczym biledem planu niemieckiego, wynikajagcym z poczucia
pewnosci siebie, skutkiem zwyciestw odniesionych w Polsce, Norwegii, we Francji
i na Balkanach, bylo zalozenie, ze przeciwnik odgrywaé bedzie bierng role, operacje
za$ potocza sie sztywno wedtug naprzéd ustalonego planu. Takie postawienie spra-
wy — zdaniem autora — bylo odejsciem od zasad sztuki Wojennej Moltkego.
ktéry twierdzit, ze zaden plan operacyjny nie moze z catkowita pewnoscig wychodzi¢
poza pierwsze zetkniecie sie z gtdwna silg nieprzyjaciela (s. 173).

Tymczasem — pisze Tippelskirch — operacje juz od samego poczatku nie prze-
biegaty zgodnie z ustalonym planem. Wojska hitlerowskie napotkaty silny op6r
w Besarabii, podobnie takze na zachod od linii Lwow —Rawa Ruska. 6 armia oraz
pierwsza grupa pancerna, walczace na tym odcinku frontu, zatrzymane zostaly
przez silne przeciwataki radzieckie przeprowadzane — pisze Tippelskirch — przy
pomocy $wiezo doprowadzonych sit pancernych 0 Wojska radzieckie cofaty sie pla’'
nowo, dokonujac stale silnych przeciwatakéw, skutkiem czego pierwsza grupa pan-
cerna nie byta w stanie wywalczy¢ sobie swobody ruchu w terenie. Wojska radziec-
kie poniosty -ciezkie straty, uniknely jednak okrazenia i zamknety front za Stucza,
gérnym Bugiem i Dniestrem (s. 182).

Przetom udat sie natomiast na p6inocnym odcinku frontu. Tam i tylko tam —
zdaniem Tippelskircha — wojska radzieckie zostaly zaskoczone atakiem, tak ze
operacje przebiegaly poczatkowo zgodnie z planem, jednakze juz za Minskiem,
wzdtuz autostrady Minsk—Orsza—Smolensk, opor oddziatow Armii Czerwonej zaczat
gwattownie sztywniec1r.

W dalszym ciggu Tippelskirch opisuje przebieg ofensywy na tym odcinku kry-
tykujac mocno znany rozkaz Hitlera z 21 sierpnia 1941 r., ktory skierowal znaczng

0] S. 18l. Zdaniem autora, w chwili rozpoczecia wojny przewaga Armii Czerwonej w czot
gach byta cztero- lub pieciokrotna. Dodaje jednak, ze w tym czasie ZSRR byt w tyle, jesli chodzl
0 organizacyjne przygotowanie szybkich jednostek przeznaczonych do wielkich zadan opera-
cyjnych. Tippelskirch wypowiada takze poglad, ze Armia Czerwona posiadata réwniez —w chwill
rozpoczecia wojny —wiecej samolotéw anizeli Niemcy. Niedocenianie sity i mozliwosci lotnictwa
radzieckiego byto powaznym btedem sztabu niemieckiego (s. 178). F. Worobiow i W. Kra v/-
cow, op.cit., s. 62, nie podajac zadnych liczb twierdza, ze z poczatkiem wojny przewaga w czot'
gach byta po stronie niemieckiej.

IrS. 183 — Kwestig, czy Armia Czerwona zostata zaskoczona przez napad wojsk hitlerow-
skich, zajmuje sie tez G. Gafen cu, poset rumuiAski w Moskwie w chwili wybuchu wojny
w czerwcu 1941 r., poprzednio rumunski minister spraw zagranicznych (,Vorspiel zum KrieS
im Osten", Ziirich 1944). Nie zajmuje sie¢ on militarng strong przygotowan radzieckich, brak mu
zreszta do tego jakichkolwiek danych. Gafencu, wobec ZSRR nastawiony wrogo, zajmuje sig¢ sz®
rzej sprawg stynnego komunikatu Agencji TASS, ogtoszonego przez radio wieczorem 13 czerwca
1941, a wiec na 9 dni przed napadem niemieckim (w ,Prawdzie", dnia 14 czerwca 1941). KomU'
nikat TASSa twierdzit m. in. (Gafencu podaje caty tekst tego komunikatu), ze szczeg6lnie otl
chwili przybycia ambasadora angielskiego w Moskwie Crippsa do Londynu (10 czerwca 1941 —
M. w.) rozprzestrzeniane sa w prasie angielskiej i zagranicznej plotki, jakoby istniata grozba
wojny pomiedzy Niemcami a ZSRR oraz jakoby Niemcy koncentrowaty swoje wojska wzdtuz
granicy z ZSRR. Agencja TASS dementuje nastepnie te gtosy twierdzac, ze ostatnie przegru-
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cze$¢ oddziatéw pancernych grupy armii ,Srodek” na potudnie, przez co unie-
mozliwione zostato zdobycie Moskwy, natomiast udato sie okrazenie i zniszczenie
2bacznej czesci wojsk radzieckich pod Kijowem. Wielko$¢ sukcesu kijowskiego —
"daniem Tippelskircha — przemawiata zrazu za stusznoscig decyzji Hitlera, jednakze
bitwa kijowska — pisze autor — niezaleznie od jej efektéw natury taktycznej,
Przyczynita sie w konsekwencji do przegrania wojny (s. 196—198). Zdaniem au-
"°ra, dowodztwo radzieckie wysuneto wiasciwe wnioski z bitwy kijowskiej, nakazu-
je w czasie drugiej wielkiej ofensywy niemieckiej w 1942 r. unika¢ okrgzen, obrona
bowiem elastyczna jest wazniejsza od trzymania danej pozycji aa wszelka cene
1bez wzgledu na straty (s. 244).

Tak przedstawiajg sie u Tippelskircha zasadnicze elementy opisu pierwszych
Miesiecy wojny z ZSRR. Swiadek jest to niewatpliwie — w tym wypadku — nie-
uPrzedzony. Jego relacja w tym punkcie nie wydaje sie odbiega¢ od prawdy; z kart
ksigzki przebija wyraznie zal, ze pierwsze miesigce kampanii nie doprowadzity

sukcesu. Taki stan rzeczy nie byt jednak wylaczng ,wing" blednych zatozen
®trategicznych czy taktycznych niemieckich; autor wyraznie zaznacza, ze do nie-
powodzeri niemieckich w réwnym co najmniej stopniu przyczynita sie postawa do-
wodztwa radzieckiego oraz zoinierzy Armii Czerwonej.

Podobny, jiak u Tippelskircha, opis przebiegu operacji w czasie pierwszych
Zgodni i miesiecy wojny niemiecko-radzieckiej podajga F. Worobiow i W. Kraw-
c°wls. Nie tylko jednak opis, ale i ocena tego okresu u cytowanych autoréw nie
°dhiega w zasadzie od ocen Tippelskircha. Autorzy pisza o wiekszym doswiad-
Czeniu bojowym armii niemieckich, o przetamaniu frontu na odcinku po6inocnym
°raz o odwrocie wojsk radzieckich, ktory — cho¢ dokonywat sie w sposéb zorga-
Azowany — wymuszony byt naciskiem, nacierajgcych wojsk niemieckich 19. Zamit-
uja jedynie klesike poniesiong w bitwie kijowskiej, zauwazajgc réwnoczesnie
A Podobnie jak i Tippelskirch — ze odciggniecie sit niemieckich z moskiewskiego
eatru wojny na potudnie odegrato ,powazng role w pokrzyzowaniu hitlerowskiego
Manu wojnyQ Giebokg analize dziatann wojsk niemieckich i radzieckich w czasie
Pierwszych miesiecy wojny z ZSRR, bardziej precyzyjnie anizeli Tippelskirch,
Przeprowadza wspomniany juz M. Gataktionow?2l

Zaréwno F. Worobiow i W. Krawcoéw, jak i inni autorzy radzieccy nazy-
Nja okres pierwszych miesiecy wojny niemiecko-radzieckiej — okresem aktywnej

Nania wojsk niemieckich spowodowane sg innymi wzgledami i nie dotyczg stosunkéw pomiedzy
‘KR a Rzesza (Gafencu, s 277—279).
iii] ®alencu okres$la wspomniany komunikat jako majstersztyk dyplomatyczny. Wydanie komu-
catu miato na celu —jego zdaniem — odroczenie napadu niemieckiego za wszelka cene (s. 279).
Reakcja Hitlera mogta by¢ dwojakiego rodzaju: milczenie lub tez podanie w prasie komu-
«« TASSa wraz z ewentualnym komentarzem. Ta druga mozliwo$¢ mogta zajs¢ tylko w wy-
ta u>gdyby Hitler nie zamierzat w danym momencie napada¢ na ZSRR (zwr6émy uwage, ze
, dziecka agencja stwierdza, ze Niemcy nie przeprowadzajg koncentracji wojsk na granicy
ko Por>iewaz zadne oficjalne zrédto 11l Rzeszy nie ustosunkowato sie do wspomnianego
Aunikatu, tym samym byto jasne i oczywiste — pisze Gafencu — ze w ciggu najblizszych dni
m°y ?amierzajg dokonaé¢ napadu na ZSRR.
(r- °dm*nnie oceniajg omawiany problem W. Jestigniejew, P. Zilin i S. Roginski
s’bgub)ze izuczat’ istoriu Wielikoj Otieczestwiennoj Wajny*, ,Kommunist", nr 10, Moskwa 1956,
, twierdzac, ze ogtoszenie wspomnianego komunikatu niemal w przeddzieh wojny ostabito
Jnos¢ spoteczenstwa 1 zotnierzy (s. 64).
B°P. cit., s. 57—82
1 Tamze, s. 62n.
0Tamze, s. 82.
1 Op. cit. s. 112—140.
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obrony2 Termin ten skrytykowany zostat przez N. S.'Chruszczowa w jego ref®
racie wygtoszonym na zamknietym posiedzeniu XX Zjazdu KPZR, w 1956 roku2-
Niewatpliwie termin ,aktywna obrona", jesli przezen rozumie¢ z goéry przygotowany
i obmyslony plan odwrotu, stosowany byt niewlasciwie. Jednakze wszyscy cytowani
wyzej autorzy radzieccy, mOwigc o aktywnej czy tez czynnej obronie, rozumiejg
przez nig zorganizowany odwrét dokonujacy sie pod silnym naciskiem nacierajgcych
wojsk hitlerowskichPodobnie zresztg na ten problem patrzy Tippelskirch, ja
to mieliSmy mozno$¢ juz zaznaczyC.

Autor szeroko zajmuje sie problemem pierwszej kontrofensywy radzieckiej
przeprowadzonej na potnocnym odcinku frontu zima 1941/42. Stwierdza, ze na skutek
tej ofensywy armie niemieckie znalazty sie o wios (,um Haaresbreite“) od We
dajgcej sie przewidzie¢ w skutkach katastrofy (s. 208). Jatt wiadomo, w ezasie
trwania tej ofensywy zwolniony zostat ze stanowiska gtownodowodzacego wojskaflU
ladowymi Brauchitsch, jego za$ miejsce objgt sam Hitler, wydajac zakaz cofania siS
na zagrozonym odcinku frontu. Tippelskirch podkres$la straszne skutki tego rozkazu-
stwierdzajac jednak, ze byto to w tej sytuacji jedyne wyjscie, co nie powinno
bylo mie¢ zastosowania w pdzniejszym okresie, kiedy Hitler — zamiast stosowac
elastyczng taktyke obrony — forsowat zasade ,halten um jeden Preist (s. 208)-
Oceniajac wyniki pierwszej ofensywy radzieckiej autor stwierdza, ze dowddztwO
radzieckie przecenito wiasne sity, nie doceniajgc réwnoczes$nie niemieckich mozIl
wosci oporu; z tego tez powodu nie doszto do realizacji celu zamierzonego ofefl
sywg: zniszczenia dwoch grup armii niemieckich. Tippelskirch podkredla jednak, ze
dowodztwo radzieckie wysnuto z oceny przebiegu ofensywy wiasciwe wnioski na
przysztosé (s. 213).

Wart zanotowania jest réwniez stosunek Tippelskircha do bitwy pod Staliil
gradem. Powtarza on tutaj znang teze, ze sity niemieckie nie pozwalaty na réwnO'
czesng realizacje dwoch celéw strategicznych: Stalingradu i Kaukazu. Zdaniei®
autora, Stalingrad byt do zdobycia z poczatkiem sierpnia 1942 r., uderzeniem
potudnia, jednakze dywizje,, ktére mogtyby wykona¢ to zadanie, nacieraty w ty#l
czasie w kierunku na Kaukaz. Wing za ten stan rzeczy obcigza on Hitlera (s. 247)
Kiedy juz — na skutek ofensywnych dziatan radzieckich — doszto do otoczeni3
6 armii wokot Stalingradu, istniala jeszcze powazna szansa, ze Paulusowi wra®
z jego okrazong armig udatoby sie przebicie przez front radziecki; zamiast jednak
przebija¢ sie musiat on stucha¢ rozkazu ,unbedingt stehenbleiben® (s. 273). Tippels'
kirch jest zdania, ze do pozostawienia 6 armii w kotle stalingradzkim naktonié
Hitlera udana kombinacja z wojskami niemieckimi otoczonymi pod Demianskiellt
na ponocy, w czasie kontrofensywy radzieckiej zimag 1941/42 r. Kociot demians™1
zaopatrywany byt przez szereg miesiecy z powietrza; ten udany eksperyment ski®
nit Hitlera do powtdrzenia podobnej operacji w stosunku do otoczonego Stali0'
gradu, jednak juz w zupeinie odmiennych warunkach (s. 214). Otoczony Stalingr3

2LF. Woi-obiow 1W. Krawcdéw, op. cit. s. 57 i in.; ,Wielkie zwyciestwo pod St*1*
gradem (praca zbiorowa), pod red. B. TielJpuchowskiego, tlum. z ros., Warszawa 1"
s. 40; ,Strategia zwyciestwa", Materialy do studiowania dzieta J. Stalina ,0 Wielkiej "
Narodowej Zwigzku Radzieckiego", Warszawa 1950, s. 47 n, oraz szereg innych prac. O akty*'l
obronie nie wspomina M. Gataktionow, op. cit, analizujac po prostu przebieg walk.

BN. S. Chruszczéw, O kulcie jednostki i jego nastgpstwach: ,«aktywna obrona**
znaczy taktyka, ktéra Niemcom pozwolita dojs¢ pod Moskwe i do Stalingradu .. n

2 Zatajenie tej czy innej porazki Armii Czerwonej — jak w wypadku kleski kijows
u F. Worobiowa i W. Krawcowa — cho¢ sprzeczne z naukowym ujeciem problemu, nie Pr
czynia sie, w tym wypadku, do zafatszowania oceny pierwszych miesiecy wojny niemiecko-rao »
ckiej. Faktem jest, ze ,Blitzkrieg" hitlerowski tracit na rozpedzie przede wszystkim na skU
oporu Armii Czerwonej.
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‘“dat 750 ton zaopatrzenia z powietrza dzienne, rzeczoznawcy z ,Luftwaffe" obie-
cywali troche wiecej niz potowe tej ilosci, Goring natomiast obiecat zapewni¢ przy-
stanie 500 ton dziennie. W rezultacie Hitler zdecydowat sie na pozostawienie 6 armii
A kotle, wbrew silnym sprzeciwom gen. Zeitzlera, ktéry watpit o mozliwosci spet-
nienia obietnic przez Gdringa; w rezultacie , Luftwaffe dostarczata dziennie tylko
N0 ton zaopatrzeniaZ (s. 271, n). | tak — pisze Tippelskirch — ,dokonato sie co$

pokolen niepojetego, nie przezytego- od 1806 roku: zagtada armii otoczonej przez
Aroga", s. 268). Fatszywym tonem brzmig w ksigzce zdania o niezwyklym boha-
terstwie zolnierzy niemieckich w otoczonym Stalingradzie (s. 276), trzeba bowiem
sProwadzi¢ do wiasciwych ocen moralnych problem ‘'armii bronigcej sie na obcej
Natakowanej przez siebie ziemi.

Trzecia i ostatnia — poruszona przez nas — sporna sprawa, dotyczaca prze-
biegu dziatan wojennych w czasie drugiej wojny $wiatowej, to kwestia ofensywy
“emieckiej w Ardenach, na froncie zachodnim, w grudniu 1944 r. Oto co 0 niej
*& do powiedzenia Tippelskirch (s. 517—527):

Pomyst ofensywy na froncie zachodnim narodzit sie w umysle Hitlera, ktérego
Umiarem byto przetamanie frontu sojusznikéw w Ardenach, nastepnie dokonanie
2wrotu na poéinoc, zdobycie Antwerpii, przez co wojska sojusznicze znajdujace sie
%e wschodniej Belgii i Holandii zostatyby odciete. Feldmarszatkowie Model i Rund-
stedt sprzeciwiali sie takiemu pomystowi, poniewaz dobrze sie orientowali, Zze nie
rtla on najmniejszych iszans powodzenia. Nawet w wypadku gdyby udato sie dojsé

Antwerpii i odcia¢ armie sojusznicze, nie sposéb by byto utrzymaé flanki. Pro-
ponowali oni operacje o bardziej ograniczonym charakterze: zniszczenie wojsk so-
juszniczych znajdujacych sie na wschéd od Mozy.

Hitler projekty te odrzucit nakazujgc rozpoczecie ofensywy na 25 listopada
*044 r.; pb6zniej termin rozpoczecia byt stale odktadany, wreszcie ofensywa ruszyta
Astatecznie 17 grudnia. Natarcia dokonano przy zlej pogodzie (co utrudniato dzia-
falnos¢ lotnictwa (alianckiego) przy uzyciu 7 dywizji pancernych oraz 7 dywizji
Rechoty; ,Luftwaffe" dostarczyta 900 samolotow — resztke posiadanych rezerw 28

pierwszego uderzenia doprowadzita poczatkowo do przetamania frontu, na sku-

jednak zarzadzonej kontrofensywy sojuszniczej wojska hitlerowskie przeszty do
Abrony juz 27 grudnia, odwr6t za$ z zajetych pozycji nakazany zostal 3 stycznia
Jo45 r. W -czasie ofensywy wojska niemieckie dotarty na odlegtos¢ 6km od Mozy;
3cznie najdalej wysuniete oddzialy pancerne niemieckie posunely sie na odlegtosé
0lt- 60 km od linii wyjsciowej w dniu 17 grudnia.

Widzac, ze inicjatywa w Ardenach jest ostatecznie utracona, Hitler, popierany
Przez Jodta, zarzadzit nowy atak — jednakze juz przy uzyciu -sit znacznie mniej-
Szych. Byt to — pisze Tippelskirch — manewr o charakterze dywersyjnym i ogra-
bionych -celach. Nowy atak ruszyt 1 stycznia 1945 r. z obszaru Bitche w poinoc-

Alzacji, odnoszac z poczatku sukcesy w terenie. Hitler uwazat, ze rozwinie sie
u‘aj bitwa o Alzacje, po poczatkowych jednak sukcesach atak niemiecki nie byt
N stanie — na skutek rosnacego oporu wojsk sojuszniczych — wyj$¢ poza pierwsze
2"°pycze terenowe. Po kilku dniach ataku zaprzestano.

Zdaniem Tippelskircha, bilans ofensywy ardenskiej byt zdecydowanie nega-
Y'Vny; jedynym skutkiem byto opoznienie o kilka tygodni generalnej ofensywy so-
3Usznikow. Nieprzyjaciel nie zostat ostabiony, straty za$ wiasne byty bardzo wy-

W czasie walk o Francje, w 194 r., jedna dywizja wojsk sojuszniczych otrzymywata 700 ton
"Patrzenia dziennie (s. 404).
s S. 525. W czasie rozméw nad przygotowaniem ofensywy Goring obiecywat dostarczy¢ 3000
bj 01°téw, w tym znaczng cze$¢ mysliwcéw odrzutowych. E. Schumacher, op. cit, s. 368
nie Podaje, ze do ofensywy tej rzucili Niemcy kilka tysiecy samolotow.
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sokief”. Podobnie — zdaniem autora — przedstawiata sie sprawa w wypadku ataku
w Alzacji, gdzie jedynym sukcesem byto utrzymanie przedpola przed walem za'
chodnim, na skutek zdobyczy terenowych w rejonie Bitche.

6 stycznia 1945 r., a wiec w chwili kiedy natarcie niemieckie w Alzacji juz
stabto, 6wczesny premier brytyjski Churchill wystat do Stalina gtosny telegram*
w ktérym zapytywat, czy sojusznicy moga jeszcze w styczniu liczy¢ na ofensyw?
radziecka wychodzaca z linii Wisty lub z innych punktéw2 Stalin odpowiedziat
telegramem z 7 stycznia, zapowiadajac przyspieszenie ofensywy, ktéra ,rozpocznie
sie nie pbézniej niz w drugiej potowie stycznia® Jak wiadomo, ofensywa radziecka
ruszyta z przyczétka baranawskiegoi na Wisle 12 stycznia.

Powstaje pytanie, jakimi motywami kierowat sie Churchill, kiedy wysylat te-
legram w dniu 6 stycznia., wobec tego ze na froncie zachodnim przeszta w tym
czasie grozba przetamania frontu sojusznikdw.

F. Worobiow i W. Krawcéw stwierdzajg o, ze ofensywa radziecka miata si?
wedtug planu rozpocza¢ 20 stycznia, w zwigzku jednak z trudng sytuacja, w jakie!
znalazty sie wojska sojusznicze, w wyniku przetamania przez hitlerowcow frontu
w Ardenach, ofensywa radziecka rozpoczeta sie wczesniej. Wydawnictwo ,,0 fa*'
szerzach historiill wigze fakt wystania telegramu réwniez z momentem przetamani3
frontu w Ardenach i zwiazanego.z tym trudnego potozenia sojusznikéw3l W cyto-
wanej wyzej juz pracy W. Bartela, a takze w innych ptacach, czytamy & ze strach
przed nowg Dunkierkg skitonit Churchilla do wystania wspomnianego telegram”
Sam Churchill w swych pamietnikach nie analizuje przyczyn wystania przez siebie
telegramu, dodajac przelotnie, ze chodzito tu o ztagodzenie nacisku niemieckie®0
na froncie zachodnim3

Nalezy sprostowa¢ twierdzenia, jakoby fakt wystania przez Churchilla omawia’
nego telegramu wigzat sie z przetamaniem frontu w Ardenach. $ stycznia 194%
w dniu wystania telegramu, Niemcy na froncie ardefskim byli juz od trzech dnl
w odwrocie; nie mogto wiec byé mowy o niebezpieczenstwie nowej Dunkierki’
Telegram wysiany zostat wtedy, kiedy atak niemiecki w Alzacji wprawdzie si3
rozwijat, ale juz mineta grozba przetamania frontu. Przypuszczaé¢ nalezy, ze tele'
gram proszacy o przyspieszenie ofensywy radzieckiej wystany zostat przez Churchill3
z bardzo prostych motywdw: wobec wysokich strat sojusznikébw w toku bitwy

"Tippelskirch szacuje straty whasne na 77 tys. ludzi, straty sojusznikéw na 90
ludzi (s. 527). Eisenhower (,Report by the supreme Commander to the combined Chiefs 0"
Staff on the operations in Europe of the Allied Expeditionary Foree 6 June to 8 May 1945,
shington 1945, s. 79) nie podaje strat wtasnych, szacujac straty niemieckie (tagcznie z atakiell
w Alzacji) na 220 tys. ludzi, w tym 110 tys. jeAcow.

BW. Churchill, Der zweite Weltkrieg. Bd. VI, Triumph und Tragedie, | Buch — Delf
Sieg entgegen. Stuttgart 1954, s. 326. Telegram Churchilla cytowany takze w wydawnictwie ,,0 13
szerzach historii". Warszawa 1948, s. 73 n.

ISW. Churchill, Dem Sieg entgegen, s. 327, oraz ,,O falszerzach historiil, s. 74.

* Op. cit. s. 283

1 Op. cit. s. 73 .
> ,Deutschland in der Zeit der faschistischen Diktatur” (1933—1945), s. 200. Br. ZutawsK?T

Nieprawda o drugim froncie (przekt. z ros.), w cyt. zbiorze ,,Prawda o drugim froncie", s.
taczy réwniez telegram Churchilla z bitwg w Ardenach; podobnie M. £ a p i n, tamze, s. 8’
wspominajac réwniez, ze ofensywa radziecka w styczniu 1945 r. uratowata sojusznikéw >*
katastrofy bardziej sromotnej niz Dunkierka". Lt apin, s. 9 oraz 97, nie podajagc Zrédta pisze’
ze 23 grudnia czotgi niemieckie przeprawity sie przez Moza w rejonie Dinant. Fakt taki, Wydaje
sie, nie nastapit. Nie moéwi o tym literatura, nie wspominajag o tym réwniez niemieckie kornU
nikaty wojenne (,Berichte des Oberkommandos der Wehrmacht") z tego okresu. (Por. «*s*
deutscher Beobachter”, dziennik hitlerowski wychodzacy w Poznaniu w czasie okupacji, nu®cr-
za okres od 17 do 28 grudnia 1944 r.). Z komunikatu wojennego zamieszczonego w numerze Z
grudnia wynika niedwuznacznie, ze Niemcy w Ardenach toczg juz walki obronne!
3> ,Dem Sieg entgegen", s. 32S
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W Ardenach, dowddztwu alianckiemu chodzito o unikniecie dalszych strat w lu-
dziach kosztem zycia zoinierzy radzieckich. Skutek zostat osiggniety, albowiem
atak w Alzacji ustat ostatecznie 14 stycznia, w dwa dni po rozpoczeciu ofensywy
radzieckiej z linii Wisty u.

Jesli wiec chodzi o ofensywe niemieckg w Ardenach i atak w Alzacji, istniejg
A literaturze.nieporozumienia oraz sprzeczne poglady. O ataku w Alzacji nie wspo-
minajg nic np. E. Schumacher R jak réwniez W. Supinski®d O ataku tym nie pisze
ani stowa Montgomery37, krotki opis walk daje Eisenhower3® lekcewazy za$ atak
fen C. Falls &

Ocena wynikéw ofensywy niemieckiej w Ardenach, dokonana przez cytowang
Wyzej literature zachodnia, jest na ogdt zbiezna. Schumacher np. podkresla, ze ofen-
sywa skutkiem niepowodzenia przyspieszyta kleske4® jedynie C. Falls uwaza, ze
celem Hitlera nie bylo zdobycie Antwerpii, lecz zyskanie na czasie, by otrzymac
Mozliwo$¢ uzycia nowej tajnej broni4l Te oceny wynikow ofensywy ardenskiej
zbiezne sa w swych gtéwnych zarysach z twierdzeniami Tippelskircha, ktory jed-
nak ani stowem nie wspomniat, ze z poczatkiem ofensywy Niemcy rzucili do walki
formacje SS przebrane w mundury amerykanskief

*

Tippelskirch jest gorgcym zwolennikiem ,20 lipca 1944“. To pozytywne stano-
wisko wobec kierunku politycznego reprezentowanego przez przywo6dcéw nieudanego
A machu na Hitlera okre$la koncepcje jego ksigzki.

Gdzie nalezy szuka¢ przyczyn kleski Niemiec? Autor nie stawia takiego pro-
blemu, ale zdaje sie sugerowaé, ze analiza rozwoju dziatan wojennych na poszcze-
gélnych frontach w powigzaniu z oméwieniem i ocena najwazniejszych wyda-
rzeA o charakterze politycznym, doprowadzi¢ winna czytelnika jego ksigzki do
Jasnych wnioskéw. ,,Geschichte des zweiten Weltkriegs" — pierwsza wieksza nie-
miecka monografia drugiej wojny S$wiatowej — dostarcza zatem czytelnikowi
frfzede wszystkim materiatu faktograficznego, jesli chodzi o dziatania wojenne, oraz
gotowych i uproszczonych ocen politycznych dotyczacych gtéwnie polityki mocarstw
Achodnich. Po przeczytaniu ksigzki narzuca sie wiec pytanie: jakie byty przy-
J-Zyny kleski i jakie wyplywajg z tego wnioski na przysztos¢ najblizsza? Sprébujmy
krétko przesledzi¢ drogi mys$lenia autora ksigzki oraz sposoby, jakimi stara sie on
~sugerowac czytelnikowi okreslony schemat wnioskow.

Istotne elementy wojskowej przewagi niemieckiej w przededniu drugiej wojny
tatow ej Tippelskirch widzi w fakcie, ze kierownictwo Reichswehry wysnuto z kle-
sMi odniesionej w 1918 r. odmienne wnioski, anizeli zwyciezcy. Podkre$la — rzecz
to Powszechnie znana —mze francuska mys$l sztabowa nastawita sie na wojne obronna,
Obudowujac fortyfikacje linii Maginota, sztab niemiecki natomiast szukat roz-
wigzania w szybkich operacjach ruchowych przy uzyciu zmasowanych formacji pan-
inych, ze wsparciem lotnictwa. Z tego sformutowania wynika niedwuznacznie,
cho¢ autor tego nie pisze, ze sztab niemiecki myslal o wojnie agresywnej. Istotna
Przewaga po stronie niemieckiej lezata takze — zdaniem autora — w licznym i do-

P, Belperr.on et GG Andersen, op. cit., s. 215

d'..Geschichte des zweiten Weltkrieges". Zurich 1946.

1,0d Westerplatte do Hiroszimy". Poznan 1947.

"Montgomery of Alamein, Inwazja na Europe. Warszawa 1948

s' Op. cit. s. 80,

" Op. cit. s. 242,

" Op. cit. s. 368

" Op. cit. S. 227.

dChurchill, Dem Sieg entgegen, s. 320, Eisenhower, op. cit. s. 76.
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brze wyszkolonym korpusie podoficerskim, nie wspominajagc o kadrze oficerskie]
(s. 7). Oceniajac np. nikte mozliwosci armii wioskiej autor wskazuje wiasnie na
niewielkg liczbe czynnych oficeréw oraz na stabo- wys-zkolony korpus podoficerski
(s. 88).

Wobec takich zalozen w prowadzeniu wojny niezmiernie waznym czynnikiem
stawato sie lotnictwo. W 1939 r. sytuacja na tym odcinku przedstawiata sie dla
Niemiec korzystnie. Lotnictwo niemieckie miato w tym czasie przewage liczebni
oraz lepsze anizeli przeciwnicy maszyny, wyjatek stanowity tu tylko doskonate
mysliwce angielskie. Niestety — pisze autor — lotnictwo niemieckie w ciggu wojny
niewiele tylko powiekszyto iswoj stan liczebny w poréwnaniu z r. 1939; podobni®
rzecz sie miata z techniczng jakosciag maszyn. Goring uwazal, ze przewaga, jak3
w tym ostatnim zakresie posiadaty Niemcy na poczatku wojny, bedzie sie utrzymy'
wata stale. W ciggu wojny zaprzestano w zasadzie eksperymentéw nad udoskonala-
niem maszyn z powodu braku aluminium i metali kolorowych. W lipcu 1940 r-
Hitler wydat zakaz eksperymentowania w stosunku .do tych wszystkich typéw moQ'
szyn, ktorych w ciggu 8 miesiecy nie bedzie mozna odda¢ do produkcji seryjne]
(s. 500). W ten sposob, pisze Tippelskirch, dzieki Hitlerowi, lotnictwo niemieckie
stracito szanse zyskania nad przeciwnikami zdecydowanej przewagi w postaci sa-
molotu najnowszego typu: o silniku odrzutowym. Hitler chciat koniecznie, aby pre’
dukowa¢ nie mysliwce, lecz bombowce odrzutowe, co w tym czasie nie byto mozliwe'
Prace wiec nad silnikiem odrzutowym prowadzone byly w zaktadach Messerschmidta
»nielegalnie”, dzieki czemu przy koncu wojny Niemcy dysponowaly okoto 240 ma'
szynami odrzutowymi (mys$liwcami), z -czego w marcu 1945 r. potowa tylko byta
w akcji, brak bowiem bylo motorow zapasowych, a silnik wytrzymywat zaledwie
20 godzin lotu (s. 505). Rozwdj liczebny lotnictwa — nawet maszyn starego typu
zostat zreszta pOzniej uniemozliwiony z braku wyszkolonych pilotéw i benzyny’
chociaz plany na r. 1944 przewidywaly wyprodukowanie 40 tysiecy maszyn!

Lepiej znacznie przedstawiata sie sytuacja w dziedzinie broni pancernej (wpr®
wadzono do walki nowe typy dobrych czolgdw — ,, Tygrys" i ,,Pantera”), ale i tutaj
odczuwaé sie dawat brak kadry oraz przede wszystkim — benzyny. Dochodzito np’
do takich paradokséw, ze w czasie ofensywy na Kaukaz w 1942 r., takze wskutek
wydtuzenia sie drdg zaopatrzenia, benzyna dla czolgéw dowozona byta wielbtgdam1
(s. 246). Pod koniec wojny sztab niemiecki obliczatl przewage radzieckg w czotgach
w stosunku 7:1 (s. 530).

Czytelnikowi nasuwa sie wniosek, ze wspomniane niedostatki w uzbrojeniu wy'
nikly z rozdecia planéw wojennych i aneksyjnych nieproporcjonalnie do wiasnych
mozliwosci przemystowo-techniczny-ch. Do tego zasadniczego braku proporcji docfrO'
dzity jeszcze kwestie natury, nazwijmy je, organizacyjne;j.

Zdaniem autora (s. 53/54), w minionej wojnie ktas¢ nalezatlo gtdwny nacisk na
wojska ladowe (oczywiscie przy wspotpracy z innymi nowoczesnymi rodzajam*
broni). Wychodzac z tych zatozen generat Fritsch, pdzniej jego nastepca Brauchitsc*1
oraz takze Beck i Haider uwazali jeszcze przed wojng, ze wojskom lgdowym nalez”
zapewni¢ decydujacy wplyw na prowadzenie wojny. W tym stanie rzeczy ,Oberkom’
mando der Wehrmacht" (OKW) winno byto by¢ matym zespotem kierowniczym opra'
cowujacym jedynie ogolne zalozenia, natomiast gros kompetencji winno byto sp0
czywaé w rekach ,Oberkommando des Heeres" (OKH). Wychodzac z tych — zdaniem
autora stusznych przestanek — wspomniani generatowie zwalczali ostro rozrost kom'
petencji OKW,; generatowie ci mysleli bowiem' ,tylko o ograniczonej ko*l
tynent-alnej wojnie obronnej" (podkr. — M.W.), starajgc sie, by komPe'
tencje w zakresie dowodzenia nie dostaly sie w rece nieodpowiedzialnych dowo6dco”
wojskowych z OKW (Blomberg, potem Keitel i Jodl), poniewaz ci zbyt tatwo ulega 1
Hitlerowi i jego planom.

Spor rozstrzygniety zostat ostatecznie na niekorzy$¢ OKH, kiedy to w stycznill
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*040 r. (z okazji przygotowywania ataku na Norwegie) postanowiono' ostatecznie, ze
Jedynym osrodkiem kompetencyjnym bedzie odtad OKW. Autor zaznacza, ze w cza-

wojny z Polskag Brauchitsch (OKH) dowodzit bez wiekszych sprzeciwow czy
Mieszania sie ze strony Hitlera.

Jednakze zwyciestwo odniesione w wojnie z Polskg znanymi sposobami i $rod-
kami nie byto = zdaniem OKH i autora — jedyng i bezbtedng receptg na zwycie-
fWa w nastepnych kampaniach. Je$li w czasie ofensywy na Francje w maju
1czerwcu 1940 r. odniesiono rowniez btyskawiczny sukces, to tylko dlatego ze do-
wodztwo francuskie nie wysnuto wiasciwych wnioskdw z przebiegu ,,Feldzug in
Polen" (is. 25). Wszystkie jednak kompetencje przeszty wtedy juz w rece laikow
z OKW, ktorzy zrobili z Hitlera ,,den grossten Feldherm aller Zeiten". Tymczasem
skonczyta sie epoka ,Blitzkriegu" i wojna — pisze autor — stata sie znowu ,nor-
malng", to znaczy, ze nauki starego Moltkego odzyskaty z powrotem swoje prawdziwe
znaczenie? zadna kampania nie przebiega wedlug z géry sztywno ustalonego planu,
ktory w swych szczeg6tach nie moze wybiega¢ poza pierwsze zetkniecie sie z gtdwng
sitg nieprzyjaciela (s. 173).

Piszac o ,,normalnej” wojnie Tippelskirch ma na mysli kampanie przeciw ZSRR,
ktorej zreszta — jak to wyzej zaznaczyliSmy —anie pochwalat, przynajmniej
Jesli chodzi o ,kolejnos¢" pokonywania przeciwnikow. Jednakze wybor ,kogo naj-
pierw" nalezat juz do rzedu decyzji nie wojskowej, lecz politycznej natury. Jakze
daleko odbiegliSmy od ,,ograniczonej kontynentalnej wojny obronnej”, o ktdrej tylko
Mysle¢ mieli rzekomo generatowie z OKH!

Skoro wszystkie decyzje przeszty w rece OKW — pisze autor — wyzsi oficerowie
®ztabowi stali sie tylko zoinierzami-wykonawcami. Mogli oni zgadza¢ sie lub nie
2 tym, co rozkazywat Hitler, ale ich poczucie odpowiedzialnosci wobec zotnierzy
Pozostato bez zmiany; nie mogli oni tez pogodzi¢ ze swym sumieniem mysli o sabo-
tazu (s. 31 n), zamach za$ z 20 lipca 1944 r. byt probg uratowania Niemiec, kiedy
Wojna byta juz militarnie przegrana (s. 429—432).

Tippelskirch nie snuje swoich wnioskéw odno$nie do sytuacji wewnatrz armii,
stosunku OKH do OKW itp.; poszczeg6lne uwagi w tym wzgledzie porozrzucane sg
Po catej ksigzce. Czytelnikowi niemieckiemu, z natury rzeczy nastawionemu na zna-
lezienie glebszych, strukturalnych przyczyn poniesionej kleski, autor omawianej
ksigzki sugeruje SciSle okreslong droge do wnioskéw: oto wojne prowadzili ludzie
Niepoczytalni, niefachowcy; kompetencje w zakresie dowodzenia dostaly sie w rece
stratega-laika, Hitlera, wspomaganego przez klike karierowiczéw. Autor nie szcze-
dzi dowodéw na udokumentowanie swych twierdzen.

W omowieniu bledow Hitlera oraz generaldow z OKW najwiecej miejsca, rzecz
Jasna, zajmuja dziatania na froncie wschodnim4 WspomnieliSmy o tym, jakg wage
Przywigzuje autor do decyzji Hitlera z sierpnia 1941 r., dotyczacej skierowania na
Potudnie formacji pancernych maszerujgcych w kierunku na Moskwe. Podobnie, jak
3wz pisaliSmy, miata sie rzecz w wypadku ofensywy na Stalingrad i Kaukaz w lecie
N2 r., kiedy Hitler usitowat osiggna¢ réwnocze$nie dwa cele strategiczne. Prze-
wodzac do omoéwienia dziatan wojennych na froncie wschodnim w 1943 r., kiedy
Obywalty sie tam wytgcznie walki obronne (nie liczac nie udanej od poczatku ofen-
sywy pod Kurskiem), autor krytykuje poszczeg6lne decyzje Hitlera prawie na kazdej
stronie. Odnosi sie wrazenie, ze autor jest zdania, ze gdyby na miejscu Hitlera stat
Inny, fachowy dowddca, istniataby jeszcze mozliwo$¢ odwrocenia pogarszajgcej sie
sytuacji. Tymczasem ze zdrowej zasady wykorzystania wszystkich sit walcza-
G armii w chwilach decydujgcych utworzono niejako statg regute; stad bez-

" Piszagc o kampanii norweskiej 1940 r. Tippelskirch stwierdza, ze sukces osiggnieto tylko
It O btedy dowddztwa angielskiego przewyzszyly jeszcze biedy i chwiejno$¢ decyzji
nittera.

5 Przeglad Zachodni
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mys$Ine pozostawianie na tasce losu otoczonych oddziatéw i przeznaczanie ich na
zniszczenie, bez konkretnych korzysci strategicznych (s, 214). Najlepszym przyktadem
takiego postepowania jest bitwa stalingradzka, po ktérej Hitler — zamiast wysnuc
odpowiednie wnioski — brnagt coraz bardziej w tych samych biedach. Rozwiniete
wiec zostata cata teoria ,feste Platze™ — tzn. otoczonych przez wojska radziecki®
i bronigcych sie ugrupowan niemieckich. ,Feste Platze® —s ktore rzekomo miaty
utrudni¢ posuwanie sie Armii Czerwonej na zachéd, w rzeczywistosci, nie stanowiac
specjalnej przeszkody, ostabiaty zdolno$¢ obronng wojsk niemieckich. ,Feste Platze
weszly, zdaniem autora, jako zasada zamiast elastycznego wykorzystywania prze-
strzeni raz do odwrotu, raz do ataku (s. 214).

Do wielkich btedéw natury strategicznej Tippelskirch zalicza pozostawienie na
rozkaz Hitlera wojsk niemieckich w Kurlandii (na totwie), otoczonych przez ArmiS
Czerwona, wojsk, ktdre — nie stanowiac, jak okazaly fakty, specjalnej przeszkody
dla marszu wojsk radzieckich na zachdd, nie mogty by¢ uzyte w walkach obronnych
na terenie Rzeszy. W Kurlandii pozostawiono 26 dywizji (w tym 2 pancerne). Na
usilne prosby szefa sztabu Guderiana i innych wyzszych oficeréw, przewieziono do
Rzeszy droga morskg w pierwszych miesigcach 1945 r. 10 dywizji' (s. 487); reszta
kapitulowata w Kurlandii w maju 1945 foku.

Tippelskirch uwaza .dalej, ze zatamanie sie frontu wschodniego na S$rodkowym
odcinku (,,Heeresgruppe ,Mitte™) latem 1944 r., w wyniku czego osiggnieta zostata
przez wojska radzieckie linia Wisty, nastgpito gtdwnie, dlatego ze Hitler by} zdania-
iz sita uderzenia radzieckiego pdjdzie nie na Srodkowy, lecz na potudniowy ukraifski
odcinek frontu. Na skutek tego biednego przekonania Hitlera — mimo ostrzezen
ze strony ,Heeresgruppe ,Mitte™ — pozbawiona zostata ona rezerw; na 1100km od-
cinku frontu grupa armii ,,Srodek" rozporzadzata w rezerwie tylko 1 dywizjg pan-
cerng i 3 dywizjami piechoty (s. 459). Podobnie w 1945 r. Hitler uwazal, ze ciezar
uderzenia radzieckiego spoczywaé bedzie nie na linii Odry, lecz w Czechach, czyli
w tzw. Protektoracie, wobec czego rozkazem z 6 kwietnia 1945 r. polowa szybkich
formacji przerzucona zostata z frontu nadodrzanskiego (,Heeresgruppe ,Weichser®)
do Czech, do grupy armii ,,Srodek* (s. 567).

Tych kilka przyktadéw przedstawia w sposéb wystarczajgcy drogi myslenia
Tippelskircha w przedmiocie sytuacji personalnej w dowoddztwie niemieckim ora®
w odniesieniu do wagi btednych decyzji Hitlera w zakresie strategii i taktyki jako
jednej z najwazniejszych przyczyn kleski Niemiec. Do uzyskania pelnego obrazu
ksigzki brak jeszcze ocen politycznych autora ,,Geschichte des zweiten Weltkriegs?

Mato miejsca poSwieca Tippelskirch polityce prowadzonej przez wiadze niemiec-
kie na terenach okupowanych. Wyjatek czyni tylko dla Francji.

Autor uwaza, ze po kampanii francuskiej 1940 r. istniaty duze mozliwos$ci otwar-
tej, honorowej wspétpracy niemiecko-francuskiej. Zdaniem Tippelskircha, nalezat®
wykorzysta¢ tradycyjnie antyangielskie nastawienie francuskiej opinii publicznej'
podsycone jeszcze na skutek incydentu koto Mers el-Kebir (lipiec 1940 r.) i nieudane!
wyprawy de Gaulle’a na Dakar (wrzesien t. r.). W tym jednak celu nalezalo — zda-
niem autora — zrezygnowa¢ z zadan terytorialnych w stosunku do Francji (z wyjat-
kiem Alzacji!), ograniczy¢ analogiczne apetyty Mussoliniego oraz nie prowadzi¢
z Franco flirtu kosztem ewentualnego odstgpienia mu kolonii francuskich (s. 114 n)»
tym bardziej ze armia (podkr. — M. W.) zrobita wszystko, aby ludno$¢ francuska
nie odczuwata zbytnio ciezaru okupacji (s. 94). Niestety, istniejgca szansa zmarno-
wana zostata na skutek bezmysinej polityki wiadz na terenach okupowanej Francji
(s. 94). Podkreslenie momentu btedéw politycznych w stosunku wiasnie do Francjl
jest bardzo charakterystyczne.

Gdy chodzi o inne tereny pozostajgce pod okupacjg hitlerowska, autor ogranicza
sie do stwierdzenia, ze na wschodzie ,Rassenpolitik® oraz prze$ladowania Zydow
jak sie eufemicznie wyraza autor — przyniosty niemieckiemu punktowi widzenia-
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~eobliczalne straty polityczne i moralne (s. .94). W kilku miejscach wspomina krétko
0 ruchach oporu w poszczeg6lnych krajach, podkreslajac w krytycznych stowach,
ze ruchy te popierane byly przez aliantéw bez wzgledu na to czy chodzito tu o orga-
nizacje komunistyczne czy narodowe. Ruch oporu w poszczegolnych krajach przybrat,
baniem autora, formy odbiegajagce daleko od obowigzujacych norm prawa narodow!,
@ Wymagato twardych reakcji ze strony niemieckiej (s. 362). Tym ttumaczy¢ zapewne
Nalezy operowanie przez autora terminem ,bandy jugostowianskie" (np. s. 361). Nie-
pokdj na Batkanach przypisa¢ nalezy w duzym stopniu — zdaniem Tippelskircha —
'mPanoszeniu sie Wiochow w Chorwacji i w czeSci okupowanej przez nich Grecji
°raz btedom niemieckim w pdzniejszych latach wojny" (s. 156, podkr. — M. W.),
$miesznie brzmi zdanie ,,Befreiung von Kowel durch deutschen Gegenangriff”
k 609, podkr. — M. Wj).

Duzo wiecej miejsca anizeli polityce na terenach okupowanych autor poswieca
Ocenie posunie¢ politycznych mocarstw zachodnich. W ostrych stowach krytykuje
Polityke ,.bezwzglednej kapitulacji” (Niemiec) jako gtéwnego celu wojennego mo-
Crstw zachodnich. Uwaza, ze w momencie kiedy wojne Niemcy juz wojskowo
Przegraty, mocarstwa zachodnie winny byly wysung¢ na czoto momenty natury poli-
tycznej (s.441). Na czymze one polegaty?

Autor pisze, ze nar6d niemiecki Swiadom byt ,faktu", ze powotany jest do
°brony catego Swiata kulturalnego (,,Kulturwelt") przed $miertelnym niebezpieczen-
stwem. bolszewizmu. Niewatpliwie takie zdania padaty z ust niepowotanych — autor
Aa na mysli Hitlera — niemniej im diuzej trwata wojna, im bardziej stawata sie
Scieta, tym bardziej rozumiat zoinierz niemiecki, ze ,walczy nie tylko o Niemcy,

rowniez o ratunek kultury $wiata zachodniego, ze jednak réwnoczes$nie zwigzany
test systemem, ktory bez jego wiedzy i wspdtdziatania popetnia najciezsze grzechy
Przeciw kulturze tego $wiata" (s. 180). Zdaniem autora (tamze), Hitler ponosi gtdwna
"ing za dojécie do wspdtpracy mocarstw zachodnich z ZSRR(!). Mysli te Tippelskirch
re2wija szerzej w zakoAczeniu ksiazki (s. 595—598), podkreslajac, ze zwyciezcom nie
udato sie zaprowadzi¢ pokoju na S$wiecie. Zdaniem autora, gtdwng w tym wine
P°nosi ZSRR, kierownicy jednak polityczni mocarstw zachodnich winni byli prze-
widzie¢ taki bieg rzeczy () i nie puszcza¢ si¢ na ,ksztattowanie nowych form Swiata
d° spotki z ZSRR".

Doszukujac sie giebiej przyczyn obecnego (powojennego) stanu rzeczy, Tippels-

Irch siega do pierwszej wojny $wiatowej. Stosujac swoistg dialektyke pisze, ze
N°jna 1914—1918 miata ze strony Niemiec i Austrii charakter defensywny; jedynie
lityczna niezreczno$¢ sprawita, ze oddziatywanie jej byto agresywne. W Wersalu
Niano zie ziarno. Owoce jego daty — zdaniem autora — w rece przysziego dykta-
°ra Niemiec wszystkie argumenty, przy pomocy ktoérych zdobyt on rozczarowany
Aréd niemiecki. To, co sie stato pdzniej, nosi na sobie pietno amoralnego i zaro-
.umiaiego kierownictwa narodu niemieckiego w osobie Hitlera, odpowiedzialnos¢
edtiak; za to, co sie stato, lezy takze w tym, ze na Zachodzie u steru wiadzy stali
@&y ludzie, jak Roosevelt i Churchill; szczegdlnie za$ Roosevelt, ktéry ,poszedt na
AMng i bezwzgledng koncepcje «bezwarunkowej kapitulacji* i formowania wiecz-
ko pokoju do spétki z Stalinem". Wreszcie — zdaniem autora — demagogia dopro-
Adzita do stworzenia sgdu, w ktérym zwyciezcy nie tylko ze sie stali sedziami we
asnej sprawie, ale réwniez ,poddali sagdowi Bozemu cate narody". Opisany stan

czy autor przeciwstawia koncepcji stworzonej na kongresie wiedenskim w 1815 r.,

2le umiar pozwolit na zachowanie pokoju na okres stu lat.
N Przytoczone sady Tippelskircha, dotyczace tak spraw wojskowych, jak i poli-
c'nych, okres$lajg spos6b myslenia autora dostatecznie. Na zakoAczenie, zanim
sj.rcbujemy podsumowac wnioski ptynace z sagdéw autom dla dnia dzisiejszego, pare
0w 0 ,,polonicach" w ,,Geschichte des zweiten Weltkriegs".
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Kampanii wrze$niowej Tippelskirch poswieca dziesie¢ stron swojej pracy, ni®
wnoszac do jej opisu w zasadzie nic nowego. Jego zdaniem, zadanie Hitlera szyb'
kiego powalenia Polski byto do osiggniecia jedynie w wypadku S$cistego wspoétdzia-
tania lotnictwa z armig; ta wspo6tpraca jedn.ak musiata — z braku dostatecznej ilosci
samolotow — pocigga¢ za sobg zaniechanie atakéw lotniczych na centra gospodarkl
nieprzyjacielskiej. Dodaje zaraz, ze zimg 39/40 r., aczkolwiek byto to mozliwe, zanie'
chano takiej akcji lotniczej przeciwko Francji ze wzgledéow politycznych (s. 11).

Oceniajac przebieg kampanii wrzesniowej, ktérg okresla starym i dobrze zna-
nym nam mianem ,Feldzug in Polen", autor zaznacza dobrg postawe zoinierza pol-
skiego, stusznie dodajgc, ze szarze kawaleryjskie na czolgi nie moglty zmieni¢ Sy-
tuacji, cho¢ byly one — szczegodlnie dla formacji szeroko rozciggnietych w akcji —
niejednokrotnie przeszkodg (s. 22). Zdaniem autora, niezaleznie od olbrzymiej prze'
wagi materialnej armii niemieckiej, co w sposob zasadniczy przyczynito sie do szyb-
kiej kleski armii polskiej, istotny btad dowddztwa polskiego polegat na tym, iz
obracato sie ono w kregu starych metod prowadzenia wojny, uwazajgc, ze natarcie
niemieckie rozpocznie sie od potyczek granicznych, z ktérych dopiero rozwing sis
poszczegdlne operacje (s. 21). Autor sadzi, ze szybki sukces niemiecki mogt sta¢ pod
znakiem zapytania jedynie w wypadku, gdyby Polakom udato sie unikng¢ okrgzen
i we wlasciwym czasie wycofa¢ sie na linie Wisty i Narwi. Dodaje jednak, ze ,dla
mentalno$ci polskiej podjecie takiej decyzji byto nieprawdopodobne"44

Tak wiec rozwdj operacji niemieckich przebiegatl zgodnie z planem, jedynym zaS
wiekszym kryzysem w kampanii byto natarcie Armii Poznan w kierunku potudnio-
wym, skutkiem czego musiano wycofaé powazne czesci 10 armii z natarcia na War'
szawe, aby zaatakowac nacierajgce polskie oddzialy od wschodu. Zanim dokonat0
sie przegrupowanie 10 armii, 8 armia niemiecka prowadzita w czasie od 9 do
11 wrzes$nia ,.ciezkie walki obronne" (s. 23 i n.).

Konczac opis kampanii wrzesniowej Tippelskirch biednie podaje date zakon'
czenia ostatnich walk na 2 pazdziernika (kapitulacja Helu). Wiadomo, ze ostatni
polski opo6r (grupy gen. Kleeberga, koto Kocka) wygast 5 pazdziernikadk

»Polonica" w ksiazce Tippelskircha obejmujg réwniez powstanie warszawski
omowione na jednej stronicy. Autor stwierdza wyraZznie, ze powstanie wybuchto,
w chwili gdy sita uderzenia radzieckiego stabta, skutkiem rozbicia w dniu 3 sierpni2
radzieckiego korpusu pancernego na przedmosciu warszawskim. Podkresla, ze PO
wstancy bronili sie ,,z fanatyzmem, do jakiego Polak jest zdolny" (s. 472); przecier
ganie sie walk przez dwa miesigce tlumaczy brakiem dostatecznych sit ze strony
niemieckiej4a

Opisowi walk pod Monte Cassino Tippelskirch poswieca dwie i pét strony. DO
wiadujemy sie, ze korpusowi polskiemu nie udato sie przetamaé linii niemieckie*1
klasztor za$ oprozniono 16 maja 1944 r. na skutek zagrozenia z flanki (s. 391). Wy'
daje sie, ze piszac te stowia, autor zaufal zbytnio komunikatom tak krytykowanegO
przezenn OKW.

Podobny wypadek ma miejsce rowniez, gdy chodzi o opis styczniowej ofensy”
radzieckiej na ziemiach polskich w roku 1945. Tutaj, .albo autor puscit wodze swel
fantazji, albo tez — co raczej nalezy przypuszcza¢ — znowu zaufat zbytnio komuni'
katom OKW (do komunikatow tych za okres od 161—7V 1945 nie miatem dostepy
nie mogtem wiec sprawdzi¢). Dowiadujemy sie mianowicie (s. 538), ze Poznan kapl

“J. Kirchmajer, Kampania wrzeSniowa. Warszawa 194G zaznacza (5. 51), ze w pislr0
polskim zaznaczona byta mozliwo$¢ przegrupowania sit ,,z zasadniczej linii na lini¢ ostateczne”0
oporu Narew-Wista, ale tylko w przewidywaniach naczelnego wodza i sztabu". Dodaje tez (s.
ze przewidywanie to byto prawdopodobnie nic nie znaczacym upiekszeniem papierkowej praCs
sztabu.

%). Kirchmayer, op. cit. s. 202

< Analogiczna ocena u J. Kirchmayer a, 1939 i 1944 Kilka zagadnieA polskich.
szawa 1957, s. 128 i 146.
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tulowal 26 lutego (w rzeczywistosci 23), ze dwom tysigcom zotnierzy niemieckich
Udato sie przebi¢ z oblezonego Poznania (1), ze wreszcie Bydgoszcz i Torun byly
Aronigcymi sie przez diugi czas ,feste Platze", co, jak wiadomo, nie zgadza sie
2 prawdg. Te stowa podwazajg zaufanie do innych, trudnych do sprawdzenia, szcze-
g6towych opiséw walk podanych przez Tippelskircha; odnosi sie to przede wszyst-
kim do opisu walk na terenie ZSRR, w drugiej fazie wojny4r.

W cze$ci artykutu poswieconej omowieniu studium Tippelskircha rozdzieli-
liSmy — podobnie jak autor — oceny natury wojskowej od ocen natury politycznej.

W obecnej chwili, cho¢ ksigzka wydana zostata — jak wspomniatem — trzy lata
ternu, oceny natury politycznej w powigzaniu z wojskowg oceng minionej wojny nie
stracity nic na aktualnosci. Remilitaryzacja Niemiec zachodnich zyskata szerokie
Podstawy materialne i formalno-prawne; umozliwiajg one uformowanie w krotkim
stosunkowo czasie armii nowoczesnej. Jak dobrze wiadomo, proces remilitaryzacji
W NRF nie przebiega bez przeszkdd. Dla pokonania tych przeszkéd potrzebne jest
Ugruntowanie w $wiadomosci przecietnego obywatela Niemieckiej Republiki Federal-
nej przekonania o koniecznosci zbudowania silnej i nowoczesnej armii. Siegniecie
do argumentow z historii najnowszej jest waznym elementem w ksztattowaniu tej
Swiadomosci. Z tego tez punktu widzenia oceniana by¢é musi u nas taka ksigzka, jak
-.Geschichte des zweiten Weltkriegs", i to niezaleznie od tego, czy autor piszac
swoje studium, kierowat sie Swiadomym zamiarem wywarcia okreslonego wptywu na
dzisiejszg opinie publiczng, czy tez jego ksigzka stuzy tym celom bez pierwotnych
intencji autora.

Czytelnik niemiecki, z natury rzeczy, jest niezmiernie czuty na problemy minio-
nej wojny. Kleska Niemiec w 1945 r. nie byta przeciez jedynie bankructwem systemu
hitlerowskiego; w swych skutkach moralnych, a zwiaszcza materialnych, ogarneta
°na znaczng cze$¢ narodu niemieckiego. Stad historia drugiej wojny $wiatowej, napi-
sana przez generata niemieckiego, z niemieckiego punktu widzenia (w odréznieniu
°d analogicznej literatury radzieckiej czy anglosaskiej) spotka¢ sie musiata z zy-
Wym zainteresowaniem (,,Volksausgabe“ omawianej ksigzki $wiadczy o jej wy-
sokiej popularnosci), zawarte za$ w niej argumenty trafi¢ mogly na grunt podatny
W postaci wiasnych przezy¢ czy.przemyslen czytelnika4s

Czytelnik wiec, w szczegélnosci ten bezkrytyczny, nabierze przekonania, ze przy-
czyny kleski Niemiec w minionej wojnie nalezy w ostatecznym rachunku sprowadzi¢
do osoby Hitlera (0 systemie autor prawie wcale nie wspomina), jego zbyt wy-
Sérowanych planéw oraz zlej ich realizacji, szczeg6lnie w drugiej fazie wojny. Czy-
telnik ten wreszcie moze sie umocni¢ w przekonaniu, ze Niemcy stanowig ,,przed-
murze w walce z bolszewizmem", w chwili obecnej pozbawione mozliwosci ,,popetnia-
nia ciezkich grzechéw wobec kultury zachodniej”, jak to bylo za rzadéw Hitlera.
Rozgrzeszy¢ moze sie przecietny czytelnik, tym bardziej ze obecno$¢ Niemieckiej
Republiki Federalnej w NATO daje duzo lepsze perspektywy, anizeli walka na dwa
fronty prowadzona w sposéb nierozsadny przez Hitlera.

Znalezienie i uszeregowanie przyczyn kleski Niemiec w minionej wojnie jest
rzeczg pozornie bardzo fatwg; w rzeczywistosci jednak poprzedzone by¢ musi szere-
giem studiéw. Mozna byto na przeszto 600 stronach historii drugiej wojny Swiatowej

taka jest objetos¢ ksigzki Tippelskircha — pokusi¢ sie o syntetyczne ujecie zagad-
nienia. Niewatpliwie ,,geniusz strategiczny" Hitlera byt powaznym czynnikiem po-

T Autor podaje rowniez niedoktadnie nazwy miejscowosci, np. Masowieka, zam. Ostrow
Mazowiecka (s. 24), czy tez Tarnograd zam. Tarnobrzeg (s. 470).

“ Myséli zbiezne z sgdami Tippelskircha co do wojskowej i politycznej oceny minionej wojny
~najduja sie w powiesci T. P lieviera: ,Berlin® (NRF, 1954). Jest to ostatnia czes$¢ trylogii
'..Moskau—Stalingrad—Berlin"), stanowigcej literacko-reportazowg prébe przedstawienia pogla-
déow autora gtéwnie na wojne niemiecko-radziecka.
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wodujgcym porazki i w ostatecznym wyniku kleske. Mimo to wysuwanie na plall

pierwszy osoby ,Ftihrera” 11l Rzeszy i obarczanie go wylaczng prawie wing za
poniesiong kleske stuzy w ksigzce Tlppelsklrcha do Wyblelanla sztabu niemieckiego-
w szczegOlnosci — jak mlellsmy mozno$¢ zaznaczy¢ — ,,Oberkommando des

Heeres“ & Nie brak jednak i w omawianej ksigzce faktow $wiadczacych o nieudol’
nosci niemieckiego wojskowego kolektywu kierowniczego, cho¢ .autor faktéw tycn
specjalnie nie podkresla. Wystarczy przypomnie¢ ocene sity bojowej Armii Czer-
wonej dokonanej przez OKH przed 22 czerwca 1941, z wiadomym rezultatem-
Ksigzka Tippelskircha sprzyja ugruntowywaniu sie w $wiadomos$ci spoteczne]
przecietnego obywatela NRF nastrojow okre$lanych u nas jako rewizjonistyczne, co
jest tym bardziej szkodliwe, ze autor niejednokrotnie podsuwa czytelnikowi —
to mieliSmy mozno$¢ omowi¢ — falszywe oceny moralne. Mamy wiec do czynienia
z przypadkiem literatury nie tylko historycznej, ale w swym ostatecznym wydzwiE 1L
réwniez politycznej.
Marian Wojciechowski

BILANS PIENIEZNY DOCHODOW | WYDATKOW LUDNOSCI W GOSPODARCE
NIEMIECKIEJ REPUBLIKI DEMOKRATYCZNEJ1

Gospodarka Niemieckiej Republiki Demokratycznej zastuguje na szczegblne za'
interesowanie ze strony naszych ekonomistéw. Moze ona bowiem dostarczy¢ inte-
resujagcych przyktadéw rozwigzywania szeregu probleméw nurtujacych takze
gospodarke Polski. W zwigzku z dyskusjag nad naszym modelem gospodarczy#1
warto zwrdci¢ uwage zwilaszcza na problemy zaopatrzenia i organizacji rynku ora2
na zagadnienie proporcji pomiedzy uspoteczniong i nieuspoteczniong produkcja
w tym kraju.

Rynek wewnetrzny NRD obstugujg na szczeblu detalu w réwnym stopniu pa*l
stwowe i spotdzielcze przedsiebiorstwa handlowe, jak kupcy prywatni. Udziat tych
ostatnich w ogdlnych obrotach handlu detalicznego jest pokazny. W 1955 r. wynosil
on 32°/02

W tych warunkach rzeczg szczegdlnie istotng jest takie kierowanie pracS
wszystkich ogniw handlowych, azeby nie dopusci¢ do zaburzerh na rynku. Niezbedne
jest wypracowanie precyzyjnych metod analizy zjawisk rynkowych, aby masa tfflA0'
rowa, dostarczana przez handel uspoteczniony i nieuspoteczniony, odpowiada™3
potrzebom ludnosci i byta skoordynowana ze $rodkami pienieznymi, znajdujacy”1
sie w obiegu na terenie calego kraju i w poszczegdlnych jego rejonach. Obecni
zagadnienie to stoi z calg ostrodcig takze przed gospodarka polska.

Rzeczg charakterystyczng dla przemystu NRD jest stosunkowo znaczny udziat
gospodarki nieuspotecznionej w ogdlnej produkcji. W 1955 r. gospodarka uspotec2’
niona wyprodukowata 85,3% wartosci ogolnej produkcji, a gospodarka nieuispotecZ'
niona 147> catosci3 W przemysle lekkim gospodarka nieuspoteczniona partyc)"
powata w ogoélnej produkcji iaz w 283%> a w przemys$le spozywczym w 21,2°/04

"W. Jestigniejew, P. Zilin i S. Roginski, op. cit. s. 72, wspominajag w jednyI
zdaniu o ksigzce Tippelskircha zaznaczajgc, ze autor usituje dokona¢ rehabilitacji niemi
ckiego sztabu generalnego.

1Uwagi na marginesie ksigzki Alfreda Kecka: ,Die Bilanz der Geldeinnahmen und- 31
gaben der Bevolkerung. Aufgaben, Aufstellung, Analyse". Verlag ,Die Wirtschaft* Berlin 1S5'

! Dla poréwnania w Polsce w 1955 r. handel prywatny partycypowat w ogdlnych obrotac
zaledwie w 27'». ,Rocznik Statystyczny" 1956, s. 221

1Wszystkie dane statystyczne, dot. gospodarki NRD zaczerpnigto z miesiecznika »s a
stische Fraxis“ 1956 r. oraz z materiatbw Centralnego Zarzadu Statystyki NRD (cyt.

»Wiadomos$ciami Statystycznyml 2/1956).

* Dla poréwnania w Polsce w tym samym roku analogiczne wskazniki wynosity dla cal

produkcji 995% i 05%. ,,Roczn. Statystyczny", 1956.
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