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instrukcyjnego charakteru niektérych swych istwierdzen. Pewne partie tej czesci
ksigzki A. Kecka zawierajg drugoplanowe rozwazania formalno-organizacyjne, ktore
nalezatoby raczej umiesci¢ w instrukcji na temat sporzadzania bilansu pienigeznych
dochodéw i wydatkéw ludnosci. W dodatku niektére z nich zapewne szybko sie
zdeaktualizujg.

Jednakze wspomniane tu braki omawianej pracy w zadnym wypadku nie
umniejszajg jej duzej wartosci. Z obrazu, jaki uzyskuje sie po przeczytaniu pracy
A. Kecka, wynika, ze w NRD bilansowanie pienieznych dochodéw i wydatkéw
ludno$ci nabiera coraz wiekszego znaczenia wsérod metod kierowania zyciem gospo-
darczym. Potwierdza to zresztg niedawne rozszerzenie zakresu opracowywania tych
bilanséw takze na wszystkie powiatyl2 Systematycznie eliminuje sie przy tym
btedy w dotychczasowej praktyce, ktére widzi takze A. Keck. Podobne btedy mozna
takze spotkaé w Polsce. U nas réwniez pracuje sie nad ich usunieciem i nad dal-
szym usprawnieniem metod sporzadzania bilansu. Bytoby zatem ze wszech miar
celowe zainicjowanie w spos6b zorganizowany szerokiej wymiany doswiadczen za-
interesowanych tym zagadnieniem dziataczy gospodarczych i naukowcéw z Polski
i NRD. Taka zywa wymiana mysli i doswiadczen przystuzytaby sie sprawie ulep-
szania metod kierowania gospodarkg narodowa.

Bohdan Gruchman

ALAN BULLOCK: Hitler. Eine Studie uber Tyrannei. Przektad z angielskiego
W. i M. Pferdekamp. Tytut angielski: Hitler. A study in tyranny. 3 wydanie. Droste-
Verlag. Dusseldorf 1954. 838 s. — WALTER GORLITZ, HERBERT A. QUINT: Adolf
Hitler. Eine Biographie. Steingruben-Verlag. Stuttgart 1952. 652 s.

Obie wymienione ksigzki majg charakter biografii. Bullock np. stwierdza (s. 310).
ze ,,przedmiotem jego studium nie jest zobrazowanie systemu totalitarnego w Niem-
czech ...”. Wszyscy autorzy starajg sie raczej o zbadanie roli historycznej Hitlera
jako jednostki. Wielokrotnie mowa tam jest o tym, czy Hitler byt poistacig ,,wielkg*1l
jakie cechy osobowosci Hitlera umozliwity mu osiagniecie stanowiska dyktatora;
jakie popetnili bledy, a jakie odniesli sukcesy przywdédcy narodowego socjalizmu.
Nastepny etap badania to ocena moralna dziatalnosci i osoby Hitlera.

Ogédlnie biorgc tezy obu prac sg podobne. Réwnoczesnie jednak wystepujg roz-
nice. Problematyke zagadnienia mozna by podzieli¢ na dwa zespoly zagadnien. Pierw-
szym z nich jest to wilasnie szczegdtowy przebieg procesu historycznego; drugim
za$ — kwestia oceny.

W relacji szczeg6tdw historycznych autorzy sie nie réznig. Nie znajdujemy wy-
padku, gdzie by wystepowata u nich réznica pogladéw w konkretnej sprawie prze-
biegu wydarzen. Réznice w relacji odnosza sie do sposobu podawania materiatu-
Bullock relacjonuje wydarzenia, aby dojs¢ do stwierdzenia, kto byt winien, w szcze-
gélnosci za$ winien temu, ze Hitler doszedt do wladzy. Gorlitz i Quint powstrzymuje
sie od takiej oceny. Przyktady tego znajdujemy w wielu miejscach. Oczywiscie obi®
prace omawiajg role gen. Schleichera w latach 1930—1934. Gorlitzowi i Quintowi
wystarcza relacja wydarzen. Bullock relacjonuje te same fakty; jednakze relacjonuje
je po to, by na s. 201 stwierdzi¢, ze wprowadzit on Hitlera do rzadu e, kuchennymi
schodami", i to w momencie ostabienia sity ruchu narodowo-socjalistycznegol oraz
by role Schleichera przyréwna¢ na s. 205 do roli ,szczura".

Powstaje pytanie, w jakim sensie mozna moéwi¢ o tym, ze omawiane prace rela-
cjonuja ,przebieg procesu historycznego” —wyrazenie, ktérego uzyliSmy wyzej. P°’
jecie ,procesu historycznego" zawiera w sobie zatozenie pewnej prawidtowosci roz-
wojowej i z natury rzeczy ogranicza w pewnej mierze role jednostki w historii. Przy
takim rozumieniu wyrazenia ,proces historyczny" trzeba stwierdzi¢, ze obie prac®

Por. w tej sprawie ,.Deutsche Finanzwirtschaft" 24/1956.
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n'e zadowalajg kogo$, kto by od nich oczekiwat opisu genezy i rozwoju hitleryzmu
Jako ruchu politycznego. Goriitz i Quint unikajg tej trudno$ci w ten sposéb, ze na
s- 627 identyfikujg ruch narodowo-socjalistyczny z hitleryzmem, a mianowicie w tym
Sensie, ze osobowos$¢ Hitlera stanowita istote tego ruchu. W ten sposéb ruch poli-
tyczny i przemiany dziejowe przezei wywotane ujete zostajg jako wyraz osobo-
wosci jednostki. Z tym pogladem mozna polemizowaé¢ na plaszczyznie zaréwno
°80Ilnych zatozen metodologicznych, jak i na ptaszczyznie dyskusji nad konkretnym
Przebiegiem wydarzen. Mozna autorom zarzuci¢ niedostateczne podkreslenie faktu,
2e w spoteczefstwie niemieckim przygotowany byt grunt dla hitleryzmu w postaci
silnych tendencji szowinistycznych, antydemokratycznych i militaryistycznych. Co
Prawda na s. 631 autorzy okre$lajg role Hitlera jako ,,tuby wszystkich niesformuto-
Aanych zyczen i dazen". Sprawa polega¢ bedzie na tym, co bedziemy uwaza¢ za
Czynnik najbardziej istotny: istnienie tych ,zyczen i dazen", czy tez pojawienie sie
°Wej ,,tuby“. Wydaje sie, ze podkreslenie tendencji nurtujgcych spoteczenistwo by-
°by metodologicznie stuszniejsze.

Badz co badz jednak postawa Gorlitza i Quinta jest bardziej konsekwentna.
Gorzej przedstawia sie sprawa z Bullockiem, ktéry stara sie oceni¢ role poszczegol-
nych grup spoteczenstwa niemieckiego w rozwoju hitleryzmu, réwnocze$nie jednak
ani jednym stowem nie wspomina o dziatalno$ci Zwigzku Wszechniemieckiego, kto-
rego ideologia przygotowata przeciez grunt dla hitleryzmu. Goriitz wspomina o czyn-
nym poparciu Hitlera przez ten Zwigzek juz w zaraniu jego politycznej kariery.

W kazdym wiec razie omawiane prace nie stanowig — jak to zresztg autorzy wy-
raznie sie zastrzegajg — dziejow hitleryzmu i trzymajg sie Scisle biografii Hitlera.
ir>na rzecz, ze jego zycie splata sie $cisle z dziejami Niemiec i z dziejami Swiata.

Problem oceny ma oczywiscie zasadnicze znaczenie polityczne. Fakt, ze praca
angielskiego historyka Bullocka operuje w wielu punktach wyraznymi kategoriami
°ceny, praca za$ niemiecka od tej oceny sie powstrzymuje — ma wielkg wymowe,
~orlitz i Quint oSwiadczajg na s. 625, ze ,taki (oceniajacy) poglad na dzieje czasow
najnowszych jeszcze im dzisiaj nie przystuguje. Dlatego ksigzka ta stara sie o naj-
wyzszg trzezwos$¢ i rzeczowo$¢ opisu“. Czy Adolf Hitler byt ,,wielkim cztowiekiem"?
Goriitz i Quint przesuwaja zagadnienie na inng ptaszczyzne: wielko$¢ jest pojeciem
tycznym; oceny moralnej nie chcg oni dawiaé, ograniczajac sie do stwierdzenia,
2e Hitler byt cztowiekiem ,na og6lnohistoryczng skale". Podkreslajac dalej uzdol-
nienia i demoniczno$¢ Hitlera w wdrazaniu powszechnych, masowych dazen, autorzy
stwierdzajg jego wyjatkowy nihilizm ideowy i moralny, by w ostatnim zdaniu ksigzki
n>hilizm ten obarczyé wing za upadek Trzeciej Rzeszy.

U Bullocka ocena ta jest ujeta w stowach znacznie ostrzejszych. Hitler z pew-
noscla nie byt narzedziem innych. Wielko$¢ jego byta niszczycielskg wielkoscig
Attyli. Wybitne zdolnosci Hitlera taczyly sie ,ze wstretnym, brutalnym egoizmem
nioralnym i duchowym kretynizmem" (s. 804). Czy hitlerowski nihilizm przeminat

2 $ladu? — Bullock stwierdza, ze Hitler bezpowrotnie zburzyt pewien system,
Cystern liberalny. Rak 1939 stanowi zakonczenie ery rozpoczetej przez Rewolucje
~ancuska.

Niewatpliwie to ostatnie stwierdzenie ma zasadniczg wage historyczng. Stawia
°n° hitleryzm na plaszczyzne ogdlnych przemian spotecznych w Europie; pozwala
na ocene historyczng we wiasciwym kontekscie i z wiasciwej perspektywy; hitle-
Syzm Przestaje by¢ rozpatrywany jako zjawisko niemieckie wyodrebnione z ogélnych

ndencji dziejow europejskich. Hitleryzm wyrdst przeciez w epoce, ktoérej og6lng
v _ e na skale europejska bylo odchodzenie burzuazji od ideatow liberalno-demo-
" atycznych. Ruchy faszystowskie o réznym nasileniu pojawiajg sie wtedy w wielu
bajach.

2 drugiej strony, hitleryzm zawierat cechy, ktOTych nie sposéb znalezé w innych

ach faszystowskich. Czy cechy te wynikaty z osobowos$ci Hitlera — jak sugeruje
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Gorlitz i Quint? Czy tez byly wyrazem specyficznych tendencji spoteczenstwa nie'
mieckiego? Z pewnoscig faszyzm, jako wyraz porzucenia przez burzuazje ideatéw
liberalnych, jest zjawiskiem ogélnoswiatowym. Ale hitleryzm jest dzielem Hitlera
i Niemcéw. Zadajmy pytanie: Hitlera czy Niemcow?

Gorlitz i Quint nie wypowiadaja sie wyraznie w tej sprawie. Bullock twierdzi
(s. 805), ze w dziejach Niemiec — nawet pomijajgc skutki przegranej wojny i kry’
zysu ekonomicznego —mistniaty tendencje sprzyjajagce powstaniu hitleryzmu. Nie'
stety, nie moéwi on, jakie tendencje ma na mysli. Przy .tej okazji Bullock przeciw-
stawia sie pewnym opiniom, ktore solidaryzujg sie z celami hitleryzmu, potepiajac
tylko jego metody. Zdaniem Bullooka, fatszywe byty przede wszystkim cele.

Jakiez to byly cele hitleryzmu? Obie prace podkreslajg wyjatkowy nihilizm ideo-
logiczny Hitlera i hitleryzmu, jeo go odréznia nawet od faszyzmu wioskiego-. Czego
whasciwie Hitler chcial, jak formutowat swoje poglady i swoje zadania w latach
dwudziestych, gdy jeszcze daleki byt od wiadzy? Jakie byly hasta, ktére zdobyty
mu tylu zwolennikéw? — Wszyscy podkres$laja, ze Hitler nie posiadat chyba zad'
nych pogladéw. Gorlitz i Quint nie uzywajg nawet wyrazu ,S$wiatopoglad” (Welt'
anschauung), gdy moéwig o ideologii Hitlera. Hitler postugiwat sie czyms$, co na-
zywatl ,wyobrazeniem S$wiata" (Weltbild), tzn. zespolem przypadkowych i nieraz
fantastycznych wyobrazen. W skiad tych wyobrazen wchodzit réwniez antysemi-
tyzm, ktéry byt jedynym konkretnym skladnikiem ideologii Hitlera, mianowicie
w tym sensie, ze postugiwano sie nim zawsze i wszedzie. Czy jednak antysemityzm
byt integralng, podstawowg tezg hitleryzmu, mozna by watpi¢. Wiasciwie byt 0°
tylko chwytem demagogicznym, nie czescig jakiej$ cho¢ troche racjonalnej dok-
tryny. .,

Demagogia Hitlera nie ograniczata sie do dziedziny formy, do tonu przeméwien
i teatralnych gestdbw. Demagogia byta integralng czescig jego ideologii. Hitleryzm
nie posiadat jakiego$ racjonalnego systemu doktrynalnego. Doktryne takg probowaé
tworzy¢ Rosenberg, Gregor Strasser, nawet Goebbels; Hitler nie miat dla tych spraw
zrozumienia. Chciat dojs¢ do wiadzy za wszelkg cene. Jezeli mozna byto dojsé¢ do
wiadzy poprzez antysemityzm, poprzez walke z komunizmem, poprzez nacjona'
lizm — to w takim razie Hitler byt antysemita, wrogiem komunistow i nacjonalista-
Ale czy takie byly jego poglady? Z obu omawianych prac wynika, ze nie posiada!
on zadnych pogladéw. Na kilkuset kartach obu biografii fiihrera jeden tylko znaj-
dujemy $lad jakiej$ rzeczywistej wewnetrznej postawy: to wtedy, gdy nie chcia*
by¢ ordynansem u oficera zydowskiego pochodzenia. Reszta, wszystko, co mowii
i czynit, nie wykazuje jakiejkolwiek wewnetrznej postawy.

Jakiez konsekwencje ptyng z faktu, ze Gorlitz i Quint, to powiedziawszy, o$wiad-
czaja pozniej, ze Hitler byt ,,tubg zyczen i dazen" narodu niemieckiego?

Tu lezy niewatpliwie sedno sprawy.

Bullock podkresla, ze jednak 13 milionéw Niemcéw gtosowato na Hitlera. Jakie2
byty ich ,zyczenia i dazenia"?

Program Hitlera byt pod jednym wzgledem konkretny od samego poczatku-
Nie ulegato watpliwosci, ze dojscie Hitlera do wiadzy bedzie oznaczato koniec do-
tychczasowego systemu, Ze bedzie to nowa era. Powodzenie Hitlera polegato na tyi®
ze powojenny weimarski system nie posiadat w Niemczech zwolennikéw. Zwalczata
go reakcja i konserwatysci, ale zwalczali réwniez komunisci. Zwolennicy systemu
kanclerz Briining — musieli rzadzi¢ metodami obcymi temu systemowi.

Wiele oséb, ktére w ostatecznym rozrachunku przyczynity sie do kariery Hitlera-
nie byto bynajmniej jego entuzjastami. Obie omawiane prace przytaczajg duzo przy'
ktadow naiwnosci ludzi, ktérzy byli w swoim czasie przekonani, ze prowadzg Hitler®
na pasku. Entuzjastag Hitlera nie byt z pewnos$cig Briining, nie byt tez Hindenburfi;
ani Schleicher, ani Papen, ani Hugenberg. A jednak oni w#asnie utorowali Hitlerowi
droge do wiadzy. Bullock zwraca uwage (s. 805), ze réwniez wielu obcych mezo”
stanu przekonanych byto, ze wywiedli Hitlera w pole. Bullock wymienia tu konfe'
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rencje w Monachium, udzial Polakéw w rozbiorze Czechostowacji, pakt radziecko-
niemiecki. Stuszne wydaje mi sie zdanie autorow, ze wine za dojscie Hitlera do
Madzy ponoszg wszystkie te wewnetrzne i zagraniczne czynniki, ktére podwazaty
systern liberalno-demokratyczny w Niemczech i w Europie, dgzac do jego przeksztat-
cenia w duchu antydemokratycznym. Stanowito to wyraz pewnej prawidlowosci
rozwoju spoteczenstw kapitalistycznych.

W Niemczech ta ewolucja w kierunku faszyzmu przybrata specjalnie ostre formy.
Wiasnie zasadniczg cechg tendencji faszystowskich w Niemczech byt fakt, ze na
Przywddce tego ruchu' obrano takiego cztowieka, jak Hitler.

Za gtdéwne przyczyny rozkwitu hitleryzmu podajg omawiane prace skutki wojny
Swiatowej i kryzys ekonomiczny. Nie ulega watpliwosci, ze tak stosunkowo szybki
sukces Hitlera w zdobyciu witadzy nie bytby mozliwy bez rozpaczliwej sytuacji eko-
nomicznej w poczatkach lat trzydziestych i bez atmosfery moralnej stworzonej
w Niemczech na skutek przegranej wojny, warunkow traktatu wersalskiego i w nie-
najmniejszej mierze — na skutek fiaska Ligi Narodéw i polityki rozbrojenia.

Z drugiej strony, szowinizm i faszyzm niemiecki miaty korzenie gtebsze. Hitler
poszedt do wiadzy wiasnie dzieki istnieniu takich tendencji rozpowszechnionych
1 zakorzenionych w spoteczenistwie niemieckim od lat kilkudziesieciu, a tylko za-
ostrzonych w wyniku sytuacji w latach dwudziestych i trzydziestych.

Obie omawiane prace zaprzeczajg hipotezie, jakoby Hitler byt $lepym narzedziem
z to magnatéw przemystowych, juz to két wojskowych, juz to junkréw. Nie da sie
Jednak zaprzeczy¢, ze bez pomocy tych kot Hitler nie mégthy dojs¢ do wiadzy. Zdaje
SI?, ze wina magnatow przemystowych, junkrow i generatéw zasadzala sie nie na
'mym, ze byli oni moze entuzjastami Hitlera. Prawie wszyscy uwazali Hitlera za
Posta¢ marng lub humorystyczna, ktdrg uda sie tatwo poprowadzi¢. Istota zagadnienia
Ulegata na tym, ze do realizacji swoich intereséw kola te w nieodzowny sposéb
Potrzebowaty poparcia partii masowej, jaka byt ruch hitlerowski.

Co sie tyczy stosunku magnatow przemystowych do Hitlera, to ciekawa jest
*eza Louis P. Lochnera Lochner nie zaprzecza, ze ruch hitlerowski otrzymywat
Poparcie kapitalistow. Stwierdza jednak, ze poparcie to nie bylo wieksze od otrzy-
mywanego przez inne partie niemieckie. W$rdd partii, ktére otrzymywaly poparcie
finansowe ze strony przemystu, wymienia on réwniez Socjaldemokracje. Podobne
stanowisko zajmujg Bullock oraz Gorlitz i Quint. Az do 1932 r. magnaci przemystowi
Zachowywali wobec hitleryzmu rezerwe. Thyssen byt raczej wyjatkiem. W kazdym
razie hitleryzm nie cieszyt sie nigdy takim poparciem kapitatu, jak partia Hugen-
Arga. Zaden rzad nie byt tez silniej opanowany przez magnatéw przemystowych,
Jak rzad Papena. Bullock stwierdza, ze ,pamietniki Thyssena i Schachta nie sg
niczym innym jak pamietnikami ludzi rozczarowanych, ktérzy wierzyli, ze Hitlera
*uPili i ze bedzie on tanczyt, tak jak mu oni zagrajg" (s. 171).

W podobny spos6b rozczarowane byty kota wojskowe, ktérych odpowiedzialno$¢
2a dopuszczenie Hitlera do wojny jest szczeg6lnie wielka. Duzo sie dzisiaj mowi
0 nieporozumieniach miedzy Hitlerem a generatami. Niektdrzy starajg sie wywotac
“razenie, ze generatowie byli gtdwnym osrodkiem opozycji przeciw Hitlerowi.
N Przeciez stanowisko Reichswehry byto bezposrednim powodem, ze prezydent
~Indenburg powierzyt Hitlerowi urzad kanclerza. Gen. Schleicher, ktdry doprowadzit
0 upadku Briininga i Papena, dziatat wtasnie w imieniu Reichswehry. Ostatecznie
niarsz. Hindenburg byt réwniez cztonkiem warstwy generalskiej. Prawda, ze Schlei-

er Pragnat wykorzysta¢ ruch Hitlera do swoich witasnych celéw. Kota militarne
Przypominajg pod tym wzgledem stanowisko magnatéw przemystowych. W taktyce
s™ej lekcewazyli oni znaczenie Hitlera. Jednakze potrzebowali go do realizacji swoich
‘smystow: cele ich sie mniej lub wiecej zgadzaty.

1Louis P. Lochner, Tycoons and Tyrant. Chicago 194
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W odniesieniu do opozycji generalskiej stanowisko obu omawianych prac jest
na og6t rozsadne. Szczegdlnie Gorlitz i Quint podkreslajg zdolnosci wojskowe
HitleraW tasnie wbrew opozycji junkierskich generatow starej szkoty doprowadzi!
Hitler do modernizacji armii. P6zniej umiat korzysta¢ z rad udzielanych przez gene-
ratdw, a zimg 1941/42 jego woli nalezy przypisa¢ fakt utrzymania sie frontu wschod-
niego bez wiekszego odwrotu armii.

W tym stanie rzeczy, moim zdaniem, nierozsadne sg twierdzenia na temat fatal-
nych skutkéw dowodzenia armig przez Hitlera. Wedtug tej teorii wszystko posztoby
dobrze, gdyby byt Hitler stuchat swoich generatéw. Naturalnie, gtosy opozycji ge-
neralskiej zaczety sie mnozy¢, gdy przyszedt okres niepowodzen na froncie. Podno-
szenie sie tych gtoséw nie byto jednak ani wing Hitlera, ani zastugg generatéw.

Oceniajac ogdlnie prace o Hitlerze trzeba wyrazi¢ zastrzezenia wobec funkcji
politycznej ksigzki Gorlitza i Quinta. Zatozeniem ich jest opracowanie wytgcznie
biografii. W zwigzku z tym nie znajdzie sie w ich ksigzce relacji na temat obozéw
koncentracyjnych. Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze obozy te nie zostaly przez
Hitlera bezposrednio zalozone. Czy jednak nie byly one wynikiem jego polityki
i czy nie byly skutkiem jego rozkazow?

Jezeli ,,obiektywizm1 idzie tak daleko, ze w biografii o Hitlerze nie ma liczby
zamordowanych z jego rozkazu ludzi — to nie jest juz obiektywizm. Czytelnika
odktadajgcego ksigzke frapuje pytanie: czy Hitler byt ,wielkim cziowiekiem"? To
jest gtowny problem interesujacy autoréw. W ten sposéb czytelnik, szczegélnie nie-
miecki, otrzymuje catkowicie spaczony obraz tego, o co chodzito w hitleryzmie

i w dziatalnosci Hitlera.
JerzyeKrasuski

GERHARD RITTER: Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandshewegung,
Deutsche Yerlags-Anstalt, Stuttgart (1954), 630 s.

Obszerna monografia jednego z najwybitniejszych wspoiczesnych historykéw nie-
mieckich o niedosztym kanclerzu Rzeszy z ramienia tzw. ,,opozycji przeciw Hitlerowi
uzyskata szeroki rozgtos. W samych Niemczech pierwszy nakiad tego dzieta o pokaznej
objetosci rozkupiony zostat w ciggu szesciu tygodni; maja sie ukaza¢ przekiady:
angielski, francuski i wioski.

Mozemy tylko zazdrosci¢ innym narodom ich czujnosci wydawniczej wobec ksia-
zek historycznych i politycznych o interesujacej ich treSci — mamy bowiem w tej
mierze olbrzymie zalegtosci. Jednakze, chociaz przyjdzie nam tu wykazaé, ze posta¢
Goerdelera i ksigzka o nim sg najbardziej interesujace wiasnie dla Polakow — nie
bedziemy postulowali wydania przektadu polskiego. Trudno sobie bowiem wyobrazic,
azeby taka publikacja zyskata szerszy krag czytelnikow — nie tyle ze wzgledow na
jej rozmiary, ile na siam sposéb napisania.

Jest to lektura niezwykle trudna i ciezka. Juz obfite, nierzadko catostronicowe-
przypisy z zawartymi w nich uzupetnieniami tekstu, komentarzami, polemikami i dtu-
gimi dygresjami, utrudniajg bardzo czytanie, zwkaszcza ze umieszczono je poza tek-
stem. A tekst przecigzony bywa — podobnie zresztg jak i tekst komentarza w przy-
pisach — drobiazgowymi dociekaniami co do faktow i dat o trzeciorzednym zna-
czeniu.

Sam wywdd cierpi czesto na brak jasnosci, a zwkaszcza przejrzystej konstrukciji,
co zresztg jest nastepstwem bardzo niejasno sformutowanego tematu. Nie wiemy
wiasciwie, czy mamy do czynienia z biografia Goerdelera — na co wskazywatyby
pierwsze rozdziaty, omawiajace dzieje jego zycia az do 1937 r. — czy z historig nie-
mieckiego ruchu oporu, ktéremu z catkowitym pominieciem postaci Goerdelera P°~

> Por. wyzej art. recenzyjny M. Wojciechowskiego pt. ,Zachodnioniemiecka ocena
drugiej wojny swiatowej" (przyp. Redakcji).
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