BOLESLAW WIEWIORA

PROBLEM NAWIAZANIA STOSUNKOW DYPLOMATYCZNYCH
MIEDZY POLSKA A NIEMIECKA REPUBLIKA FEDERALNA

(Zagadnienie prawa miedzynarodowego)

Od diuzszego juz czasu opinia publiczna zaréwtno w Polsce, jak i za granica
interesuje sie mozliwoscig nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miedzy
Polskag a Niemieckg Republikg Federalng. Zagadnienie to ma pierwszorzedne
znaczenie polityczne dla stosunkéw europejskich. Niniejsze uwagi majg na celu
naswietlenie problematyki prawnej tego zagadnienia. Problematyka .ta odgrywa
doniostg role w kalkulacjach politycznych, a ponadto posiada szereg interesu-
jacych aspektow teoretycznych. Poniewaz artykut dotyczy zagadnien mieszcza-
cych sie w powaznym stopniu w sferze mozliwosci i hipotez i jest, jaik sie wydaje,
pierwszym na ten temat artykutem w piSmiennictwie polskim, autor zdaje sobie
sprawe z dyskusyjnosci szeregu tez.

*

Stosunki dyplomatyczne miedzy parnstwami polegaja na wzajemnych, bez-
posrednich i oficjalnych kontaktach miedzy rzadami, utrzymywanych za po-
Srednictwem przedstawicieli dyplomatycznych, akredytowanych w obcych
panstwach. Od stosunkéw dyplomatycznych nalezy odrézni¢ stosunki konsu-
larne oraz stosunki gospodarcze. Stosunki konsularne polegaja na wymianie
konsuldéw, ktérych zadania nie sg w zasadzie identyczne z zadaniami oficjal-
nych przedstawicieli dyplomatycznych panstw. Funkcje konsula zwigzane sg
z ochrong interesbw gospodarczych panstwa wysytajagcego i jego obywateli.
W stosunku do tych ostatnich konsul pekni takze niektére funkcje administra-
cyjne. W przeciwienstwie do przedstawicieli dyplomatycznych konsul nie re-
prezentuje panstwa?.lJesli chodzi o stosunki gospodarcze miedzy panstwami, to
zazwyczaj nie wymagajg one tworzenia specjalnych organéw: co najwyzej w ra-
mach przedstawicielstwa dyplomatycznego tworzy sie osobny wydziat lub jakag$
inng komadrke handlowg, z reguty podporzagdkowang szefowi misji dyplomatycz-
nej. Nic wszakze nie stoi ma przeszkodzie — zwlaszcza gdy miedzy okre$lonymi
panstwami brak stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych — aby, jezeli wy-
magaja tego okolicznosci, stworzy¢ odrebne organa handlowe.

Nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy dwoma panstwami ozna-
cza, iz oba panstwa wysytajg do siebie state misje dyplomatyczne. Range tych
misji ustalajg same panAstwa w drodze wzajemnego porozumienia, przy czym
w praktyce przyjeto sie, ze o ile oba parnstwa przywigzujg wieksze znaczenie
do wzajemnych stosunkoéw, to ich przedstawicielstwa dyplomatyczne uzyskujg

1 Zarys prawa miedzynarodowego publicznego pod red. M. Muszkata, Wyd.
Prawnicze, Warszawa t. | (1955), t. Il (1956). Cyt. t. Il, s. 64 (W dalszym ciggu cyt.
jako zarys). L. Ehrlich, Prwo narodéw, Wyd. Ill, s. 192 J. Makowski,
Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 154.
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range ambasady, w innych przypadkach tworzy sie poselstwa. Nadanie wyzszej
lub nizszej rangi przedstawicielstwu dyplomatycznemu nie ma znaczenia' dla
istoty prawnej danej misji: r6znica w rangach misji ma jedynie wpltyw na upraw-
nienia w ramach ceremonialu dyplomatycznego2 W sprawie rang przedsta-
wicieli panuje zasada wzajemnosci, tzn. nie praktykuje sie, by przy nawigzy-
waniu stosunkéw dyplomatycznych miedzy dwoma panstwami jedno nadato
swej placowce range ambasady a drugie poselstwa. Czesto sie zdarza, iz wsku-
tek zacies$nienia i poszerzenia wzajemnych stosunkéw pierwotnie ustalone po-
selstwo podnosi sie (réwniez w drodze wzajemnego porozumienia) do rangi amba-
sady. Nie praktykuje sie natomiast degradowania rangi przedstawicielstw
(zambasady na poselstwo), poniewaz panstwo, ktére by wystgpito z takim wnios-
kiem, zademonstrowatoby w ten sposéb swoje lekcewazenie dla stosunkéw z dru-
gim panstwem, co — niezaleznie od skutkéw politycznych — statoby w kolizji
z prawem do szacunku, nalezacym do tzw. podstawowych praw panstwa 3

Zadania, ktore stojg przed misjami dyplomatycznymi panstw, okre$li¢ mozna
nastepujaco:

1) utrzymywanie oficjalnych stosunkéw politycznych miedzy rzadem pan-
stwa wysytajgcego a rzadem panstwa, w ktdrym przedstawiciel zostat akredyto-
wany (rzadem panstwa przyjmujacego).

2) reprezentacje i ochrone w ramach t.ych stosunkéw intereséw i praw swego
panstwa i jego obywateli,

3) wszechstronne informowanie swego rzagdu o zyciu politycznym, spotecz-
nym, gospodarczym i kulturalnym paistwa przyjmujgcego4

Wymiana przedstawicieli dyplomatycznych jest 'wyrazem tzw. prawa le-
gacji, tj. prawa wysytania wiasnych i przyjmowania obcych przedstawicieli
dyplomatycznych. Prawo legacji przystuguje kazdemu parnstwu suwerennemu
i nalezy do tzw. podstawowych praw panstwa . Daieli sie ono na (prawo czynne
— tj. prawo wysytania wiasnych przedstawicieli dyplomatycznych i prawo
bierne — tj. prawo przyjmowania obcych przedstawicieli. Prawo legacji wigze
sie z miedzynarodowg zdolnoScia do dziatann prawnych panstwa b

Prawo reprezentowania panstwa przez przedstawicieli dyplomatycznych
oznacza, ze przedstawiciel dyplomatyczny posiada kompetencje wyrazania woli
panstwa ze skutkami prawnomiedzynarodowymi; istnieje domniemanie, ze
przedstawiciel dyplomatyczny ma kompetencje sktadania o$wiadczen wigzacych
prawnie panstwo, ktére reprezentuje .

Obok. tych. doniostych funkcji prawnomiedzynarodowych przedstawiciel
dyplomatyczny spetnia réwnie donioste funkcje polityczne, polegajace na dzia-

2 ,Zarys” t. 11, s. 44.

3 0 prawie panstw do szacunku na zasadzie wzajemnosci patrz: ,Zarys”, t. |,
s. 164.

4 ,Zarys”, t. Il, s. 41—42. Por. Oppenheim-Lauterpacht, Internatio-
nal Law, wyd. VII,” London-New York-Toronto, t. I, s. 703—704.

5,Zarys”, t. I, s 162. L. Ehrlich, op. cit. s. 122; J. Makowski, op. cit
s 86—87 mowi o prawie do obrotu, w ramach ktérego miesci sie rowniez prawo
legacii. Por. takze Liszt-Fleischmann, Das Volkerrecht, wyd. XII, Ber-
lin 1925, s. 191

6 ,,Zaré/ 7oL, s 154, . ) o

hrlich, op. cit. s. 146, 161—162, Durdieniewski i Kryléw,

Podrecznlk prawa mledzynarodowego (thum. z ros.) Warszawa 1950, s. 329.
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talnosci w kierunku zabezpieczenia interesdw swego panstwa poprzez biezace
i wnikliwe informowanie swego rzadu o sytuacji wewnetrznej i polityce zagra-
nicznej panstwa przyjmujacego oraz poprzez umiejetne oddziatywanie — w mia-
re istniejacych mozliwosci — na zacie$nianie stosunkéw miedzy parnstwem
wysytajacym i przyjmujgcym. Dziatalnos¢ przedstawicieli dyplomatycznych
dazy¢ winna do godzenia interesow lub tez do tagodzenia spordéw istniejgcych
miedzy panstwem przyjmujagcym i wysytajagcym8 Ta dziatalno$¢ polityczna
ujeta jest w okreslone ramy prawne, ustalone w celu zabezpieczenia dyplomatom
mozliwosci spetnienia ich zadarn i obejmujace specjalne przywileje i immuni-
tety dyplomatyczne.

Problematyka prawna nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polskga
a Niemieckg Republikg Federalng wiaze sie z szeregiem zagadnien prawnych,
wyniktych z catoksztattu prawnej sytuacji Niemiec po Il wojnie Swiatowej oraz
z zagadnieniem prawnej likwidacji skutkow tej wojny.

Z chwilg bezwarunkowej kapitulacji Niemiec w 1945 r. i objecia wtadzy naj-
wyzszej w Niemczech przez cztery mocarstwa okupacyjne — ZSRR, Stany Zjed-
noczone, Wielkg Brytanie i Francje — nastgpito takze przejSciowe pozbawienie
Niemiec zdolnosci do dziatan prawnych poprzez przejecie centralnej wiadzy nie-
mieckiej. W dziedzinie stosunkéw dyplomatycznych z innymi panstwami nastg-
pita catkowita likwidacja czynnego prawa legacji Niemiec", a bierne prawo le-
gacji przejeta Sojusznicza Rada Kontroli dla Niemiec. W punkcie 5 oSwiadczenia
o ustanowieniu mechanizmu kontrolnego w Niemczech z dn. 5 VI 1945 r. czy-
tamy:

~£acznos¢ z innymi gtdwnie zainteresowanymi rzadami Narodéw Zjednoczo-
nych zastanie nawigzana przez utworzenie przez te rzady misji rzadowych lub
wojskowych (ktorych cztonkami mogg by¢ réwniez osoby cywilne) przy Radzie

Kontroli. Misje te bedg mogty komunikowaé¢ sie we witasciwej drodze z orga-
nami kontrolnymi1 a.

Z prawa utrzymywania Misji Wojskowych przy Sojuszniczej Radzie Kontroli
skorzystato 14 panstw: Australia, Belgia, Brazylia, Chiny, Czechostowacja, Dania,
Grecja, Holandia, Indie, Jugostawia, Kanada, Luksemburg, Norwegia i Polska.ll
Ze wzgledu na uprawnienia Sojuszniczej Rady Kontroli w Niemczech, obejmu-
jace m. an. tak doniostg dziedzine, jak prawo decydowania o mocy obowigzujacej
uktadéw miedzynarodowych wigzacych Niemcy z innymi panstwami, funkcje
misji wojskowych przy Sojuszniczej Radzie Kontroli odpowiadaty funkcjom
przedstawicielstw dyplomatycznych. Bez znaczenia byt w tym zakresie wojskowy
charakter tych misji, zrozumiaty z uwagi na charakter Sojuszniczej Rady Kon-
troli jako wojskowej whadzy okupacyjnej.'3

8Por. L. Ehrlich, op. cit. s. 158

1 Zgodnie z Proklamacjg Sojuszniczej Rady Kontroli nr 2 z dn. 20 1X 1945 r,,
sekcja Ill, pkt. 7. Patrz ,,The Axis in Defeat. A Collection of Documents on Ame-
rican Policy Toward Germany and Japan'. The Department of State, s. 72—73.

10 ,,The Axis in Defeat”, s. 68.

L Babinski, Organizacjia Rady Kontroli Niemiec, ,Panstwo i Prawo”
1947, s. 106.

12 Tamze.
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Na mocy cytowanego wyzej o$wiadczania o mechanizmie kontrolnym w Niem-
czech z dn. 5 VI 1945 r. utworzona zostata Polska Misja Wojskowa przy Sojusz-
niczej Radzie Kontroli w Berlinie, a przy poszczegélnych strefowych wiadzach
okupacyjnych utworzono tzw. Urzedy tacznosci, ktdre w 1947 r. zastgpione zo-
staty przez urzedy konsularne.l3 Organa te petnity funkcje dyplomatyczno-kon-
sularne i byly wyrazem czynnego prawa legacji wykonywanego przez Polske
w stosunku do okupowanych Niemiec 14

Wskutek odstgpienia trzech mocarstw zachodnich od poczdamskich zasad
okupacji Niemiec w 1948 r. nastgpito praktyczne zawieszenie prac Sojuszniczej
Rady Kontroli w Niemczech, a w kwietniu 1949 r., jako dalszy etap tej polityki,
potaczenie trzech zachodnich stref okupacyjnych w tzw. Trizonie. Jednoczes$nie
na miejsce dotychczasowych gubernatoré6w wojskowych w zachodnich strefach
okupacyjnych w Niemczech utworzono Wysokag Komisje Aliancka, ktora zazg-
data, aby polskie placowki konsularne na terenie zachodnich stref okupacyjnych
prosity Wysoka Komisje Alianckg o exequatur. Witadze polskie, aby podkresli¢
nieuznanie przez Polske jednostronnych odstepstw mocarstw zachodnich od za-
sad okupacji Niemiec ustalonych w Poczdamie, nie uwzglednity zgdania Wyso-
kiej Komisji Alianckiej, i w 1950 <. wiadze okupacyjne zachodnich mocarstw
cofnety uprawnienia i immunitety polskich funkcjonariuszy konsularnych.
Krok ten spotkat sie z protestem Polskiej Misji Wojskowej oraz polskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.b

W wyniku cofniecia uprawnien i immunitetéw polskim funkcjonariuszom
konsularnym w zachodnich strefach okupacyjnych nastgpita likwidacja konsu-
latobw polskich na terenie Niemiec zachodnich. Pozostata jedynie Polska Misja
Wojskowa, ktérej funkcje przedstawicielskie na skutek zawieszenia prac Soju-
szniczej Rady Kontroli zostaty praktycznie zredukowane do reprezentowania
wiadz polskich przy komendanturze wojskowej czterech mocarstw okupacyjnych
w Berlinie. Ponadto Eolska Misja Wojskowa przejeta praktycznie funkcje konsu-
latu polskiego na obszar Berlina zachodniego i Niemiec zachodnich. Przedstawi-
ciele jej korzystajg nadal z przywilejow i immunitetow dyplomatycznych."1

Obecnie trudno bytoby uznac¢ Polskg Misje Wojskowg za placéwke dyploma-
tyczng, wykonujacg funkcje reprezentowania rzadu polskiego, poniewaz nastg-
pita praktyczna likwidacja organu, przy ktérym zostata ona akredytowana. Jej
obecna dziatalno$¢ faktyczna zbliza jg raczej do placéwki konsularnej, cho¢ — ze
Wzgledu na brak formalnej likwidacji Sojuszniczej Rady Kontroli— nadal
Utrzymuje swdj charakter dyplomatyczny, a personel jej korzysta z immunite-
téw i przywilejow dyplomatycznych.

Na skutek rozwoju sytuacji w Niemczech czynne prawo legacji Polski w sto-
sunku do obszaru Niemiec zachodnich zostatlo niemal zupetnie zredukowane.

5 Patrz noty Polskiej Misji Wojskowej do Wysokich Komisarzy Stanoéw Zjed-
noczonych i Wielkiej Brytanii w Niemczech z dn. 9 XI 1950 r. ,,Zbior Dokumentow1
Pod red. J. Makowskiego, wyd. PISM, Warszawa, 1951. nr. 8 (Cyt. dalej jako
>\Zbior Dokumentéw™).

u Niezaleznie od tego na terenie Niemiec istniata jeszcze Polska Misja Repa-
triacyjna, zajmujgca sie repatriacjg obywateli polskich wywiezionych do Niemiec
Przez hitlerowskie witadze okupacyjne z Polski.

15 Wymiana not patrz ..Zbiér Dokumentow" 191 nr 8.

10 Patrz L. Muller, Die polnische ,Ersatz Botschaft” in West-Berlin, ,, Tages-
sPiegel” z dn. 23 11l 1957 r.
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Zupetnie inaczej uksztattowato sie ono w stosunku do Niemieckiej Republiki
Demokratycznej.

Z chwilg powstania Niemieckiej Republiki Demokratycznej polskie Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych dn. 18 X 1949 r. powiadomito telegraficznie Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych Niemieckiej Republiki Demokratycznej o uznaniu
przez Polske rzadu NRD i o decyzji utworzenia przy tym rzadzie polskiego przed-
stawicielstwa dyplomatycznego I7. Dn. 27 X 1949 r. rzad polski udzielit agrement
pierwszemu przedstawicielowi dyplomatycznemu Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej w Polsce, prof. drowi Fr. Wolfowi.* Wypada tu zaznaczy¢, iz mimo
ze NRD nie podlegata zadnym ograniczeniom w zakresie prawa legacji, zaréwno
polsika misja dyplomatyczna w Niemieckiej Republice Demokratycznej jak i misja
dyplomatyczna NRD w Polsce nie posiadaty z poczatku okreslonej rangi, chociaz
szefowie obu misji uzywali tytutu ambasadora. Dopiero dn. 6 pazdziernika 1953 r.
na propozycje rzadu PRL oba rzady postanowity przeksztatci¢ swoje misje dyplo-
matyczne w ambasady.h

W przeciwienstwie do posiadanego przez Niemieckg Republike Demokra-
tyczng od poczatku jej istnienia nie ograniczonego prawnie czynnego i biernego
prawa legacji, Niemiecka Republika Federalna w pierwszym okresie swego ist-
nienia nie posiadata ani czynnego, ani biernego prawa legacji. Ograniczenia te
okreslat Statut Okupacyjny z dn. 10 IV 1949 r. ktéry w punkcie Il przewidywat,
Ze sprawy zagraniczne oraz porozumienia prawnomiedzynarodowe dotyczace
Niemiec pozostajg w .ramach kompetencji Wysokiej Komisji Alianckiej, utwo-
rzonej na mocy porozumienia waszyngtoriskiego z dn. 8 IV 1949 r. D

W uzasadnieniu tego przepisu czytamy, .iz chodzito o ,,zapewnienie urzeczy-
wistnienia podstawowych celdw okupacjill Jednakze juz w siedem miesiecy
pbézniej w porozumieniu, zawartym w Petersbergu dn. 24 XI 1949 r. miedzy
Wysoka Komisja Aliancka a kanclerzem Adenauerem, w punkcie 4 stwierdzono:

~Wysoka Komisja oraz rzad federalny uzgodnili, ze obecnie rzad federalny
stopniowo powtornie nawigze stosunki konsularne i handlowe z krajami, z kto-

rymi takie stosunki wydaja sie by¢ korzystne” .2l

We wstepie do porozumienia petersbergskiego stwierdzono, iz w celu wiacze-
nia Republiki Zwigzkowej jako pokdj mitujacego cztonka do europejskiej wspél-
noty, nalezy usilnie popiera¢ wspdtprace Niemiec z krajami zachodnioeuropej-
skimi we wszystkich dziedzinach, w szczeg6lnosSci poprzez przystapienie NRF
do miedzynarodowych instytucji oraz poprzez wymiane przedstawicieli handlo-
wych i konsularnych ze wszystkimi ikrajami."”

Porozumienie to wprawdzie jeszcze nie przyznawato rzadowi Niemieokiej
Republiki Federalnej prawa legacji, ale byto uchyleniem zasady, ze sfera sto-

17 ,,Zbiér Dokumentowl 1949, nr 10 s. 934.
18 Tamze, s. 937—938.

19 Komunikat rzgdow NRD ii PRL z dn. 6 X 1953 r. ,,Dokumente zur Aussen-
politik der Regierung der DDR”, Berlin 1954, t. 1, s. 370.

X Patrz ,Memorandum trzech mocarstw zachodnich w sprawie programu dla
Niemiec”, ,,Zbiér Dokumentow' 1949, nr 7, s. 611 i n. Tekst Statutu Okupacyjnego
patrz rowniez ,,Dokumente der deutschen Politik und Geschichte”, Berlin-Munchen,
Bd. VI, s. 344 (cyt. dalej jako ,,Dokumente der deutschen Politik").

21 ,,Dokumente der deutschen Politik”, Bd. VI, s. 454.

2 Tamze.
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sunkéw zagrainicznych pozostaje w wytgcznej kompetencji wiadz okupacyjnych.

Przyznanie Niemieckiej Republice Federalnej prawa legacji nastagpito dopiero
na mocy decyzji nowojorskiej konferencji ministrow spraw zagranicznych mo-
carstw zachodnich. W komunikacie w sprawie Niemiec z dn. 19 1X 1950 r. m. in.
czytamy

~W dziedzinie polityki zagranicznej rzad federalny zostaje upowazniony do
utworzenia ministerstwa spraw zagranicznych oraz do nawigzania stosunkow dy-
plomatycznych z obcymi panstwami, tam gdzie to wydaje sie stuszne.” 3

W wykonaniu uchwat konferencji nowojorskiej Wysoka Komisja Aliancka
wydata w dn. 6 111 1951 r. komunikat, w ktérym czytamy:
~Aby przyspieszy¢ wigczenie Republiki Federalnej do wspolnoty wolnych na-
rodéw, Wysoka Komisja Aliancka zezwolita Republice Federalnej bezzwiocznie
utworzy¢ ministerstwo spraw zagranicznych oraz upowaznita ja do nawigzania
bezposrednich stosunkéw dyplomatycznych z zaprzyjaznionymi narodami i do

wymiany z nimi przedstawicieli dyplomatycznych. Obcy przedstawiciele dyplo-
matyczni i konsularni beda z reguty akredytowani przy rzadzie federalnym.” -*

Szczegdtowe zasady prawa legacji, przyznanego przez zachodnie mocarstwa
okupacyjne Niemieckiej Republice Federalnej zawarte byty w decyzji Wysokiej
Komisji Alianckiej z dn. 6 111 1951 r.5 Z artykutéw tego aktu prawnego wyni-
kato, ze prawo legacji NRF pozostato jednak nadal ograniczone. Art. 11l pkt 1
stwierdzat, ze:

»,Ustalenie dyplomatycznych lub konsularnych stosunkéw oraz utworzenie
przedstawicielstw handlowych wymaga uprzedniego zezwolenia (podkr.
moje — BW) Wysokiej Komisji Alianckiej”.

Nastepne dwa punkty art. Il zwalniaty wprawdzie rzagd NRF od obowigzku
uzyskania tego zezwolenia, ale ograniczato sie to do nastepujagcych przypad-
kéw: 1) utworzenia przedstawicielstw dyplomatycznych w tych panstwach,
w ktérych NRF byta upowazniona przed wejsciem w zycie tej decyzji do utwo-
rzenia urzedéw konsularnych, oraz 2) utworzenia urzedéw konsularnych lub
przedstawicielstw handlowych w tych panstwach, z iktdrymi rzagd NRF juz utrzy-
mywat stosunki dyplomatyczne lub konsularne.

Analiza art. 11l decyzji Wysokiej Komisji Alianckiej prowadzi do wniosku,
ze kazde nowe nawigzanie stosunkow dyplomatycznych wymagato uprzedniej
zgody Wysokiej Komisji Alianckiej.

Art. V przewidywat, iz na terenie NRF mogg rowniez powsta¢ przedstawi-
cielstwa dyplomatyczne, uwierzytelnione i uznane tylko przez. Wysokg Ko-
misje Aliancka (a wiec z pominieciem rzagdu NRF), a art. VI nakazywat rzadowi
federalnemu i rzagdom krajéw wchodzacych w sktad Republiki Federalnej (Lan-
desregierungen) na biezgco informowa¢ Wysoka Komisje Aliancka o wszelkich
rokowaniach miedzynarodowych oraz zastrzegat dla Wysokiej Komisji prawo
interwencji we wszelkie rokowania, ktére dotyczyty sfery zastrzezonej dla witadz
Okupacyjnych.

Jak z powyzszej analizy wynika, prawo legacji, przyznane Niemieckiej Repu-
blice Federalnej na mocy uchwal nowojorskiej konferencji ministrow spraw za-

2B Tamze, s. 536.
24 Tamze, Bd. VII, s. 7.
5 Tamze, s. 5—6.

4 Przeglad Zachodni
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granicznych mocarstw zachodnich, byto w praktyce powaznie ograniczone. Znie-
sienie tych ograniczen nastgpito dopiero z chwilg uprawomocnienia sie uktadow
paryskich z 1954 r. Art. 1 tzw. uktadu ogo6lnego w brzmieniu z dn. 23 X 1954 r.2*
konczyt stan okupacji w Niemieckiej Republice Federalnej, uchylat Statut Oku-
pacyjny, rozwigzywat Wysokg Komisje Aliancka oraz przyznawat Niemieckiej
Republice Federalnej witadze suwerennego pafstwa. Roéwnato sie to zniesieniu
wszelkich ograniczen w zakresie prawa legacji. Poniewaz jednak mocarstwa
zachodnie zastrzegty sobie nadal prawo decydowania o sprawach dotyczacych
zjednoczenia NiemiecZ i w tym zakresie skrepowaty swobode dziatania rzgdu
NRF, rzad ten nie miatby swobody nawigzania (bez uprzedniego porozumienia
sie z mocarstwami zachodnimi) stosunkow dyplomatycznych z Niemieckg Repu-
blika Demokratyczna.

*

Nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy dwoma panstwami faczy
sie takze z problematyka uznania w prawie miedzynarodowym. W zwigzku z za-
gadnieniem nawigzania stosunkdéw dyplomatycznych miedzy Polskg a Niemiecka
Republikg Federalng nalezy wzig¢ pod rozwage nastepujace problemy:

1) uznania panstwa

2) uznania zakresu wiladzy terytorialnej.

Ad 1) Powstanie w 1949 r. na terenie Niemiec dwoch organizmdw panstwo-
wych: Niemieckiej Republiki Federalnej i Niemieckiej Republiki Demokratycznej,
wymagato ustosunkowania sie do tego faktu innych panstw. Nie analizujgc blizej
zagadnienia legalnosci samego faktu powstania tych panstw, wypada przypom-
nie¢ tylko, ze utworzenie Niemieckiej Republiki Federalnej byto aktem sprzecz-
nym z Uktadami Poczdamskimi i przyczynito sie bezposrednio do powstania od-
rebnego panstwa wschodnioniemieckiego, Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej. Niezaleznie od legalnosci swej genezy, sytuacja, ktéra sie wytworzyta,
wywiera¢ zaczeta donioste skutki w ptaszczyznie prawa miedzynarodowego.
Zamiast jednego okupowanego panstwa niemieckiego, powstaly dwa orga-
nizmy panstwowe, oba pretendujace do uznania przez inne panstwa.

Zgodnie z deklaratoryjng teorig uznania,uznanie nie tworzy nowej podmio-
towosci prawnomiedzynarodowej M mimo to posiada ono dla panstwa donioste
znaczenie polityczne i prawne. Art. 6 Konwencji Panamerykanskiej o prawach
i obowigzkach panstw, podpisanej w Montevideo dn. 26 XII 1933 r. stwierdzat:

»,Uznanie jakiego$ panstwa oznacza to jedynie, ze panstwo uznajgce akce-
ptuje podmiotowo$¢ prawng panstwa uznanego ze wszystkimi prawami i obo-

wigzkami, ktére prawo miedzynarodowe z tym pojeciem gczy. Uznanie jest bez-
warunkowe i nieodwotalne”. @

Przypomnijmy, ze nawigzanie stosunkow dyplomatycznych, polegajgce na

2* Tamze, s. 192,

27 Zagadnienie to jest omowione w studium K. Skubiszews kiego, Umowy
paryskie z 23 pazdziernika 1954, ,,Przeglad Zachodni” 1955 nr 5/6.

B Zwiezte wyjasnienia dot. deklaratoryjnej teorii uznania i teorii konstytu-
tywnej patrz ,Zarys”, t. Il, s. 5—6.

D Przytoczony przez J. Makowskiego, op. cit. s. 61. O skutkach uznania
patrz ,,Zarys”, t. 1l, s. 10.
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mwymianie przedstawicieli dyplomatycznych, stanowi jeden ze sposobéw dorozu-
mianego uznania panstwa.d
Jesli chodzi o stosunek Polski do Niemieckiej Republiki Federalnej, to nalezy
przytoczy¢ notg rzadu polskiego z dn. 5 X 1949 r. do rzagdéw Standéw Zjedno-
czonych, Wielkiej Brytanii i Francji w sprawie pogwatcenia Uktadu Poczdam-
skiego w zwigzku z utworzeniem panstwa zacho'dnioiniemiecikiego. W nocie tej
czytamy m. in-.
»,Rzad Polski uwaza, ze sprzeniewierzenie sie trzech Mocarstw duchowi
i tresci Uchwat Poczdamskich, niedotrzymanie przyjetych zobowiazan, ktére wyra-
zito sie w polityce rozbijania wspdtpracy i organéw czteromocarstwowych dla
Niemiec, w rozbijaniu jednosci Niemiec, doprowadzito do utworzenia separa-
tystycznego tworu i antydemokratycznego ,rzagdu” w Eonn...
... Rzad Polski protestuje w imieniu Narodu Polskiego przeciw temu stanowi
rzeczy, ktéry powstat wskutek odstgpienia trzech Mocarstw od realizacji Uchwat
Poczdamskich.” 3

Z przytoczonej noty Wynika, ze w 1949 r. Polska nie uznata Niemieckiej Repu-
bliki Federalnej za panstwo. Powodem nieuznania byta geneza panstwa zacho-
dnioniemieckiego, sprzeczna z obowigzujgcymi umowami miedzynarodowymi,
w szczeg6lnosci z Uktadami Poczdamskimi. Zmiana stanowiska Polski nastapita
w 1955 r., w zwigzku z ogélng zmiang stosunku panistw socjalistycznych do Nie-
mieckiej Republiki Federalnej, taczacg sie z dazeniem do odprezenia w stosun-
kach miedzy obozem panstw socjalistycznych i kapitalistycznych. W dn. 15 1
1955 r. rzad radziecki ztozyt oswiadczenie w sprawie problemu niemieckiego.
W zakonczeniu tego oSwiadczenia czytamy, iz ,Rzad Radziecki gotéw jest takze
unormowac stosunki miedzy ZSRR a NRF.k® Dn. 1 Il 1955 r. opublikowane
zostato oswiadczenie rzgdu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w sprawie poko-
jowego uregulowania problemu niemieckiego, w ktdrym rzad polski zawiadamiat,
ze zwrocit sie do Rady Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z wnioskiem
0 zakonczenie stanu wojny z Niemcami. O$wiadczenie stwierdzato, iz ,,Polska ..
uwaza réwniez za mozliwg normalizacje swych stosunkéw z Niemiecka Repu-
blika Federalng".Dn. 18 Il 1955 r. Rada Panstwa PRL powzieta uchwate o za-
konczeniu stanu wojny z Niemcami,3} usuwajac tym samym podstawowg prze-
szkode formalng do nawigzania stosunkow dyplomatycznych z NRF. Dn. 16 Il
1955 r. prezes Rady Ministrow PRL, J. Cyrankiewicz w expose wygtoszonym
w Sejmie polskim, w imieniu rzadu polskiego o$wiadczyt: ,,Gotowi jesteSmy
unormalizowaé stosunki z Niemcami zachodnimi”,3 a w dn. 6 VII 1955 r., pod-
czas akademii w Berlinie z okazji pieciolecia Uktadu Zgorzeleckiego, | sekretarz
KC PZPR B. Bierut ponownie potwierdzit gotowos$¢ Polski do nawigzania sto-
sunkow dyplomatycznych z NRF, méwigc:

»Zniesienie stanu wojny miedzy Polskg a Niemcami, giebokie przemiany
zachodzace w stosunkach europejskich i ksztatltowanie sie nastrojow w Niemczech

PH. Lauter pacht, Recognition in International Law, Cambridge 1948
s-406, T. C. Chen, The International Law of Recognition, London 1951, s. 196
>n. Por. ,,Zarys”, t. Il, s. 9.

3 ,,Zbiér Dokumentéw”, 10/1949, s. 848—849.

2, Trybuna Ludu" z dn. 16 1 1955, nr 15

3B, Trybuna Ludu” z dn. 1 Il 1955, nr 3L

% ,,Trybuna Ludu” z dn. 20 Il 1955, nr 51

% ,,Zbior Dokumentéw” 3/1955, s. 503.
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zachodnich otwierajg dodatkowe mozliwosci normalizacji stosunkéw miedzyna-
rodowych. Dazenie do normalizacji i bezpieczeAstwa zbiorowego toruje droge
nawigzaniu stosunkow dyplomatycznych i rozszerzeniu istniejagcych stosunkéw
gospodarczych i kulturalnych z Niemiecka Republikg Federalng.” 3

OsSwiadczenia ze strony polskiej byty niewatpliwie propozycjag nawigzania
stosunkow dyplomatycznych z Niemieckg Republikag Federalng. Czy stanowity
one uznanie NRF? Zgodnie z deklaratoryjng teorig uznania, akt uznania nie stwa-
rza wprawdzie podmiotowosci miedzynarodowoprawnej, lecz umozliwia realiza-
cje praw podmiotowych panstwa uznanego w stosunkach z panstwem uznajagcym,
w szczegoblnosci stanowi przestanke dla petnej realizacji miedzynarodowej zdol-
nosci do dziatan prawnych we wzajemnych stosunkach miedzy pafstwem uzna-
jacym i uznanym. Chodzi tu zwitaszcza o 'takie sktadniki miedzynarodowej zdol-
nosci do dziatan, jak zdolno$é¢ do zawierania umoéw miedzynarodowych, czynne
i bierne prawo legacji, zdolno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci miedzynarodo-
wej i miedzynarodowa zdolno$é procesowad’.

Uznanie jest aktem jednostronnym panstw lub panstwa uznajgcego w sto-
sunku do panstwa pretendujgcego do uznania. Zwazywszy, ze nawigzanie sto-
sunkéw dyplomatycznych stanowi niesporny fakt tzw. dorozumianego uznania,
wydaje sie, ze sama oferta, a wiec intencja nawigzania stosunkéw dyplo-
matycznych jest dowodem uznaniails

Brak akceptacji takiej propozycji nie zmienia faktu, ze panstwo uznajgce
stwierdza istnienie podmiotowos$ci prawnomiedzynarodowej panstwa uznanego
i tym samym jest ono zwigzane powszechnie obowigzujgcymi normami prawa
miedzynarodowego w stosunku do paristwa uznanego. Pozostaje jedynie problem
bezposrednich stosunkéw prawnych miedzy panstwem proponujagcym uznanie
i panstwem uznanym. Stosunki takie nie mogg powsta¢ wczesnie], dopdki dru-
ga strona nie wyrazi na to zgody.

Nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy 2 panstwami nie stanowi
conditio sine qua non ich wzajemnego uznania, ipodobnie jak zerwanie sto-
sunkéw dyplomatycznych nie oznacza cofniecia uznaniaTak np. uzyskanie
przez jakie$ panstwo cztonkostwa ONZ réwna sie uznaniu tego panstwa przez
wszystkie pozostate parnstwa cztonkowskie, ewentualnie z wyjatkiem tych, ktére
wyraznie przeciwstawity sie jego przyjeciu  Polska, jako cztonek ONZ, uznata

s®,, Trybuna Ludu” z dn. 7 VII 1955, nr 186.

3 ,Zarys”, t. |, s. 1564—155. Pozostaty atrybut —e zdolno$¢ do dziatania zbroj-
nego w samoobronie — moze by¢ realizowany przez 'kazdy podmiot prawa miedzy-
narodowego bez wzgledu na fakt uznania.

BT. C. Chen, op cit. s. 198—199. Autor tein przytacza p.rzyktad| .sytuagji
Afganistanu w 1921 r., kiedy to misja afganistanska zostata przyjeta przez prezy-
denta Standw Zjednoczonych, ktory jednakze stwierdzit, ze utworzenie misji dyplo-
matycznej musi by¢ odroczone. Departament Stanu nie byt pewien, czy uznanie
nastgpito, czy tez zostato anulowane wskutek odmowy wymiany misji dyplomatycz-
nych. Autor krytykuje poglad, ze nastgpito anulowanie uznania.

POppenheim-Lauterpacht, op. cit. t I, s. 693

OT. C. Chen, op. cit. s. 215—216. H. Lauterpacht, op. eit. s. 402—403.
J. Makowski w recenzji Zarysu t. Il, zam. w ,Panstwie i Prawie” 1957 nr. 2, for-
mutuje poglad, ze przyjecie nowego cztonka do ONZ implikuje uznanie go za panstwo
przez wszystkich cztonkdw organizacji. Przeciw temu pogladowi przemawia prak-
tyka: w przypadku przyjmowania lzraela do ONZ szereg panstw arabskich zgtosito
zastrzezenie, ze nie uznaja lzraela za panstwo.
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wszystkie panstwa czlonkowskie tej organizacji, jednakze nie ze wszystkimi
nawigzata stosunki dyplomatyczne4l

Stosunki miedzy Polskag a Niemieckg Republikag Federalng mozna w tej
chwili okresli¢ nastepujaco: Polska, zgtaszajac propozycje nawigzania stosunkow
dyplomatycznych z Niemieckg Republika Federalng, uznata Republike Fede-
ralng za podmiot prawa miedzynarodowego £ Ze strony NRF propozycja rzgdu
polskiego nie zostata dotychczas przyjeta, co wszakze nie oznacza negowania
podmiotowosci prawnomiedzynarodowej Polski. Panstwo polskie, uznane przez
calg spoteczno$¢ miedzynarodows, 'takiego uznania ze strony NRF nie potrze-
buje, zreszta Niemiecka Republika Federalna nie kwestionuje podmiotowosci
panstwa polskiego.

Problem nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polskg a Nie-
mieckg Republikg Federalng ma réwniez swoje refleksje w plaszczyznie pro-
blemu uznania Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Chodzi tu mianowicie
0 roszczenie rzagdu Niemieckiej Republiki Federalnej do wylgcznosci w repre-
zentowaniu Niemiec. Rzad NRF dawat niejednokrotnie wyraz stanowisku, iz
jest on jedynym legalnym rzadem niemieckim, majgcym prawo reprezentowania
Niemiec w ptaszczyznie prawa miedzynarodowego. Np. podczas rokowarn w Mos-
kwie miedzy rzagdem radzieckim a delegacjg Niemieckiej Republiki Federalnej
w sprawie nawigzania stosunkdéw dyplomatycznych, kanclerz Adenauer twier-
dzit, iz rzad Niemieckiej Republiki Demokratycznej nie moze pretendowac¢ do
reprezentowania ludnosci ,,strefy radzieckiej" Temu stanowisku przeciwsta-
wita sie wdwczas delegacja radziecka. ZSRR, podobnie jak i pozostate panstwa
socjalistyczne, broni tezy o istnieniu dwdch panstw niemieckich.

Jesli chodzi o kwestie nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z Polska,
to ze strony rzadu Niemieckiej Republiki Federalnej wysuwano watpliwosci,
czy utworzenie przedstawicielstw dyplomatycznych w parnstwach demokracji
ludowej (w tej liczbie i w Polsce), nie ostabi prawnego stanowiska rzadu za-
chodnioniemieckiego w kwestii nieuznawania Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej. Podczas debaty nad politykg zagraniczng NRF w Bundestagu dn. 31
1 1857 r., w odpowiedzi na zarzuty przewodniczacego SPD Ollenhauera, iz rzad
NRF nie normalizuje stosunkéw z panstwami Europy wschodniej, minister spraw
zagranicznych NRF von Brentano o$wiadczyt, ze dyplomatyczne stosunki z pan-
stwami wschodnioeuropejskimi otwierajg z konieczno$ci droge innym panstwom
do uznania Niemieckiej Republiki Demokratycznej ". W rzeczywistosci watpli-
wosci te wysuwane s3 jedynie z przyczyn politycznych i majg usprawiedliwic

4 Oppenheim-Lauterpacht, op. cit. t. I, s. 691 podkresla dyskrecjo-
nalny charakter czynnego prawa legacji.

2 Por. P. Guggenheim, Lehrbuch des Volkerrechts, Basel 1948, Bd. I, s. 185.

W. E. Hall, International Law, wyd. VII, Oxford 1909. s. 87 stwierdza: ,,.. any
act is suffiicient which clearly indlcates intention”.

4 »Zbior Dokumentow" 1955 nr 9, s. 1916—1917. Réwniez w liscie do prem. Bu}-
ganina z dn. 13 IV 1957 kanclerz Adenauer kwestionuje astinietnie dwéch panstw nie-
mieckich, twierdzac, iz wtadze NRD nie zostaty utworzone w spoiséb legalny. ,, Try-
buna Ludu” z dn. 23—24 IX 1957, nr 110.

4 Streszczenie debaty w Bundestagu patrz ,Die Welt” z dn. 1 11 1957.
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w oczach wiasnej opinii publicznej ocigganie sie rzagdu NRF w normalizacji
stosunkéw z Polskg4>

Nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z Polskg z punktu widzenia praw-
nego nie ma zwigzku z kwestig uznania Niemieckiej Republiki Demokratycznej.
Wypada tu przytoczy¢ poglad prof. Cairlo Schmida, ktéry polemizujac z oficjalng
tezq rzadu NRF przypomniat, iz do czasu zawarcia uktadow laterafskich w 1929r.
w wielu panstwach europejskich przebywali obok siebie przedstawiciele rzgadu
wioskiego d przedstawiciele papieza, ktory roscit sobie pretensje do witadztwa
Swieckiego nad ziemiami b. panstwa koscielnego i sytuacja ta bynajmniej nie
wywarta zadnych skutkow prawnych w kwestii uznania praw ktérejkolwiek
ze stron B

Polska stoi na stanowisku istnienia dwdch panstw niemieckich iobu przyznaje
podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa, co nie przeszkadza, iz jest zwolenniczka
dobrowolnego zjednoczenia Niemiec na gruncie demokratycznym i pokojowym.

Ad 2) W wypowiedziach i dyskusjach na temat nawigzania stosunkéw dyplo-
matycznych miedzy Polskg a Niemieckg Republikg Federalng czesto wysuwana
jest sprawa granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Granicy tej rzad NRF nie uzna-
je, formutujac teze, ze w sensie prawnomiedzynarodowym terytorium Niemiec
okre$lajg granice z 1937 r.47. Ze strony Niemieckiej Republiki Federalnej pod-
nosi sie, iz sprawa obecnej granicy polsko-niemieckiej stanowi powazna przesz-
kode w nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych z Polska,

Stanowisko polskie w sprawie granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej byto
wielokrotnie jasno okreslane: rzad polski niezmiennie stwierdza, iz obecna gra-
nica miedzy Polskg a Niemcami jest nienaruszalna i ze pod wzgledem praw-
nym zostata ostatecznie uregulowana w drodze uméw z Niemiecka Republikg
Demokratyczng, panstwem niemieckim bezposrednio z Polskg graniczacym'1l

% Dn. 23 | 1957 rzecznik prasowy rzadu NRF, von Eckardt, oficjalnie zaprzeczyt
pogtoskom, jakoby zostaly nawigzane kontakty miedzy ambasadami polskg i za-
chodnioniemieckg w Paryzu. ,Hamburger Anzeiger” z dn, 24 | 1957.

% W artykule ,,Wir sind nicht mehr so dnteressant”, ,,Neue Rhein Zeitung” z dn.
28 Il 1957, nr 51

47 Ostatnio formutowat to min. Brentano podczas debaty nad polityka zagraniczng
w Bundestagu dn. 31 | 1957. Patrz ,Die Welt” z dn. 1 Il 1957. Rowniez podczas swej
podrézy w marcu i kwietniu 1957 przez Stany Zjednoczone, Australie i Indie min.
Brentano o$wiadczyt na jednej z konferencji prasowych: ,Zaden rzad niemiecki
nie uzna obecnych wschodnich granic Niemiec”. Wg ,Die Tat”, z dn. 4 IV 1957,
nr 93.

48 Patrz oficjalne oswiadczenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych PRL w zwig-
zku z cyt. oSwiadczeniem min. Brentano podczas debaty w Bundestagu, , Trybuna
Ludu” z dn. 9 Il 1957, nr 38 Oswiadczenia o nienaruszalnoéci granicy na Odrze
i Nysie tuzyckiej sktadat réwniez premier J. Cyrankiewicz podczas swej podrdzy
na Daleki Wschod w marcu i kwietniu 1957.

W referacie wygtoszonym dn. 26 111 1957 r. w Delhi w ,,Indian Council on World
Affairs”, premier Cyrankiewicz stwierdzit m. in. ,,.. wrozwazaniach politykéw i pub-
licystéw na Zachodzie do$¢ czesto spotykamy sie z przeoczeniem tej prostej prawdy
i tego bezspornego faktu, ze miedzy Polska a Niemiecka Republikg Federalng nie
ma wspolnej granicy, ze miedzy Polskag a Niemiecka Republika Federalng lezy
przeciez Niemiecka Republika Demokratyczna”. J. Cyrankiewicz, Polska i jej
sgsiedzii. ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1957 nr 4.
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Dla celéw niniejszego artykutud wystarczy sie zastanowi¢ nad pytaniem,
czy nawigzanie stosunkow dyplomatycznych miedzy Polskg a Niemieckga Repu-
blikag Federalng implikuje ustepstwo ktdrej$ ze stran w sprawie granicy na
Odrze i Nysie tuzyckiej. Niewatpliwg trudno$¢ prawna w nawigzaniu stosunkéw
dyplomatycznych stwarzat stan wojny; z chwilg gdy Polska zakonczyta stan
wojny z Niemcami w drodze jednostronnej deklaracjig) przeszkoda ta odpadia.

Polski punkt widzenia w tej sprawie mozna sformutowa¢ nastepujgco: je-
dynie Niemiecka Republika Demokratyczna jako bezposrednio zainteresowane
panstwo niemieckie posiada legitymacje prawng do zawarcia umoéw granicznych
z Polska. Z polskiego punktu widzenia Niemiecka Republika Federalna nie po-
siada legitymacji do wystepowania z roszczeniami terytorialnymi pod adresem
Polski. Ewentualne nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z Niemieckg Repu-
blikg Federalng nie oznaczatoby bynajmniej przyznania przez Polske tej legi-
tymacji panstwu zachodnioniemieckiemu. Patrzac na to z punlktu widzenia NRF
mozna wskazaé, ze nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy 2 pan-
stwami aiie przesgdza automatycznie uznania przez nie wzajemnie zakresu ich
suwerennoS$ci terytorialnejsL W literaturze stwierdza sie, ze gdy jakie$ parnstwo
ubiega sie o exequatur w celu utworzenia w okreslonym miejscu konsulatu,
nie musi to koniecznie oznaczaé, iz panstwo ubiegajgce sie tym samym uznaje
suwerenno$¢ panstwa udzielajgcego exequatur nad tym miejscem Praktyka
nie jest wszakze jednolita.

W przypadku Niemieckiej Republiki Federalnej warto przypomnieé, ze sta-
nowisko rzadu zachodnioniemieckiego, jakoby terytorium Niemiec okreslaty
granice z 1937 r., nie przeszkodzito temu rzgdowi dn. 13 IX 1955 r. zawrze¢ po-
rozumienia ze Zwigzkiem Radzieckim w sprawie nawigzania stosunkéw dyplo-
matycznych 8 A przeciez rosizczenie NRF do granic z 1937 r. implikujgce réwniez
zakwestionowanie obecnych granic ZSRR, a mianowicie przytgczenie do Zwigzku
Radzieckiego poétnocnej czesci bytych Prus Wschodnich, nie zostato przez rzad
radziecki uznane. Przeciwnie, ZSRR uwaza, ze o kwestii b. Prus Wschodnich
zadecydowaty ostatecznie Uktady Poczdamskie, dzielgce b. Prusy Wschodnie na

M Szersze uzasadnienie polskich praw do granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej
patrz studium autora niniejszej pracy pt. ,,Granica polsko-niemiecka w S$wietle
prawa miedzynarodowego”, ktéra ukaze sie niebawem. Por. réwniez interesujaca
prace A. Klafkowskiego, Cesja terytorialna a traktat pokoju na tle granicy
Odra — Nysa tuzycka. ,,Przeglad Zachodni” 1957 nr 1

P Patrz cyt. uchwala Rady Panstwa z dn. 13 Il 1955.

& Nieuzasadniona wydaje sie teza A. Klafkows kiego w pracy ,Podstawy
prawne granicy Odra-Nisa na tle umow: jaltafdskiej i poczdamskiej. Poznan 1947,
s. 53, powtdrzona nastepnie w studium ,Cesja terytorialna a traktat pokoju na tle
granicy Odra-Nysa tuzycka”. ,,Przeglad Zachodni” 1957 nr 1s. 50, ze ,,wszystkie pans-
twa nawigzujgce stosunki dyplomatyczne z Polska, uznajg suwerenno$¢ Polski na
Ziemiach Odzyskanych”.

2T. C. Che"n, op. cit. s. 199. Por. J. B Moore, A Digast of International
Law, 1906, t. V, s 13. Natomiast pro$ba o exequalur moze oznacza¢ uznanie pans-
twa udzielajagcego exequatur. H. La uter pacht, op. cit. s. 385—337.

& Komunikat koncowy o wynikach rozméw miedzy delegacjami rzadéw ZSRR
i NRF, ,Trybuna Ludu” z dn. 15 IX 1955 r. nr 255.
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dwie czesci i przyznajgce potudniowgq ich cze$¢ Polsce, a tzw. okreg Krdlewca
— Zwigzkowi Radzieckiemu 54

Brak prawnego iunclim miedzy nawigzaniem stosunkéw dyplomatycznych
a kwestig granicy polsko-niemieckiej nie oznacza wszakze, iz nie ma- zadnych
innych zagadnien prawnych zwigzanych z omawianym problemem. Chodzi mia-
nowicie o pewne trudnosci, jakie mogg sie wytonic¢ przy nawigzaniu bezposrednich
stosunkow miedzy obu pafAstwami na tle spornego stanowiska wobec ziem na
wschod od Odry i Nysy tuzyckiej. Przyktadowo warto wskaza¢ dwa zagadnie-
nia: sprawe obywatelstwa oraz kwestie majgtkowe. Zgodnie ze stanowiskiem
wiadz i sagdow zachodmonaemieckich, osoby narodowosci niemieckiej zamiesz-
kujace polskie Ziemie Zachodnie, mimo nabycia (nawet na witasne zgdanie) oby-
watelstwa polskiego, nie tracg obywatelstwa niemieckiego3 W zwigzku z tym
mogtyby powstaé powazne trudnosci prawne, gdyby np. obywatel polski —
autochton, znalazt sie na terytorium Niemieckiej Republiki Federalnej. Z drugiej
strony, fakt nieuznawania przez NRF suwerennos$ci polskiej nad Ziemiami Za-
chodnimi mégtby spowodowa¢ komplikacje w kwestiach majgtkowych: jak np.
traktowany bytby majatek polski (panstwowy i prywatny) na terenie NRF?
Czy bylyby respektowane polskie akty prawne odnoszace sie do Ziem Zacho-
dnich, np. skutki nacjonalizacji przemystu i reformy rolnej? Nie przecenia-
jac praktycznego znaczenia tych kwestii warto je wszakze zasygnalizowaé. Wy-
daje sie, ze w przypadku nawigzania bezposrednich stosunkéw dyplomatycznych
miedzy Polskag i Niemieckg Republikg Federalng powstatyby dla wtadz i sado-
wnictwa obu panstw rozne skomplikowane problemy prawne, wymagajgce
umiejetnego rozwigzania. Te ewentualne komplikacje prawne dotyczytyby szcze-
gotowych kwestii prawnych, odnoszacych sie do spraw, w ktérych nastepuje
zetkniecie sie norm prawa miedzynarodowego i prawa wewnetrznego.

Nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy dwoma pafstwami stanowi
doniosty krok polityczny, zmierzajagcy do zblizenia tych panstw, ztagodzenia
istniejgcych miedzy nimi sporéw i przyczyniajacy sie niewatpliwie do utrwalenia
pokoju miedzynarodowego. Nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy
Polskg a Niemieckg Republikag Federalng miatoby niezawodnie olbrzymie zna-
czenie nie tylko dla obu zainteresowanych panstw, lecz rdwniez dla catoksztattu
stosunkéw miedzynarodowych.

Przedstawione wyzej prawne aspekty problemu nawigzania stosunkéw dy-
plomatycznych miedzy Polskag a Niemiecka Republikag Federalng prowajdza
do wniosku, ze nie ma ‘istotnych przeszkéd prawnych do podjecia tego kroku.
Jednakze o tym, czy i kiedy zostanie on podjety, zadecydujg wzgledy polityczne.
Stanowisko Polski w tej sprawie nastepujaco scharakteryzowat premier Cyran-
kiewicz w referacie wygtoszonym dn. 26 IIl1 1957 r. w Delhi:

,Pomimo ze padliSmy ofiarg bezprzyktadnej w dziejach agresji ze strony
Niemiec hitlerowskich, Polska poczynita pierwsze kroki, aby doprowadzi¢ do norma-

lizacji stosunkow takze z NRF. Niestety, w zapoznaniu zaréwno realnego uktadu
sit, jak i obcigzen historycznych, rzad NRF nie chce widzie¢ w tej postawie Polski

W Wyrazem tego stanowiska byly umowy graniczne zawarte miedzy Polska
i ZSRR dn. 16 VIII 1945 r. oraz 5 111 1957.

% Patrz nota ..Obywatelstwo polskie czy niemieckie”, ,,Przeglad Zachodni” 1957 nr 1
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dowodu wielkodusznosci i dazenia do pokojowa] koegzystencji. Rzad polski swoje
stanowisko w tej sprawie sprecyzowal wyraznie. Nie cofamy tego, co$my powie-
dzieli, ale trudno od nas oczekiwaé, bySmy zabiegali o jakie$ szcze%olne wzgledy
tam. gd2|e mamy prawo oczekiwac konkretnych dowodéw dobrej w

% J. Cyrainkiiewicz, Polska i jej sasiedzi, ,Sprawy Miedzynarodowe"

1957 nr 4 s. 10.
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