KAROL MARIAN POSPIESZALSKI

GLOWNE TENDENCJE WSPOLCZESNEGO PRAWA WYBORCZEGO
W NIEMIECKIEJ REPUBLICE FEDERALNEJ1

We wrze$niu rb. odbeda sie wybory do parlamentu zwigzkowego NRI*
(Bundestag) na podstawie ustawy z 7. 5. 1956. Jest to juz trzecia z kolei ustawa
wyborcza od chwili powstania Niemieckiej Republiki Federalnej. Gtdwne za-
sady nie ulegaly jednak zmianom. Kazda ustawa byta po ostrych starciach
miedzy Unig Chrzedcijanisko-Demokratyczng (CDU) a Partig Socjaldemokra’
tyczng (SPD) nowym kompromisem, zawieranym na tych samych mniej WIS
cej co poprzednio pozycjach. Unia Ghrzescijansko-Demokratyczna opowiada
sie¢ za zasada wiekszosci wzglednej (w okregach mandatowych wybrany jest
ten kandydat, ktory uzyska sposréd wszystkich najwiecej gtoséw), Partia So~
cjaldemokratyczna — za (tak nazywanym) ulepszonym proporcjonalnym roz-
dziatem mandatéw.

To sg gtowni przeciwnicy. Partia Wolnych Demokratow (FDP) i Ogdlno-
niemiecki Blok, Zwigzek Wysiedlonych (Gesamtdeutscher Btock — Bund deT
Heimatvertriebenen und Entrechteten — GB/BHE) sg réwniez za ulepszonylll
systemem proporcjonalnym. Natomiast Partia Niemiecka (Deutsche Partei
DP) propaguje system wiekszosci bezwzglednej2

Przepisy o wyborach do parlamentu NRF mieszczg si¢ nie w jednym, lecZ
w kilku aktach, z ktérych najwazniejszy zowie sie ustawa wyborcza (Wahl'
gesetz). Rozporzadzeniem wykonawczym do niej wydanym przez ministra
spraw wewnetrznych jest ordynacja wyborcza (Wahlordnung). Poza tym obo’
wigzuje osobna ustawa o sprawdzeniu wyboréw (Wahlpriifungsgesetz), ktéra
to sprawa nalezy do parlamentu zwigzkowego. Uchwalenie nowej ustawy wy"'
borczej pociggato za sobg zawsze wydanie nowej ordynacji. Natomiast ustaw”
z 12. 3.,1951 o sprawdzeniu wyboréw obowigzuje w dalszym ciggu.

Pierwsza ustawa wyborcza zostata uchwalona przez Rade Parlamentarni
(Parlamentarischer Rat) w dniu 10. 5. 1949 i po zmianach dokonanych w nie)
przez gubernatorow wojskowych ogtoszona jako ustawa z 15. 6. 1949 (,,Wahl'
gesetz zum ersten Bundestag und .zur ersten Bundesversammlung Deutsch’
lands“). Na jej podstawie wybrano pierwszy parlament zwigzkowy (Bundes

1 Artykut ten moze mieC tylko charakter sprawozdawczo-informacyjny.
podstawa Zzrédtowa jest niezupetna. Autor dysponowat tekstami ustawy zasadniczej'
zwigzkowej ustawy wyborczej i stenogramami obrad parlamentu. Nie miat zadnyc
niemal materiatbw o stosowaniu prawa wyborczego. Z literatury przedmiotu zna,
tylko krétkie sprawozdanie o pierwszej ustawie wyborczej z r. 1949 (,Arch. d®
Off. R.” 1949) oraz prate R. Wildeinmanna pt. ,Partei und Fraktion” 1955.

2 Frakcje obecnego parlamentu liczag: CDU/CSU — 251 (i 9 gosci), SPD —
FDP — 53, GB/BHE — 18, DP — 16 (ponadto bez przyn. frakc. — 2) razem — ®
miejsc (,,Taschenbuch des 6ffentl. Lebens” 6. wyd. 1956 s. 48). O stanowisku poszczeg'
gélnych frakcji w sprawie systemu wyborczego patrz przyp. 10.
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*. Druga ustawa, z 8. 7. 1953 (BGB1. | 470, 914), uchwalona przez pierwszy
Parlament zwigzkowy i rade zwigzkowg dotyczy¢ miata tylko wyboréw do
drugiego parlamentu, trzecia wreszcie — to ustawa z 7. 5. 1956 (BGB1. I. 383),
ktéra nie zawiera zadnego ograniczenia co do czasu jej obowigzywania. Jednak
frakcja Unii Chrzescijansko-Demokratycznej os$wiadczyta w toku obrad nad
Nia, ze gtosuje za nig tylko jako za rozwigzaniem tymczasowym spornego
Problemu.

Z rozlegtej problematyki prawa wyborczego interesuje nas przede wszyst-
kim naczelna zasada, .zasada wiekszo$ci i zasada proporcjonalnego rozdziatu
Mandatéw, ubocznie takze stanowisko stronnictw politycznych w postepowaniu
Wyborczym.

Zasada wiekszosci wzglednej i zasada proporcjonalnosci prowadzg do zgota
°dmiennych wynikdw. Przedyskutowano je wszechstronnie w literaturze i prak-
tyce panstw kapitalistycznych. Rezultat tych rozwazahn mozna ujg¢ w nastepu-
jacych stowach:

Gdy okreg wyborczy wybiera jednego tylko kandydata, miedzy zamieszka-
tymi w nim wyborcami a wybranym powstaje $cislejsza wiez. Tak jest w kra-
tech anglosaskich przy zasadzie wiekszosci wzglednej. Zasada proporcjonalnosci
Natomiast zaktada wielkie okregi wyborcze z wielonazwiskowg listg, co rozluznia
stosunek miedzy ludnoscig okregu a wybranymi postami. Stronnictwo, w szcze-
go6lnosci jego zarzad gtéwny, posiada decydujacy wptyw na uktad owej wielkiej
Isty. To jednak nie oznacza, by przy systemie okregéw jednomandatowych partie
15 wystawienie kandydatéow nie wywieraty wptywu.

Po wtdre, zasada wiekszosci wzglednej prowadzi do tego, ze walka wybor?t
°2a rozgrywa sie najczesciej miedzy dwoma wielkimi stronnictwami. Zwyciestwo
Jednej grupy decyduje o obliczu przysztego rzadu i tym samym utatwia jego
~tworzenie. Przy zasadzie proporcjonalnosci — zaktadajgc idealng jego reali-
Zacje — kazde stronnictwo, niewielka nawet grupa, uzyskuje :z reguty repre-
~ntacje w parlamencie. Dlatego niejednokrotnie postowie dzielg sie na wiele
zwalczajacych sie wzajemnie frakcji.

Wreszcie przy zasadzie wiekszosci wzglednej oblicze parlamentu nie jest
Wocale odbiciem stopnia zréznicowania pogladéw politycznych w spoteczenstwie.

°ze Sie nawet zdarzy¢, ze partia, ktéra ma za sobg wiekszo$¢ wyborcéw, sta-
dowi mniejszo$¢ w parlamencies. To znaczy, ze zasada wiekszosci nie jest z istoty
ZWej sprawiedliwa; jest nig natomiast zasada proporcjonalnego rozdziatlu man-
atow.

Zasade proporcjonalnego rozdzialu mandatéw zastosowano w Niemczech po
az Pierwszy przy wyborach do konstytuanty weimarskiej. Uznata jg tez konsty-
cja weimarska dla wybordéw do Reichstagu i parlamentéw krajowych. Prawo

Wyborcze dla Reichstagu przewidziato tzw. system automatyczny, ochrzczony
Zez Francuzéw mianem ,,nombre unique'\ gdyz podstawg rozdziatu jest pewna

5 1Przyktad: w 100 jednomandatowych okregach wyborczych partia A uzyskuje

bo rflandatow wigkszoscia wzgledng 40 ogotu gtosujacych w kazdym okregu wy-

P°w °du rozbicia gloséw), partia B 45 mandatow wiekszoscig 80"/o. W ca-

wiec kraju partia B Uzyskata wiekszg liczbe gloséw, jakkolwiek A otrzymata
~kszos$¢ w parlamencie.
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liczba gtoséw, ktéra jest potrzebna do tego, by otrzyma¢ mandat. Mandat przypa-
dat na kazde 60.000 gtosdw. Reszty gtosdw, niezuzyte przy podziale mandatéow
w okregach wyborczych, zliczato sie na stopniu wyzszym, w zwigzku okregéw wy*
borczych, a wreszcie reszty gltoséw, ktére pozostaty po tym drugim rozdziale man-
datow, dodawano do siebie jeszcze raz w ramach catej Rzeszy dla ponownego,
trzeciego juz z kolei rozdziatu. Liczba cztonkéw parlamentu nie mogta oczy’
wiscie w tych warunkach by¢ z gory okre$lona i zalezata od liczby gtosujacych-
System ten prowadzi do niemal idealnej realizacji zasady stosunkowos$cCi. z ak+ada
on réwniez istnienie dobrze zorganizowanych stronnictw politycznych, ktdre swa
dziatalnos$cig obejmujg caty kraj, w szczegdlnosci wystawiajg listy wyborcze ze
swymi kandydatami nie tylko w okregu, lecz réwniez na stopniu wyzszym i naj'
wyzszym, w zwigzku okregdw i dla catej Rzeszy. Ustawy wyborcze do paria-
mentow krajowych stosowaty zasade proporcjonalnosci w réznych odm ianach-

Powojenna krytyka dopatrywata sie¢ w systemie proporcjonalnym jednego ze
zrodet dyktatury hitlerowskiej. Wedtug niej system proporcjonalnego rozdziatu
mandatéw, aczkolwiek fcardzo sprawiedliwy (to wtasnie stanowi gtéwng ic8°
atrakcyjng ceche), prowadzit do tego, ze w Reichstagu nie mogta — z powo6dll
wielosci partii — powstaé wyrazna i trwata wiekszo$¢. To za$ z kolei miato s*E
przyczyni¢ do zwyciestwa narodowych socjalistow. Zte funkcjonowanie demo-
kracji spowodowato, zdaniem krytykéw, zmeczenie demokracjg, otwierajgc przez
to droge totalizmowi. Hitlerowcy wyzyskali rzekomo brak zwartego frontu prze-
ciwnikow. Poset Scharnberg z CDU-CSU powiedziat w debacie nad drugg usta-
wa wyborczg w dniu 18. 3. 1953: ,JesteSmy przekonani, ze kazde stosunkowe
prawo wyborcze z panstwowopolitycznego punktu widzenia jest nieszczesciem
W trzy lata poOzniej przy trzecim czytaniu dzisiaj obowigzujgcej ustawy tenze
poset w dniu 15. 3. 1956 oSwiadczyt: ,,Pozostaje mi tylko powtdrzy¢ stowa, ktére
wypowiedziat Friedrich Naumann w roku 1919, kiedy weimarskie zgromadzeni-
narodowe odrzucito zasade wigkszosci i zwrocito sie ku stosunkowemu prawu
wyborczemu. Naumann powiedziat wowczas: ,Skutkiem zasady proporcjonal’
nosci jest niemozliwo$¢ parlamentarnego systemu rzgdow..., system paria’
mentarny i zasada proporcjonalnosci wykluczajg sie nawzajeml JesteSmy prze-
konani, ze bez zasady stosunkowo$ci republika weimarska nie bytaby osiggn”3
tej niezdatnosci, rzadow parlamentarnych, ktéra stanowita zrodto dalszego paS'
ma nieszcze$cll

Jakkolwiek nie mozna zaprzeczyé, ze zasada stosunkowego rozdziatu manda-
tow prowadzi do wielosci i réznorodnosci frakcji parlamentarnych, to jednak
jest propagandowym uproszczeniem przypisywaé fakt dojscia Hitlera do wiadzy
zastosowaniu tego systemu. Totez stuszna, cho¢ niewyczerpujaca, byta odpowiedz
udzielona postowi Schambergowi przez posta Mellies z SPD w debacie z marca
1953: ,Podstawy republiki weimarskiej zostaty zburzone, poniewaz od poczatku
jej istnienia dziatata partia, ktéra nie cofata si¢ przed zadnym S$rodkiem, W
ponizy¢ demokracje, a ta partig byto Stronnictwo Niemiecko-Narodowe (Deutsch’
Nationale-Partei). Moze sie zastanowia niektérzy z waszych szeregéw nad ty#1
ile winy z tamtych czaséw jeszcze dzisiaj na nich spoczywa. C6z byto przyczyni
ze prawicowe elementy w republice weimarskiej nie mogty stawi¢ oporu rezi-
mowi Hitlera? Przyczyng byto to, ze w dniu 23 marca 1933 wszystkie partie °a
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Prawo od Socjalnej Demokracji zgodzity ,sie na ustawe o petnomocnictwach (scil.
rzadu Hitlera) “

Po wojnie propaganda Unii Chrzescijansko-Demokratycznej (CDU) szafowata
00 poczatku tym ‘rzekomym argumentem historycznym. Chodzito o to, by do
2achodnioniemieckiego prawa wyborczego wprowadzi¢ zasade wiekszosci. Ta J
Propaganda w niematej mierze pochodzita z osrodkéw angielskich (przynajmniej
Njata tam swe ukryte zrodto).

Juz nazajutrz po kapitulacji Niemiec w r. 1945 na konferencji powstajgcej
Woéwczas CDU w Godesberg stwierdzono: ,,System list i proporcjonalnego roz-
~>alu mandatéw nalezy zastapi¢ przez prawo wyborcze, ktére na pierwszy plan
Wysuwa osoby zwigzane z wyborcami. . 5Propagowaly zasade wiekszosci rézne
°srodki: stowarzyszenie uczonych pod nazwa Aktionsgruppe Heidelberg, czaso-
PAm®© ,,Die Wandlung bliskie znanemu niemieckiemu filozofowi Karolowi Jas-
Persowi, organizacja pod mianem Niemieckie Towarzystwo Wyborcze (Deutsche
”ahlergcsellschaft) powstate we wrze$niu 1947. Honorowym prezydentem rady
{fzybocznej tego towarzystwa byt prof. Alfred Weber. Odezwa zatozycieli
z czerwca 1947 wypowiada sie przeciw zasadzie wyborow stosunkowych, ktéra
fralazta wyraz w pierwszych konstytucjach uchwalonych w strefie amery-
kanskiej Niemiec. Towarzystwo utworzyto biuro studidw historii prawa wybor-
£2ego i metod wyborczych w szczeg6lnosci miato zbadaé, jakby wypadty wy-
Ory w poszczegdlnych niemieckich krajach, gdyby prawo wyborcze opierato sie
~a zasadzie wiegkszoscic.

Mimo zywej akcji propagandowej za zasada wiekszosci wyniki byty raczej
-Kromne. System wiekszosci wzglednej zostal zastosowany tylko czesciowol

g6lnozwigzkowa ustawa zasadnicza (konstytucja NRF) i przewazajgca wiek-
S2°8¢ konstytucji krajowych nie podnosza ani zasady wiekszos$ci, ani zasady pro-
porcjonalnego rozdzialu mandatéw do godnosci zasad konstytucyjnych.

Ustawa zasadnicza z 23. 5. 1949 nie zajmuje w stosunku do tej najwazniejszej
'Prawy zadnego stanowiska. Stwierdzono tam tylko, ze wybory maja by¢ pow-
S2echne, bezposrednie, wolne, réwne i tajne; powtdérzono tradycyjng formutke

Postach jako przedstawicielach catego narodu, ktérzy nie sg zwigzani instruk-
cJatni i podlegaja tylko swemu sumieniu, przyznano czynne prawo wyborcze
°sobofm, ktore ukonczyty lat 21, bierne tym, ktére ukonczyty lat 25. Pozostate
/-agadmenia majg by¢ uregulowane w ustawie zwigzkowej,

p Z konstytucji krajowych 7tylko konstytucja bawarska i konstytucja Nadrenii-
alaty,natu opowiadajg sie za systemem proporcjonalnosci, pierwsza za ,ulap-
~onym systemem stosunkowym', druga za systemem proporcjonalnym w ogdle,
konstytucja Badenii-Wirtembergii (Baden-Wurttemberg) nakazuje tgczyé¢ zasade
"Wyboru indywidualnosci (Pcrsonlichkeitswahl) z zasadg proporcjonalnosci. Tak

0. 4,l,3VerhhatndIungem des Deutschen Bundastages”, 1 Wahlperiode, 2. Wahlperiode,
en- Berichte.
3 " ,Tagesspiegel” 6. 1. 46 — Die Erklarung der CDU, patirz tez: ,,Tagesspiegel”
48 — Wahlen und Wahlsysteme im Westan.

>Die Wandlung” 1945—1946 zesz. 12, Tagb. Zu 150 Briefen; ,Tagesspiegel”
sni 6 *1. 9. 47 — Grundungstagung der Deutschen Wahlergesellschaft; , Tages-
Aue®el” 23. 9. 47 — Studienburo der Deuitsichen Wahlergesellschaft; ,Frankfurter
j Indischagi’ 233. 1?8 47 — U-m das Personenwahlrecht; ,Tagesspiegel” 12. 2. 48, 3. 3. 48,

>Deutsche Yerfassungen”. Textausgabe, Verl. F. Yahlen 1955
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sie przedstawia dzisiejszy stan prawny. W pierwotnych tekstach konstytucji
krajowych strefy amerykanskiej i francuskiej (Bayern, Baden-Wiirttemberg.
Hessen, Rheinland-Pfalz) zasada proporcjonalnosci byta zasada konstytucyjna-
Jednak okoliczno$¢, ze przez znowelizowanie dawniejszych lub przez uchwalenie
nowych konstytucji przestata nig by¢, nie oznacza bynajmniej zwyciestwa zasa-
dy wiekszoséci. Z konstytucji Hesji, zasada proporcjonalnosci zostata usuniet3
i sprawa tego elementu systemu wyborczego przekazana ustawodawstwu zwykte-
mu na podstawie usta/wy z dnia 22. 7. 1950, wobec czego ustawa wyborcza z 18
9. 1950 wprowadzita system mieszany (kombinacje systemu wigkszo$ciowego
i stosunkowego). Ten jednak system zostat z kolei porzucony, bo nowelg z 15- 7
1954 wprowadzono ponownie zasade proporcjonalnego rozdziatu mandatéw§g

Pierwsza ustawa wyborcza NRF, z 15. 6. 1949, stanowi potgczenie zasady pr°-
porcjonalnos$ci z zasadg wiekszosci, potaczenie tego jednak rodzaju, ze jest ono
realizacja zasady proporcjonalno$ci. Parlament zwigzkowy miat sie sktada¢ przy-
najmniej z 400 postdw; na kazdy kraj zwigzkowy przypadata scisle okreslona
liczba. Rzady krajowe rozdzielaty mniej wiecej 60°/» mandatéw na jednoman-
datowe okregi wyborcze, reszte zas na krajowg pule uzupetniajaca. W okregadl
wyborczych wybrany byt ten kandydat, ktéry uzyskat najwiekszg liczbe gt°'
sow (zasada wiekszosci wzglednej). Uzyskane w ten sposéb wyniki uzupeiniano
na podstawie zasady proporcjonalnosci, a mianowicie na stopniu kraju zliczano
wszystkie gtosy oddane na poszczegélnych kandydatéw partyjnych w okregach
wyborczych, a wiec takze te glosy, na podstawie ktdrych taka lub inna partii
uzyskata mandaty z tytutu wiekszosci wzglednej i stosownie do liczby gtosow
uzyskanych przez poszczeg6lne stronnictwa rozdzielano mandaty dodatkoWe
z list krajowych (Lande?erganzungsvorschlage) wedtug zasady proporcjonalnosci
(system d’Hondta). Od ustalonych dla poszczeg6lnych partii liczb mandatéw od-
liczcano mandaty uzyskane przez partie w okregach, a reszte miejsc obsadzan0
kolejno nazwiskami z krajowych list uzupetniajacych. Jesli zatem stosownie
liczby gtoséw uzyskanej w obrebie kraju przez stronnictwo przystugiwato mll
7 mandatéw, a w okregach uzyskato ono juz 3 mandaty, przypadaty mu z lis#
krajowej jeszcze 4 mandaty, a wiec dodatkowo wybrane byty osoby umieszczone
na pierwszych czterech miejscach krajowej listy. Jes$li za§ stronnictwo uzyska!O
w okregach wyborczych wigcej mandatéw, niz mu przystugiwato na podstaW'e
obliczenia w ramach kraju, zatrzymywato nadwyzke mandatow. W ten sposoD
liczba postdw mogta ulec powiekszeniu. Z tego wtasnie powodu parlament zw it-
kowy, wybrany w dniu 14. 8 1949, miat nie minimalng liczbe 400, lecz 40*
postow.

Taki system zaktada, ze niezaleznie od zgtoszenia kandydatéw w jednornaii'
datowych okregach nalezy — jak zresztg juz wspomniano — zgtasza¢ takze
krajowe listy kandydatéw i ze te dwie grupy kandydatéw muszg by¢ ze ©oba
powigzane. Krajowa liste kandydatéw (Landexerganzungsvorschlag) mogta zgte’
sic tylko partia polityczna, innymi stowy, zasade proporcjonalnego rozdziac
mandatow stosowato sie jedynie do stronnictw.

Stronnictwo nie korzystato jednak z proporcjonalnego rozdziatu m andato'v:
jesli nie uzyskato w ramach kraju przynajmniej 5’/0 og6tu oddanych gtosow al

8 W. v. Briinneck, Die Verfassuing des Land/as Hessen vom 1 12. 1946, ,Jahr”
des offentl. Reehts” N. F. 3 (1954), s. 248.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1957 Instytut Zachbdni



Tendencje prawa wyborczego w NRF

Jeden mandat w okregu. Przepis ten utrudnial maltym partiom zdobycie repre-
Zentacji w parlamencie.

Z tego omowienia wynika, ze zasada proporcjonalnosci byta w istocie gtéwng
2asadg pierwszej zachodnioniemieckiej ustawy wyborczej. Odstepstwa od niej
Polegaty na tym, ze z proporcjonalnego rozdzialu mandatéw w kraju moze ko-
rzysta¢ tylko stronnictwo polityczne, ze takie stronnictwo moze wyjagtkowo
Zdoby¢ wiecej mandatéw, niz mu przystuguje na zasadzie proporcjonalnosci (w ra-
zle zdobycia wiekszej liczby mandatéw w okregach jednomandatowych), ze
~ronnktwo nie korzysta z proporcjonalnego rozdziatu, gdy uzyskato w Kkraju
~Niej niz 5°» ogo6tu gtoséw albo nie przeprowadzito przynajmniej jednego kan-
tata w okregu wyborczym. W konicu odstepstwo polegato takze na tym, ze
2asade proporcjonalnego rozdziatu mandatéw stosuje sie tylko w ramach kraju,
a nie w ramach catego obszaru panstwa, jak to byto za czaséw konstytucji
Weimarskiej, kiedy w systemie automatycznym reszty gtos6w pozostate po
Pierwszym podziale zliczano na szczeblu wyzszym i potem jeszcze w najwyzszym
‘na tej podstawie przyznawano dalsze mandaty.

Listy krajowe sg tzw. listami zwigzanymi, to znaczy, ze wyborca musi ,je
W catosci przyja¢ lub odrzuci¢. Okoliczno$¢ jednak, ze powigzano liste krajowg
Nartii X z zespotem kandydatur tejze partii wystawionych w okregach jedno-
mandatowych, pocigga za sobg w praktyce powazne rozluznienie listy krajowej,
m~cydujg przecie w pierwszym rzedzie wybory w okregach. Dopiero wyniki,
Uzyskane tam na zasadzie wigkszo$ci wzglednej, uzupetnia sie proporcjonalnym
r°zdziatem ;na stopniu krajowym. Celem wyboréw w okregach jednomandato-
wych ma byé wybor indywidualnosci (Personlichkeitswahl). ,,Lepszy cztowiek™
1115 mie¢ pierwszenstwo przed ,,lepszym programem1 . A to ma ostabi¢ maszyne
Partyjng i przyczyni¢ sie do wiekszej demokratyzacji wybordw.

Ustawa z 8. 7. 1953 dla wyboréw do drugiego zgromadzenia zwigzkowego
Ujmuje stanowisko posrednie miedzy omowiong wyzej pierwsza ustawg wybor-
N atag, ktéra dzisiaj obowiagzuje. Pominiemy jg zatem w naszych rozwazaniach-
y nie zaciemnia¢ obrazu catosci, i zwrdcimy uwage tylko na ostatnig ustawe
Wyborczg, z 7. 5. 1956.

W parlamencie zwigzkowym nie wznowiono by zapewne dyskusji nad ta
Prawg, gdyby nie to, ze ustawa z 1953 dotyczyta tylko wyboréw do drugiego

"lamentu. To zmusito postow do opracowania i uchwalenia nowej ustawy
W 1956 r.

CDU-CSU, SPD i FDP ztozyty odrebne projekty. CDU proponowata znowu
. sade wiekszosci wzglednej, ktéra jednak w komisji prawa wyborczego parla-

¥ntu zwigzkowego nie znalazta aprobaty. Z kolei zaproponowana zasada wigk-
$k°SC* aks°lutne3 zostata przez komisje réwniez odrzucona. W tych warunkach

oncentrowata sie dyskusja na projektach SPD i FDP, ktore obydwa staty na
towisku ulepszonego systemu stosunkowego (personifizi.ertes Verhdltniswahl-
bo Ro6znica miedzy nimi polegata na tym, ze projekt SPD przyznawat wy-
krrCy tylk® jeden gtos, ktéry decydowat tak o wyborach okregu, jak i na stopniu
N aJ°wym, projekt FDP za$ dawat wyborcy dwa gtosy, jeden dla wyboréw
<>kregl) .drugi dla wyboréw na stopniu kraju, stwarzajagc wyborcom przez to
2hwos$¢ wyboru pierwszym gtosem kandydata bezpartyjnego lub kandydata

»Ai'ch. des offentl. Rechts” 1949 (spraw, o0 pierwszej ustawie wyborcziej)!.
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partii X, drugim za$ gtosem (przeznaczonym na stopniu krajowym do proporcjo’
nalnego rozliczenia) kandydata partii X lub Y. Innymi stowy, wyborca rasgl
gtosowac na szczeblu .krajowym na liste CDU, w okregu natomiast oddac¢ gl°s
na kandydata SPD, je$li ten odpowiadat mu jaiko cztowiek bardziej niz wyst*'
wiony w tymze okregu kandydat CDU. Przedstawiciele CDU-CSU usitowatl
miedzy wspomnianymi dwoma gtosami wyborcy przeprowadzi¢ zupeiny roZ;
dziat w ten mianowicie sposob, by potowe postdw wybraé na zasadzie wiekszos¢l
wzglednej, drugg za$ potowe na podstawie systemu stosunkowego. Wniosku teg®
nie poddano jednak ipod gtosowanie z powodu przerwania posiedzen komisji na
czas dtuzszy, po wznowieniu za$ obrad propozycja ta nie zostata, ponowiona-
Wiekszos¢ komisji opowiedziata sie za projektem FDP, ktdry tez stat sie przed:
miotem dyskusji na plenum parlamentu zwigzkowego i z niewielkimi zmianatfn
zostat uchwalony10 _

Wedtug ustawy wyborczej ,z 7. 5. 1956 liczba postéw wynosi 506 (tak ja
w ustawie z 8. 7. 1953), z ktérych 22 wybiera izba postéw w Berlinie. zarzucono
jednak zachowany jeszcze w ustawie z 1953 sztywny podzial mandatéw n»
poszczeg6lne kraje. Na terenie NRF (bez Berlina) dokonuje sie zatem wyb°rU
484 cztonkéw parlamentu. Nieco inaczej niz w pierwszej ustawie wybiera srt
potowe w okregach jednomandatowych, druga potowe w ramach kraju. Te wy;
bory (w okregu i w kraju) sg jednak ze sobg mocno sprzezone. Tak jak dawnie
istniejg dwojakiego rodzaju listy kandydatow, a mianowicie propozycje w oW
gu wyborczym, ktére zawieraja po jednym tylko nazwisku (KreiswahlvorschlaO
i wielonazwiskowa krajowa lista kandydatéw (Landeswahlvorschlag).

Petne prawo zgtoszenia kandydatow ma tylko partia polityczna, zgodme
Zjej przez konstytucje zagwarantowanym prawno-panstwowym stanow iskA 11
(art. 21 ust. 1 zd. 1: .partie wspotdziataja w ksztattowaniu woli polityczne]
narodu'). Partia polityczna moze sktada¢ propozycje wyborcze na stopniu okregll
i na stopniu kraju. Istniejg oczywiscie pewne warunki, ktorym te propozycl®
muszg odpowiada¢. Jedne dotycza tylko matych partii, inne odnoszg sie d
wszystkich.

Partiom politycznym, ktére w parlamencie zwigzkowym (Bundestag) albo teZ
w parlamencie krajowym (Landtag)od ostatniego wyboru nie miaty stale
najmniej 5 cztonkéw, wolno ztozy¢ propozycje wyborczg tylko wtedy, gdy w
kazg, ze posiadajg demokratycznie wybrany zarzad oraz pisemnie sformutowany
statut i program.

Propozycja partii dla okregu wyborczego musi byé podpisana przez statu
towo witasciwy zarzad krajowy, zawieraé zapewnienie w miejsce przysiegi' ze
kandydat zostatl wytoniony przez cztonkéw partii w sposéb przewidziany przeZ
ustawe wyborczg, oraz nosi¢ oznaczenie partii, w przypadku za$, gdy propozyc’a
pochodzi od stronnictwa, ktére w parlamencie zwigzkowym lub w parlam-enct*
krajowym nie posiadato przynajmniej piecioosobowej reprezentacji, musi by-
ona takze podpisana przez przynajmniej 200 wyborcéw (nie dotyczy to parj”
mniejszosci narodowych). Takim samym warunkom musi odpowiadaé¢ Pr0'P
zycja dla wybordw na stopniu krajowym z ta jednak r6znica, ze odpada warun
wykazania prawidtowego wyboru kandydata w tonie partii i ze wspomni3

1 ,,Verhandilunigen des Deutschen Bundestages”, 2 Wahlperiode, Sten. Ber. fid
28 s. 6559, dyskusja w parlamencie s. 6954—&6957.

Przeglad Zachodni, nr 4, 1957 Instytut Zachodni



Tendencje prawa wyborczego w NRF 287

Wyzej mate stronnictwa muszg ztozy¢ podpisy w liczbie I°/o0 uprawnionych do
Wyboru na terenie kraju, nie wiecej jednak niz 2000 podpiséw (nie dotyczy to
réwniez stronnictw mniejszosci narodowych).

Partia moze w okregu i w kraju ztozy¢ tylko po jednej propozycji wyborczej,
kandydata mozna zgtosi¢ tylko w jednym okregu wyborczym i tylko w jednej
Propozycji. Partia moze jednak w okregu i w kraju zgtosi¢ te same kandyda-
tury.

Listy krajowe mozna tgczy¢ w ten sposob, ze w stosunku do innych list
Potaczone listy wystepuja jako jedna lista. Podzial mandatéw miedzy listy zia-
Cone odbywa sie rowniez wedtug systemu d’Hondta.

Ograniczone prawo zgtaszania kandydatéw ma ad hoc utworzona
grupa wyborcza. Ustawa nie uzywa okreslenia ,,grupa wyborczall, stwierdza
tylko, ze propozycjag w okregu wyborczym moze by¢ takze zgtoszenie kandydata
Podpisane wtasnorecznie (personlich und handschrifllich) przez przynajmniej
200 wyborcow, ktdrzy obierajg sobie hasto. Organizacja tej grupy jest bardzo
Prosta. Wyborcy wyznaczajg w zgtoszeniu swego petnomocnika i jego zastepce,
z ktorych kazdy moze dziataé samodzielnie. Zresztg obowigzek ustanowienia
Peln-omocnika i zastepcy dotyczy takze zgtoszen partyjnych.

Ogromna réznica miedzy partiag a powstata ad hoc grupa wyborczg rzuca sie
Woczy. Na stopniu okregu moga wystepowac¢ z propozycjami wyborczymi partie
1Srupy wyborcze, na stopniu kraju tylko partia.

Partie zostaly jednak na szczeblu okregu wyborczego poniekad zréwnane
2 grupami wyborczymi, a mianowicie przez natozenie w drodze ustawy obo-
wigzku wyboru kandydata przez miejscowych cztonkéw partii. Skoro grupa
Wyborcza tworzy sie okoto pewnego kandydata, wskutek czego panuje w tonie tej
Srupy w stosunku do niego jednomys$lnos$¢, kandydat wystawiony w okregu
Przez partie ma posiada¢ przynajmniej aprobate znacznej czes$ci zamieszkatych
W okregu cztonkow. Przepisy te stojg w S$cistym zwiazku z postulatem wyboru
lldywidualno$ci (Persénlichkeitswahl), ktéry, jak juz wspomniatem, w pewnym
Przynajmniej stopniu przeciwstawia sie ,maszynie partyjnejll Kandydatem
Partii w okregu wyborczym moze by¢ tylko ten, kto zostat wybrany na to stano-
wisko w tajnym gtosowaniu przez ogélne zebranie cztonkéw partii w okregu
Wyborczym lub zebranie ich delegatow. W wielkich miastach mozna urzadzac
Obrania wspo6lne dla Kkilku okregow wyborczych Zarzad krajowy albo inna
W statucie wskazana partyjna wtadza moze od uchwaty zatozy¢ sprzeciw. W ta-
*irn razie gtosowanie nalezy ponowié¢. Drugi wynik jest ostateczny. Inne kwestie
2digzane z wylonieniem kandydata, ktory ma byé wystawiony w okregu wybor-
nym (termin zwotania zebrania, guorum itd.), pozostawiono wewnetrznopar-
~Jnemu uregulowaniu (statutowi). Z tego wynika w szczegélnos$ci, ze statut
~reS$la, czy wybor kandydata nastepuje wiekszo$cig wzgledng, czy bezwzgledna.

0 propozycji wyborczej nalezy dotgczy¢ odpis protokotu o wyborze kandydata,
2 Podaniem miejsca i czasu zebrania, formy zaproszenia i liczby uczestniczacych
glonkdéw. W ustawie wyborczej nie ma przepiséw, ktére by dotyczyty wytonienia
~andydatow na stopniu 'krajowym, tzn. dla tzw. krajowych list uzupetniajgcych.

roblem ten wiec moze partia uregulowa¢ wedtug witasnego uznania.

Zgodnie z projektem ustawy ztozonym przez FDP, kazdy wyborca (byto tak
Nz w ustawie z 1953 r.) ma 2 gtosy; jeden glos na wybory w okregach (Erst-
Aihirrie), drugi na wybory krajowe (Zweitstimme). Roéznica w zestawieniu
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z pierwszg ustawg wyborczg polega na tym, ze tam z faktu glosowania w okregll
na kandydata partii X wnioskowano, ze wyborca gtosuje réwniez w ramach
kraju na lista partii X. Wedtug obowigzujacej dzisiaj ustawy wyborczej dzi™1l
dwom gtosom, ktére wyborca posiada, mozliwe jest rozdzielenie gtoséw miedzy
dwie partie.

W kazdym okregu wyborczym wybiera sie jednego tylko posta. Wybrany jest
ten, kto uzyska najwiekszg liczbe gtoséw; w razie réwnosci decyduje los. Jest
to rzecz bardzo prosta. Nie tak prosty jest rozdziat mandatéw na szczeblu kra-’
jow wedtug zasady proporcjonalnosci. Stop wiekszosci wzglednej ze stosunko’
wym rozdziatem mandatéw (z decydujacg przewaga proporcjonalnosci), zawarty
— jak nam wiadomo — juz w pierwszej ustawie wyborczej, ulegat w nastep’
nych aktach ustawodawczych uscisleniu i korekturze, co pociggneto za soM
pewng zawito$c.

Pierwsza czynnoscig jest oczywiscie zliczenie wszystkich ,,drugich™
séw (Zweitstimmen) oddanych na listy "krajowe. Nie uwzglednia. sie jednak
»drugich™ gtosow tych wyborcow, ktérzy siwoje ,pierwsze" gtosy oddali na
zwycieskiego w okregu kandydata wystawionego przez wolna grupe wy'
borczg (tzn. przez 200 wyborcéw okregu, a wiec nie przez partie) albo prze2
partie, ktérej nie dopuszczono ze wzgledéw formalnych do wystawienia listy
krajowej.

Druga czynnoscig jest ustalenie liczby postéw, ktéra wedtug zasady Pro’
porcjonalnosci powinna by przypasé na poszczegélne listy krajowe. Od ogolnej
liczby postéw (484) odlicza sie liczbe zwycieskich kandydatow w okregach WY'
borczych wystawionych przez wolng grupe wyborczg albo przez partie, ktorej
nie dopuszczono do wystawienia listy krajowej, albo przez partie, ktéra z raCr
klauzuli ograniczajacej (Sperrklausel — warunek uzyskania pewnej ilosci gloso*
lub mandatow w okregach) nie uczestniczy w rozdziale mandatow z listy kra'
jowej. Reszte miejsc rozdziela sie na listy krajowe, stosownie do ustalonej w wy"
zej podany spos6b liczby gtosow wedtug systemu d’Hondta (taikze tutaj w razie
rownosci gtosow decyduje los).

Trzecia z kolei czynno$¢ polega na tym, ze z ustalonych w ten slposoD
liczb miejsc, przypadajacych na poszczegolne listy krajowe, odlicza sie liczb?
miejsc zdobytych przez partie w okregach wyborczych danych .krajéw, poz°*
state za$ miejsca obsadza sie z list krajowych wedtug ustalonej w nich kolej"
nosci. Posta wybranego w okregu wyborczym nie uwzglednia sie oczywiscie Prz"
przydziale mandatu z listy krajowej, jesli zostat on wybrany rowniez iz listy
krajowej.

Miejsca zdobyte w okregach wyborczych zatrzymuje partia nawet wtedy
tak jak to byto dawniej — gdy liczba ich przekracza liste mandatéw przypada’
jacych na partie wedtug zasady stosunkowos$ci. W tym przypadku og6lna liczta
miejsc w parlamencie podlega podwyzszeniu o te rdznice.

Wielka dyskusja rozgorzata ostatnio nad klauzulg ograniczajg03
(Sperrklausel). Nie byta ona sama w sobie rzecza nowga. Krajowe konstytucje
zachodnioniemieckie niejednokrotnie uzalezniajg reprezentacje w parlamencie 0
uzyskania pewnej minimalnej liczby gtoséow (w Bawarii 10'o gtos6w przynal
mniej w jednym okregu wyborczym., w Berlinie i Bremie 5% gtoséw oddanyc
na terenie catego obszaru wyborczego) lub przewidujg mozliwo$¢ wprowadzeni
takiego warunku przez ustawe (Baden-Wurttemberg, Hessen, Niedersachsew'
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Natomiast og6lnozwigzkowa ustawa zasadnicza (konstytucja) podobnego prze-
pisu nie zawiera. Jednak juz pierwsza i druga ogo6lnozwigzkowa ustawa wy-
ucza stanowity, ze partia moze uczestniczy¢ w rozdziale mandatow z listy
krajowej tylko wtedy, gdy uzyska przynajmniej (wediug pierwszej qstawy)
j*waznie oddanych gtoséw na terenie kraju lub jeden mandat w okregu wy-
~rczym na terenie kraju lub (wedtug drugiej ustawy) 5°% waznie oddanych
“drugieh!* gtos6w na terenie panstwa zwigzkowego albo jeden mandat w okregu
Wyborczym (w jakimkolwiek kraju).

Nowa ustawa, z 7. 5. 1956, rozszerzyta ponownie zakres tej klauzuli. Wa-
rUn.kiem uczestnictwa w rozdziale mandatéw z uzupetniajgcej listy krajowej
jest uzyskanie 5% ogétu gtoséw ,,drugich™ oddanych waznie na terenie panstwa

zdobycie przynajmniej 3 mandatéw w okregach (w jednym lub kilku kra-
jach). Poniewaz tylko przydziat mandatéw z list krajowych jest uzalezniony od
Uzyskania przynajmniej 5°0o gtosow ,,drugichLtub 3 mandatéw w okregach, mata
Partia nie traci ewentualnie uzyskanych jednego lub dwéch mandatéw w ofcre-
Sa-ch. Partia moze zatem tg drogg otrzymac szczatkowa reprezentacje w par-
~rnencie.

Ta klauzula w nowej swej postaci zostata przez dwie mate partie, Partie

~awarska (Bayernpartei) i Og6lnoniemieoka Partie Ludowa (Gesamtdeutsche
°lkspartei), ktére takze w biezacej kadencji parlamentu zwigzkowego z racji
Niewypetnienia warunkoéw klauzuli ograniczajacej nie sg reprezentowane,
~skarzona do trybunatu konstytucyjnego (Bundesverfassungsgerichlshof) jako
grzeczna z konstytucjg. Partia bawarska jako partia, majaca swg podstawe czton-
°Wskag tylko w jednym kraju NRF, uwazata, ze zadanie uzyskania 5° ,dru-
~ch* gtosow oddanych waznie w catym panstwie albo 3 .mandatéw z okre-
fow wyborczych (na zasadzie wiekszosci wzglednej) wykracza przeciw zasadzie
r’wnosci. Godzita sie ona natomiast na klauzule ograniczajagcg w postaci wy-
mogu uzyskania przynajmniej pieciu procent gtosow oddanych w ramach jed-
ne§o kraju. Ogo6lnoniemiecka Partia Ludowa uwazata, ze klauzula ogranicza-
N Ca sprzeciwia sie takze zasadzie wolnosci tworzenia partii politycznych
~Ngwarantowanej przez ustawe zasadnicza NRF.

Wyrokiem z 'dnia 23. 1. 1957 trybunat konstytucyjny uznat jednak klauzule
°graniczajaca za zgodnag z ustawg zasadniczg. Opart swrhj wyrok nie tyle na
argurnentach prawnych, ile politycznych, wychodzac z ‘zatozenia, ze rozbite

drobne grupy przedstawicielstwo narodowe nie jest w stanie wytworzy¢
statej wiekszosci i tym samym wytonié trwatego rzadu. To uzasadnienie

Prawnego punktu widzenia nie przekonuje.

Wyrok zostat z zadowoleniem przyjety przez Unie Chrzescijansko-Demo-

1'atyczng i przez Wolnych Demokratéw. Socjalisci, cho¢ nie brali aktywnego
~dziatu w procesie przed trybunatem konstytucyjnym, byli zwolennikami zta-
godzenia klauzuli. Bawarski prezydent ministrow Wilhelm Hoebner (SPD)
lla2Wat wyrok ,,przegrang bitwa idei federalistycznejllu. | tak jest w istocie.
Skutki wyroku nastgpity niebawem. Ogdlnoniemiecka Partia Ludowa po-

jg 1 ,Frankf. Allg. Zeit.” 24. 1 57, ,Die Welt” 24. 1 57; socjalisci wystapili
.1757 z projektem uchylenia ,wielkiej klauzuli ograniczajacej”, a wprowadzenia

toh j klauzuli” (5°0 gtosow w jednym kraju lub 1 mandat w okregu). Wniosek
a zostat odrzucony (%,Frank. Allg. Zeit.” 17. 1, 22. 2. 1957).
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wzieta na nadzwyczajnym kongresie uchwate rozwigzujaca. Jej przywédcy przy'
taczyli sie do socjalistow. Partia Bawarska za$ prowadzi skomplikowane roko'
wania, ktérych celem jest sojusz z socjalistami lub Centrum, ktére zreszta takze
w obecnej kadencji nie jest reprezentowane w parlamencie 12

W stosunku do Partii Komunistycznej zastosowano $rodek znacznie silniejszy;
w ubiegtym roku rozwigzano jg na podstawie wyroku trybunatu konstytucyj"
nego. Narzedziem byt artykut ustawy zasadniczej o partiach (art. 21). StanoWi
on m. i, ze partie, ktore ,,zmierzajag do podwazenia wolnosciowego demokra’
tycznego porzadku albo zagrozenia bytu republiki zwigzkowej, sg niekonstytu-
cyjne™; orzeka o tym wspomniany trybunat. Takie wtasnie cele usitowano przy’
pisa¢ Komunistycznej Partii Niemiec. Wyrok spotkat sie z ostrg krytyka, cze'
Sciowo takze ze strony burzuazyjno-liberalnej, jako zamach na demokratyczne
swobody, a wiec krok sprzeczny z tym przepisem ustawy zasadniczej, ktory byt
formalnie podstawa orzeczenia.

Tak sie przedstawiajg podstawy skomplikowanego systemu wyborczego NB?-
Ten opis — to wtasciwie dopiero poczatek analizy. Narzuca si¢ szereg dreczacych
pytan. Czy CDU ma szczegdlny, partyjny interes, by propagowaé zasad?
wzglednej wiekszosci? To znaczy, czy w razie jej zastosowania zwyciestwo tej
partii bytoby bardziej prawdopodobne? Tak mozna by sadzi¢, gdyz w panstwie
kapitalistycznym partia u wtadzy dazy zawsze do najbardziej dla siebie korzyst-
nego systemu wyborczego. Mamy jednak za mato materiatow, by w konkret'
nym przypadku odpowiedzie¢ na to pytanie. W jakim stopniu korzystajg partie
z mozliwos$ci rownoczesnego wystawienia tego samego kandydata w okregu
borczym i na liscie krajowej? Ktéry mandat zapewnia postowi wiekszy auto-
rytet: czy ten, ktory zostat zdobyty w okregu, czy mandat z listy krajowej? Cz}r
wyborcy korzystajg z mozliwos$ci rozdzielenia swych gtos6w miedzy kandydatow
réznych partii? Na ostatnie pytania spréobujemy da¢ przynajmniej odpowie”
czesciowa.

Przy pierwszych wyborach w r. 1940 CDU wystawita 43°/0 swoich kandyda'
tow tylko w okregu, 4540 tylko na liscie krajowej, 12°/0 réwnocze$nie w okregi
i kraju. Tej samej sprawy dotyczgce liczby co do SPD wynoszg 29, 37, 34°/", c°
do FDP — 36,5, 32, 31,5. Z postow CDU 83°/0 wybrano w okregach i 17"/o z listy
krajowej, Z postow SPD 73% w okregach, 27°/o z listy, z postdw FDP wreszcie
tylko 23°/o w okregach i 11"lo z listy. Z wybranych postéw CDU kandydowac
podwdjnie 180» SPD — 54%>, FDP 79,5"/0. A wiec najwiecej mandatow w okrE'
gach zdobyto CDU, bo 83°/° wszystkich swoich mandatéw n. R6znica w stosunki
do SPD (73°/0) nie jest jednak tak znaczna, by mozna byto z tego wysnu¢ wniosek-
ze CDU miata w przeciwienstwie do SPD specjalny interes w stosowaniu wiQ"'
sz6sci wzglednej w okregach jednomandatowych.

Niemiecki publicysta stwierdzit ostatnio, ze tendencja do podwdjnego wyst3'
wiania kandydatéw stata sie powszechna: ,Parlament zwigzkowy ceni sobie>
ze potowa jego cztonkéw jako postowie okregéw wyborczych zostata wyznaczona

B3 »Frank. Allg. Zeit.” 1/2. 5. 57 — Ein komplizierter W.ahlbundnisplan, ,,TageS
spiegel” 21. 5. 57. Heinemann und Helene Wessel in der SPD, , Taschenbuch o0eS
offentl. Lebens" s. 344 (nicht im Bundestag vertretene Parteien).

B R. Wildenmann, Partei und Fraktion, 2 wyd. 1955 Parteien, rraxtio
nen, Regierungen,, Schriftenreihe hrgs. Adolf Sternberger, Verl. A Hel0’
zestawienie przy s. 128.
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bezposrednig decyzjg wyborcow. Nie ma cztonka parlamentu o pewnym znacze-
niu, ktory by nie uwazat sobie za ujme, ze zostat wybrany tylko z listy krajowej
1ze nie reprezentuje zadnego okregu wyborczego. Partie polityczne wprowadzity
2 reguty obowigzek zgtaszania kadydatow w .okregach wyborczych, tak by
kazdy, kto widnieje na liscie krajowej, mogt, o ile to mozliwe, by¢ rowniez kan-
dydatem w okregu. Nie ulega watpliwosci, ze takze w oczach parlamentu poset
°kregu wyborczego jest postem pierwszego rzedu, postem, ktéorego mandat stoi
Ponad partigl 14

Tak patrzg na te sprawe postowie i funkcjonariusze partyjni.. Czy tak samo
~yS$li szary wyborca? Czy dla niego rowniez istnieja dwa rodzaje mandatéw
0 réznym stopniu godnosci? Badania socjologiczne, przeprowadzone przez grupe
Uczonych na tle wyboréw z 1953 r., wykazaty podobno, ze ,,wiekszo$¢ wyborcow
nie zna ustawy wyborczej i nie interesuje sie zupetnie elementem wyboru indy-
widualnosci zawartym w systemie mieszanymIl | jedno jeszcze interesujgce
Ustalenie tych samych badaczy, ,z wyborcow CDU i SPD nie wiecej jak I®»
r’zdzielito swe gtosy miedzy dwie partie, aby w okregu wyborczym da¢ pierw-
s2enstwo indywidualnosci kandydatalll=

Sg to utamkowe wyniki badan, ktére doszty do nas drogg posrednig. Dlatego
~e mozna wobec nich zajgé¢ stanowiska.

U A Rapp, Der Abgeordnete und seine Wabhler, ,Frankf. Allg. Zeit.” 14. 6. 57.
BE. Bit zer, Wahler und Gewahlte, ,Frankf. Allg. Zeit”. 3. 7. 57 (krétkie omo-
jhenie ksigzki: Wahler und Gewahlte. Eine Untersuchung der Bundestagswahlen
»53 von Wolfgang Hirsch-Weber und Klaus Schutz, untecr Mitarbeit von
eter Schran, Martin Virchow u. a. Verlag Franz Vahien, BerL u. Frantldf.
M. 1957, s. 484.
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