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GŁÓWNE TENDENCJE WSPÓŁCZESNEGO PRAWA WYBORCZEGO 
W NIEMIECKIEJ REPUBLICE FEDERALNEJ1

W e w rześn iu  rb. odbędą się w yb ory  do parlam entu  zw iązkow ego NRl* 
(Bundestag) na podstaw ie ustaw y z 7. 5. 1956. Jest to  już trzecia z  kolei u s t a w a  

w yborcza od ch w ili pow stan ia  N iem ieck iej R epublik i F ederalnej. G łów ne za
sady  n ie u lega ły  jednak  zm ianom . Każda u staw a b yła  po ostrych  starciach  
m iędzy U nią C hrześcijańsko-D em okratyczną (CDU) a Partią  S o c ja ld e m o k r a ' 
tyczną (SPD) n ow ym  kom prom isem , zaw ieran ym  na tych  sam ych m niej WIS' 
cej co poprzednio pozycjach. U nia  G hrześcijańsko-D em okratyczna opowiada  
się za zasadą w iększości w zględnej (w okręgach m andatow ych w ybrany jest 
ten  kandydat, który uzyska spośród w szystk ich  n ajw ięcej głosów ), Partia So~ 
c ja ld e m o k ra ty c z n a  — za (tak nazyw anym ) u lepszonym  proporcjonalnym  roz
działem  m andatów .

To są g łów n i p rzeciw n icy. Partia W olnych D em okratów  (FDP) i Ogól no- 
niem ieck i B lok, Zw iązek  W ysiedlonych  (Gesam tdeutscher Błock  —  Bund deT 
H eim atvertriebenen und E ntrechteten  —  GB/BHE) są  rów nież za ulepszony111 
system em  proporcjonalnym . N atom iast Partia N iem iecka (Deutsche Partei 
DP) propaguje system  w iększości b ezw z g lęd n e j2.

P rzep isy  o w yborach  do parlam entu  N R F m ieszczą s ię  n ie  w  jednym , l ecZ 
w  kilku  aktach, z których  n ajw ażniejszy zo w ie  s ię  u staw ą w yborczą (Wahl' 
gesetz). R ozporządzeniem  w yk on aw czym  do niej w yd an ym  przez m inistra  
spraw  w ew n ętrznych  jest ordynacja w yborcza (Wahlordnung). Poza tym  obo' 
w iązuje osobna u staw a o spraw dzeniu  w yb orów  (W ahlpriifungsgesetz), która 
to spraw a należy do parlam entu zw iązkow ego. U chw alenie nowej ustaw y wy' 
borczej pociągało za sobą zaw sze w yd an ie  nowej ordynacji. N atom iast ustaW^ 
z 12. 3., 1951 o spraw dzeniu  w yb orów  ob ow iązu je w  dalszym  ciągu.

P ierw sza  u staw a w yborcza zosta ła  uch w alona przez Radę P arlam entarn i 
(Parlamentarischer Rat) w  dniu 10. 5. 1949 i  po zm ianach dokonanych w  n ie) 
przez gubernatorów  w ojsk ow ych  ogłoszona jako ustaw a z 15. 6. 1949 („Wahl' 
gesetz  zum  ersten  B undestag und .zur ersten  B undesversam m lung D eutsch' 
lands“). Na jej podstaw ie w ybrano pierwszy parlam ent zw iązkow y (Bundes-

1 Artykuł ten może mieć tylko charakter sprawozdawczo-informacyjny. 
podstawa źródłowa jest niezupełna. Autor dysponował tekstami ustawy zasadniczej' 
związkowej ustawy wyborczej i stenogramami obrad parlamentu. Nie miał żadnyc 
niemal materiałów o stosowaniu prawa wyborczego. Z literatury przedmiotu zna, 
tylko krótkie sprawozdanie o pierwszej ustawie wyborczej z r. 1949 („Arch. d®’ 
Off. R.” 1949) oraz p ra tę  R. W i 1 d ein m a n n  a pt. „Partei und Fraktion” 1955.

2 Frakcje obecnego parlam entu liczą: CDU/CSU — 251 (i 9 gości), SPD — 
FDP — 53, GB/BHE — 18, DP — 16 (ponadto bez przyn. frakc. — 2) razem — ® 
miejsc („Taschenbuch des óffentl. Lebens” 6. wyd. 1956 s .  48). O stanowisku p o s z c z ę '  
gólnych frakcji w sprawie systemu wyborczego patrz przyp. 10.
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*“<?). Druga ustaw a, z  8. 7. 1953 (BGB1. I 470, 914), uch w alona przez p ierw szy  
Parlament zw iązk ow y i radę zw iązkow ą d otyczyć m iała  ty lko  w yb orów  do 
drugiego parlam entu, trzecia w reszc ie  —  to u staw a z 7. 5. 1956 (BGB1. I. 383), 
która n ie  zaw iera żadnego ogran iczen ia  co do czasu  jej obow iązyw ania . Jednak  
frakcja U nii C hrzęścijańsko-D em okratycznej ośw iadczyła  w  toku obrad nad  
Nią, że głosuje za n ią  ty lko jako za rozwiązaniem  tym czasow ym  spornego  
Problemu.

Z rozległej p rob lem atyk i praw a w yborczego in teresu je  nas przede w szyst
kim naczelna zasada, .zasada w ięk szości i zasada proporcjonalnego rozdziału  
Mandatów, ubocznie także stanow isko stronnictw  politycznych w  postępow aniu  
Wyborczym.

Zasada w iększości w zględnej i zasada proporcjonalności prowadzą do zgoła  
°dm iennych w yników . Przedyskutowano je w szechstronnie w  literaturze i  prak
tyce państw  kapitalistycznych. R ezultat tych rozważań m ożna ująć w  następu 
jących słowach:

Gdy okręg w yborczy w ybiera jednego ty lko kandydata, m iędzy zam ieszka
łymi w  nim wyborcam i a wybranym  pow staje ściślejsza w ięź. Tak jest w  k ra- 
tech anglosaskich przy zasadzie w iększości w zględnej. Zasada proporcjonalności 
Natomiast zakłada w ielk ie okręgi w yborcze z w ielonazw iskow ą listą, co rozluźnia  
stosunek m iędzy ludnością okręgu a w ybranym i posłam i. Stronnictw o, w  szcze
gólności jego zarząd głów ny, posiada decydujący w pływ  na układ ow ej w ielkiej 
lsty. To jednak nie oznacza, by przy system ie okręgów  jednom andatowych partie 

1)5 w ystaw ien ie kandydatów  n ie w yw ierały  w pływ u.
Po wtóre, zasada w iększości względnej prowadzi do tego, że w alka wybor1- 

°2a rozgrywa się  najczęściej m iędzy dwom a w ielk im i stronnictwam i. Z w ycięstw o  
Jednej grupy decyduje o obliczu przyszłego rządu i tym  sam ym  u łatw ia  jego  
^tworzenie. Przy zasadzie proporcjonalności —  zakładając idealną jego reali- 
Zację —  każde stronnictwo, n iew ielka nawet grupa, uzyskuje :z reguły  repre- 
^ ntację w  parlam encie. D latego niejednokrotnie posłow ie dzielą się  na w iele  
zwalczających s ię  w zajem nie frakcji.

W reszcie przy zasadzie w iększości w zględnej oblicze parlam entu nie jest 
Wcale odbiciem  stopnia zróżnicowania poglądów politycznych w  społeczeństw ie.

°że Się ,naw et zdarzyć, że partia, która ma za sobą w iększość wyborców , s ta 
dowi m niejszość w  p arlam en cies. To znaczy, że zasada w iększości nie jest z  istoty  
sWej sprawiedliwa; jest nią natom iast zasada proporcjonalnego rozdziału m an
datów.

Zasadę proporcjonalnego rozdziału m andatów zastosowano w  Niem czech po 
a'z Pierwszy przy w yborach do konstytuanty w eim arskiej. U znała ją też k onsty- 
cja w eim arska dla w yborów  do Reichstagu i parlam entów  krajowych. Praw o  

Wyborcze dla R eichstagu przew idziało tzw. system  autom atyczny, ochrzczony  
Zez Francuzów  m ianem „nombre unique'\ gdyż podstawą rozdziału jest pew na

55 1 Przykład: w 100 jednomandatowych okręgach wyborczych partia A uzyskuje 
bo rflandatów większością względną 40“/(i ogółu głosujących w każdym okręgu wy- 

P°w °du rozbicia głosów), partia B 45 mandatów większością 80"/o. W ca- 
więc kra ju  partia B Uzyskała większą liczbę głosów, jakkolwiek A otrzymała 

^kszość w parlamencie.
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liczba głosów , która jest potrzebna do tego, by otrzym ać m andat. M andat przypa- 
dał na każde 6 0 .0 0 0  głosów . Reszty głosów , niezużyte przy podziale m a n d a t ó w  

w  okręgach wyborczych, zliczało się na stopniu  w yższym , w  zw iązku okręgów  wy* 
borczych, a w reszcie reszty głosów , k tóre pozostały po tym  drugim  rozdziale man
datów, dodawano do sieb ie jeszcze raz w  ram ach całej Rzeszy dla p o n o w n e g o ,  

trzeciego już z kolei rozdziału. Liczba członków  parlam entu n ie  m ogła oczy' 
w iście w  tych  w arunkach być z góry określona i zależała od liczb y  głosujących- 
System  ten prowadzi do niem al idealnej realizacji zasady stosunkow ości. Z a k ł a d a  

on rów nież istnienie dobrze zorganizowanych stronnictw  politycznych, które swa 
działalnością obejm ują cały kraj, w  szczególności w ystaw iają lis ty  wyborcze ze 
sw ym i kandydatam i nie ty lko w  okręgu, lecz również na stopniu  w yższym  i naj' 
w yższym , w  zw iązku okręgów  i dla całej Rzeszy. U staw y w yborcze do p a r ł a -  

m entów  krajow ych stosow ały  zasadę proporcjonalności w  różnych o d m i a n a c h -  

Pow ojenna krytyka dopatrywała się  w  system ie proporcjonalnym  jednego ze 
źródeł dyktatury hitlerowskiej. W edług niej system  proporcjonalnego ro zd z ia łu  
m andatów, aczkolw iek fcardzo spraw iedliw y (to w łaśn ie stanow i głów ną ic8° 
atrakcyjną cechę), prow adził do tego, że w  R eichstagu n ie m ogła  —  z pow ód11 
w ielości partii —  powstać wyraźna i  trw ała w iększość. T o zaś z kolei m iało s*-Ę 
przyczynić do zw ycięstw a  narodowych socjalistów . Złe funkcjonow anie demo
kracji spowodow ało, zdaniem  krytyków , zm ęczenie demokracją, otw ierając przez 
to drogę totalizm ow i. H itlerow cy w yzysk ali rzekom o brak zw artego frontu prze
ciw ników . Poseł Scharnberg z C D U-CSU powiedział w  debacie nad drugą usta
w ą wyborczą w  dniu 1 8 . 3 .  1 9 5 3 :  „Jesteśm y przekonani, że każde s t o s u n k o w e  

prawo w yborcze z państw ow opolitycznego punktu w idzen ia  jest n i e s z c z ę ś c i e m  • 
W trzy lata później przy trzecim  czytaniu dzisiaj obowiązującej ustaw y tenże 
poseł w  dniu 1 5 . 3 . 1 9 5 6  ośw iadczył: „Pozostaje m i ty lko powtórzyć słow a, które 
w ypow iedział Friedrich N aum ann w  roku 1 9 1 9 ,  kiedy w eim arskie zg ro m a d z e n i-  
narodowe odrzuciło zasadę w iększości i zw róciło się  ku stosunkow em u praWU 
wyborczem u. Naum ann powiedział w ówczas: ,Skutkiem  zasady proporcjonal' 
ności jest n iem ożliw ość parlam entarnego system u r z ą d ó w . . . ,  system  parła' 
m entarny i zasada proporcjonalności w ykluczają się  naw zajem 1. Jesteśm y prze
konani, że bez zasady stosunkow ości republika w eim arska nie byłaby osiągn ^ 3 
tej niezdatności, rządów parlam entarnych, która stanow iła źródło dalszego paS' 
ma nieszczęść11.

Jakkolw iek nie można zaprzeczyć, że zasada stosunkow ego rozdziału manda
tów  prowadzi do w ielości i różnorodności frakcji parlam entarnych, to jednak 
jest propagandowym  uproszczeniem  przypisyw ać fakt dojścia Hitlera do władzy 
zastosow aniu tego system u. Toteż słuszna, choć niew yczerpująca, była odpowiedz 
udzielona posłow i Scham bergow i przez posła M ellies z SPD  w  debacie z marca 
1 9 5 3 :  ,,Podstaw y republiki w eim arskiej zostały  zburzone, ponieważ od początku 
jej istnienia działała partia, która n ie cofała s ię  przed żadnym  środkiem , W  
poniżyć demokrację, a tą partią było Stronnictw o N iem iecko-N arodow e (Deutsch' 
Nationale-Partei). Może s ię  zastanow ią niektórzy z w aszych szeregów  nad ty#11 
ile  w in y  z tam tych czasów  jeszcze dzisiaj na nich spoczywa. Cóż było przyczyn i 
że praw icow e elem enty w  republice w eim arskiej n ie m ogły staw ić oporu reżi
m owi Hitlera? Przyczyną było to, że w  dniu 2 3  marca 1 9 3 3  w szystk ie partie ° a
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Prawo od  Socjalnej Dem okracji zgodziły ,się na ustaw ę o  pełnom ocnictwach (scil. 
rządu H itlera) “.

Po w ojn ie propaganda U nii C hrześcijańsko-Dem okratycznej (CDU) szafow ała  
0(i  początku tym  'rzekomym argum entem  historycznym . Chodziło o  to, by do 
2achodnioniem ieckiego prawa w yborczego w prow adzić zasadę w iększości. Ta J 
Propaganda w  niem ałej m ierze pochodziła z ośrodków  angielskich  (przynajm niej 
^iała tam sw e  ukryte źródło).

Już nazajutrz po kapitulacji N iem iec w  r. 1945 na konferencji powstającej 
Wówczas CDU w  Godesberg stw ierdzono: „System  list i proporcjonalnego roz- 
^>ału m andatów należy zastąpić przez prawo wyborcze, które na p ierw szy plan  
Wysuwa osoby związane z wy b o r c a mi . . 5 Propagow ały zasadę w iększości różne 
°srodki: stow arzyszenie uczonych pod nazw ą Aktionsgruppe Heidelberg, czaso- 
P^m© „Die W andlung bliskie znanem u niem ieckiem u filozofow i K arolow i Jas- 
Persowi, organizacja pod m ianem  N iem ieckie T ow arzystw o W yborcze (Deutsche 
”ahlergcsellschaft) powstałe w e w rześniu  1947. H onorowym  prezydentem  rady  

{)fzybocznej tego tow arzystw a był prof. A lfred  W eber. Odezwa założycieli 
ż czerwca 1947 w ypow iada się  przeciw  zasadzie w yborów  stosunkowych, która  
f^alazła w yraz w  p ierw szych  konstytucjach uchw alonych w  strefie am ery
kańskiej N iem iec. Tow arzystw o utw orzyło biuro studiów  historii prawa w ybor- 
£2ego i m etod w yborczych w  szczególności m iało zbadać, jakby w ypadły w y -  
0ry w  poszczególnych niem ieckich krajach, gdyby praw o w yborcze opierało się  

^a zasadzie w ięk szościc.
M imo żyw ej akcji propagandowej za zasadą w iększości w yn ik i b yły  raczej 

-Kromne. System  w iększości w zględnej został zastosow any tylko częściow o1.
gólnozwiązkowa ustaw a zasadnicza (konstytucja NRF) i przeważająca w ięk - 

S2°ść konstytucji krajowych nie podnoszą ani zasady w iększości, ani zasady pro
porcjonalnego rozdziału m andatów  do godności zasad konstytucyjnych.

U stawa zasadnicza z 23. 5. 1949 nie zajm uje w  stosunku do tej najważniejszej 
'Prawy żadnego stanow iska. Stw ierdzono tam  tylko, że w ybory m ają być pow- 
S2echne, bezpośrednie, w olne, równe i tajne; powtórzono tradycyjną form ułkę 

Posłach jako przedstawicielach całego narodu, którzy nie są  związani instruk- 
cJatni i podlegają ty lko sw em u sum ieniu, przyznano czynne prawo wyborcze 
°sobofm, które ukończyły lat 21, bierne tym , które ukończyły lat 25. Pozostałe  
/-agadm enia m ają być uregulow ane w  ustaw ie zw iązkowej, 
p Z konstytucji krajowych 7 ty lko konstytucja bawarska i  konstytucja N adrenii- 

alaty,natu opow iadają się  za system em  proporcjonalności, pierwsza za „ulap- 
^ on ym system em  stosunkowym ", druga za system em  proporcjonalnym  w  ogóle, 

konstytucja Badenii-W irtem bergii (Baden-W urttemberg) nakazuje łączyć zasadę 
"Wyboru indywidualności" (Pcrsónlichkeitswahl) z zasadą proporcjonalności. Tak

o. 4 ,,Verhandlungem des Deutschen Bundastages”, 1. Wahlperiode, 2. Wahlperiode, 
en- Berichte.

3 " „Tagesspiegel” 6. 1. 46 — Die Erklarung der CDU, patirz też: „Tagesspiegel”
„48 — Wahlen und Wahlsysteme im Westan.

>,Die Wandlung” 1945—1946 zesz. 12, Tagb. Zu 150 Briefen; „Tagesspiegel” 
sni 6' *1. 9. 47 — Grundungstagung der Deutschen Wahlergesellschaft; „Tages- 
Ąue®el” 23. 9. 47 — Studienburo der Deuitsichen Wahlergesellschaft; „Frankfurter 
j ndischau” 23. 9. 47 — U-m das Personenwahlrecht; „Tagesspiegel’' 12. 2. 48, 3. 3. 48,

' 3.- 48, 21. 3. 48.
>,Deutsche Yerfassungen”. Textausgabe, Verl. F. Yahlen 1955.
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się  przedstawia dzisiejszy stan prawny. W pierwotnych tekstach k o n s ty tu c j i 
krajowych s t r e f y  am erykańskiej i francuskiej (Bayern, B a d e n -W iir t te m b e rg . 
Hessen, R heinland-Pfalz) zasada proporcjonalności była zasadą k o n sty tu cy jn a - 
Jednak okoliczność, że przez znow elizow anie daw niejszych  lub przez uch w alen ie  
now ych konstytucji przestała nią być, nie oznacza bynajmniej zw ycięstw a zasa
dy w ięk szo śc i. Z konstytucji Hesji, zasada proporcjonalności została usunięt3 
i spraw a tego elem entu system u w yborczego przekazana ustaw odaw stw u zwykłe- 
m u  na podstaw ie usta/wy z dnia 22. 7. 1950, wobec czego ustaw a wyborcza z. 18- 
9. 1950 w prow adziła system  m ieszany (kom binację system u w iększościow ego  
i stosunkowego). Ten jednak system  został z kolei porzucony, bo n ow elą  z  15- 7-
1954 wprowadzono ponownie zasadę proporcjonalnego rozdziału m and atów 8-

Pierw sza ustaw a wyborcza NRF, z  15. 6. 1949, stanow i połączenie zasady pr°- 
porcjonalności z zasadą w iększości, połączenie tego jednak rodzaju, że jest ono 
realizacją zasady proporcjonalności. Parlam ent zw iązkow y m iał s ię  składać przy- 
najm niej z 400 posłów; na każdy kraj zw iązkow y przypadała śc iśle  określona 
liczba. Rządy krajow e rozdzielały m niej w ięcej 60°/» m andatów  na je d n o m a n 
datowe okręgi w yborcze, resztę zaś na krajow ą pulę uzupełniającą. W o k rę g  ad1 
w yborczych w ybrany był ten kandydat, który uzyskał najw iększą liczbę g ł°' 
sów  (zasada w iększości względnej). U zyskane w  ten sposób w yniki u zu p e łn ian o  
na podstaw ie zasady proporcjonalności, a m ianow icie na s to p n iu  kraju zliczano 
w szystk ie g łosy  oddane na poszczególnych kandydatów  partyjnych w  okręgach 
w yborczych, a w ięc także te głosy, na podstaw ie których taka lub inna partii 
uzyskała m andaty z t y t u łu  w iększości w zględnej i stosow nie do liczb y  głosoW 
uzyskanych przez poszczególne stronnictw a rozdzielano m and aty  dodatkoW e 
z list krajowych (Lande?erganzungsvorschlage) w edług zasady proporcjonalności 
(system  d’Hondta). Od ustalonych dla poszczególnych partii liczb m andatów od
liczano m andaty uzyskane przez partie w  okręgach, a resztę m iejsc obsadzan0 
kolejno nazwiskam i z krajowych lis t  uzupełniających. Jeśli zatem  stosow nie  
liczby głosów  uzyskanej w  obrębie kraju przez stronnictw o przysługiw ało m11 
7 m andatów, a w  okręgach uzyskało ono już 3 m andaty, przypadały mu z l i s #  
krajowej jeszcze 4 m andaty, a w ięc dodatkowo w ybrane były osoby umieszczone 
na pierwszych czterech m iejscach krajow ej listy. Jeśli zaś stronnictwo uzyska!0 
w okręgach wyborczych w ięcej m andatów, niż mu przysługiw ało na p odstaW 'e 
obliczenia w  ramach kraju, zatrzym yw ało nadw yżkę m andatów. W ten sposoD 
liczba posłów  m ogła ulec powiększeniu. Z  tego w łaśn ie powodu parlam ent z w i t 
kowy, w ybrany w  dniu 14. 8. 1949, m iał n ie m inim alną liczbę 400, lecz 40* 
posłów.

Taki system  zakłada, że niezależnie od zgłoszenia kandydatów  w  je d n o rn a ii ' 
datow ych okręgach należy —  jak zresztą już w spom niano —  zgłaszać takze 
krajow e lis ty  kandydatów  i że t e  dw ie grupy kandydatów  m uszą być ze ©oba 
powiązane. K rajow ą listę kandydatów  (Landexerganzungsvorschlag) m ogła zgł°' 
sic  tylko partia polityczna, innym i słow y, zasadę proporcjonalnego rozdziać  
m andatów stosow ało s ię  jedynie do stronnictw.

Stronnictw o n ie  korzystało jednak z proporcjonalnego rozdziału m a n d a t ó ' v ' 

jeśli nie uzyskało w  ramach kraju przynajm niej 5’/o ogółu  oddanych głosów  al

8 W. v. B r i i n n e c k ,  Die Verfassuing des Land/as Hessen vom 1. 12. 1946, „Jahr^
des offentl. Reehts” N. F. 3 (1954), s. 248.
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Jeden m andat w  okręgu. Przepis ten utrudniał m ałym  partiom zdobycie repre-  
Zentacji w  parlam encie.

Z tego om ów ienia w ynika, że zasada proporcjonalności była w  istocie głów ną  
2asadą pierwszej zachodnioniem ieckiej ustaw y w yborczej. O dstępstwa od niej 
Polegały na tym , że z proporcjonalnego rozdziału m andatów w  kraju m oże k o- 
rzystać ty lko stronnictwo polityczne, że takie stronnictw o może w yjątk ow o  
Zdobyć w ięcej m andatów, niż mu przysługuje na zasadzie proporcjonalności (w ra- 
żle zdobycia w iększej liczby m andatów w  okręgach jednom andatowych), że 
^ronnktw o nie korzysta z proporcjonalnego rozdziału, gdy uzyskało w  kraju  
^Niej n iż 5°/» ogółu  głosów  albo nie przeprowadziło przynajm niej jednego k a n 
t a t a  w  okręgu w yborczym . W końcu odstępstw o polegało także na tym, że 
?-asadę proporcjonalnego rozdziału m andatów  stosuje się tylko w  ram ach kraju, 
a nie w  ram ach ca łego  obszaru państwa, jak to było za czasów konstytucji 
Weimarskiej, kiedy w  system ie autom atycznym  reszty  g łosów  pozostałe po 
Pierwszym podziale zliczano na szczeblu w yższym  i potem jeszcze w  najw yższym  
‘ na tej podstawie przyznawano dalsze m andaty.

L isty krajow e są tzw . listam i zw iązanym i, to znaczy, że w yborca m usi ,je 
W całości przyjąć lub odrzucić. Okoliczność jednak, że powiązano lis tę  krajową  
^artii X  z zespołem  kandydatur tejże partii w ystaw ionych  w  okręgach jedno
mandatowych, pociąga za sobą w  praktyce pow ażne rozluźnienie lis ty  krajowej, 
■^cydują przecie w  pierwszym  rzędzie w ybory w  okręgach. D opiero w yniki, 
Użyskane tam na zasadzie w iększości w zględnej, uzupełnia s ię  proporcjonalnym  
r°zd ziałem  ;na stopniu krajowym . Celem wyborów w  okręgach jednom andato
wych ma być w ybór indyw idualności (Persónlichkeitswahl). „Lepszy człowiek"  
1115 mieć pierwszeństw o przed „lepszym  program em 1' r’. A  to ma osłabić m aszynę 
Partyjną i  przyczynić się  do w iększej dem okratyzacji w yborów.

U stawa z 8. 7. 1953 dla w yborów  do drugiego zgrom adzenia zw iązkow ego  
Ujm uje stanow isko pośrednie m iędzy om ów ioną wyżej p ierw szą ustaw ą w ybor- 
^  a tą, która dzisiaj obowiązuje. Pom iniem y ją zatem  w  naszych rozważaniach- 
y nie zaciem niać obrazu całości, i zwrócim y uw agę ty lko na ostatn ią  ustaw ę  

Wyborczą, z 7. 5. 1956.
W parlam encie zw iązkow ym  nie w znow iono by zapewne dyskusji nad tą 

Prawą, gdyby n ie to, że ustaw a z 1953 dotyczyła tylko w yborów  do drugiego  
''lamentu. To zm usiło posłów  do opracowania i uchwalenia nowej u staw y  

W 1956 r.
CDU-CSU, SPD  i F D P złożyły  odrębne projekty. CDU proponowała znow u  

. sadę w iększości w zględnej, która jednak w  kom isji prawa w yborczego parla- 
Ł'ntu związkow ego nie znalazła aprobaty. Z kolei zaproponowana zasada w ięk- 

$k°SC* aks° lutne3 została przez kom isję rów nież odrzucona. W tych w arunkach  
oncentrowała s ię  dyskusja na projektach SPD  i FDP, k tóre obydw a sta ły  na 
łow isk u  ulepszonego system u stosunkow ego (personifizi.ertes Verhdltniswahl- 

bo Różnica m iędzy nim i polegała na tym , że projekt SPD  przyznaw ał w y-  
krrCy ty lk ° jeden głos, który decydow ał tak o w yborach okręgu, jak i na stopniu  
^  aJ°wym, projekt FD P zaś dawał w yborcy dwa głosy, jeden dla w yborów  

<>kręgU) .drugi d la  w yborów  na stopniu kraju, stw arzając wyborcom  przez to  
2hwość w yboru pierwszym  głosem  kandydata bezpartyjnego lub kandydata

»Ai'ch. des offentl. Rechts” 1949 (spraw, o pierwszej ustawie wyborcziej)!.
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partii X , drugim  zaś głosem  (przeznaczonym  na stopniu krajow ym  do p r o p o r c j o '  

nalnego rozliczenia) kandydata partii X  lub Y. Innym i s łow y , w yborca r a ó g 1 
głosow ać na szczeblu .krajowym na listę  CDU, w  okręgu natom iast oddać gl°s 
na kandydata SPD, jeśli ten odpow iadał m u jaiko człow iek  bardziej n iż wyst*' 
w iony w  tym że okręgu kandydat CDU. Przedstaw iciele C D U-CSU usiłował1 
m iędzy w spom nianym i dw om a głosam i w yborcy przeprowadzić zupełny roZ; 
dział w  ten m ianow icie sposób, by połow ę posłów  w ybrać na zasadzie większość1 
w zględnej, drugą zaś połow ę na podstaw ie system u stosunkowego. W niosku teg° 
nie poddano jednak ipod głosow anie z powodu przerwania posiedzeń kom isji na 
czas dłuższy, po w znow ieniu  zaś obrad propozycja ta nie została, ponowiona- 
W iększość kom isji opowiedziała się  za projektem  FDP, który też sta ł się  p r z e d '  

m iotem  dyskusji na plenum  parlam entu zw iązkow ego i z n iew ielk im i z m i a n a t f 11 

został u ch w a lo n y 10. _
W edług u staw y w yborczej ,z 7. 5. 1956 liczba posłów  w ynosi 506 (tak ja 

w  ustaw ie z 8. 7. 1953), z których 22 w ybiera izba posłów  w  Berlinie. Z a r z u c o n o  

jednak zachow any jeszcze w  u staw ie z  1953 sztyw n y podział m andatów n» 
poszczególne kraje. Na terenie NRF (bez Berlina) dokonuje się  zatem w yb °rU 
484 członków  parlam entu. N ieco inaczej niż w  pierwszej u staw ie w ybiera srt 
połow ę w  okręgach jednom andatow ych, drugą połow ę w  ramach kraju. Te wy; 
bory (w okręgu i w  kraju) są jednak ze sobą m ocno sprzężone. Tak jak daw nie  
istnieją dwojakiego rodzaju listy  kandydatów , a m ianow icie propozycje w  o W '  
gu wyborczym , które zaw ierają po jednym  tylko nazw isku (KreiswahlvorschlaO
i w ielonazw iskow a krajowa lista  k andydatów  (Landeswahlvorschlag).

P e ł n e  p r a w o  zgłoszenia kandydatów  ma tylko partia polityczna, z g o d m e 

7. jej przez konstytucję zagw arantow anym  praw no-państw ow ym  s t a n o w i s k ^ 1*1 

(art. 21 ust. 1 zd. 1: .p artie  w spółdziałają w  kształtow aniu  w oli p o l i t y c z n e ]  

narodu"). Partia polityczna m oże składać propozycje w yborcze na stopniu okręg11
i na stopniu kraju. Istnieją oczyw iście pew ne warunki, k tórym  te  propozycl® 
muszą odpowiadać. Jedne dotyczą ty lko m ałych partii, inne odnoszą się d 
wszystkich.

Partiom  politycznym , które w  parlam encie zw iązkow ym  (Bundestag) albo teZ 
w parlam encie krajowym  (Landtag)od ostatn iego w yboru nie m iały  stale  
najm niej 5 członków, w olno złożyć propozycję wyborczą tylko w tedy, gdy w  
każą, że posiadają dem okratycznie w ybrany zarząd oraz pisem nie sform ułowany 
statut i program.

Propozycja partii dla okręgu w yborczego m usi być podpisana przez s t a t u  

towo w łaściw y  zarząd krajow y, zaw ierać zapewnienie w  m iejsce przysięgi' ze 
kandydat został w yłon iony przez członków  partii w  sposób przew idziany przeZ 
ustaw ę wyborczą, oraz nosić oznaczenie partii, w  przypadku zaś, gdy propozyc â 
pochodzi od  stronnictw a, które w  parlam encie zw iązkow ym  lub w  parlam-enc1̂  
krajowym  nie posiadało przynajm niej pięcioosobowej reprezentacji, musi by- 
ona także podpisana przez przynajm niej 200 w yborców  (nie dotyczy to parj^ 
m niejszości narodowych). Takim  sam ym  w arunkom  m usi odpowiadać Pr0'P°|, 
zycja dla w yborów  na stopniu krajowym  z tą jednak różnicą, że odpada warun 
w ykazania praw idłow ego w yboru kandydata w  łon ie partii i że w spom ni3

fid'
10 „Verhandilunigen des Deutschen Bundestages”, 2. Wahlperiode, Sten. Ber.

28 s. 6559, dyskusja w  parlamencie s. 6954—6957.
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Wyżej m ałe stronnictw a m uszą złożyć podpisy w  liczbie l°/o uprawnionych do 
Wyboru na terenie kraju, nie w ięcej jednak niż 2000 podpisów (nie dotyczy to 
również stronnictw  m niejszości narodowych).

Partia m oże w  okręgu i w  kraju złożyć ty lko  po jednej propozycji wyborczej, 
kandydata m ożna zgłosić ty lko w  jednym  okręgu w yborczym  i tylko w  jednej 
Propozycji. Partia m oże jednak w  okręgu i w  kraju zgłosić te  sam e k an d yd a
tury.

L isty krajow e m ożna łączyć w  ten sposób, że w  stosunku do innych lis t  
Połączone listy  w ystępują jako jedna lista. Podział m andatów m iędzy lis ty  złą- 
Czone odbyw a się  rów nież w edług system u d’Hondta.

O g r a n i c z o n e  p r a w o  zgłaszania kandydatów  ma ad hoc utworzona  
grupa wyborcza. U staw a nie używ a określenia „grupa w yborcza11, stw ierdza  
tylko, że propozycją w  okręgu w yborczym  m oże być także zgłoszenie kandydata  
Podpisane w łasnoręcznie (persóńlich und handschrifllich) przez przynajm niej 
200 wyborców, którzy obierają sobie hasło. Organizacja tej grupy jest bardzo 
Prosta. W yborcy w yznaczają w  zgłoszeniu sw ego pełnom ocnika i jego zastępcę, 
z których każdy m oże działać sam odzielnie. Zresztą obow iązek ustanow ienia  
Peln-omocnika i zastępcy dotyczy także zgłoszeń partyjnych.

Ogromna różnica m iędzy partią a pow stałą ad hoc grupą w yborczą rzuca się  
W oczy. N a stopniu okręgu m ogą w ystępow ać z propozycjami w yborczym i partie
1 Srupy wyborcze, na stopniu kraju ty lko partia.

Partie zostały jednak na szczeblu okręgu w yborczego poniekąd zrównane
2 grupami w yborczym i, a m ianow icie przez nałożenie w  drodze u staw y obo
wiązku w yboru kandydata przez m iejscow ych członków  partii. Skoro grupa  
Wyborcza tw orzy się  około pewnego kandydata, w skutek czego panuje w  łon ie tej 
Srupy w  stosunku do n iego jednom yślność, kandydat w ystaw iony w  okręgu  
Przez partię m a posiadać przynajm niej aprobatę znacznej części zam ieszkałych  
W okręgu członków . Przepisy te stoją w  ścisłym  zw iązku z postulatem  w yboru  
!lldywidualności (Persónlichkeitsw ahl), który, jak już wspom niałem , w  pew nym  
Przynajm niej stopniu przeciw staw ia się  „m aszynie partyjnej11. K andydatem  
Partii w  okręgu w yborczym  m oże być tylko ten, kto został w ybrany na to stano
wisko w  tajnym  głosow aniu przez ogólne zebranie członków  partii w  okręgu  
Wyborczym lub  zebranie ich delegatów . W w ielkich  m iastach można urządzać 
Obrania w spólne dla k ilku  okręgów w yborczych Zarząd krajow y albo inna  
W statucie wskazana partyjna w ładza m oże od uch w ały  założyć sprzeciw . W ta- 
*irn razie głosow anie należy ponowić. Drugi w ynik  jest ostateczny. Inne k w estie  
ŻVviązane z w yłonieniem  kandydata, który ma być w ystaw iony w  okręgu w ybor
n ym  (termin zw ołania zebrania, ąuorum  itd.), pozostaw iono w ew nętrznopar-
^Jnemu uregulow aniu (statutow i). Z tego w ynika w  szczególności, że statut 

^ re śla , czy w ybór kandydata następuje w iększością w zględną, czy  bezwzględną.
0 propozycji wyborczej należy dołączyć odpis protokołu o  w yborze kandydata,

2 Podaniem m iejsca i czasu zebrania, form y zaproszenia i liczby uczestniczących  
glon ków . W ustaw ie wyborczej n ie ma przepisów, które by dotyczyły w yłon ien ia  
^andydatów na stopniu 'krajowym, tzn. dla tzw . krajowych list uzupełniających. 

roblem ten w ięc m oże partia uregulow ać w ed ług w łasn ego  uznania.
Zgodnie z  projektem  u staw y złożonym  przez FDP, każdy w yborca (było tak  

^ z w  u staw ie z 1953 r.) m a 2 głosy; jeden głos na w ybory  w  okręgach (Erst- 
^ihirrie), drugi na w ybory krajow e (Z w eitstim m e ). Różnica w  zestaw ieniu
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z pierwszą ustaw ą w yborczą polega na tym , że tam z faktu glosow ania w  okręg11 
na kandydata partii X  w nioskow ano, że w yborca głosuje rów nież w  ramach 
kraju na listą  partii X . W edług obowiązującej dzisiaj u staw y w yborczej d z i^ 1 
dwom  głosom , które w yborca posiada, m ożliw e jest rozdzielenie głosów  między 
dw ie partie.

W każdym  okręgu w yborczym  w ybiera się  jednego ty lko posła. W ybrany jest 
ten, k to  uzyska najw iększą liczbę głosów; w  razie równości decyduje los. Jest 
to rzecz bardzo prosta. N ie tak prosty jest rozdział m andatów na szczeblu kra-' 
jów  w edług zasady proporcjonalności. Stop w iększości w zględnej ze s t o s u n k o '  

w ym  rozdziałem  m andatów  (z decydującą przew agą proporcjonalności), zaw arty
—  jak nam  w iadom o —  już w  pierwszej ustaw ie wyborczej, u legał W  następ' 
nych aktach ustaw odaw czych uściśleniu  i korekturze, co pociągnęło za soM  
pewną zawiłość.

P i e r w s z ą  czynnością jest oczyw iście zliczenie w szystk ich  „drugich" 
sów  (Zw eitstim m en ) oddanych n a  listy  "krajowe. N ie uwzględnia. s ię  jednak 
„drugich" głosów  tych  w yborców , k tórzy siwoje „pierwsze" g łosy  oddali na 
z w y c i ę s k i e g o  w  okręgu kandydata w ystaw ionego przez w olną grupę wy' 
borczą (tzn. przez 200 w yborców  okręgu, a w ięc nie przez partię) albo prze2 
partię, której n ie dopuszczono ze w zględów  form alnych do w ystaw ien ia  listy 
krajowej.

D r u g ą  czynnością jest ustalenie liczby posłów , która w edług zasady Pr0' 
porcjonalności powinna by przypaść na poszczególne lis ty  krajowe. Od ogólnej 
liczb y  p osłów  (484) odlicza s ię  liczbę zw ycięsk ich  kandydatów  w  okręgach WY' 
borczych w ystaw ionych  przez w olną grupę w yborczą albo przez partię, której 
nie dopuszczono do w ystaw ienia lis ty  krajowej, albo przez partię, która z raCJ’ 
klauzuli ograniczającej (Sperrklausel —  w arunek uzyskania pewnej ilości glos o* 
lub m andatów w  okręgach) nie uczestniczy w  rozdziale m andatów  z lis ty  k ra' 
jowej. R esztę m iejsc rozdziela się  na listy  krajowe, stosow nie do ustalonej w  wy' 
żej podany sposób liczby głosów  w edług system u d’Hondta (taikże tutaj w  razlŁ 
rów ności g łosów  decyduje los).

T r z e c i a  z  kolei czynność polega na tym , że z ustalonych w  ten slposoD 
liczb m iejsc, przypadających na poszczególne listy  krajowe, odlicza się  liczb? 
m iejsc zdobytych przez partię w  okręgach w yborczych danych .krajów, poz°' 
sta łe zaś m iejsca obsadza się  z list krajow ych w edług ustalonej w  n ich  kolej' 
ności. Posła w ybranego w  okręgu w yborczym  nie uwzględnia się oczyw iście Prz  ̂
przydziale m andatu z lis ty  krajowej, jeśli został on w ybrany rów nież iz listy 
krajowej.

M iejsca zdobyte w  okręgach w yborczych zatrzym uje partia n aw et w tedy "" 
tak jak to było dawniej —  gdy liczba ich przekracza listę  m andatów  p r z y p a d a ' 
jących na partię w edług zasady stosunkow ości. W tym  przypadku ogólna licz’ca 
m iejsc w  parlam encie podlega podwyższeniu o tę różnicę.

W ielka dyskusja rozgorzała ostatn io nad ‘k l a u z u l ą  o g r a n i c z a j ą 03  
(Sperrklausel). N ie była ona sama w  sob ie rzeczą nową. K rajow e k o n s ty tu c je  
zachodnioniem ieckie n iejednokrotnie uzależniają reprezentację w  p a r la m e n c ie  0 
uzyskania pewnej m inim alnej liczby głosów  (w B aw arii 10"/o g łosów  przynaJ 
m niej w  jednym  okręgu wyborczym., w  B erlin ie i  Brem ie 5°/o g łosów  oddanyc 
na terenie całego obszaru wyborczego) lub przew idują m ożliw ość w p ro w a d z e n i 
takiego warunku przez ustaw ę (Baden-W urttem berg, Hessen, N ie d e rsa c h se w '
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Natomiast ogólnozw iązkow a ustaw a zasadnicza (konstytucja) podobnego prze
pisu nie zawiera. Jednak już pierw sza i druga ogólnozw iązkow a ustaw a w y
u c z a  stanow iły, że partia m oże uczestniczyć w rozdziale m andatów  z  lis ty  
krajowej ty lko  w tedy, gdy u zysk a  przynajm niej (według p ierw szej qstaw y) 
j * w a ż n i e  oddanych głosów  na terenie kraju lu b  jeden m andat w  okręgu w y -  
^ rczym  na terenie k raju  lub (według drugiej ustaw y) 5°/o w ażn ie oddanych  
”drugieh!‘ g łosów  na terenie państw a zw iązkow ego albo jeden m andat w  okręgu  
Wyborczym (w jakim kolw iek kraju).

Now a ustawa, z 7. 5. 1956, rozszerzyła ponow nie zakres tej k lauzuli. W a- 
rUn.kiem uczestnictw a w  rozdziale m andatów z  uzupełniającej listy  krajowej 
jest uzyskanie 5°/o ogółu  głosów  „drugich" oddanych w ażn ie na terenie państw a  

zdobycie przynajm niej 3 m andatów  w  okręgach (w  jednym  lub k ilk u  kra
jach). Poniew aż tylko przydział m andatów  z list krajow ych jest uzależniony od  
Uzyskania przynajm niej 5°/o głosów  „drugich11 łub 3 m andatów  w  okręgach, m ała  
Partia n ie traci ew entualn ie uzyskanych jednego lub dwóch m andatów  w  ofcrę- 
Sa-ch. Partia m oże zatem  tą drogą otrzym ać szczątkow ą reprezentację w  par- 
^rnencie.

Ta klauzula w  nowej sw ej postaci została przez d w ie m ałe partie, Partię  
^awarską (Bayernpartei) i O gólnoniem ieoką Partię Ludową (Gesamtdeutsche 

°lkspartei), które także w  bieżącej kadencji parlam entu zw iązkow ego z racji 
Niewypełnienia w arunków  klauzuli ograniczającej n ie  są reprezentowane, 
^skarżona do trybunału konstytucyjnego (Bundesverfassungsgerichlshof) jako  
grzeczn a z konstytucją. Partia bawarska jako partia, m ająca sw ą podstaw ę człon- 

°Wską ty lko  w  jednym  kraju NRF, uważała, że żądanie uzyskania 5°/o „dru- 
^ ch“ głosów  oddanych w ażn ie w  c a ł y m  państw ie albo 3 .mandatów z  okrę- 
£ow w yborczych (na zasadzie w iększości w zględnej) wykracza przeciw zasadzie 
r°wności. Godziła się  ona natom iast na klauzulę ograniczającą w  postaci w y 
mogu uzyskania przynajm niej pięciu procent g łosów  oddanych w  ram ach jed- 
ne§o kraju. Ogólnoniem iecka Partia Ludowa uważała, że klauzula ogranicza- 
^ Ca sprzeciw ia s ię  także zasadzie w olności tw orzenia p artii politycznych  
^^gwarantowanej przez ustaw ę zasadniczą NRF.

W yrokiem  z  'dnia 23. 1. 1957 trybunał k onstytu cyjn y uznał jednak klauzulę  
°graniczającą za zgodną z u staw ą zasadniczą. Oparł swrój w yrok nie ty le n a  
argurnentach prawnych, ile politycznych, w ychodząc z 'założenia, że rozbite 

drobne grupy przedstaw icielstw o narodowe n ie  jest w  stanie w ytw orzyć  
stałej w iększości i tym  sam ym  w yłon ić trw ałego rządu. To uzasadnienie 

Prawnego punktu w idzenia n ie  przekonuje.
W yrok został z zadow oleniem  przyjęty przez U nię C hrześcijańsko-Dem o- 

1'atyczną i przez W olnych Dem okratów. Socjaliści, choć nie brali aktyw nego  
^działu w  procesie przed trybunałem  konstytucyjnym , byli zw olennikam i zła
godzenia klauzuli. Baw arski prezydent m inistrów  W ilhelm  Hoebner (SPD) 
lla2Wał w yrok „przegraną bitwą idei federalistycznej11 u . I tak jest w  istocie. 

Skutki w yroku nastąp iły niebawem . Ogólnoniem iecka Partia Ludowa p o-

jg 11 „Frankf. Allg. Zeit.” 24. 1. 57, „Die Welt” 24. 1. 57; socjaliści wystąpili 
. 1 ^ 5 7  z projektem uchylenia „wielkiej klauzuli ograniczającej”, a wprowadzenia 
toh j klauzuli” (5°/o głosów w jednym kraju  lub 1 m andat w okręgu). Wniosek 

a został odrzucony („Frank. Allg. Zeit.” 17. 1., 22. 2. 1957).
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w zięła  na nadzw yczajnym  kongresie uchw ałę rozwiązującą. Jej przyw ódcy przy' 
łączyli się do socjalistów . Partia Baw arska zaś prowadzi skom plikow ane roko' 
wania, których celem  jest sojusz z socjalistam i lub Centrum , k tóre zresztą także 
w  obecnej kadencji n ie jest reprezentowane w  parlam encie 12.

W stosunku do Partii K om unistycznej zastosow ano środek znacznie silniejszy; 
w  ubiegłym  roku rozwiązano ją na podstaw ie w yroku trybunału konstytucyj' 
nego. Narzędziem  był artykuł u staw y zasadniczej o partiach (art. 21). StanoW i 
on m. i., że partie, k tóre „zm ierzają do podważenia w olnościow ego d e m o k ra ' 
tycznego porządku albo zagrożenia bytu republiki zw iązkow ej, są n ie k o n s ty tu 
cyjne"; orzeka o tym  w spom niany trybunał. Takie w łaśnie cele usiłow ano przy' 
pisać K om unistycznej P artii N iem iec. W yrok spotkał się  z  ostrą krytyką, czę' 
ściow o także ze strony burżuazyjno-liberalnej, jako zam ach na demokratyczne 
swobody, a w ięc krok sprzeczny z tym  przepisem  ustaw y zasadniczej, k tóry  był 
form alnie podstaw ą orzeczenia.

Tak się przedstawiają podstaw y skom plikow anego system u w yborczego NB?- 
Ten opis —  to w łaściw ie dopiero początek analizy. Narzuca się  szereg dręczących 
pytań. Czy CDU ma szczególny, partyjny interes, by propagować zasad?  
w zględnej większości? To znaczy, czy  w  razie jej zastosow ania zw ycięstw o tej 
partii b y łoby bardziej prawdopodobne? Tak można by sądzić, gdyż w  państwie 
kapitalistycznym  partia u w ładzy dąży zaw sze do najbardziej dla siebie korzyst
nego system u w yborczego. M am y jednak za m ało m ateriałów , by w  konkret' 
nym  przypadku odpow iedzieć na to pytanie. W jakim stopniu korzystają partie 
z m ożliwości rów noczesnego w ystaw ienia tego sam ego kandydata w  okręgu  
borczym  i na liście  krajowej? K tóry m andat zapew nia posłow i w iększy au to - 
rytet: czy ten, który został zdobyty w  okręgu, czy  m andat z listy  krajowej? Cz}r 
w yborcy korzystają z m ożliwości rozdzielenia sw ych  głosów  m iędzy k a n d y d a t ó w  

różnych partii? N a ostatn ie pytania spróbujem y dać przynajm niej od p ow ie^  
częściową.

Przy pierwszych w yborach w  r. 1940 CDU w ystaw iła  43°/o sw oich  k a n d y d a ' 
tów  tylko w  okręgu, 45<l/o tylko na liśc ie  krajowej, 12°/o rów nocześnie w  ok ręgi
i kraju. Tej sam ej spraw y dotyczące liczby co d o  SPD  w ynoszą 29, 37, 34°/", c° 
do FD P —  36,5, 32, 31,5. Z posłów  CDU 83°/o w ybrano w  okręgach i 17"/o z listy  
krajowej, z  posłów  SPD  73%  w  okręgach, 27°/o z  listy , z  p osłów  F D P  w reszcie  
ty lko  23°/o w  okręgach i 11"Io z listy . Z w ybranych posłów  CDU k an d yd ow ać  
podwójnie l8 0/», SPD  —  54%>, FD P 79 ,5"/o. A  w ięc  najw ięcej m andatów w  okrĘ' 
gach zdobyło CDU, bo 83°/° w szystkich sw oich  m andatów  n. Różnica w  stosun k i 
d o  SPD  (73°/o) n ie jest jednak tak znaczna, by m ożna było z tego w ysnuć w niosek- 
że CDU m iała w  przeciw ieństw ie do SPD  specjalny interes w  stosow aniu  wiQ^' 
szóści w zględnej w  okręgach jednom andatowych.

N iem iecki publicysta stw ierdził ostatnio, że tendencja do podwójnego w yst3' 
w iania kandydatów  stała  się  powszechna: „Parlam ent zw iązkow y ceni so b ie> 
że połowa jego członków  jako posłow ie okręgów  w yborczych została wyznaczona

13 „Frank. Allg. Zeit.” 1/2. 5. 57 — Ein komplizierter W.ahlbundnisplan, ,,TageS'  
spiegel” 21. 5. 57. Heinemann und Helene Wessel in der SPD, „Taschenbuch oeS 
offentl. Lebens" s. 344 (nicht im Bundestag vertretene Parteien).

13 R. W i l d e n m a n n ,  Partei und Fraktion, 2 wyd. 1955 Parteien, F r a k t i o  

nen, Regierungen,, Schriftenreihe hrgs. A d o l f  S t e r n b e r g e r ,  Verl. A. Hel0’ 
zestawienie przy s. 128.
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bezpośrednią decyzją wyborców . N ie ma członka parlam entu o  pew nym  znacze
niu, k tóry by nie uw ażał sobie za ujmę, że został w ybrany ty lk o  z; lis ty  krajowej
1 że nie reprezentuje żadnego okręgu w yborczego. P artie polityczne w prow adziły
2 reguły obowiązek zgłaszania kadydatów  w  .okręgach w yborczych, tak by 
każdy, kto w id n ieje na liście krajowej, m ógł, o  ile  to  m ożliw e, być rów nież kan
dydatem w  okręgu. N ie u lega w ątpliw ości, że także w  oczach parlam entu poseł 
°kręgu wyborczego jest posłem  pierwszego rzędu, posłem , którego m andat stoi 
Ponad partią1' 14.

Tak patrzą na tę spraw ę posłow ie i funkcjonariusze partyjni.. Czy tak sam o  
^ y śli szary wyborca? C zy  dla niego również istnieją dwa rodzaje m andatów
0 różnym stopniu godności? Badania socjologiczne, przeprowadzone przez grupę 
Uczonych na tle  w yborów  z 1953 r., w ykazały  podobno, że „w iększość w yborców  
nie zna u staw y wyborczej i nie interesuje się  zupełnie elem entem  w yboru indy
widualności zaw artym  w  system ie m ieszanym 11. I jedno jeszcze interesujące 
Ustalenie tych  sam ych badaczy, „z w yborców  CDU i SPD  n ie w ięcej jak l®/» 
r°zdzieliło  sw e głosy  m iędzy dw ie partie, aby w  okręgu w yborczym  dać pierw - 
s2eństwo indyw idualności kandydata11 lr>.

Są to ułam kow e w ynik i badań, które doszły do nas drogą pośrednią. D latego  
^ e  m ożna wobec nich zająć stanow iska.

14 A. R a p p ,  Der Abgeordnete und seine Wahler, „Frankf. Allg. Zeit.” 14. 6. 57.
15 E. B i t  z e r ,  Wahler und Gewahlte, „Frankf. Allg. Zeit”. 3. 7. 57 (krótkie omó- 

j^enie książki: Wahler und Gewahlte. Eine Untersuchung der Bundestagswahlen
»53 von Wolfgang H i r s c h - W e b e r  und Klaus S c h u t z ,  untecr M itarbeit von 
eter S c h r a n ,  Martin V i r c h o w  u. a. Verlag Franz Vahłen, BerL u. Frantldf.

M. 1957, s. 484.
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