JERZY KRASUSKI

DYLEMAT PRUS
(Gerlach —Bismarck —Moltke)

W historiografii zachodnioniemieckiej dostrzegamy daznos$¢ do rehabilitacji
Prus. W odniesieniu do czaséw najnowszych niektdrzy historycy zmierzajg do
wykazania, ze kasta oficeréw i dyplomatéw, wywodzaca sie w lwiej czesci spo-
§rdd junkrow pruskich, stanowita osSrodek opozycji przeciw Hitlerowi; inni
za$ starajg sie dowie$¢, ze duch pruski, tak jak go reprezentowata szlachta
pruska i polityka Bismarcka, pozostawal w zasadniczej sprzecznosci z duchem
zaborczosci, nacjonalizmu i bezprawia, ktérego wykwitem byt Hitler.

Stanowisko to ma swoje gtebsze korzenie wigzace sie z oceng roli historycznej
Prus. Chodzi o rozstrzygniecie pytania, czy istotg dziejow pruskich byta zabor-
czo$¢, nacjonalizm ii militaryzm, czy tez dazno$¢ do zachowania porzadku trady-
cyjnego. Podjecie gtebszej dyskusji na temat roli prusactwa w dobie hitlerow-
skiej nie jest mozliwe bez wyjasnienia zasadniczego zagadnienia roli Prus w w.
XIX, tzn. w okresie krystalizowania sie pragdéw nacjonalistycznych.

Problemowi temu poswiecone sg prace, ktérych podstawowe tezy zamierzamy
zreferowaé w niniejszym artykule \ Wspomniane prace dotyczg postaci Ludwika
von Gerlach, Ottona von Bismarck-Schénhausen i Helmutha von Moltke. Po-
stacie te symbolizujg kolejne etapy ewolucji Prus w w. XIX. Gerlach byt najwy-
bitniejszym przedstawicielem konserwatywnego tradycjonalizmu feudalno-stano-
wego, ktdry wycisngt swe pietno na dziejach Prus w okresie panowania Fryde-
ryka Wilhelma IV (1840—1857). Bismarck zwigzany byt poczatkowo z tym sa-
mym pragdem; porzucit go jednak i skierowatl Prusy na droge kompromisu z na-
cjonalizmem i liberalizmem. Moltke zerwat zupetnie z tradycjonalizmem stano-
wym i militaryzm junkierski oddat w stuzbe nacjonalizmu. Kazdy z tych polity-
kéw byt konserwatystg, kazdy starat sie o zachowanie hegemonii junkierskie;j.
Jednakze w totku rozwoju historycznego konieczna byta zmiana metod, Kktore
by zapewnity utrzymanie tej hegemonii. O ile u Gerlacha dominuje catkowicie
interes i ideologia szlachty feudalnej, to u Bismarcka na czoto wysuwa sie inte-
res panstwa, ktore jest juz nie tylko narzedziem wiadzy szlachty, ale stuzy réw-
niez interesom liberalnej i nacjonalistycznej burzuazji. Bismarck czuje sie jednak
Btale przede wszystkim junkrem i poddanym kréla pruskiego, a nie obywatelem
panstwa junikiersko-burzuazyjnego. Moltke mysli juz tylko kategoriami narodu
i panstwa, jest przede wszystkim militarysta w stuzbie narodu burzuazyjnego,
jest junkrem nie jako wiasciciel ziemski, ale jako generat. WspoOtpraca miedzy
junkierstwem a burzuazjg ,moze sie rozwija¢ w spos6b harmonijny z warunkiem,

1 Leonhard Mur alt, Bismarcks Verantwortlichkeit. Gottingen 1955. Gerhard
Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des ,Militarismus” in
Deutschland. Erster Band: Die altpreussische Tradition. Miinchen 1954. Hans Joa-
chim Schoeps, Das andere Preussen. Stuttgart 1952. Rudolf Stadelmann,
Moltke und der Staat. Krefeld 1950.
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ze odrzucone zostang koncepcje stanowe zaréwno Gerlacha, jak Bismarcka. Bur-
zuazja ceni u junkrow przede wszystkim to, co reprezentowal Moltke: preznosé
i ducha militarnego. Gerlach sprzeciwia sig zaborom dokonywanym przez Prusy,
cho¢ zabory te prowadzg do zjednoczenia narodowego. Bismarck sprzeciwia sie
odebraniu Francji Alzacji i Lotaryngii, myslagc o porozumieniu si¢ z pokonanym
Napoleonem I1l. Natomiast Moltke domaga si¢ zupetnego obezwitadnienia Francji,
doprowadza do zatoru bogatych terenéw alzacko-lotaryriskich i zdobywa w ten
sposdb dla kapitatu niemieckiego obfite ztoza rudy zelaznej i wegla.

W ten sposéb Gerlach, Bismarck i Moltke symbolizujg bardzo znamienng
ewolucje. Chcac utrzymac za wszelka cene hegemonie junkierskg rezygnujg stop-
niowo z ideatdw tradycjonalizmu feudalnego i oddajg panstwo pruskie na ustugi
nacjonalistycznego liberalizmu i imperializmu burzuazyjnego. Ostatecznym re-
zultatem tej ewolucji bedziie hitleryzm. Generat Schleicher rozsadzi ustroj libe-
ralno-demokratyczny, marszatek Hindenburg przekaze witadze Hitlerowi. Do-
wodztwo armii i kierownictwo panstwa przejdzie z rgk junkrow pruskich w rece
bawarskiego drobnomieszczanina. Skutki tego byty dla prusactwa tragiczne.

W zwigzku z tym nasuwa sie koncepcja dylematu Prus. Dgzno$¢ do utrzy-
mania hegemonii junkierskiej zmuszata Prusy do rezygnacji z ideatbw konser-
watywnych. Najreakcyjniejsze panstwo stawato sie narzedziem sit zmierzaja-
cych do nieustannych zmian. Prusy stuzg kolejno: liberalizmowi, nacjonalizmowi,
imperializmowi. Obszarnicy coraz czesciej tracqg majatki w wyniku rozwoju kapi-
talizmu i stajg sie kastg oficerska, konserwatys$ci niszcza urzadzenia tradycyjne,
feudatowie stuzg nacjonalizmowi, wreszcie imperialisci doprowadzajg do likwi-
dacji wiasnego parstwa.

Na podstawie cytowanych prac w przypisie 1zajmijmy sie zreferowaniem tej
ewolucji na kanwie pogladéw Gerlacha, Bismarcka i Moltkego.

Pogladami Gerlacha zajmuje sie w cytowanej pracy Hans Joachim Scho-
eps. Gerlach byt najwybitniejszym przedstawicielem grupy ludzi tworzgcych
tzw. ,Koto chrzescijansko-germanskie®, z ktérego wyszli wybitni politycy, jak
Jézef Maria von Radowitz (ojciec) i Leopold von Gerlach. Za czaséw Fryderyka
Wilhelma IV ludzie ci, tworzacy tzw. ,kamaryle“, dzierzyli wtadze w Prusach.
Ludwik von Gerlach formutowat poglady tej grupy niewatpliwie w sposob skraj-
ny: zdziwiony byt, gdy kto$ poglady jego catkowicie podzielat. Jednakze trady-
cjonalizm stanowy, S$cisty legitymizm, religijny pietyzm stanowity cechy cha-
rakterystyczne catego pradu reakcyjno-romantycznego przeciwstawiajgcego sie
racjonalizmowi, liberalizmowi, nacjonalizmowi i absolutyzmowi panstwowemu.
Koncepcje ,,chrzescijansko-germanskie“ zmierzaty do integralnego zaprzeczenia
nowozytnego rozwoju dziejowego. Staraly sie zahamowac¢ rozwdéj kultury nowo-
czesnej nie tylko sitg i przymusem wykonywanym przez wiadze panstwowa,
ale siegaty do samych korzeni tego rozwoju, odrzucaty wszelki kompromis z no-
woczesng ideologig, nawigzywaty do S$redniowiecznego porzadku spotecznego
i ideologicznego.

Autorzy cytowanych prac starajg sie wykazaé, ze dotychczasowy poglad na
role Prus niezupetnie odpowiada prawdzie. Najbardziej wyraznie teza ta ujawnia
sie w pracy Schoepsa, ktéry mowi o ,,innych Prusach", tzn. o Prusach Fryderyka
Wilhelma IV. Prusy, o ktérych pisze Schoeps, nie miaty nic wspdlnego z nacjo-
nalizmem. Byly raczej ojczyzng tradycjonalistycznego konserwatyzmu feudal-
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nego. Stad Schoeps nie powotuje sie na Henryka von Treitschke, ktéry rozpatry-
wat dzieje Prus pod katem widzenia ogdélnoniemieckich ‘intereséw narodowych,
ani na Henryka von Sybel, ktory czcit Bismarcka jako tworcg zjednoczonego
panstwa niemieckiego. Schoeps wydal natomiast ,,Dzieje Prus'l Leopolda von
Ranke, historyka dziewietnastowiecznego, tkwigcego w konserwatywnej atmo-
sferze romantyki, entuzjasty krola Fryderyka Wilhelma IV's. Rankemu obca byta
narodowo-liberalna tendencyjnos$¢ oceny historycznej. Ranke chciat tylko powie-
dzie¢, jak witasciwie byto, i wobec historii zajmowal postawe petng szacunku dla
minionych zdarzeri. Patrzyt on krytycznie na sojusz Bismarcka z liberatami,
a dynamika ,zelaznego kanclerzall wydawata mu sie ztowroga.

Nasuwa sie tu jednak powazna watpliwos¢, o co wiasciwie chodzi. Jezeli
dzisiejsi piewcy Prus odrzucajg wszystko, co wigzato sie z liberalizmem i nacjo-
nalizmem, a chcg nawiaza¢ do tradycyjnego konserwatyzmu, to dlaczego wtasnie
W Prusach sizuikajg Zrédet tego tradycjonalizmu? Wszak wzorem stanowego
ustroju konserwatywnego byta jeszcze w XIX w. Szwabia i Bawaria, mimo
Montgelasa, i Dolna Saksonia. Gdziez szukaé tradycji szlacheckiego protestan-
tyzmu jesli nie w ojczyznie Ulricha von Hutten? Stare wolnosci stanowe, stary
typ rasowy, stare urzgdzenia i tradycje zachowaty sie przeciez najlepiej w pro-
testanckiej Wirtembergii i Hanowerze, zwigzanym az do r. 1837 unig personalng
z krajem, ktéry byt ideatem zar6wno umiarkowanie postepowego Dahlmanna,
jak i wiasnie Ludwika von Gerlach, tzn. z Anglig. Pragneliby$my wiedzie¢, czv
Schoeps chce odnowienia tradycjonalizmu i konserwatyzmu, czy tez nie cho-
dzi mu o nic innego jak witasnie o Prusy, i tylko o Prusy.

Jezeli bowiem chodzi o Prusy, to szukanie w nich ideatu konserwatywnego
jest 'przedsiewzieciem chybionym. Nie ma panstwa, ktére by tak systematycznie
i gwattownie podwazato zasady tradycyjne jak Prusy. Prusy powstaty na obcych
ziemiach i zorganizowaly sie bez jakiejkolwiek rodzimej podstawy plemiennej.
W Prusach Wschodmch dokonano przemiany feudalnego zakonu rycerskiego na
panstwo $wieckie, co nie miato precedensu w dziejach. Zaborcza polityka wiadcéw
pruskich niszczyta tradvcyjny porzadek europejski, doprowadzita do upadku szla-
checkiego panstwa polskiego, w wojnach $laskich wykazata zupetng pogarde dla
poje¢ prawa i sprawiedliwosci. Elektorzy brandenburscy i krélowie pruscy
tamali bezwzglednie przywileje stanowe, tworzyli absoluitystyczne panstwo
Wojownikéw i biurokracji, ustawicznie myslagce o zaborach i niszczeniu usta-
lonego porzadku. Korong tej polityki byto zjednoczenie Niemiec przez Bismarcka,
ktére mogto by¢ wyrazem koniecznosci, ale byto réwniez na pewno dzietem
gwattu.

Jezeli zatem Hans Joachim Schoeps mowi o tym, ze.istniaty réwniez inne,
konserwatywne, tradycjonalistyczne Prusy, to kazdy obiektywny czytelnik bedzie
W nich widziatl element, ktéry w dziejach Prus nie odegrat zadnej istotnej roli.
Istnieje jednak obawa, ze czytelnik niemiecki w pracy Schoepsa bedzie widziat
przede wszystkim rehabilitacje Prus i nie do$¢ wyraZznie zda isobie sprawe, ze
te ,,inne Prusy'lbyty przeciez nierealne i nie odpowiadaty rzeczywistosci histo-
rycznej.

W dziejach niemieckich XI1X w. wystepuje zaskakujace zjawisko tzw. kultur-

2 Leopold von Ranke, Preussische Geschichte. Aus dem Gesamtwerk ausge-
wvahit und bearbeitet von Prof. Dr. Hans Joachim Schoeps. Darmstadt 1956
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kampfu. Bismarck, opierajac sie na liberatach walczyt z Kosciotem katolickim
i konserwatywna szlachta katolicka. Pisano juz wiele o partykularyzmie kato-
likéw niemieckich. O czym jednak $wiadczy fakt, ze w katolickiej Frakcji Cen-
trowej znalazt sie Ludwik von Gerlach, ktéry byt protestantem? Ciekawe tez
jest, ze okres panowania Fryderyka Wilhelma IV przyniost harmonijng wspot-
prace panstwa pruskiego z Kosciotem katolickim. Gtownymi szermierzami kon-
cepcji oddania korony cesarskiej Fryderykowi Wilhelmowi IV w dobie Wiosny
Ludéw byli dwaj'katolicy: Henryk von Gagern i J6zef Maria von Radowitz.

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy sobie zda¢ sprawe z tego, ze $wiato-
poglad polityczny ,kota chrzescijansko-germanskiego* opierat sie na koncep-
cjach katolickiego tradycjonalisty, Karola Ludwika Hallera.

Ujawnia sie tu rola katolicyzmu jako o$rodka krystalizacyjnego konserwa-
tyzmu niemieckiego. Gerlach wywodzi swoje poglady z lektury $w. Augustyna,
stynnego teoretyka ultramontanizmu Jozefa de Maistre oraz K. L. Hallera. Istote
problemu, przed jakim Stat konserwatyzm, dostrzegt przywddca katolickiego
Centrum Ludwik Windthorst, gdy 22 kwietnia 1871 r. rzucit w Reichstagu pyta-
nie, ,czy interesy konserwatywne moga by¢ reprezentowane bez podstaw kos-
cielnych i religijnychIl Wniosek, jaki Windthorst z tego wysnut, brzmiat: ,Wsta-
pitem do Frakcji Centrowej, poniewaz bedac z natury konserwatywny, uzna-
tem, ze frakcja, do ktoérej bym najchetniej wstapit, .......... nie jest juz konser-
watywnall

Protestantyzm bowiem nie mogt stanowi¢ podstawy ideologicznej konsek-
wentnego konserwatyzmu. Junkrzy unikali nazwy ,protestantyzm1, gdyz miata
ona odcien rewolucyjny. W okresie reakcji po Rewolucji Francuskiej wiele wy-
bitnych oséb przeszto z protestantyzmu na katolicyzm. Pod naciskiem biurokracji
koscioty luteranski i kalwinski musiaty sie potgczy¢ w r. 1817. Teologia prote-
stancka podwazata wiarogodnos$¢ Pisma $w. i tzw. ,,Pism wyznaniowychll Lutra,
Kalwina i Melanchtona. Fryderyk Schleiermacher roztopit ortodoksje w kon-
templacyjnym panteizmie. Pod koniec wieku Adolf Hamack odrzucit ewange-
liczne pochodzenie dogmatéw. Katolicyzm stawat sie jedyng konsekwentng dok-
tryng konserwatywng, Kosciot katolicki byt gtéwnym reprezentantem porzadku
feudalnego. To wtasnie stanowito istote stynnego kulturkampfu.

Dla zrozumienia stosunku konserwatyzmu do Prus nieodzowne jest zwro-
cenie uwagi na stanowisko kot katolickich wyrazajace sie gtéwnie w artykutach
zamieszczanych w czasopi$mie ,Historisch-politische Bl tterll wychodzacym Q°
1837 r. w Monachium. Starano sie tam znalez¢ zrédto pradéw nurtujgcych spo-
teczenstwa dziewietnastowieczne. Dgznos$¢ do przewrotu byta w oczach tych kon-
serwatystow pierwiastkiem wrodzonym, tak jak wrodzona jest skionno$¢ do
grzechu. Dokonano przy tym rozprawy : protestantyzmem. Reformacja uznana
zostata za zrodio i przejaw ducha buntowniczego, ktory w XIX wieku zmierza
do zniszczenia kultury i porzagdku spotecznego.

Ale ostre potepienie przewrotu nie oznaczato jeszcze aprobaty istniejacych
stosunkéw panstwowych. Rozkiad spoteczeAstwa dokonujacy sie W rezultacie
pradéw rewolucyjnych, doprowadzi¢ musi do dyktatury wojskowej. pierwow zo-
rem takiej dyktatury sg Prusy. By¢ moze krajem najbardziej zagrozonym przez
rewolucje jest absolutystyczna Rosja (poglad Donoso Cortesa). Zdaniem bowiem
tradycjonalistycznych konserwatystéw absolutyzm, protestantyzm i iiberalizm
byty wyrazem tego samego ducha rewolucji, ktéry niszczy tradycyjne urzadze-
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nia i pojecia. Poglad ten, wywodzacy militaryzm pruski, samodzierzawie rosyj-
skie, racjonalizm liberalny i protestantyzm z jednego Zrddia, nie byt pozbawiony
stusznosci. Wszystko to byly rzeczywiscie owoce i skutki rozktadania sie feu-
dalizmu.

Tym sitom niszczacym romantyczni tradycjonalisci przeciwstawiali kon-
cepcje nawrotu do form spotecznych i do kultury Sredniowiecza. Jezeli kota te
domagaty sie wolnosci, to nie po to, by podaé¢ reke pradom liberalnym, ale
w tym celu, by wyzwoli¢ sie z pet panstwa biurokratyczno-absolutnego, 'ktére
niszczyto urzadzenia tradycyjne.

Tradycjonalizm przeciwstawiat sie liberalnym pojeciom prawno-panstwo-
wym. Hobbes i Rousseau upatrywali geneze paristwa w umowie spotecznej. Tym
samym stawiali jednostke przed parfstwem: panstwo powstato w wyniku umowy
jednostek. Catkowitym przeciwienstwem tej koncepcji liberalnej byt poglad
Hegla, ktory przypisywat pafAstwu niezalezny byt. uciele$nienie idei moralne;j.
Dla Hegla jednostka stanowita byt nizszego rzedu niz panstwo.

Poglady tradycjonalistow réznity sie giteboko zaréwno od jednej, jak i od
drugiej koncepcji. Istotng cechg tradycjonalizmu byt historyzm: wyprowadzanie
zjawisk wspotczesnych 7 form historycznych. Gerlach wiele zawdzieczat doktry-
nie Fryderyka Karola von Savigny (zm. 1861). W zasadniczej opozycji do libe-
ratow, ktorzy pragneli ksztattowac byt spoteczny wedtug z gory przyjetych kon-
cepcji, odpowiadajgcych ich zdaniem wymaganiom rozumu, Savigny utrzymywat,
ze zrédtem prawa sa instynkty i przekonania spoteczne, ze prawo nie moze by¢
stanowione, mozna je sobie tylko uswiadamiaé, ze prawodawca formutuje tylko
to, co tkwi w obyczajach i pojeciach narodu, ze rozw06j prawa polega na rozwi-
janiu przekonan i form pierwotnych. Ludwik von Gerlach stwierdza za Saulg-
nym: ,Kazdy system prawny, ktory prawo tworzy, zamiast prawa szukac, jest
rewolucyjny, choéby wyptywat z konserwatyzmuli8

Totez Gerlach nie zgodzi sie nigdy z Bismarckiem, w szczeg6lnosci z jego
teorig: sita przed prawem.

Historyzm Savigny:ego nie zadowalat Gerlacha, ktdry zarzucat mu panteizm.
Niemniejszy wptyw wywart na Gerlacha wspomniany juz Karol Ludwik Hal-
ler (zm. 1854).

Haller byt twdércg patrymonialnej, prywatno-prawnej koncepcji panstwa.
Witadza sprawowana przez dynastie pochodzita, jego zdaniem, od Boga, ale istota
tej wiadzy nie réznita sie od wiadzy ojca rodziny lub feudalnej zwierzchnosci
gruntowej. Haller odrzucit caty nowozytny dorobek teorii prawa, ktora rozroz-
nia miedzy prywatno-prawnym charakterem posiadania doébr a publiczno-
prawnym charakterem panstwa. Dynastia, jego zdaniem, posiada panstwo, tak
jak pan feudalny posiada dobra ziemskie.

Jednakze nie tylko dynastia rozporzadza historycznie wytworzonym prawem
Posiadania. Podobne prawo posiadania majg inni wiasciciele prywatni oraz insty-
tucje, w tej liczbie Kosciot. Dynastia nie moze ograniczaé ich praw, nie moze
znosi¢ przywilejow, jakimi cieszg sie stany. Teoria Hallera odrzuca zatem cat-
kowicie koncepcje absolutyzmu panstwowego i nawigzuje do panstwa stanowego.

By¢ moze wpltywowi Hallera nalezy przypisa¢ przekonanie Gerlacha, ze mie-
dzy moralno$cig prywatng a moralnoscig publiczng nie ma zadnej r6znicy. Zda-

3Schoeps, s 3L
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niem Gerlacha, maz stanu powinien w polityce panstwowej stosowaé te same
normy moralne, ktére obowiazujg chrzescijanina w zyciu prywatnym. Powrd-
cimy do tego zagadnienia przy omawianiu odpowiedzialno$ci Bismarcka.

Teoria Hallera nie zadowalata Gerlacha. Zbyt silnie tkwita ona w poje-
ciach naturalnych, zbyt mato miejsca pozostawiata roli czynnika nadprzyro-
dzonego.

Gerlach wypowiadat sie podobnie jak Haller za ustrojem stanowym. Abso-
lutyzm uwazatl za dzieto rewolucji. ,Kazdy absolutyzm oznacza batlwochwal-
stwo“ — stwierdza Gerlach4 Prawa korony powinny by¢ ograniczone przez
historycznie uswiecone prawa stanéw. Formalnie biorac, ta tradycjonalistyczna
koncepcja panstwa praworzadnego przypominata liberalny postulat panstwa
praworzadnego (Rechtsstaat). Byta to plaszczyzna, na ktdrej spotykaty sie ten-
dencje liberalne i konserwatywne, ptaszczyzna, na ktdrej wyrosnie Partia Kon-
stytucyjna Centrum, do ktérej przystapi Gerlach.

Poglad Gerlacha na zadania panstwa mial charakter teokratyczny. Za
Sw. Augustynem powtarza on interpretacje wersetu ewangelicznego: ,,Kro-
lestwo Moje nie jest z tego $Swiatall Krolestwo Boze nie jest: z tego Swiata —
pisze Gerlach — ale jest na tym $wiecie, na ziemi trzeba je realizowaé 5 Sw.
przymierze bylo, zdaniem Gerlacha, praktyczng forma realizowania Kro-
lestwa Bozego na. ziemi. Panstwo powstato w wyniku bezposredniego objawienia
Bozego. Nie jest ono jednak wcieleniem idei moralnej, jak .to utrzymywat He-
gel. Z drugiej strony nie miat stusznosci Luter, ktéry potrzebe istnienia pan-
stwa wyprowadzat z grzechu i przypisywat paAstwu w dziedzinie moralnosSci
wytacznie uprawnienia negatywne: ochrone wiary d tepienie zla. Znacznie
blizszy byt Gerlach poglagdom Kalwina, ktéry domagat sig, aby panstwo urze-
czywistniato Kroélestwo Boze w sposdb pozytywny: przez czynne wecielanie
w zycie przykazan Bozych.

Panstwo, zdaniem Gerlacha, nie jest wcieleniem Krdélestwa Bozego. Wciele-
niem tym jest Koscidt. Stosunek panstwa do Kosciota jest talki sam, jak stosu-
nek prawa do Ewangelii. Panstwo zostalo przez Boga po to ustanowione, aiby
zwalczato grzech i wcielatlo w zycie przykazania Boze, samo jednak moze po-
petnia¢ grzechy. ,Ciatem Chrystusa® jest natomiast Kosciot.

Wida¢ tu wyraznie zblizenie Gerlacha do katolicyzmu, ktéry Kosciét uwaza
za mistyczne ciato Chrystusa, a panstwo traktuje jako materialne narzedzie
urzeczywistniania Kroélestwa Bozego.

Gerlach jednak nie przeszedt na katolicyzm, jakkolwiek jedyng partig,
z ktéra znalazt wspélny jezyk, byto Centrum. ,Czuje gorgce zyczenie, aby
wierzacy katolicy i protestanci zjednoczyli sie* — pisze Gerlach w 1832 r.6.
Zrazal go jednak do katolicyzmu ,brak gotowosci do pakuty“ (Unbussfertig-
kelt), tatwos¢ rozgrzeszenia, wiara w magiczng warto$¢ sakramentdw bez do-
statecznie gtebokiej skruchy, przesuniecie nacisku z wiary indywidualnej na
$rodki liturgiczne.

Przekonaniom tradycjonalistycznym i teokratycznym odpowiadat negatywny
stosunek do nacjonalizmu. Ponad pojeciem narodu stoi stosunek poddanczy do
dynastii. Gerlach godzit sie na pojecie narodu jako ,Kulturnationll, spotecz-

4Schoeps, s 36
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nosci zwigzanej wspdlng kulturg. Uwazat jednak, ze pojecie to nie tmoze pro-
wadzi¢ do postulatu paitstwa narodowego. ,Jest rzeczg catkowicie niedorzeczna,
jesli sie narodowo$¢ uznaje za naczelng zasade panstwowotwdrczgll pisze
w 1870 r.7. Z ojcostwa powstaje zwierzchno$¢ — twierdzi Gerlach — z nigj
rodzi sie panstwo, z nich obu narodowo$¢; najpierw byt Abraham, Romulus,
Klodwig, Wilhelm Zdobywca, potem dopiero lud izraelski, narodowos$¢ rzymska,
francuska i angielska. Gerlach odrzucat ideologie nacjonalistyczng. Pisat on:
»Typowg wartoscig narodu niemieckiego byto zawsze usuwanie interesow na-
rodowych na drugi plan za sprawami ogdlnoludzkimi, religijno-ko$cielnymill8
Od rzadu pruskiego domagat sie w 1873 r. polityki ,petnej mitosci dla ludu
polskiego". Jego bowiem zdaniem, rézne elementy sktadowe zrastaty sie i tak
pod. panowaniem dynastii Hohenzollernéw w jeden ,naréd pruski”. Polityczne
pojecie narodu, jako poddanych dynastii ustanowionej przez Boga, byto
w oczach Gerlacha czym$ daleko istotniejszym niz przynaleznos¢ jezykowa
i kulturalna. Gerlach nie byt tu odosobniony: wyrazat raczej ogo6lng postawe
konserwatystow, dla ktorych pojecie ,,Volksdeutscher* — Niemca z obcg przy-
naleznosScig panstwowag — byto nieistotne. Pewien konserwatysta jeszcze
w 1907 r. utrzymywat, ze nardd polski nie istnieje od czaséw Fryderyfka II®.
Inny konserwatysta stwierdzat w 1939 r.: ,Wedlug niemieckiego prawa pan-
stwowego nie istnieje pojecie narodowosci polskiej... Polacy sg obywatelami
pruskimi, < poniewaz sg obywatelami pruskimi, sg réwniez obywatelami Rzeszy
niemieckiej. Nalezg do narodu niemieckiego (,zum deutschen V<) a

Nie nalezy sadzi¢, ze byfa to postawa przyjazna w stosunku do Polakéw.
Konserwaty$ci wprawdzie nieraz nie bedg rozumieli .motywéw walki narodo-
wosciowej toczonej z Polakami, poniewaz uwazali ich za Prusakéw mowigcych
po polsku, jednakze z calg bezwzglednoscia .tepi¢ beda polski ruch narodowy,
ktory kierowal sie przeciw ,ustanowionej przez Boga“ dynastii Hohenzol-
lernow.

Ze Swiatopogladu Gerlacha wynikata réwniez jego postawa wobec innych
narodéw i panstw. Sympatie jego zwracaty sie gtdwnie iku Anglii. Ustrgj
Wielkiej Brytanii byt dla niego wyrazem tej ciggtosci historycznej, ktorej siie
domagat. Zamiast absolutyzmu panowaty tu rzady prawa, arystokracja cieszyta
sie ogromnym wptywem i autorytetem. Gerlach twierdzit, ze nigdzie pozycja
arystokracji nie byta tak silna, jak w Anglii. Imponowaly mu formy samo-
rzadu. angielskiego, sady przysiegtych i konserwatywna konstytucja.

Zblizato to Gerlacha do postawy Moltkego i pdzniejszego cesarza Fryde-
ryka Ill. Natomiast, réznit sie pod tym wzgledem od wigkszosci konserwaty-
stow pruskich, ktorych nazywano ,kozakami znad Sprewyll Wielu bowiem
konserwatystow uwazato carat za najskuteczniejsza zapore przed rewolucjs.
Wiadomo, ze konserwatysci katoliccy byli wrecz odmiennego zdania. Gerlach
podzielat ich nieche¢ do absolutyzmu. ,Z absolutyzmem carskim nie mozemy
sympatyzowac'l — pisze Gerlach u. Cezaryzm Napoleona Il byt réwniez nie-
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sympatyczny Gerlachowi. Z tego powodu usprawiedliwiat on wojne Prus
z Francja.

Na zakonczenie swoich wywoddw na temat Gerlacha stawia Schoeps naste-
pujace zagadnienie:

»Podejmujemy obecnie rewizje naszego tradycyjnego pogladu na historie-
Powstaje powazne pytanie, czy nastanie nowej ery kiadacej kres politycznej
dziatalnosci Gerlachow otwierato dobrg epoke, czy droga Prus od Otomunca do
Sadowy byta drogg 'zbawienng, czy tez istnieje zwigzek miedzy odejsciem od
linii Fryderyka Wilhelma IV a koicem monarchii w Prusach i w Niemczechl? t3

Trudno zaiste odpowiedzie¢ na to pytanie:  Czy Schoeps ubolewa naid
upadkiem’monarchii w Prusach i w Niemczech? Czy proponuje dzisiejszym
Niemcom polityke Otomunca? Gdzie i w stosunku do kogo? A moze w ogoéle nie
chodzi tu o konkretne rozwigzanie, lecz tylko i wytacznie o rehabilitacje Prus?

Nie ulega co prawda watpliwosci, ze dylemat konserwatystow pruskich
polegat na koniecznosci wyboru miedzy Otomuncem a Sadowag. Otomuniec
gwarantowat zachowanie porzgdku feudalnego. Sadowa przyniosta hegemonie
Prus w Europie. Zagadnienie nie jest akademickie. Wzmozenie pragdow wa-
rodowo-liberalnych zmuszato Prusy do porzucenia polityki Otomurica. Gerlach
musiat ustgpi¢ Bismarckowi.

Schoeps przytacza list Windthorsta z dnia 26 sierpnia 1870 r., gdzie mowa
jest o tym, ze odejscie od polityki krola Fryderyka Wilhelma IV nie wyszto
na dobre ani Prusom, ani Niemcom 13 Gerlach podzielat to przekonanie. Do
ostatecznego zerwania z Bismarckiem doszto w rezultacie ,grzesznej wojny
bratobojczej*1 1866 r. Krdotko przedtem pisat Gerlach: ,,Strzezmy sie wstretnej
herezji, jakoby Swiete przykazania Boze nie obejmowaty réwniez dziedziny po-
lityki, dyplomacji i wojny" u.

Gdy w 1862 r. Bismarck mianowany zostat premierem pruskim, Gerlach
pisat: ,,Oby Pan Bdg pozwolit mu zawczasu rozezna¢, ze maty katechizm od-
nosi sie réwniez do mezéw stanullls Ale odpowiedz Bismarcka zanotowana
przez Gerlacha byta druzgocaca: ,Jezeli nie mam kiamac, to nie moge by¢ mi-
nistrem spraw zagranicznych* IS

Problemowi ,,chrzescijanskiej odpowiedzialno$cill Bismarcka poswiecit swojg
prace Muralt. Wartos¢ naukowa tej pracy nie jest wysoka, poniewaz autor
w wielu wypadkach zastepuje dowod na podstawie zrédet wiasnymi przeko-
naniami. Na s. 30 twierdzi Muralt, ze wersja depeszy emskiej ogtoszona przez
Bismarcka nie byta znieksztatceniem tresci, ale przeciwnie: uwypukleniem
istotnych punktow.

Gtéwna czes¢ pracy Muralta dotyczy stosunku Bismarcka do religii. W cza-
sach swej miodosci Bismarck zblizony byt do romantycznych pietystow, do
ktérych nalezat réwniez Ludwik von Gerlach i wieloletni p6zniej oponent
Bismarcka, Hans von Kleist-Retzow. Muralt zapewne ma stuszno$¢ zaprze-
czajagc dos¢ wulgarnemu przypuszczeniu, jakoby zblizenie Bismarcka do pie~
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tystbw spowodowane byto checig zdobycia narzeczonej. Przypuszczenie tafcie
nie zgadzatoby sie z tym wszystkim, co wiemy o psychice Bismarcka.

Istotne jest jednak, czy poglady pietystow albo- ortodoksja protestancka
(jezeli mozna o takiej mowi¢) wywarty wptyw na polityczng dziatalno$¢ Bis-
marcka. Jaki byt stosunek Bismarcka do ortodoksji religijnej?

Juz w 1847 r. Bismarck pisat, ze ,,Nie moze przyjaé wszystkiego, oo podaje
Biblia“ Iz W zwigzku z tym krytykuje on poglady pietystow). Od pewnego
pietysty dowiadujemy sie, ze Bismarck odrzucat dogmat Tréjcy Sw., w szcze-
g6lnosci role Ducha Sw.BMuralt thumaczy to w sposéb zaskakujacy: ,,Bismarck
nie uzywa co prawda tego pojecia (Ducha Sw. — J. Kr.) — pisze on na s. 58
...Z punktu widzenia teologii jakze inaczej mozna jednak tlumaczy¢ usta-
wiczng gotowos$¢ Bismarcka stuchania glosu Bozego, jesli nie jako uznanie
Ducha Sw.?*

To, ze Bismarck nie uznawat formut koscielnych, nie niepokoi Muralta.
Pisze on: ,,Bisimarck odcziut tak gruntownie site sumienia, znaczenie gtosu su-
mienia bylo tak bezwzgledne, tak stanowcze, tak dotykajgce jego wewnetrznej
istoty, ze prawdziwo$¢, glebiia i bezwzgledno$¢ przezycia religijnego bylyby
zagrozone, gdyby je .. .zawarl w teologiczne formuty1’9

Jak z tego wida¢, Muralt, w miejsce uzasadnienia zrédtowego, stawia tezy
opierajace sie wytgcznie na jego wiasnym przekonaniu.

Czeg6z dowiadujemy sie dalej? Oto Bismarck jako minister nie uczeszczat
do kosSciota. Czy to znaczy, ze wiara jego byta ostabiona? Muralt zaprzecza
temu: ,W swej wihasnej wierze i w zaufaniu do wiary innych ... Bismarck by,
jak sadze, bardziej zywym czitonkiem Kosciota niz wielu sposrod tych, ktérzy
odwiedzajg Swigtyniell2l

Znowu formuta ,jak sadzell ma zastapi¢ uzasadnienie ZrGdtowe.

Okazuje sie, ze zamiast pojecia Trdjcy Sw. Bismarck uzywal czesto po-
jecia Opatrznosci. Specjalng predylekcje do tego pojecia miat rowniez, jak wia-
domo, Hitler.

Kwestie odpowiedzialno$ci chrzescijanskiej Bismarcka ujmuje Muralt w sto-
wach nastepujacych: ,Nie sadzit on nigdy, aby dziatat nie po chrzescijansku,
aby znajdowat sie w niezgodzie ze stowem Bozym, jesli ksztattowat polityke
stosownie do wymogdéw zyciowych panstwa, nie za$ stosownie do przepisdw
Ewangelii, ktére odnoszg sie do ludzi, a nie do panstwali2l

Polityka Bismarcka odpowiadata zatem poglagdom Hegla, ktéry w panstwie
upatrywat wecielenie idei moralnej. Bismarck rzeczywiscie sadzit, ze zostat
przez Boga wybrany do spetnienia pewnych zadan. Zadania te miat on spetnié
w stuzbie parnstwa pruskiego, albo $cislej: w stuzbie dynastii. W przekonaniu
zatem Bismarcka interesy dynastii zgodne byty z tym, do czego B6g go powo-
fat. Stuzac dynastii, wypetniat — wedtug swego przekonania. — obowigzki
chrzescijanskie. Interes dynastii zajgt miejsce Ewangelii. Od Gerlacha dzie-
lita go przepasc.

7 Muralt, s 52
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Stosunek Bismarcka do etyki chrzescijanskiej opierat sie na oddzieleniu mo-
ralnosci prywatnej od moralnosci publicznej. To byto gtdwnym kamieniem
obrazy dla Gerlacha. Muralt zwraca jednak stusznie uwage, ze zdaniem Bis-
marcka przepisy ewangeliczne nie dajg sie stosowa¢ nie tylko w polityce, ale
rowniez w zyciu prywatnym. Tak wiec trudno tu mowi¢ o rozdziale moral-
nosci publicznej od moralno$ci prywatnej: Bismarckowi chodzito raczej o roz-
dzial miedzy nakazami Ewangelii a wymogami zycia praktycznego. Bismarck
watpit, czy kwestie socjalng uda sie rozwigza¢ przez wprowadzenie w zycie
zasady ewangelicznej: ,,Sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj biednym'l

Jezeli zatem Bismarck stawiat znak réwnosci miedzy stuzbg Bozg a stuzbg
dynastii, jezeli odrzucat mozliwo$¢ stosowania etyki chrzescijanskiej w praktyce,
to w jakim sensie mozemy mowi¢ o jego chrzeScijanskiej odpowiedzialnosci?
Muralt odpowiada:

»Autor jest przekonany, ze problem odpowiedzialnosci ... nalezy rozumieé
w zwiazku z doSwiadczeniem religijnym Bismarcka, ze Bdg powotat go do zda-
nia sprawy, i ze moze on z poczuciem odpowiedzialnosci stangé przed Bogiem
w pokucie i wierze" 2

Muralt cytuje szereg wypowiedzi Bismarcka, Swiadczacych, ze zdawat on
sobie sprawe z odpowiedzialnosci wobec Boga, z popetnienia przez siebie grze-
chow i z koniecznosci skruchy. Od Bismarcka przeciez pochodzi zdanie: ,,My,
Niemcy, boiimy sie Boga, ale niczego innego na $wiecie; i bojazn Boza jest tym,
co nam kaze mitowacé i troszczy¢ sie o pokéjll

Nie zamierzamy kwestionowa¢ poczucia odpowiedzialnosci wobec Boga.
Istotne wydaje sie jednak stwierdzenie, ze stuzba Bogu i stuzba dla panstwa
pruskiego byty dla Bismarcka réwnoznaczne. Co z tego zatem wynika? Jakie
gwarancje istniejg, ze tak rozumiana stuzba Boza nie zaprowadzi Prus na droge
bezprawia i zbrodni? Czy rzeczywiscie odpowiedzialno$¢ przed Bogiem kaze
Bismarckowi mitowa¢ pokdj? Bismarck przeciez .prowadzit trzy wojny na-
pastnicze, dwukrotnie doprowadzal do ostrego kryzysu europejskiego (1874/75
oraz 1886/87), deotat konstytucje, przesladowat Kosciot katolicki, wyjmowat
spod prawa socjaldemokratéw i zeszedt z areny politycznej jako inicjator nie
zrealizowanej prowokacji antyrobotniczej i zamachu stanu. Muralt twierdzi
jednak, ze wojny prowadzone przez Bismarcka niie byty napastnicze: W)szak
depesza emska nie byta — jego zdaniem — znieksztatcona. Austria zaatakowana
zostata stusznie, albowiem polityka jej nie stuzyta do utrzymania pokojuZ.

Natomiast polityka Bismarcka — zdaniem Muralta — stuzyta do utrzyma-
nia pokoju (okazuje sie, ze nawet wojny napastnicze moga stuzy¢ do ,utrzy-
mania pokoju"). Polityka bowiem Bismarcka zmierzata —twierdzi Muralt—
do utworzenia ,europejskiego Srodkall miedzy Wschcdem a Zachodem. Tym
samym Bismarck nawigzywat do koncepcji Mettemicha. Byt to odpowiednik
angelskiej polityki ,réwnowagi sitll Ale celem Bismarcka — twierdzi dalej
Muralt — byto nie tylko tagodzenie sprzecznosci miedzy Wschodem a Zacho-
dem: ostrze ,S$rodka europejskiegoll kierowato sie przeciw Rosji. Rosja byta
potega azjatycka, wroga wobec chrzescijanskiej kultury europejskiej.

Stwierdzenie, ze ostrze polityki Bismarcka kierowalo sie przeciw Rosji, nie
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zgadza sie z tym, co jest wiadome na ten temat. Wiemy bowiem, ze Bismarck
starat sie utrzymac bliskie stosunki z Rosjg (co nie zawsze mu sie udawato ze
wzgledu na antagonizm rosyjsko-austriacki), w czym widziat gwarancje utrzy-
mania dotychczasowego porzadku w Europie i likwidacji kwestii polskiej. Nie-
stety, Muralt nie przytacza zadnych danych na uzasadnienie swojego pogladu.

Muralt jest jednak zaniepokojony twierdzeniem, ze miedzy Francjg i An-
glia a Niemcami, ktére nie wytworzyly ustroju liberalnego, istniata przepas¢.
Z rdznic ustrojowych zdaje on sobie sprawe, twierdzi jednak, ze miedzy ,,$rod-
kiem europejskim" a Zachodem istniata inna wiez. Byla to wiez, o ktérej pisat
Leopold von Ranke: wigez narodow romanskich i germanskich na podtozu
wspoélnej kultury chrze$cijanskiej2l

Twierdzenie to skiania do pewnych skojarzen. Wspomniatem wyzej,
ze ,Dzieje Prus" Rankego wydane zostaty Swiezo przez Schoepsa. Mozna by
przypuszcza¢, ze wznowienie Rankego ma udowodni¢ koncepcje wiezi narodéw
germanskich i romanskich przeciw , Azji".

Na zakonczenie swej ksigzki Muralt wzywa do nawigzania do polityki Met-
ternicha i Bismarcka: polityki “Srodka"™ z ostrzem przeciw Rosji. Obecnie fun-
kcje te spetnia zdaniem Muralta Brytyjska Wspdlnota Narodoéw. Porozumienie
niemiecko-francuskie ma stuzy¢ temu samemu celowiX

Polityka Bismarcka stanowita wyraz tego, co nazywamy dylematem Prus
albo Scislej: dylematem konserwatyzmu pruskiego. Bismarck byt niewatpliwie
do szpiku kosci konserwatystg. Whbrew pozorom nie réznit on sie zbyt gteboko
od tradycjonalistow z ,Kreuzzeitung". Ro6znice byty natury taktycznej. Bis-
marck zdawat sobie sprawe, ze jedynym skutecznym sposobem obrony interesow
i ideatdw konserwatywnych byt w danych warunkach kompromis z pestepem
i realizacja daznosci narodowo-liberalnych przy zachowaniu hegemonii klasy
junkierskiej. Stad dzieto Bismarcka byto tak peine paradoksow: partykularysta
pruski zjednoczyt Niemcy, arystokrata wprowadzit powszechne prawo wyborcze,
konserwatysta wspoOtpracowat z narodowymi liberatami a walczyt z Kosciotem,
przyjaciel Austrii zgotowat jej Sadowe, wrég klasy robotniczej porozumiewat
sie z Lassallem, zwolennik porozumienia z Rosjg zawart przymierze z Austrig,
przeciwnik zasady narodowoS$ciowej rozpetat walke nacjonalistyczng przeciw
Polakom, czciciel dynastii Hohenzollernow uderzyt piescig w stét w obecnosci
cesarza.

Ze szczegOlng sitg dylemat Bismarcka wystepuje w jego stosunku do zagad-
nienia wojny i poikoju. Bismarck nie byt zwolennikiem polityki wojennej. Po
zjednoczeniu Niemiec uczynit wszystko, aby unikng¢ dalszych konfliktéw. Jego
stosunek do pokonanej Austrii i pokonanej Francji zmierzat do pojednania.
U podstaw tej polityki pokojowej tkwit konserwatyzm. Wojna rozpetywata
sity, ktérych obawiali sie konserwatysSci. Wojna mogta uwolni¢ nieposkro-
mione sity nacjonalizmu, spowodowaé¢ rewolucje socjalistyczng i doprowadzié
do odrodzenia panstwa polskiego. Nie pierwszy raz wystepowat ten dylemat
w dziejach Prus. Z wielka sitg pojawit sie on w dobie wojen wyzwoleAczych
w postaci konfliktu miedzy Gneisenauem i Bliicherem 'z jednej a Fryderykiem
Wilhelmem Il i Hardenbergiem z drugiej strony. Polityka pokojowa Bismarcka
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przypomina bardzo dzieje starozytnej Sparty: arystokratyczny charakter pan-
stwa kazat w jednym i drugim wypadku strzec sie konfliktdow i caty wysitek
skierowac tylko na utrzymanie dotychczasowego stanu posiadania.

Bismarck jednak nie docenit dynamizmu dziejowego. Zdobyczy wojennych
nie da sie zachowa¢ bez koniecznosci nowych wojen. W pewnym momencie
konserwatywna polityka Bismarcka znalazta sie w konflikcie z koniecznosciami
wynikajagcymi z hegemonialnego stanowiska Niemiec i Prus.

Wiele sie mowi o pakcie reasekuracyjnym, 'ktéry miat zagwarantowac po-
rozumienie prusko-rosyjskie. Czy rzeczywiscie konfliktu z Rosjg i Francja
mozna byto unikna¢, gdyby Caprivi nie byt zrezygnowat z tego paktu? Wydaje
sie, ze sojusz francusko-rosyjski wynikal bezposrednio z hegemonialnego sta-
nowiska zajetego przez Prusy wiasnie w rezultacie polityki Bismarcka.

Zrodto konfliktu europejskiego tkwito zatem w hegemonii niemieckiej w Eu-
ropie, stworzonej przez Bismarcka. W ten sposdb pokojowa polityka Bismarcka
byta réwniez dylematem. Kto wie, czy witasnie Moltke i Waldersee nie mieli
racji — z punktu widzenia Prus — gdy domagali sie wojny prewencyjnej prze-
ciw Rosji. Wojna ta bytaby przeciez toczona w warunkach korzystniejszych dla
Niemiec niz pozniejsza | wojna Swiatowa, gdy Rosja zwigzana byta porozumie-
niem juz nie tylko z Francja, ale rdwniez z Anglia.

Totez w 1890 r. polityka Bismarcka byta tak niestuszna, jak ongi$ poglady
Gerlacha. Logika bowiem rozwojowa prowadzita do odrzucenia konserwatyzmu-
do nowych konfliktéw i nowych zaboréw. Ani upokorzenie w Otomuncu, ktérego
entuzjastg byt Gerlach, ani pakt reasekuracyjny, ktdrego autorem byt Bismarck,
nie byty w stanie zapewnic¢ triumfu konserwatyzmu w polityce pruskiej. Odwie-
dzajac stocznie w Hamburgu Bismarck zdumiat sie: nie znat tego Swiata 2° Tym-
czasem do tego wiasnie Swiata nalezata przyszto$¢: konserwaty$ci pruscy beda
musieli mu sie podporzadkowac.

Coz byto tym elementem panstwa pruskiego, ktory wigzat dzieje feudalnej
szlachty z narodowym liberalizmem i nastepnie z monopolistycznym imperia-
lizmem? Elementem tym byt militaryzm pruski. Popularno$¢ Prus w kotach
liberatdbw mowigcych o zjednoczeniu narodowym nie opierata sie na walorach
dynastii, na tradycjonalizmie Gerlacha, na partykularyzmie Roona. Sita mili-
tarna Prus byta tym czynnikiem, na ktdry liczyli liberatowie i chcieli uzy¢ do
swoich wiasnych celéw. W pdézniejszych czasach generalicja uczyni Prusy po-
pularnymi w oczach Kruppa, Stinnesa i wreszcie Hitlera.

Posta¢ Moltkego symbolizuje zidentyfikowanie sie Prus z militaryzmem-
R. Stadelmann pisze o stosunku Moltkego do parnstwa, G. Ritter rozpatruje szer-
sze zagadnienie stosunku polityki panstwowej do militaryzmu w dziejach prus-
kich. Obaj autorzy zgodni sa w konkluzji, ze Moltke reprezentuje zwyciestwo
militaryzmu w dziejach pruskich. Zdaniem Rittera, o militaryzmie mozna moéwic
wtedy, gdy w zyciu panstwowym militarny punkt widzenia przewaza nad wzgle-
dami politycznymi. Ritter uwaza, ze za czaséw Fryderyka Wielkiego i pOzZniej
za czasow Bismarcka wzgledy militarne podporzadkowane byty celom politycz-
nym. Nie mozna zatem mowi¢ o militaryzmie pruskim w polityce tych mezoW
stanu. Czy jednak polityka Hitlera byta tym, co Ritter nazywa' ,militaryz-
mem"? Gdyby terminologie jego stosowaé¢ konsekwentnie, to Niemiec hitlerow-

o Wilhelm II, Ereignisse und Gestalten aus den Jahren 1878—1918. Leipzig
1922, s. 5.
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skich nie mozna by nazwa¢ militarystycznymi: wzgledy bowiem wojskowe byty
catkowicie podporzadkowane daznosciom narodowo-socjalistycznym, generalicja
za$ byta podporzadkowana Hitlerowi — przywdédcy partii.

Ksigzka Rittera jest wartoSciowa jako zobrazowanie wzrostu znaczenia mili-
taryzmu, jego zwiazku z rozwojem techniki i z ideologig nacjonalizmu. Milita-
ryzm bowiem pruski wigze sie $cisle z gospodarczym i ideologicznym zatamywa-
niem sie hegemonii szlacheckiej wtasnosci ziemskiej w panstwie pruskim. Z bio-
grafii Moltkego wiadomo, ze marzyt on o zyciu na wsi i 0 gospodarstwie rolnym.
Trzeba byto jednak dopiero dotacji po zwycieskiej wojnie z Austrig, aby Moltke
otrzymat majatek ziemski. Rzuca to oczywiscie wiele Swiatta na geneze pruskiego
militaryzmu. Przyktadem przemiany wiasciciela ziemskiego w militaryste byt
réwniez nastepca Moltkego na stanowisku szefa sztabu, gen. Waldersee.

W pogladach tych ludzi reprezentujgcych kaste oficeréw dorabiajacych sie
na wojnie, marzacych i planujagcych wojne, wida¢ rozktad ideologii konserwatyw-
nej w spos6b daleko wyrazistszy, niz to byto u Bismarcka. Wielokrotnie rozwa-
zano mozliwo$¢ powotania Moltkego i p6zniej Walderseego na kierownicze sta-
nowisko polityczne. W obu wypadkach sugestie takie wysuwali juz to skrajni
konserwatys$ci, juz to narodowi liberatowie. Zjawisko niezmiernie znamienne.

Powotanie Moltkego czy Walderseego na stanowisko kanclerza oznaczatoby
catkowity triumf militaryzmu w polityce pruskiej. Nie doszto co prawda do tego,
jednakze ewolucja instytucji wojskowych w Prusach doprowadzita do unieza-
leznienia sie czynnikdw wojskowych od witadz politycznych. Praca Rittera obra-
zuje to w sposob plastyczny.

Poczatki pruskiego ministerstwa wojny i sztabu generalnego siegajg okresu
m\\bjen wyzwoleniczych przeciw Napoleonowi. Przez dziesigtki lat sztab generalny
nie odgrywat zadnej .wiekszej roli i podporzadkowany byt catkowicie .ministrowi
mwojny, ktéry badZ co badz byt cztonkiem rzgdu cywilnego. Wcze$nie natomiast
Wywigzat sie spor o kompetencje miedzy ministrem wojny a szefem wydziatu
personalnego w ministerstwie wojny, ktéry sprawowal rownoczesnie funkcje
szefa gabinetu wojskowego krdla pruskiego. Z racji peinienia tych funkcji przy
boku kréla szefowie wydziatu personalnego wyemancypowali sie spod zaleznosci
od ministra wojny. Niezalezny od ministra wojny krélewski gabinet wojskowy
decydowalt nie tylko o sprawach personalnych, ale réwniez o wszystkich sprawach
zwigzanych z funkcjami kréla jako gtéwnodowodzgcego sit zbrojnych. Dowddcy
okregéw wojskowych podlegali krélowi bez posrednictwa ministra wojny.

Sprawa ta nabrata wielkiego znaczenia w momencie, gdy w rezultacie Wiosny
Ludéw utworzony zostat rzad odpowiedzialny przed parlamentem. Sprawy
Wojskowe miat w parlamencie reprezentowa¢ minister wojny. Gabinet wojskowy
zostat zniesiony, a biura wydziatu personalnego przeniesione na powrét do gma-
chu ministerstwa wojny

Byty to czasy Fryderyka Wilhelma IV. Zniesienie gabinetu wojskowego oka-
zato sie catkowicie pozbawione znaczenia, poniewaz wazne decyzje polityczne
nie zapadaty wtedy w tonie rady iministréw, ale w tonie tzw. kamaryli dworskiej,
ztozonej z reakcyjnych tradycjonalistow i pietystow, wsrod ktérych gtéwng role
odgrywat Leopold i Ludwik von Gerlach.

W 1858 r., po objeciu rzadéw przez Wilhelma |, gabinet wojskowy zostat
Przywr6cony. Na jego czele znalezli sie ludzie skrajnie reakcyjni (Edwin von
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Manteuffel) zmierzajacy do podkopania pozycji ministra wojny, ktory z reguty
(z wyjatkiem okresu, w 'ktdrym stanowisko to piastowat Albrecht von Roon:
1859—1873) nastawiony byt bardziej liberalnie z Uwagi na koniecznos$¢ repre-
zentowania polityki wojskowej w parlamencie. W 1883 r. niezalezno$¢ gabinetu
wojskowego od ministra wojny zostata ostatecznie zdecydowana.

Ta dazno$¢ do obnizenia autorytetu ministra wojny wynikata z niecheci
czynnikéw wojskowych do kontroli ze strony wiadz, politycznych, do ktérych
on mimo wszystko nalezat.

Z drugiej strony, minister wojny zmierzat do uniezaleznienia sie¢ od premiera
i rady ministréow. Kiedy w 1852 r. premier Otto von Manteuffel wymogt wydanie
dekretu zakazujacego kontaktowania sie ministrow z krolem bez uprzedniego
zawiadomienia premiera, dekret ten nie dotyczyt ministra wojny. Totez minister
wojny Roon o$wiadczyt wprost Bismarckowi, ze nigdy jego podwiadnym , nie
byt, nie jest i nie bedziell2r.

Mianowanie Bismarcka premierem pruskim nastgpito jak wiadomo za sprawg
Roona.

Atoli w czasie wojny z Austrig, szczegllnie za$§ podczas wojny z Francja,,
wytoni sie czynnik, ktéry dotychczas nie odgrywat zadnej samodzielnej roli:
sztab generalny. Na czele tego sztabu stoi Helmuth von Moltke.

Moltke przejmuje kierownictwo operacji. Rzuca mysl, ze w czasie waojny
decydujg wzgledy wojskowe, a kierownictwo polityczne musi ustgpi¢ na plan
drugi. Moltke przeciwstawia sie nie tylko Bismarckowi: eliminuje réwniez zna-
czenie ministra wojny. Uzyskuje prawo kontaktowania sie z krélem bez posred-
nictwa ministra, ktoremu dotychczas podlegat. Rola sztabu generalnego nawet
w czasie pokoju wysuwa sie coraz bardziej na czoto. W dobie Wilhelma Il mini-
ster wojny stat sie juz tylko przedmiotem szyderstw jako parlamentarny ,,Pru-
gelknabell (mniej wiecej tyle co ,koziot ofiarny'). O polityce wojskowej decy-
dowano w gabinecie wojskowym oddanym catkowicie na tup kaprysow Wil-
helma. Plany wojenne obmyslano w sztabie generalnym, nad ktérym kontroli
nie sprawowat juz nie tylko parlament, ale nawet minister wojny.

Cztowiekiem, ktory potozyt podwaliny pod te niezalezno$¢ sztabu gene-
ralnego od kontroli cywilnej, byt Moltke. Formalnie nalezat on do frakcji kon-
serwatystow. Jednakze tradycjonalizm stanowy ustgpit tu miejsca heglowskiej
idei panstwa i pojeciom nacjonalistycznym. O ile Gerlach domagat sie solidar-
nosci sit zachowawczych w polityce zagranicznej, Bisimarck za$ widziat w $wiecie
walke gabinetow o zajecie stanowiska mocarstwowego, o tyle zdaniem Moltkego
Europa nie sktadata sie z panstw, ale z narodéw. W narodzie francuskim widziat
Moltke — zgodnie z poglagdami Arndta, Fichtego i Jahna — odwiecznego wroga
Niemiec. Przy catym podziwie dla Rosji i dla caratu stwierdzat on: ,Miedzy
samymi narodami (niemieckim i rosyjskim — J. Kr.) istnieje niewatpliwie
nieche¢ w sprawach wierzer i obyczajow, sprzeczno$¢ interesow materialnych112s
Francja byta dla niego wrogiem nr 1, Rosja wrogiem nr 2. Z tego punktu widze-
nia Moltke nie dowierzat wartosci kombinacji gabinetowych i dyplomatycznych
uprawianych przez Bismarcka. Moltke wielokrotnie przeciwstawiat sie polityce

Z Graf Albrecht von Roon, Denkwiirdiigkeiten. Breslau 1897. B. Ill, s. 352
BStadelmann, s. 300.
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Bismarcka. Nie mozna tu méwi¢ o tarciach zawodowych, do czego sktania sie
Ritter. Istota sprzecznosci ujawnia sie wyraznie w czasie wojny niemiecko-fran-
cuskiej. Bismarck mianowicie sktonny byt do zawarcia pokoju z wzietym do
niewoli pod Sedanem Napoleonem IIl i okazywat mu z tego powodu szacunek
nalezny panujacemu. Moltke nie moégt sie z tym pogodzi¢. O ile Bismarckowi
chodzito o unikniecie rewolucji we Francji, o zachowanie rezimu Bonapartych,
to Moltke miat przed oczyma tylko nienawistnego wroga, wroga, ktorym byli
Francuzi bez wzgledu na to, czy na ich czele stat Napoleon Ill, rzad tymczasowy
czy komuna. O ile w czasie rokowan pokojowych Bismarck zmierzat do pojedna-
nia, Moltke pragnat wytacznie unicestwienia wroga raz na zawsze.

Nacjonalizm Moltkego wigzat sie Scisle z przestankami natury techniczno-
wojskowej. W odr6znieniu od wiekszosci konserwatystow Moltke entuzjazmuje
sie rozwojem kolei zelaznej, ktdrej jest akcjonariuszem M On jest tym, ktdry
pierwszy zrywa z panujacymi pojeciami wojny gabinetowej. Wediug niego wojne
nowoczesng prowadzg juz nie armie, ale narody. Celem operacji wojennych nie
jest zajecie okreslonego terytorium, zajecie stolicy, aby podyktowa¢ korzystny
pokdj. Moltke przeciwstawia sie Bismarckowi i Roonowi, ktdrzy domagali sie
ostrzeliwania Paryza z ciezkich dziat, aby zmusi¢ go do kapitulacji, a tym samym
sktoni¢ Francje do pokoju. Celem Moltkego jest catkowite obezwtadnienie prze-
ciwnika. Wojna musi byé prowadzona wszystkimi rozporzadzalnymi $rodkami,
udziat w niej biorg i ofiarg padajg nie tylko zotnierze, ale cata ludnos$é. Moltke
wypowiada sie¢ za ,wojng absolutng”, w czasie wojny Kkierownictwo nalezy do
generatow, nie do politykow.

Nie byly to poglady catkowicie nowe. U podstaw koncepcji ,wojny abso-
lutnej“ lezat zasadniczy stosunek do kwestii narodu i panstwa. Moltke nie po-
dzielat przekonania, ze nardd to tylko obywatele okreslonego panstwa, parnstwo
za$ to tylko witasnos¢ allodialna dynastii ustanowionej przez Boga. Entuzjasta
kolei zelaznej i ,,wojny absolutnej" odrzuca te koncepcje tradycjonalistyczne.
Nie uznaje tez partykularyzmu pruskiego, ktéry w poczynaniach Bismarcka
odegrat niematg role. Cztowiek z profilem drapieznego ptaka — jak go okreslit
Bismarck — byt niemieckim wodzem narodowym.

W pogladach Moltkego byto niewatpliwie wiele cech liberalnych. Bliski byt
kregowi ludzi otaczajacych wieloletniego nastepce tronu i pozZniejszego cesarza
Fryderyka Il1l. Ideatem Moltkego byty stosunki angielskie, gdzie arystokratyzm
tak Scisle splatat sie z formami liberalnymi. Szczeg6lnie uderzat go fakt, ze wy-
sokie stanowisko spoteczne zawdzieczata szlachta angielska urodzeniu, a nie stuz-
bie pafnstwowej i wojskowej. Moltke marzy o przywrdceniu tej niejako* honoro-
wej roli szlachty w Prusach i o powrocie jej ze stuzby panstwowej do gospodarki
rolnej ™ Byto to marzenie, ktére w wyniku okreslonych proceséw ekonomicz-
nych nie mogto sie ziscic.

W Prusach szlachta mogta zachowa¢ swoje naczelne stanowisko tylko przez
popieranie militaryzmu. Od Moltkego styszymy straszliwe zdanie: ,,Wieczny

DStadelmann, s. 386.
Y Por. plany reform Marwitza: F. W. von Oertzen, Junker. Preussischer Adel
im Jahrhundert des Liberalismus. Berlin 1939, s. 50—51.
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pokoj jest marzeniem sennym, i .to nawet nie pieknym; wojna jest czeScig Swia-
towego porzadku Bozego. W niej rozwijaja sie najszlachetniejsze cnoty cztowieka,
odwaga i wyrzeczenie, obowigzkowo$¢ i ofiarno$¢ z rzuceniem zycia na szale-
Bez wojny Swiat ugrzaztby w materializmieIlSL

Z pewnoscig zdanie to odbiegato daleko od mentalnosci tradycjonalistycznego
wiasciciela ziemskiego. Ritter stusznie spostrzega, ze byto to typowe zdanie
heglowskie.

W ogdle stosunek Moltkego do panstwa odpowiadat koncepcjom Hegla. Hegel
twierdzit, ze obiektywna moralno$¢ nie moze by¢ wytworzona przez jednostke-
powstaje ona tylko w zbiorowosci, ktorg Hegel nazywat panstwem. ,Jednostka
sama ma charakter obiektywny, prawdziwy, etyczny tylko o tyle, o ile jest
cze$cig panstwallli Moltke podzielat ten postulat wszechmocy pafistwa. Zadat
on catkowitej suwerennosci panstwowej w dziedzinie wychowania, wojskowosci
i gospodarki. W epoce kulturkampfu popart panstwowy nadzor szkolny i mat-
zenstwo cywilne. Oczywiscie domagat sie réwniez upanstwowienia kolei.

Panowanie bezwzglednej racji stanu i potrzeby prowadzenia wojen bytly
czeScig koncepcji Hegla. Wszelka mozliwo$¢ oceny moralnej polityki panstwa
musi by¢ zdaniem Hegla odrzucona. Twierdzi on bowiem: ,Parnstwo jest to wola
Boza jako istniejgcy duch przejawiajacy sie w realnej postaci i organizacji pew-
nego Swiatal' (,Der Staat ist gottlicher Wille ais gegenwartiger, sich zu wirkli-
cher Gestalt und Organisation einer Welt entfaltender Geistl). W innym miej-
scu stwierdza Hegel: ,,Panstwo nie ma zadnego wyzszego obowigzku niz samo-
utrzymanie siell

Miedzy panstwami toczy sie, zdaniem Hegla, walka. Jakkolwiek wojna po-
winna by¢ zjawiskiem przejSciowym, jednakze chroni ona moralne zdrowie naro-
déw ,jak ruch wiatru chroni morze przed zgnilizngl (,,vor der Faulnisl), jakie
przyniostaby trwata cisza, jakie przyniéstby narodom trwaty i wieczny pokojll

Hegel byt przy tym zdania, ze w réznych epokach tylko niektore panstwa
realizujg rozwdj idei. W stosunku do tego panstwa inne panstwa pozbawione sg
znaczenia historycznego. Poniewaz za$ Hegel tkwit z poczatkiem XIX w. w po-
jeciach kosmopolitycznych, przeto zdawato mu sie, ze Napoleon reprezentuje
tworczy czynnik dziejowy, wobec ktérego inne panstwa nie majg prawa ist-
nienia.

Realizatorem heglowskiej koncepcji panstwa byt militaryzm i biurokracja
pruska. Przerzucity one most miedzy konserwatyzmem wiascicieli ziemskich
a nacjonalizmem burzuazyjnym i imperializmem. Dylemat konserwatyzmu pru-
skiego w XIX w. symbolizujg trzy nazwiska wymienione w tytule tych rozwa-
zan: Gerlach, Bismarck, Moltke. Nazwiska te symbolizujg tez sity ksztattujace
panstwo pruskie: tradycjonalizm stanowy, realistyczng polityke sity w stuzbie
reakcji przy uzyciu metod postepowych, wreszcie militaryzm nacjonalistyczny-
Brakuje tu tylko jeszcze jednego czionu, ktéry uzyskalibySmy przez przesta-
wienie dwoch ostatnich wyrazéw poprzedniego zdania: nacjonalizm military-
styczny, ktérego symbolem byt Hitler.

3 Moltke do Bluntschliego z Berlina 11 XI1 1880, cytowane wedtug: (Helmuth
von) Moltke in seinen Briefen. Berlin 1902, s, 252—253.
2 Wszystkie cytaty z Hegla na podstawie ksigzki Rittera, s. 265—266.
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Sens powyzszych rozwazah mozna by ujaé w nastepujacy sposob: Panfstwo
pruskie zbudowane byto wedtug koncepcji Hegla, a nie Hallera, jego dominujacg
cechg byt militaryzm, a nie tradycjonalizm i chrystianizm Gerlacha, zasada
zyciowg Prus byla wojna, a nie pok6j wedtug zasad ewangelicznych, jak o tym
marzyt Gerlach, lub [pokéj oparty na dyplomatycznej grze mocarstw, w co wie-
rzyt Bismarck. Jezeli za$§ byta tu mowa o dylemacie, to dlatego ze wojna jako
zasada zyciowa Prus musiata w koncu doprowadzi¢ do ich zniszczenia.
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